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SINTESIS EJECUTIVA1
PROGRAMA INICIATIVA CIENTIFICA MILLENIUM
MINISTERIO DE PLANIFICACION MIDEPLAN

PERIODO DE EVALUACION: 2002-2005

PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2006: M$ 4.282.355

1. Descripcion del Programa
1.1. Fin

“Contribuir al aumento de la competitividad cientifica y tecnolégica de Chile”. Entendida la competitividad
cientifica y tecnoldégica como la capacidad de generar, adaptar, contextualizar y aplicar nuevos
conocimientos cientificos y tecnoldgicos en pro del desarrollo social y econdmico del pais.

1.2. Propésito

“Mejorar la calidad y cantidad de la investigacion cientifica y tecnologica de frontera del pais”. Entendida
la calidad de la investigacion como la profundidad y novedad de los problemas que se plantean en las
fronteras del cuerpo del conocimiento respectivo.

1.3. Poblacion Objetivo

El Programa tiene diversas poblaciones objetivo, la primera de las cuales es la de mayor relevancia:

e Su poblacién objetivo corresponde a la poblacién formada por los 2.250 cientificos activos del
pais en las 11 areas de la ciencia: en biomedicina (22%), en biologia (11,6%), en ciencias de la
ingenieria (10,9%), en fisica (8,9%), en agronomia (8,5%), en ciencias ambientales (7,3%), en
matematicas (7,5%), en ciencias del mar (7,2%), en ciencias de la tierra (6,6%) y en astronomia
(1,9%).

e También, corresponde a aquellos que desean seguir estudios de postgrado en las ciencias
basicas e ingenieria. En ese caso, los 8.121 egresados en 2004 de licenciaturas en ciencias
basicas e ingenieria del pais’ podrian constituirse en la poblacién objetivo de ICM, aunque los
matriculados ese afo en programas doctorales y magisteres en estas areas eran 544 y 566
alumnos, respectivamente.

e También, corresponde a los doctores jévenes interesados en estudios postdoctorales en esas
areas. Sin embargo, no es posible determinar la actual magnitud de jovenes cientificos
aspirantes a postdoctorantes

e También tiene como objetivo a toda la poblacion del pais y en particular a sus estudiantes..
Ademas, corresponden a su poblacion objetivo los centros cientificos internacionales que
trabajen en el mas alto nivel en las areas de los centros del Programa Milenio, centros cuya
magnitud no esta determinada.

1.4. Poblacion Beneficiaria

La poblacion beneficiaria esta formada por los investigadores asociados de los centros Milenio, 56 el afo
2004 y 84 cientificos el afio 2005. También, por 2502 (2004, no esta disponible el dato de 2005) jévenes
en proceso de formacion para el trabajo cientifico, tales como estudiantes de postgrado, postdoctorados y
colaboradores de investigacion.

! Anuario del Consejo de Rectores de Chile, 2004.
2 Se incorpora el dato de 2004 pues el del afio 2005 no esta disponible. Los centros Milenio estan en periodo de entrega de sus
Informes Anuales.



La proyeccion al medio externo estd orientada a la poblacion nacional y en particular, aunque no
exclusivamente, a escolares, luego no es posible cuantificar la poblacién beneficiaria. Tampoco es posible
hacerlo para el desarrollo de redes para la promocion de la excelencia cientifica, especialmente si se
espera que sean redes con centros internacionales que trabajen en la frontera del conocimiento.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa Iniciativa Cientifica Milenio (ICM) se inicia en el afo 1999 en el Ministerio de Planificacion
(MIDEPLAN). Es un Programa destinado a desarrollar la investigacion cientifica del pais, a través de un
aumento en su calidad y competitividad en las areas de las ciencias naturales y exactas. La estrategia del
Programa ICM consiste en consolidar grupos colaborativos de investigadores de alto nivel trabajando en
conjunto con estudiantes de postgrado y jovenes postdoctorantes en formacion.

La Iniciativa Cientifica Milenio cuenta con un Consejo Directivo (CD), con un Comité de Programa (CP) y
una Secretaria Ejecutiva (SE) dirigida por un Director Ejecutivo.

El Consejo Directivo es presidido por la Ministra de MIDEPLAN y es el ente encargado de conducir a la
ICM en su totalidad, supervisar los llamados a concurso, sancionar los concursos de proyectos de
institutos y nucleos de ICM, supervisar las actividades de evaluacién de los centros, aprobar el
presupuesto anual de la ICM y actuar como enlace entre la ICM, la sociedad y el publico en general.

El Comité de Programa, conformado por 8 cientificos extranjeros que son elegidos por su importancia en
el desarrollo mundial de la ciencia en sus respectivas areas, es el responsable de evaluar la calidad
académica de las propuestas de creacién y/o renovacion de centros de la ICM, realizar los monitoreos y
las evaluaciones del desempefio de los Centros Cientificos asi como supervisar y coordinar las
actividades de colaboracion y difusion propias del Programa.

La Secretaria Ejecutiva es el ente encargado de la gerencia de la ICM, incluida la administracién general,
coordinacién, ejecucion, y de facilitar la planificacion de objetivos, el monitoreo y la evaluacion del
Programa. Es responsable de la interaccién con las instituciones y personas de los sectores publico y
privado, del pais y el extranjero, llevando a cabo todas las actividades de respaldo necesarias. La
Secretaria Ejecutiva esta dirigida por un Director Ejecutivo y una Subdirectora del Programa. El primero es
responsable de la coordinacion con el CP y el CD, e implementar sus decisiones vy la segunda, de la
administracion y operacion de la Secretaria Ejecutiva.

El programa consta de los siguientes cuatro componentes:
Componente 1: Financiamiento de Centros Colaborativos de Investigacion de Excelencia (frontera)

Este componente es un fondo de adjudicacién de recursos para la constitucion de centros investigacion de
excelencia. La adjudicacion de los recursos se realiza por concurso abierto, al que pueden postular grupos
de investigadores con lineas de trabajo en la frontera del conocimiento y resultados previos de calidad,
con una trayectoria acreditada y solvente dentro de la comunidad cientifico-técnica internacional. Son
proyectos destinados a constituir centros de investigacion: Institutos o Nucleos Cientificos. Los institutos
estdn formados por un investigador responsable y aproximadamente diez cientificos de prestigio
internacional (investigadores asociados), y un numero importante de investigadores jévenes,
postdoctorantes y estudiantes graduados, con una duracién de cinco afios prorrogable por una vez.

Los nucleos cientificos estan formados por un investigador responsable y aproximadamente ftres
investigadores asociados y varios investigadores jovenes, postdoctorantes y estudiantes graduados, con
una duracion de tres anos prorrogable por una vez. A la fecha se han financiado en total 21 centros
cientificos: 4 institutos y 17 nucleos, en los cuales a 2005, trabajaban 84 investigadores y una multiplicidad
de postdoctorantes y estudiantes de doctorado y otros estudiantes. Se pretende que en estos centros se
desarrollen proyectos de investigacion cientifica de excelencia en un marco de cooperacion y sinergia.

3



También, se espera que en el contexto de este Programa se puedan abordar temas que por su dimensién
o relevancia no resultan realizables en el marco de proyectos de investigacion especificos habituales
tales como los proyectos FONDECYT.

Todos los centros ICM, excepto uno de ellos, el Centro de Estudios Cientificos (CECS), tienen
instituciones albergantes que normalmente son universidades. Estas instituciones sirven de aval en la
postulacién de los equipos de cientificos y ademas, aportan infraestructura de laboratorios, oficinas,
remuneraciones de personal cientifico y de apoyo, programas de postgrado y estudiantes tesistas y otros
recursos para que los centros funcionen.

Las propuestas para constituir centros financiados con recursos de Milenio son sometidas a un proceso de
evaluacion y preseleccion por el Comité de Programa de la ICM, de acuerdo a criterios establecidos
previamente, basados fundamentalmente en el mérito cientifico de las propuestas y del grupo proponente.
Los grupos preseleccionados son llamados a presentar propuestas finales. La Secretaria Ejecutiva,
asesorada por el Comité de Programa selecciona a un panel de académicos y cientificos, extranjeros, de
probada reputacion en las areas respectivas de cada propuesta final, para cumplir la evaluacién por pares,
de acuerdo con una serie de criterios estandar ya establecidos. Los criterios utilizados para evaluar las
propuestas finales incluyen: mérito cientifico del proyecto propuesto, excelencia cientifica y académica del
investigador responsable y de los investigadores asociados, capacidad de formacién de jovenes
cientificos, proyeccion institucional del proyecto, potencialidad de colaboracién cientifica inter-institucional
e intercambio cientifico, potencial impacto institucional del proyecto, vinculos con la industria y otros
sectores asi como fondos no gubernamentales asociados al proyecto de centro.

El Comité de Programa selecciona un grupo de postulantes a Institutos y Nucleos, presentando al Consejo
Directivo de ICM una recomendacion con los proyectos finalistas, en orden de méritos, y entre éstos los
que ameritan ser adjudicados. El Consejo Directivo resuelve sobre las adjudicaciones. Se elabora y
tramita un Decreto Supremo firmado por el Presidente de la Republica, dando a conocer los resultados del
concurso, con asignacion de recursos correspondientes aproximadamente a $700 millones anuales por
un periodo de cinco afos a los institutos cientificos y a $150 millones anuales por un periodo de tres afos
nucleos cientificos. Los centros seleccionados presentan planes de inversiones, gastos y pdlizas de
seguro contra el fiel cumplimiento. Tras la firma de los contratos respectivos, se transfieren los recursos a
cuentas corrientes ad hoc. Estos recursos son utilizados en el financiamiento de la operacion de los
centros Milenio, pago del personal, equipamiento e infraestructura.

Componente 2: Formacion de Jovenes Cientificos

Este componente consiste en la formacion de recursos humanos altamente calificados para el trabajo
cientifico, como estudiantes de postgrado, postdoctorados y colaboradores de investigacion.

Los centros, institutos y nucleos, financiados por ICM para realizar sus actividades de produccién cientifica
destinan parte a becas de estudiantes graduados, contratos de postdoctorantes y contratos de asistentes
de investigacion a jovenes cientificos. Estas personas desarrollan trabajo cientifico en el contexto de un
proceso de formacion como investigadores. La formacion de jévenes cientificos es una labor consustancial
al trabajo de creacion de conocimiento que se da normalmente durante la investigacién cientifica y
tecnoldgica a escala mundial. Los recursos destinados a este componente son propuestos en el plan de
inversiones y gastos, y son asignados de acuerdo a los contratos correspondientes visados por la
Secretaria Ejecutiva del Programa Milenio.

Componente 3: Proyeccion al Medio Externo, de los Centros Cientificos Milenio
El objetivo de este componente es la divulgacién del conocimiento y del quehacer cientifico a la
comunidad (tales como los diferentes niveles de la educacion) y la proyeccion de los resultados en el

ambito productivo y social. La difusion a nivel de la educacién secundaria es considerada en este contexto
como una actividad propicia para atraer jovenes al area cientifica. Para tal objetivo el Programa cuenta
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con un fondo que es distribuido mediante un concurso interno anual de proyectos al que pueden postular
los centros cientificos Milenios.

La Secretaria Ejecutiva llama a Institutos y Nucleos cientificos a un concurso interno, de propuestas para
actividades de proyeccion al medio externo, las que son evaluadas por un panel externo integrado por un
cientifico chileno y dos profesionales con experiencia en el campo de las comunicaciones, difusiéon y
transferencia de avances cientificos y tecnolégicos. Un Comité formado por un miembro del Consejo
Directivo del Programa, el Director del Programa Bicentenario de CONICYT vy el Director Ejecutivo de ICM
resuelve las asignaciones en base a las evaluaciones del Comité Técnico ad-hoc y la disponibilidad
presupuestaria. Una vez que la Secretaria Ejecutiva transfiere los recursos a cuentas separadas, se
ejecutan los proyectos.

Componente 4: Desarrollo de Redes para la promocion de la excelencia cientifica

El objetivo de este componente es promover la cooperacidn interinstitucional para el desarrollo de
investigaciones cooperativas de los investigadores de Institutos y Nucleos con pares de otras instituciones
nacionales y extranjeras asi como intercambio cientifico. Para este efecto el Programa Milenio cuenta con
un fondo que distribuye recursos mediante concursos anuales al que pueden postular los centros
cientificos de ICM.

La Secretaria Ejecutiva llama a Institutos y Nucleos cientificos a presentar propuestas para actividades
de redes e intercambio cientifico. Estas son evaluadas por la Secretaria Ejecutiva, que resuelve las
asignaciones en base a la disponibilidad presupuestaria y la pertinencia de las propuestas. Una vez que la
Secretaria Ejecutiva transfiere los recursos a cuentas separadas, se ejecutan los proyectos

1.6. Antecedentes Financieros

El programa se ha financiado con recursos fiscales e inicialmente con recursos de un préstamo del Banco
Mundial pero también se financia con aporte de privados, es decir el programa posee 3 tipos de fuentes de
financiamiento. No obstante es necesario sefialar que no se cuenta con la informacion respecto de los
aporte de privados. El presupuesto de Milenio se ha incrementado en un 10,38% entre 2002 y 2005,
pasando de M$4.423.027 en 2002 a M$4.882.355 en 2006, cifra que este Ultimo afio incluye un 12% de
recursos provenientes de CONICYT y representa un 20,53% del presupuesto asignado al Servicio
responsable.

La parte mas importante del gasto efectivo (92% en promedio en el periodo 2000-2005) corresponde al
gasto destinado al financiamiento de centros colaborativos de investigacion de excelencia y a la formacion
de jovenes cientificos (componentes 1 y 2 del Programa Milenio). El gasto efectivo del Programa en 2005
alcanzé a M$4.656.705, incrementandose en 5,3% entre 2002 y 2005.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1 Diseno

El Programa Iniciativa Cientifica Milenio se basa en un adecuado diagnostico de la realidad respecto del
problema global: nivel de desarrollo cientifico, tecnolégico y de innovacion del pais, que no ha logrado
consolidarse de acuerdo a lo requerido para impactar a una tasa acorde con el desarrollo de la economia
y crecimiento de la poblacién. En él se pueden distinguir los siguientes sub-problemas a 1999: Ila
productividad o nivel de creacién de conocimiento era baja®, (Chile producia 14,3 publicaciones por cada
100 mil habitantes, comparado con 14 de Argentina, 33,7 de Portugal y 63,2 de Espafna); la comunidad

% “E| Estado de la Ciencia. Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericanos / InterAmericanos 2004", RICYT
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dedicada a la actividad cientifica-tecnolégica era muy reducida (por cada 100 mil habitantes existian en el
pais 40,7 investigadores en comparacion con 91,5 en Argentina; 278 en Portugal y 293 en Espana); la
formacion de recursos humanos altamente calificados era extremadamente baja (por cada 100 mil
habitantes se formaban 0,43 doctores en Ciencia e Ingenieria comparados con 0,74 en Argentina; 3,6 en
Portugal y 5,9 de Espafia); la innovacién como actividad de desarrollo tecnolégico sustentada en el
conocimiento es practicamente inexistente y la valoracion y aceptacion social de la ciencia por los
diferentes actores de la sociedad como parte de la cultura y como motor del desarrollo socio econdémico
del pais no es un concepto conocido/aceptado como factor estratégico de desarrollo.

La poblacion objetivo del programa esta correctamente definida y permite apoyar a los investigadores de
excelencia para aumentar tanto la calidad de la produccion cientifica de frontera como la formacién de
jévenes cientificos. A su vez, los componentes del programa son adecuados y necesarios para el
cumplimiento del propésito; de mejorar la calidad y cantidad de la creacion de conocimiento cientifico y
tecnoldgico de frontera. Las actividades son suficientes y necesarias para producir los componentes del
Programa.

En relacion a la légica horizontal, los indicadores son adecuados en términos de disefio, dando cuenta del
logro de los objetivos a nivel de propdsito y componentes en los diferentes ambitos de control y
dimensiones. No existen sistemas de informacion que permitan disponer periddica y sistematicamente de
indicadores para verificar el desempeno de los distintos componentes. Es necesario construir elaborar
expresamente la informacién necesaria para dimensionar la mayoria de los indicadores considerados
pertinentes.

2.2 Organizacion y Gestion

El Programa Milenio funciona actualmente en MIDEPLAN como un organismo especial, que no tiene
mayor relacion con otros organismos de este ministerio. Es un Fondo destinado al desarrollo cientifico y
tecnolégico del pais mas que al desarrollo y fortalecimiento de las politicas sociales que son la
competencia de MIDEPLAN. A pesar que la heterogeneidad de la institucionalidad nacional destinada al
desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion es un hecho, ICM parece ser uno de los organismos
del area cientifica y tecnologica que requiere revisar su pertenencia institucional actual.

La estructura organizacional del Programa se considera adecuada, en términos que realiza la tarea de
seleccion de beneficiarios a través de un proceso que combina la participacion un Comité de expertos
extranjeros de alto nivel con un Consejo que incorpora personalidades de significacion nacional de
variados ambitos, que sanciona los concursos de ICM. Su Secretaria Ejecutiva es una estructura central
relativamente liviana, adecuada para la produccion de los componentes y el logro del propdsito, que
contribuye a la agilidad administrativa de la ICM y ademas a mantener los costos de administracion de la
misma dentro de un nivel razonable. Sin embargo, ICM carece de una estructura adecuada para
monitorear el grado de desarrollo cientifico de sus centros.

Dentro de la ICM se observa una clara asignacién de responsabilidades: los aspectos de gestién y de
seguimiento administrativo y financiero-contable se concentran en la Secretaria Ejecutiva; mientras que
aquellos de naturaleza cientifica, de acuerdo a lo estatuido residen en el Comité de Programa. Este
Comité de Programa ha cumplido eficientemente con su responsabilidad de evaluar y seleccionar
propuestas y conducir las evaluaciones de término y renovacion de nucleos e institutos. Sin embargo, no
ha llevado a cabo las evaluaciones de los informes anuales de los centros ICM que son de su
competencia.

La conformacion del Consejo Directivo es, en general, la apropiada para un fondo de esta naturaleza.
Entre sus componentes se observa la presencia de personalidades del ambito politico, empresarial,
econdémico y cientifico. Con todo, la presencia en éste de investigadores asociados a centros ICM, genera
una situacion inadecuada de participacion simultanea en dos ambitos opuestos de la organizacion, uno en
el nivel donde se toman las decisiones de asignacion de los recursos y otro en la operacién y rendicion de
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cuenta de la utilizacion de éstos. Situacion que debiera corregirse para reducir al maximo potenciales
incompatibilidades y/o conflictos de intereses.

La seleccién de beneficiarios cumple con lo esperado, en general, se aplican criterios de seleccion
basados en la calidad cientifica de las propuestas, aun cuando la decisién final de adjudicacion
corresponde a una instancia técnico-politica como es el Consejo Directivo de ICM. EI Panel considera que
los procesos establecidos para la seleccion de beneficiarios, estipulados en el Decreto Exento 827 del 7
de junio de 2005 que aprueba el manual de operaciones del Programa son los adecuados. Sin embargo,
considera que ademas de los requisitos y procedimientos de seleccion de beneficiarios, se requiere del
establecimiento de requisitos adicionales relativos a la conformacion de los paneles, comités y consejos
que garanticen la transparencia del proceso global.

La coordinacion existente entre CONICYT y la ICM es de caracter informal. Aun cuando no se observan
situaciones evidentes de duplicacién de recursos y esfuerzos, tampoco se observan acciones explicitas de
complementariedad, las cuales sin duda permitirian un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles
a nivel agregado pais. El Programa ICM y CONICYT, en general, permiten que los investigadores sean
apoyados financieramente por mas de un fondo, situacion que puede ser positiva si no compromete
tiempos adicionales que podrian restarse a la dedicacion a la investigacién y formacion de jovenes
cientificos que tienen comprometida con Milenio. En este aspecto, Milenio carece de mecanismos
formales para cautelar la dedicacion de tiempo comprometida a sus centros

En términos generales se observan esfuerzos de la Secretaria Ejecutiva por realizar una adecuada
gestion de seguimiento financiero contable de los centros del Programa. Segun el disefio de ICM el unico
seguimiento en el ambito cientifico es la evaluacion por parte del Comité de Programa* de los informes
anuales de los centros, lo cual no se ha estado haciendo, y por lo tanto da cuenta de una falta de
seguimiento de la labor cientifica de los centros ICM por parte del Programa. Considerando que la unidad
operativa de trabajo cientifico es el proyecto de investigacion especifico, el Programa ICM no dispone de
informacién sobre los proyectos de investigacién especificos que se desarrollan en el contexto de las
lineas de investigacion de cada uno de los centros y en consecuencia carece de una informacién que se
considera relevante para el monitoreo y la evaluacion de los avances y del grado de colaboratividad del
trabajo cientifico que se desarrolla en cada centro. Ello tampoco permite una efectiva y eficiente
retroalimentacion de los centros y del Programa en este aspecto.

2.3 Eficacia y Calidad

El Programa Milenio se orienta de manera adecuada y preponderante a la generacién de dos tipos de
productos, conocimiento y formacion de nuevos cientificos. También realiza acciones tendientes a
fortalecer la generacién de nuevas redes o proyectos conjuntos entre centros de investigacion y otras a
proyectar a los centros Milenio hacia el entorno a fin de conseguir una mayor valoracion de las ciencias
basicas y la investigacion.

No existen metas definidas para establecer si la producciéon de conocimiento, la formacién de nuevos
cientificos o la generacion de redes para la investigacién de frontera que realizan los centros Milenio es
suficiente. Existe consenso que la actividad investigacién cientifica y tecnologica por su naturaleza
dificilmente puede ser sujeta a metas especificas en términos de resultados de investigacion. Aunque, las
investigaciones cientificas estdan normalmente bien programadas en su desarrollo y culminan en la
produccién de articulos destinados a ser publicados.

Los informes de evaluacion realizados para definir la continuidad o términos de los centros Milenio,
emitidos por comisiones cientificas, aunque no entregan antecedentes cuantitativos ni informacion
detallada, son generalmente positivos respecto de los avances en la produccion cientifica y la formacion

* Manual de Operaciones de ICM, A-2 Responsabilidades del Comité de Programa, pagina 9: “recibir y evaluar los informes
anuales de los institutos y ndcleos e informar sobre su operacién”.
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de nuevos cientificos que estos centros realizan.

Un Estudio complementario® realizado en el marco de esta evaluacién generé informacion sobre la
produccion de los investigadores de los centros ICM (institutos y nucleos en conjunto), éstos presentan un
interesante aumento de productividad en el numero de publicaciones ISI que realizan anualmente.
Incrementan sus publicaciones en 23,4% en comparacion con igual periodo previo a su incorporacion a
algun centro Milenio.

Pero, también este estudio complementario indica que los resultados de los centros Milenio no son todo lo
exitosos que se esperaba, pues las publicaciones de los investigadores asociados tienen similar indice de
impacto acumulado® en el tiempo (5,3 y 5,2 citas, antes y después de incorporarse a un centro Milenio,
respectivamente). Por otro lado, los valores estimados para la calidad (por sus propias citas) de los
articulos publicados (indice de factor de impacto’) informan que principalmente avanzan los institutos, con
un valor de 110, para un indice base 100 correspondiente al periodo previo a su incorporacién a un
instituto Milenio, pero que los nucleos retroceden, y que, en consecuencia, el Programa Milenio en su
conjunto permanece en una situacion relativamente similar (98 de 100) respecto de la calidad de las
publicaciones que generaban sus investigadores asociados antes de incorporarse a los centros Milenio.

La comparacién de generacién de publicaciones IS| entre investigadores de Milenio y de los Grupos de
Estudio de FONDECYT?, no permite indicar con certeza que los resultados sean superiores ni inferiores
entre ambos grupos de investigadores (Milenio y FONDECYT). El impacto general de cada grupo de
investigadores segun la importancia que tienen las revistas en que publican es superior en los centros ICM
a los Grupos de Estudios FONDECYT en 11 de las 19 comparaciones. También, los investigadores
asociados de los centros ICM presentan leves mejores resultados en publicaciones (10 de 19
observaciones). En contraposicion, el impacto propio que los grupos de investigadores de ICM presentan
segun las citas que se realizan sobre su produccién es de bastante menor significacion (6 de las 19
observaciones). Luego, no es posible establecer un resultado claramente superior del conjunto de
investigadores asociados a Centros ICM por sobre otros grupos de cientificos nacionales y
consecuentemente, sélo es posible reconocer que los recursos utilizados en este Programa colaboran en
mantener y a lo mas mejorar levemente la produccion nacional de conocimiento de calidad.

Ademas, se observa que centros de ICM tienen conductas diferenciadas respecto de la colaboracion entre
sus investigadores asociados. Algunos evidencian un grado razonable de interaccidén entre sus miembros,
mientras en otros la interactividad es limitada o simplemente inexistente. Esta situacion ocurre porque el
Programa no tiene requerimientos explicitos respecto al caracter colaborativo del trabajo cientifico de los
centros.

La generacién de nuevos cientificos en que ha colaborado este Programa, tiene resultados que son
positivos, aunque todavia de bajo impacto. Los doctorados graduados anualmente en centros ICM en el
2002 representaban 2,11% del total de doctores graduados en el pais, participacion que sube a mas del
doble (5,66%) el afio 2004°. Sin embargo, es dificil cuantificar y separar lo atribuible a los institutos y
nucleos de ICM y lo que corresponde a las instituciones albergantes en estos resultados. Solo se ha

° El estudio complementario a la evaluacion del Programa Milenio se denomina “Busqueda y revision de informacion
epistemométrica (analisis de citas bibliograficas) y recolecciéon de datos sobre insercion de graduados y apalancamiento de los
centros ICM para establecer excelencia/naturaleza de la produccién de Milenio”. Primer parte, Estudio Epistemométrico. (Anexo
4. | parte)

€ Indice de impacto acumulado, es la suma de los indices de impacto de las revistas en que los investigadores publican, es decir,
de las citas que tienen todas las publicaciones de esas revistas, en el periodo considerado.

" El factor de impacto acumulado es el numero de citas de los articulos publicados por investigador en el periodo considerado
(para cada investigador se toma su produccién a partir de un afio después de su incorporacién a un centro ICM) dividido por el
numero de articulos publicados en dicho periodo.

8 Los investigadores de los Grupos de Estudio de FONDECYT son los encargados de evaluar los proyectos de investigacion que
postulan a los concursos de FONDECY anualmente, también de evaluar los avances de las investigaciones que en sus
respectivas areas cientificas se llevan a cabo con financiamiento de este fondo.

® Informes de ICM y Anuarios del Consejo de Rectores, respectivamente.
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logrado establecer, en un estudio complementario (ver Anexo 4, segunda parte a), que parte importante
de los jévenes formados en estos centros (51%) sigue estudiando o vinculado con la investigacion.

No existe informacion que permita dar cuenta del cumplimiento de actividades de proyeccion externa
comprometidas (componente 3). La informacién sobre el porcentaje de proyectos de este tipo que son
financiados del total que presentan los centros a ICM, tasa que en el afio 2005 (Unico dato disponible)
alcanzé a 85%, lo que da una sefal positiva sobre el grado de exigencia en la seleccion de estas
actividades por parte de ICM. Las actividades para desarrollar redes cientificas se han estado realizando
desde el 2004, pero no existe la posibilidad de dimensionar la calidad de las redes establecidas por la
relevancia de los centros con los que se realizan/mantienen redes de investigacion (centros de excelencia
mundial). Soélo es posible reconocer el numero de proyectos de investigacién en red que se han
establecido, al menos para el afio 2005. Tampoco esta sistematizada la informacion sobre las
publicaciones que los investigadores asociados de ICM realizan en conjunto con investigadores de otras
instituciones con las que se esta en red.

2.4 Eficiencia y Economia

Los costos anuales por publicacion ISI', que representa la unidad de produccion cientifica de este
Programa, tienden a mantenerse en el periodo alrededor de los 10 millones de pesos (2006), aunque se
reduce esta magnitud en 6,1% entre 2002 y 2005. El costo de la formacion de jévenes cientificos tiene un
valor promedio de M$2.500 en el periodo y se ha reducido de M$ 2.640 en 2002 a M$2.359 en 2005,
variacién que de mantenerse podria afectar la competitividad de los centros Milenio para atraer jévenes
cientificos.

El costo de la produccion de conocimiento (componente de financiamiento de nucleos e institutos)
promedio anual por cada investigador beneficiario alcanzé, en 2005, a M$ 33.997. Dicho costo ha estado
reduciéndose casi permanentemente desde los M$41.675 que recibian en 2002, lo que representa una
caida de 22,6% entre 2002-2005. Este es un monto similar al que recibe un investigador que gana un
concurso FONDECYT. Se considera un monto adecuado pues a esos montos se deben agregar recursos
disponibles en cada centro ICM para becarios y contratacion de jovenes investigadores, situacion que
permite a cada investigador asociado a los centros ICM trabajar con una mayor cantidad de graduandos y
postdoctorantes y potenciar asi su propio trabajo cientifico.

Los costos anuales de los centros ICM son completamente diferentes segun se trate de institutos o
nucleos. Los institutos, tuvieron entre 2002 y 2005 un valor promedio de M$ 839.322, monto que es
superior al monto oficial formalmente establecido para este tipo de centro (M$750.000). En el caso de los
nucleos el monto promedio anual entre 2002 y 2005 es de M$147.218 y es levemente inferior a los
M$150.000 que se estima deberian ser asignados a estos grupos cientificos.

El gasto en administracion en el nivel central del Programa es del orden del 5,0% promedio anual en el
periodo de analisis. A estos gastos se le deben agregar los gastos en administracién (personal de
administracion y bienes y servicios de consumo) que realizan los Institutos y Nucleos de ICM. Asi, el gasto
en administracion total de ICM representa en promedio anual el 8,9% del gasto efectivo del Programa
Milenio. Los gastos de administracién de los centros ICM incorporan los gastos en personal de
administracion de estos centros, que hayan sido financiados con las transferencias del Programa. Pero, no
incorporan todos los gastos en que incurren las instituciones albergantes de estos centros (montos que no
han sido estimados). Estas magnitudes de gasto estan en un rango adecuado y son similares a las de
otros programas estatales (9,1%, BiblioRedes; 7%, MECESUP) y en particular a las que tienen otros
fondos, por ejemplo, FONDECYT (5% sobre fondos asignados a la investigacion).

El Programa tiene un altisimo nivel de ejecucion presupuestaria (99,9%) lo que esta asociado al hecho de
que la mayor parte de su presupuesto son transferencias (95%, aproximadamente) efectuadas a los

1% |nstitute for Science Information, Philadelphia, USA



centros ICM. Sin embargo, la ejecucién presupuestaria que éstos realizan es bastante menor, fluctua entre
80,85% en 2002 y 55,81% en 2005. La ejecucion presupuestaria promedio anual para el periodo alcanza
a 69,1% y no es satisfactoria, aunque se ajusten las cifras y se considere en el calculo sélo los montos
traspasados al inicio de cada afio, la ejecucion que muestran los centros ICM sigue siendo baja (83,8% en
promedio anual). El reducido nivel de ejecucion en los centros ICM se origina en las diferentes fechas del
afio en que iniciaron sus actividades cada uno de ellos y las reservas que dejan disponibles para la
operacion de los primeros meses del afio siguiente que esto realizan.

Este Programa ha tenido aportes de otras instituciones publicas (CONICYT) entre 2004 y 2006, los
recursos han sido del orden del 12% del total de sus fuentes de financiamiento. Asimismo, existen fuentes
adicionales de financiamiento (fondos externos), pero ellas no han sido dimensionadas en el periodo. Solo
existe una medicién preliminar para el afio 2004 proveniente de los informes anuales de los centros ICM,
magnitud que debe ser depurada para reconocer los aportes reales a estos centros. A su vez, las
instituciones albergantes realizan de hecho aportes a los centros ICM en ellos instalados, sobre los cuales
tampoco existe mecanismos para reconocerlos y dimensionarlos. Esta situacién indica que es probable
que estén subvalorados los costos de las diversas producciones del Programa.

2.5 Justificacion de la Continuidad del Programa

El Panel considera que el Programa ICM justifica su continuidad dado que el problema que lo origind
persiste en el pais. También considera que debido al crecimiento econémico del pais y a la mayor
necesidad de conocimiento para sostenerlo, la situacion que origina el problema se ha agudizado. No
obstante, se debe tener en cuenta que los problemas detectados para el sector no tienen posibilidad de
ser resueltos en el corto plazo y s6lo con las acciones emprendidas por el programa ICM.

Dado el reconocido rol que juega el conocimiento en el desarrollo de las economias modernas, el
Programa ICM se perfila como un programa de gran relevancia por sus objetivos directamente
relacionados con la generacién de conocimiento cientifico-tecnolégico En este contexto, el Panel
evaluador estima necesaria la continuidad del Programa ICM como uno de los componentes de una
politica publica general de desarrollo cientifico y tecnolégico.

2.6 Principales Recomendaciones

1. Sistematizar el seguimiento actual de modo que permita un monitoreo efectivo del grado de avance
cientifico de centros Milenio. Se recomienda implementar un sistema de evaluaciones cientificas
anuales, efectuada por una comision encabezada por un miembro del Comité de Programa
especialista o afin al area de investigacion del centro y dos especialistas externos destacados, de
los cuales al menos uno debe ser integrante del panel de pares que evalud la propuesta del
centro). La comision tendra a la vista el informe cientifico de avance anual, sin embargo el aspecto
principal de la evaluacién se realiza en una visita bianual de esta Comisién al centro donde los
investigadores asociados realizan una exposicion del avance.

2. Se recomienda que el Programa ICM destaque el caracter de centros colaborativos, de Institutos y
Nucleos, de investigacion intra o interdisciplinaria de los investigadores asociados, introduciendo
en las bases de los concursos el requisito que los centros expliciten los proyectos de investigacion
especificos que se desarrollardn en él, con la exigencia que al menos un 50 % de estos sean
proyectos de investigacion colaborativos donde participen como lideres a lo menos dos
investigadores asociados del centro. Esta exigencia debe regir para todos los proyectos que se
inicien durante el periodo de funcionamiento del centro. Ademas, debe ser evaluada y
debidamente considerada al momento de plantear la renovacion de Nucleos y/o Milenios.

3. Revisar la pertinencia de ICM dentro de MIDEPLAN, en base a la consistencia entre los ejes

directrices de MIDEPLAN vy los objetivos de la ICM entre otros criterios, en el marco de la Politica
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico y la institucionalidad que se defina para estos efectos.
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4.

Incrementar, formalizar e implementar un sistema que permita la efectiva complementacién entre
ICM y CONICYT, optimizando el uso de los recursos disponibles para investigacion a nivel
agregado pais.

Generar una base de datos que registre sistematica y periédicamente las actividades y los
resultados de los centros de ICM de tal forma que se disponga de conjunto de indicadores basicos
que permitan hacer el seguimiento con rapidez y eficiencia.

Revisar el Manual de Operaciones de ICM (Decreto Exento 287 de MIDEPLAN, del 07 de junio de
2005) para identificar todos aquellos aspectos de la legislacién que sustenta a la ICM y que
debieran ser modificados a fin de evitar incompatibilidades y conflictos de intereses en sus
organismos decidores.
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. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion General del Programa

El Programa Iniciativa Cientifica Milenio (ICM) se inicia en el afno 1999 en el Ministerio de Planificacion
(MIDEPLAN). Es un Programa destinado a desarrollar la investigacion cientifica del pais, a través de un
aumento en su calidad y competitividad en las areas de las ciencias naturales y exactas. La estrategia del
Programa ICM consiste en consolidar grupos colaborativos de investigadores de alto nivel trabajando en
conjunto con estudiantes de postgrado y jovenes postdoctorantes en formacion.

El Programa pretende mejorar la calidad y cantidad de la investigacion cientifica y tecnologica de frontera
del pais en las ciencias naturales y exactas. Para tal efecto financia el funcionamiento, en cualquier parte
del territorio nacional, de centros colaborativos de investigacién cientifica de excelencia (de frontera)
utilizando fondos competitivos. El fondo principal y de mayor cuantia esta destinado a un concurso
periodico abierto a todos los ciudadanos del pais que cumplan con los requisitos correspondientes. Otros
dos fondos competitivos de menor cuantia estan destinados a concursos abiertos a los grupos de
cientificos que se han adjudicado centros de investigacion para acciones de proyeccion al medio externo y
de intercambio cientifico.

La Iniciativa Cientifica Milenio es dirigida por un Consejo Directivo, presidido por la Ministra de
Planificacion, MIDEPLAN.

El producto principal que se genera a través de los centros de la Iniciativa Cientifica Milenio es
conocimiento, traducido en publicaciones en revistas de corriente principal de las ciencias (ISI""). Otro
producto de los centros de ICM es la formacion de jévenes cientificos a través de programas de postgrado
y trabajo postdoctoral. El Programa Milenio también respalda el desarrollo del conocimiento a través de
redes de colaboracion cientifica a nivel nacional e internacional y el intercambio cientifico en general para
la promocién de la excelencia. Un ultimo producto que genera el Programa son las acciones de proyeccion
al medio externo de los centros ICM para difundir el conocimiento cientifico a la comunidad.

El Programa ICM se inici6é en el afio 1999 con la firma de un Convenio de Préstamo con el Banco Mundial
de caracter de innovacion y aprendizaje (Learning and Innovation Loan: LIL 4466-CH) como modelo piloto
para ser implementado en otros paises del mundo en desarrollo. También, el Banco ha implementado
programas similares en Brasil, México, Venezuela y Kenya. Desde el afo 2003 el ICM continda con
financiamiento integramente nacional.

1.2. Justificacion del Programa

El conocimiento cientifico-tecnoldgico no sélo es un componente esencial de la cultura moderna sino que
en la actualidad existe el consenso generalizado que la ciencia y la tecnologia constituyen una de las
bases fundamentales del desarrollo socio-econémico de las sociedades modernas. La actividad cientifica
ademas de generar conocimientos con potenciales aplicaciones en dmbitos sociales y productivos del
pais, es inherentemente una actividad formadora de recursos humanos a nivel de doctorado/ postgrado,
por otra parte la participacion de investigadores en la formacion universitaria de pregrado, de
profesionales de diversas areas, asegura que éstos reciban un conocimiento béasico actualizado y
posibilita que adquieran una metodologia apropiada para identificar y resolver problemas, asi como la
capacidad de transferir las soluciones a otras situaciones.

" Institute for Science Information, Philadelphia, USA.

12



En este contexto, los documentos de base del Programa ICM plantean su justificacion en el
reconocimiento de que Chile tiene un alto manejo econdmico a nivel mundial, el cual es débil sin embargo
en aspectos de competitividad en innovacion y desarrollo cientifico y tecnolégico.

En efecto, Chile es un pais que ha logrado avanzar significativamente en diversos ejes de competitividad
y, aunque dista mucho de ser un pais desarrollado, ha logrado un posicionamiento ventajoso relativo a sus
pares latinoamericanos. Sin embargo, en términos de su plataforma cientifico-tecnolégica, no ha logrado
consolidarse de acuerdo a lo requerido para impactar a una tasa acorde con el desarrollo de la economia
y el crecimiento de su poblacién. Estudios recientes a nivel internacional (“El Estado de la Ciencia.
Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericanos / InterAmericanos 2004", RICYT 2005)
indican que el pais se encuentra en un lugar bajo del ranking mundial en competitividad en cuanto a
innovacion y desarrollo cientifico y tecnoldgico. En este contexto, Chile aparece en el lugar 46 en
educacién y en el lugar 48 en innovacidon del ranking Global del Banco Mundial. (The World Bank,
Knowledge Assessment Methodology, 2006). Ello es un factor negativo para el pais en la época actual,
caracterizada por la apertura e internacionalizacion de los mercados donde el desarrollo de nuevos
procesos y productos para dar valor agregado de las exportaciones es considerado un factor
preponderante de competitividad.

Cuadro N° 1 Indicadores de ciencia y tecnologia de 1999. RICYT 2003

Pais Poblacién' | Gasto® Gasto® |Investigadores |Grad.* [Publica.” |Patentes®
PIB Habt. Doctor. | 100k habt | concedidas
Canada 30,8 1,80 389,1 97.030 1069 125,5 1347
Espafa 39,6 0,88 134,5 116.000 2326 63,2 2468
Portugal 10,2 0,75 85,46 28.375 370 33,7 -
Brasil 168,8 0,99 * 34,76 7 98.539" 1919 7 3605
Argentina 35,5 0,45 36,2 32.500 264* 14 155
Chile 14,5 0,51 25,5 5.900 62 14,3 12
USA 272 2,63 893 1.943.000 17959" 115,9 83905

* Informacién de 1996 +2000

" millones de habitantes; 2gasto en ciencia y tecnologia relacion al PIB; 3Gasto en ciencia y tecnologia por habitante

(()US$/habitante); 4 Graduacién de doctores en ciencia e ingenieria; ® Publicaciones por 100.000 habitantes;
Patentes concedidas a residentes del pais.

La productividad cientifica y de formacion de recursos humanos altamente calificados en Chile es muy
baja, lo que es explicado en parte por la baja inversidn financiera que se efectia en este sector. Chile se
encuentra entre los paises en desarrollo que destinan un porcentaje bajo de su PIB (0,6%) al desarrollo
de la ciencia y tecnologia. Los paises de la Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) invierten entre un 2% y 4% de sus PIB en investigacion y desarrollo cientifico-tecnolégico,
promediando un 2,5%. En relacién a la formacioén de recursos humanos, la baja tasa de graduacion de
doctores en ciencias e ingenieria de Chile (3 doctores por un millén de habitantes) representa sélo un
25% de la tasa argentina, un 6% en relacion a Corea y, menos de un 3% en relacion a Finlandia. Ello
implica que la renovacion del personal dedicado a la investigacion y desarrollo es practicamente
inexistente y que la comunidad del sector se ird reduciendo aun mas en relacion a la de los demas paises.

De manera global el Programa ICM aborda la necesidad de incrementar la cantidad y calidad de la
investigacion cientifica y tecnoldgica de frontera en el pais y aumentar la tasa de formacion de recursos
humanos altamente calificados en ciencia y tecnologia y consecuentemente aumentar la competitividad
del pais en cuanto a innovacion y desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Por lo tanto, es esperable como resultado del Programa un sistema cientifico tecnolégico mas acorde con
las necesidades de desarrollo socio econémico del pais.
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1.3. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa ICM es parte de la politica general de desarrollo cientifico tecnolégico del Estado chileno.
Esta politica se aplica a través de diversas instituciones estatales. Entre otras en el Ministerio de
Educacion esta radicada la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica (CONICYT) con
sus actuales fondos: FONDECYT, FONDEF, Centros de Excelencia FONDAP, Explora y el Programa
Bicentenario de Ciencia y Tecnologia. En el Ministerio de Economia, del cual depende CORFO, se
encuentra el Programa Innova Chile (ex FONTEC y FDI). En el Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN)
esta el programa ICM.

Los instrumentos legales en que se enmarca el Programa ICM corresponden al Decreto N° 514 de fecha
26 de abril de 1999, publicado en el Diario Oficial de 11 de junio de 1999, que autorizé la suscripcion de
un convenio de crédito entre el Gobierno de Chile y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento
para financiar el Proyecto Iniciativas Cientificas para el Milenio, y en el cual se designé como unidad
ejecutora al Ministerio de Planificacion y Cooperacion. Por Decreto Supremo N° 151 del Ministerio de
Planificacién y Cooperacion publicado el 27 de Julio de 1999 se crea la Comision Nacional de Iniciativas
Cientificas para el Milenio.

La pertinencia del Programa ICM con las definiciones estratégicas del Ministerio de Planificacion se
relaciona con la mision institucional “Colaborar con el Presidente de la Republica en el disefo, aplicacion
y evaluacion de politicas, planes y programas de desarrollo nacional’'?, sefialandose posteriormente como
objetivo estratégico N° 3 “Realizar un seguimiento de la implementacién y actualizacién de la politica
social del Gobierno, para favorecer la igualdad de oportunidades entre los chilenos y en especial de los
grupos prioritarios de la politica social, a través del disefio, gestion, analisis o coordinacion de la politica
social implementada por el Gobierno”®. Finalmente, en las definiciones estratégicas de MIDEPLAN, el
programa ICM constituye en si un producto estratégico.

1.4. Objetivos del Programa a nivel de fin y propésito

El Programa define su fin como acciones para Contribuir al aumento de la competitividad cientifica y
tecnolégica de Chile”. Por su parte el propdsito del Programa es “Mejorar la calidad y cantidad de la
investigacion cientifica y tecnologica de frontera del pais”. Entendida la calidad de la investigacién como
la profundidad y novedad de los problemas que se plantean en las fronteras del cuerpo del conocimiento
respectivo.

El programa no incorpora diferenciaciones de ninguna naturaleza, tampoco tiene enfoque de género.
1.5. Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa

La produccién del Programa Milenio se realiza a través de cuatro componentes:
¢ Financiamiento de centros colaborativos de investigacion cientifica de excelencia (de frontera)
e Formacion de Jovenes Cientificos
e Proyeccion al medio Externo de los Centros Milenio
e Desarrollo de Redes para la promocion de la investigacion cientifica de excelencia

12 MIDEPLAN. Ficha de identificacion afio 2006. Definiciones estratégicas.
idem
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Componente Financiamiento de Centros Colaborativos de Investigacion de Excelencia (frontera)

Este componente es un fondo de adjudicacién de recursos para la constitucion de centros de investigacion
de excelencia. La adjudicacion de los recursos se realiza por concurso abierto, al que pueden postular
grupos de investigadores con lineas de trabajo en la frontera del conocimiento y resultados previos de
calidad, con una trayectoria acreditada y solvente dentro de la comunidad cientifico-técnica internacional.
Son proyectos destinados a constituir centros de investigacion independientes: Institutos o Nucleos
Cientificos. Existen dos categorias de centros:

Institutos Milenio: Se constituyen por un investigador responsable y aproximadamente diez cientificos
nacionales de prestigio internacional (investigadores asociados), y un numero importante de
investigadores jovenes, postdoctorantes y estudiantes graduados, con una duracidon de cinco afos
prorrogable por una vez. Ellos reciben un financiamiento anual cercano a los 700 millones de pesos.
Nucleos Milenio: se constituyen por un investigador responsable y aproximadamente tres investigadores
asociados Yy varios investigadores jovenes, postdoctorantes y estudiantes graduados, con una duracion
de tres afios prorrogable por una vez. Ellos reciben un financiamiento anual cercano a los 150 millones
de pesos.

Se pretende que en estos centros' se desarrollen proyectos de investigacion cientifica de excelencia en
un marco de cooperacion y sinergia. También se espera que en el contexto de este Programa se puedan
abordar temas que por su dimension o relevancia no resultan realizables en el marco de proyectos de
investigacion especificos habituales tales como los proyectos FONDECYT.

Para distribuir sus recursos este fondo realiza concursos publicos periédicamente. En la resolucién de los
concursos tiene especial relevancia el Comité de Programa, integrado por destacados cientificos del
ambito internacional que apoyados por pares especialistas extranjeros, elaboran una propuesta en ranking
para la resolucion y adjudicacion definitiva de los centros por parte del Consejo Directivo del Programa.

Componente Formacién de Jévenes Cientificos

Este componente consiste en la disposicion de recursos por parte de los centros Milenio para becar a
estudiantes de postgrado y formar investigadores ya doctorados a través de su contratacion como
asistentes de investigacion.

Ambos tipos de centros: Institutos y Nucleos, cuentan en sus presupuestos con recursos propios para
becar estudiantes de postgrado que realicen sus tesis de Doctorado o Magister en el contexto de los
proyectos de investigacion que se desarrollan en los centros. También se destinan recursos para financiar
a postdoctorantes y cientificos jévenes que colaboran en las investigaciones.

La formacion de recursos humanos como estudiantes de postgrado, postdoctorados y colaboradores de
investigaciéon es una labor consustancial al trabajo de creacion de conocimiento que se da normalmente
durante la investigacion cientifica o tecnoldgica a escala mundial.

Componente Proyeccion al Medio Externo, de los Institutos y Nucleos Cientificos Milenio.

El objetivo de este componente es la divulgacién del conocimiento y del quehacer cientifico a la
comunidad nacional (tales como los diferentes niveles de la educacién) y la proyeccién de los resultados
en el ambito productivo y social. La difusidon a nivel de la educacion secundaria se realiza para atraer
jévenes al area cientifica.

Para tal objetivo el Programa cuenta con un fondo que es distribuido mediante un concurso interno anual
de proyectos al que pueden postular los Institutos y Nucleos Milenios. El concurso es dirimido, luego que
los proyectos son sometidos a evaluacion externa, por la Secretaria Ejecutiva del Programa.

“Enel presente informe se utiliza el término “centro” para aludir indistintamente a Institutos o Nucleos Milenio
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Componente Desarrollo de Redes para la promocion de la excelencia cientifica

El objetivo de este componente es promover la cooperacién interinstitucional para el desarrollo de
investigaciones cooperativas de los investigadores de Institutos y Nucleos con pares de otras instituciones
nacionales y extranjeras asi como intercambio cientifico. Para este efecto el Programa cuenta con un
fondo al que pueden postular los Institutos y Nucleos del Programa.

1.6. Procesos de produccién de los componentes
Componente Financiamiento de Centros Colaborativos de Investigacion de Excelencia (frontera)
El proceso de produccién de este componente es el siguiente:

1) La Secretaria Ejecutiva, sobre la base del Manual de Operaciones de la ICM' establece las bases del
llamado a Concurso, debidamente tramitadas ante la Contraloria General de la Republica.

2) Se realiza la convocatoria del Concurso tan pronto la Ley de Presupuesto de cada afio lo permite. La
Secretaria Ejecutiva convoca a concursos anuales abiertos por medio de anuncio publico, a propuestas
preliminares de grupos de investigadores para la formacion de Centros de Excelencia segun dos
modalidades: Institutos Cientificos (IC) para grupos colaborativos de alrededor de once cientificos con una
duracién de cinco afos y Nucleos Cientificos (NC) para grupos colaborativos de alrededor de cuatro
cientificos y con una duracion de tres afios.

Los recursos del Programa ICM se asignan en la mayor proporcion a este componente y son transferidos
a Institutos y Nucleos Cientificos, segun plan de inversiones y gastos como parte del contrato firmado
como se describe mas adelante.

El Programa contempla recursos del Programa Bicentenario de CONICYT, que son aportes del Banco
Mundial para ciencia y tecnologia. A raiz de un préstamo del Banco Mundial al Gobierno de Chile (7172-
CH) operacionalizado a través del Programa Bicentenario de CONICYT, se financian parcialmente (50%)
con recursos del préstamo cuatro nucleos adjudicados en el Concurso afio 2002 y dos del concurso de
2004. La modalidad de operacion es a través de un convenio marco entre MIDEPLAN y CONICYT, y de
estipular los aportes de cada institucion en los convenios individuales de cada Nucleo. A pesar de estos
financiamientos de CONICYT toda la operacién de los Nucleos se ejecuta en la Secretaria Ejecutiva de la
Iniciativa Cientifica Milenio.

3) Se reciben las propuestas preliminares tanto para institutos cientificos como nucleos cientificos en la
forma de perfiles resumidos.

4) La Secretaria Ejecutiva del ICM realiza la verificacion de elegibilidad, en funcién de los puntos que se
detallan a continuacién: que los cientificos chilenos o extranjeros que postulen como investigadores
responsables o asociados tengan residencia permanente en Chile; Que el Investigador responsable tenga
dedicacion a tiempo completo y que la dedicacion de los investigadores asociados sea al menos en un
50% de su tiempo, siendo el compromiso promedio del equipo completo de al menos un 75% del tiempo
de dedicacién al centro de investigacion; que exista el compromiso de alguna institucion albergante,
generalmente universidad, que aporte espacios fisicos tales como laboratorios, oficinas, instrumentos,
servicios basicos, y remuneraciones de los investigadores participantes en los centros ICM, recursos por
los cuales podrian recibir un overhead variable con un maximo del 5%.

> El manual de Operaciones de la ICM es objeto de un Decreto Supremo del Presidente de la Republica, fue
sancionado por Decreto Exento (N° 287 de 7 de junio de 2005).
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5) Se gestiona el proceso de seleccion de propuestas preliminares, enviandolas al coordinador del Comité
de Programa para su distribucion al interior de éste. Los miembros del Comité de Programa evaluan las
propuestas en los plazos establecidos por la Secretaria Ejecutiva, de acuerdo a criterios estandar para
estas evaluaciones tales como: Calidad del director del centro ICM; calidad de los cientificos senior
(asociados); mérito cientifico del proyecto; formacién de nuevos cientificos; formacién de redes de trabajo;
y extension (ver ficha en Anexo 5: Selection criteria for MSI project profiles). El proceso concluye con una
reunion del Comité de Programa para determinar los perfiles preseleccionados, los que se envian en acta
oficial al Director Ejecutivo. La Secretaria Ejecutiva informa de los resultados a cada uno de los grupos
postulantes a IC y NC aceptados y rechazados, adjuntando los comentarios y puntajes del Comité de
Programa.

6) La Secretaria Ejecutiva procede a llamar a los grupos aceptados a las propuestas finales con un plazo
de cincuenta dias.

7) Se reciben las propuestas finales. La Secretaria Ejecutiva realiza la verificacion del cumplimiento de las
condiciones basicas para las propuestas finales de acuerdo a las bases del concurso.

8) Se gestiona el proceso de seleccién de beneficiarios a nivel de propuestas finales, enviandolas al
coordinador del Comité de Programa para su distribucion al interior de éste. La Secretaria Ejecutiva,
asesorada por el Comité de Programa selecciona un panel de catedraticos o cientificos, extranjeros, de
probada reputacion en las areas respectivas de cada propuesta, para cumplir la evaluacién por pares, de
acuerdo con una serie de criterios estandar registrados en un formulario establecido por la Secretaria
Ejecutiva. Los criterios utilizados incluyen: mérito cientifico del proyecto propuesto, excelencia cientifica y
académica del investigador responsable y de los investigadores asociados, capacidad de formacion de
jévenes cientificos, proyeccion institucional del proyecto, potencialidad de colaboracion cientifica inter-
institucional e intercambio cientifico, potencial impacto institucional del proyecto, vinculos con la industria y
otros sectores asi como fondos no gubernamentales asociados al proyecto de centro.

El Programa ICM es un fondo concursable publico y no incorpora una perspectiva global de género en sus
procesos, aunque mantiene estadisticas segregadas por sexo en cuanto a cientificos y becarios
involucrados en los Institutos y Nucleos Cientificos.

9) En base a los informes de los paneles de pares el Comité de Programa preselecciona un grupo de
postulantes a Institutos y Nucleos'®de acuerdo con la relevancia que este Comité le asigna a las
propuestas, los que son visitados o entrevistados por un grupo representativo del Comité de Programa
como parte del proceso seleccion.

10) EI Comité de Programa, en base a los informes de las evaluaciones por pares y a las entrevistas a
los grupos postulantes procede a establecer un ranking de los finalistas a proponer al Consejo Directivo.

11) ElI Comité de Programa presenta al Consejo Directivo un acta oficial con la recomendacion de los
proyectos finalistas, en orden de meéritos, y entre éstos los que ameritan ser adjudicados. El Consejo
Directivo sesiona a continuacion y resuelve soberanamente sobre las adjudicaciones. La Secretaria
Ejecutiva anuncia oficialmente los proyectos adjudicados e informa del resultado a todos los postulantes
por carta certificada y posteriormente les envia su evaluacion

12) Se elabora y tramita un Decreto Supremo firmado por el Presidente de la Republica, dando a conocer
los resultados del concurso, a propuesta del Consejo Directivo de la ICM.

'® Las propias propuestas indican el tipo de centro que esperan constituir los investigadores que presentan
propuestas. Se separan segun el numero de investigadores asociados que constituyen los equipos de trabajo y ellos
indican si postulan a constituir un nucleo o un instituto de la ICM (minimos para nucleos e institutos: tres y siete
respectivamente)
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13) Al notificar a los proponentes de las adjudicaciones se les solicita presentar un plan de inversiones y
gastos como parte del contrato a firmar. Se exigen pélizas de seguro contra el fiel cumplimiento de cada
Contrato de Subvencién. Se realiza la preparacion y tramitacion de los contratos especificos para cada
instituto y nucleo donde se detallan las condiciones especificas para el desarrollo del proyecto.

14) Se crean las cuentas corrientes de los centros y se realiza la entrega de garantias, mencionadas en el
punto anterior.

15) Los contratos de Subvencion son firmados por el Ministro(a) de Planificacion, el Investigador
responsable y la Institucion Albergante. Se dictan los decretos que aprueban los contratos para cada una
de las subvenciones y se envian a la Contraloria General de la Republica para su tramitacion final. En el
caso de institutos y nucleos que son financiados con recursos del Préstamo BIRF N° 7172-CH a través de
CONICYT, los convenios de subvencién son ademas suscritos por CONICYT y los contratos detallan
todas las condiciones especificas para el desarrollo del proyecto teniendo en consideracion la normativa
requerida en estos casos por el BIRF y por el Gobierno de Chile.

16) Se transfieren los recursos a las cuentas corrientes, via MIDEPLAN o CONICYT segun corresponda.

17) Se inicia la constitucion de los centros. Se contrata a los investigadores colaboradores,
postdoctorantes y alumnos becados. Se inicia el desarrollo de los proyectos de investigacion especificos.
En caso que se propongan modificaciones que alteren la naturaleza, objetivos, alcance o foco del centro,
o0 bien cambios fundamentales en el plan de gastos proyectados, éstos deben ser acordados con la
Secretaria Ejecutiva y aprobados por el Consejo Directivo. Cada centro debe formular anualmente un
programa de adquisiciones que se somete a la aprobacion de la Secretaria Ejecutiva.

18) La Secretaria Ejecutiva de la ICM lleva a cabo el seguimiento de los proyectos. El relativo al ambito
contable se realiza trimestralmente a través de rendiciones de cuenta. Existen auditorias externas
realizadas e incluidas segun el programa anual dispuesto por la Contraloria General de la Republica para
MIDEPLAN. La evaluacion de la labor de investigacion cientifica se realiza en base a paneles externos de
especialistas extranjeros, en el campo de investigacion correspondiente. La base principal para las
evaluaciones de los centros son los informes cientificos 0 memorias anuales. Los institutos son evaluados
el quinto afio, decidiéndose su continuidad por una segunda etapa de cinco afios. Los nucleos cientificos
son evaluados al tercer afio, sirviendo ésta al mismo tiempo como antecedente para la renovacion
competitiva del nucleo. Los informes de evaluacion son de caracter publico. La Secretaria Ejecutiva lleva a
cabo a lo menos una reunién al afio con cada uno de los centros, con participacién preferente de todas las
personas que forman parte de ellos, con el propdsito de analizar su avance e identificar inconvenientes y
soluciones a la operacion de los mismos.

Siendo un Programa que privilegia la seleccién de propuestas por la calidad de las que libremente se
presentan, el Programa ICM no utiliza criterios de focalizacion.

Existe, en este componente, otra modalidad de produccién correspondiente a la renovacion competitiva
de Nucleos Cientificos que se realiza cuando éstos estan préximos a cumplir tres afos de operacion. El
proceso de produccion es el siguiente:

1) El llamado se inicia con el aviso del mismo, por escrito, a los centros proximos a cumplir su periodo de
tres afios.

2) Los nucleos cientificos envian una propuesta de plan estratégico para una segunda etapa eventual de
ejecucion por tres afios.

3) Se gestiona el proceso de evaluacién del desempeno de los nucleos solicitantes, durante sus primeros

dos afios y medio de gestion. Se constituye una Comision encabezada por un miembro del Comité de
Programa especialista en el area de investigacion del Nucleo y un especialista externo destacado. La
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Comision evalua las memorias anuales presentadas por el Nucleo y la propuesta técnica y financiera para
su extensién en una segunda etapa, sobre la base de una pauta de indicadores entregados por la
Secretaria Ejecutiva. La Comision puede efectuar una entrevista al Nucleo. La Comisién emite un informe
en un plazo de treinta dias, que se hace llegar al Comité de Programa.

4) El Comité de Programa jerarquiza a los nucleos participantes de acuerdo a mérito y recomienda
aquéllos para continuar.

5) La recomendacién es sometida a la consideracion del Consejo Directivo para la resolucion final.
El proceso de produccion continia como el proceso de produccion anterior desde el punto 13.

La transformacion de nucleo en instituto ICM no esta explicitamente contemplada y por ello no existe
mecanismo administrativo para dicho evento. Sin embargo, los investigadores integrantes de un Nucleo,
una vez terminado el periodo correspondiente de actividades o en curso de los mismos pueden postular al
concurso publico siguiente con un proyecto de Instituto si cumplen las bases correspondientes.

A la vez, el cese prematuro de un Instituto o Nucleo Cientifico esta claramente estatuido: EI Consejo
Directivo, previo andlisis con la Secretaria Ejecutiva y el Comité de Programa, puede suspender o decidir
poner fin a la operacion de un Instituto o Nucleo cientifico en cualquier momento, toda vez que existan
suficientes evidencias, y previo descargo de parte del Instituto o Nucleo a través de su investigador
responsable. Segun cada caso, los centros podran ser demandados por la total o parcial restitucion de los
fondos.

Componente Formacién de Jévenes Cientificos

Los centros, institutos y nucleos, destinan parte de los recursos asignados en el proceso productivo
anterior para becar estudiantes graduados, contratos de postdoctorantes y contratos de asistentes de
investigacioén a jovenes cientificos.

El proceso de produccion es el siguiente:

1) Al ser notificados de la adjudicacién de un proyecto de centro los proponentes presentan un plan de
inversiones y gastos como parte del contrato a firmar donde se especifican los recursos destinados a
contratos de estudiantes becarios y contratos de postdoctorantes de acuerdo a las bases del concurso.
Cada centro determina los becarios que tendra, de acuerdo a los recursos que ellos mismo decidan y
aplica sus propios procedimientos para la asignacién de becas a estudiantes de pregrado, postgrado y
contratos a postdoctorantes.

2) Luego de la firma de los contratos de subvencién y la entrega de recursos, los centros proceden a
realizar contratos correspondientes a becarios y postdoctorantes. Los contratos que utilizan son
modelos estandarizados para este efecto y estan previamente establecidos e incluidos en la
documentacién original del Concurso, segun lo estipula el Decreto Exento 371 del 22 de Agosto del
afios 2005, que aprueba procedimientos de rendiciones de ICM.

3) Los centros informan a la Secretaria Ejecutiva enviando el contrato con la primera cuota de la beca,
certificados de alumno regular, de inscripcién de ramos y de seguro de salud segun corresponda.

4) Se desarrollan las actividades de investigacion bajo la guia de un tutor segun corresponda. El

seguimiento de estas actividades se realiza por el Comité de Programa en conjunto con las
correspondientes al trabajo cientifico del centro.
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Componente Proyeccién al Medio Externo, de los Institutos y Nucleos Cientificos Milenio.

El proceso de produccién es el siguiente:

1) La Secretaria Ejecutiva llama a Institutos y Nucleos cientificos a un concurso interno de propuestas
para actividades de proyeccion al medio externo. Este concurso es distinto al concurso correspondiente al
componente 1.

2) Las propuestas de los centros ICM son evaluadas por un panel externo integrado por un cientifico
chileno y dos profesionales con experiencia en el campo de las comunicaciones, difusién y transferencia
de avances cientificos y tecnolégicos.

3) Un Comité formado por un miembro del Consejo Directivo de ICM, el Director del Programa
Bicentenario de CONICYT vy el Director Ejecutivo de ICM resuelve las asignaciones en base a las
evaluaciones del Comité Técnico ad-hoc y la disponibilidad presupuestaria, reconociendo el impacto que
los proyectos tendran en el medio externo.

4) La Secretaria Ejecutiva transfiere los recursos a las cuentas corrientes separadas de los centros, via
MIDEPLAN.

5) Se desarrollan los proyectos.

6) La Secretaria Ejecutiva de la ICM lleva a cabo el seguimiento administrativo de los proyectos. El
relativo al ambito contable se realiza trimestralmente a través de rendiciones de cuenta, o medida que se
ejecutan las actividades.

Componente Desarrollo de Redes para la promocion de la excelencia cientifica.

El proceso de produccion es el siguiente:

1) La Secretaria Ejecutiva llama a Institutos y Nucleos cientificos a un concurso interno de propuestas
para actividades de redes e intercambio cientifico, concurso que es distinto al concurso correspondiente al
componente 1.

2) Las propuestas son evaluadas por la Secretaria ejecutiva.

3) La Secretaria Ejecutiva resuelve las asignaciones en base a la disponibilidad presupuestaria y la
pertinencia de las propuestas.

4) La Secretaria Ejecutiva transfiere los recursos a las cuentas corrientes separadas de los centros, via
MIDEPLAN.

5) Se desarrollan los proyectos.
6) La Secretaria Ejecutiva de la ICM lleva a cabo el seguimiento de los proyectos. El relativo al ambito

contable se realiza trimestralmente a través de rendiciones de cuenta o a medida que se ejecutan las
actividades.
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Flujograma

Financiamiento de Centros Colaborativos de Investigacion de Excelencia

Elaboracion de bases para llamado a concurso (1er trimestre de c/afo en caso de haber
concurso)

Unidad responsable: Secretaria Ejecutiva (SE) ICM y Div. Juridica de MIDEPLAN
Duracién: 3 semanas

Toma de razén de bases en Contraloria General de la Republica
Unidad responsable: Contraloria General de la Republica
Duracion: 1 mes

Publicacién en Diario Oficial de las Bases
U. Responsable: SE de ICM
Duracion: 5 dias

Recepcion de perfiles preliminares de investigacion
U. responsable: SE de ICM
Duracion: 25 dias

Envio de propuestas preliminares a evaluacion a Comité de Programa (CP) de la ICM
U. responsable: SE y Comité de Programa de la ICM
Duracién: 1,5 meses

Seleccién por parte del Comité de Programa de perfiles para presentar propuestas
definitivas

U. responsable: Comité de Programa

Duracion: 2 dias

Comunicacién a propuestas preliminares para elaborar propuestas definitivas
U. responsable: SE de la ICM
Duracion: 2 dias

Elaboracion y recepcién de propuestas definitivas
U. responsable: SE de la ICM
Duracion: 50 dias

Envio de propuestas definitivas a evaluacién por pares y a evaluacion por Comité de
Programa

U. responsable: SE de la ICM

Duracién: 1, 5 meses

Seleccién de propuestas para entrevistas (propuestas preseleccionadas) con Comité de
Programa en Chile

U. responsable: CP

Duracion: 2 dias

Entrevista en Chile de Comité de Programa con propuestas preseleccionadas
U. responsable: SE y CP de la ICM
Duracién: 5 dias

Reunion de Comité de Programa para evaluacion y confeccion de ranking
U. responsable: SEy CP
Duracion: 7z dia
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Presentacion de ranking por el Comité de Programa al Consejo Directivo y resolucion de
adjudicacién por el Consejo Directivo

U. responsable: SE, CP y CD

Duracion: 2 dia

Elaboracion de DS para adjudicacion
U. responsable: SE y Div. Juridica de MIDEPLAN
Duracién: 7 dias

Firma por el Presidente de la Republica de DS
U. responsable: Presidencia
Duracion: 1 mes

Toma de razén de DS en Contraloria
U. responsable: Contraloria
Duracion: 1 mes

Elaboracion y firma de Convenios y decretos adjudicatarios
U. responsable: SE y Div. Juridica
Duracién: 1 mes

Tramitacion de DS en Contraloria
U. responsable: Contraloria
Duracion: 1 mes

Obtencion de pdliza de seguro y apertura de cuentas corrientes de proyectos adjudicados
U responsable: Proyecto
Duracion: 15 dias

Total tramitaciéon de DS
U. responsable: Contraloria
Duracion: 1 dia

Transferencia de recursos a los proyectos (MIDEPLAN o CONICYT)
U. responsable: SE, finanzas de MIDEPLAN o CONICYT
Duracion: 1 semana

Seguimiento trimestral a proyectos a través de rendiciones de cuentas
U. responsable: SE y finanzas de MIDEPLAN
Duracion: 5 dias en cada rendicion en ICM y en finanzas

Seguimiento anual a investigacion cientifica de proyectos a través de informe anual
U. responsable: SE y CP
Duracién: 3 meses

Formacion de Jovenes Cientificos

Proposicién por parte de los centros, en el contexto del plan de inversiones y gastos, de
los recursos destinados a estudiantes becarios y postdoctorantes.

U. responsable: Centros

Duracién: 1mes

Preparacion, firma y tramitacion de contratos especificos para cada centro donde se
consideran los recursos destinados a becas de estudiantes y de postdoctorantes.

U. responsable: SE y Div. Juridica

Duracion: 25 dias
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Transferencia de recursos a los proyectos (MIDEPLAN o CONICYT)
U. responsable: SE, finanzas de MIDEPLAN o CONICYT
Duracién: 1 semana

Asignacion de becas a estudiantes y postdoctorantes. Confeccion de contratos
respectivos. Rendicién de primera cuota de beca con el envio de contratos
correspondientes.

U. responsable: Centros

Duracion: 1 mes

Seguimiento trimestral a través de rendiciones de cuentas.
U. responsable: SE y finanzas de MIDEPLAN
Duracion: 5 dias en cada rendicién en ICM y en finanzas

Seguimiento anual a la investigacion cientifica correspondiente a través de informe anual
cientifico

U. responsable: SEy CP

Duracién: 3 meses

Proyeccion al Medio Externo y Formacién de Redes

Postulacion de proyectos aprobados a recursos para proyeccion al medio externo y
actividades de redes

U. responsable: SE

Duracién: 1mes

Evaluacion externa de postulaciones para actividades de proyeccion al medio externo y de
redes

U. responsable: SE

Duracién: 1,5 meses

Resolucién de adjudicacién de proyectos de proyeccién externa y redes
U. responsable: SE y Divisién Juridica de MIDEPLAN
Duracion: 1 semana

Entrega de recursos para proyeccion externa y redes
U. responsable: SE vy Division de Finanzas de MIDEPLAN
Duracion: 1 semana

Revision de rendicion de cuentas de actividades de redes y proyeccion externa a medida
que se ejecutan las actividades.

U. responsable: SE y Division de Finanzas de MIDEPLAN

Duracién: 3 dias en cada unidad

El criterio basico de asignacion/distribuciéon de recursos del Programa es la excelencia cientifica a nivel
nacional. El Programa ICM no contempla, segun el Manual de Procedimientos, mecanismos para asignar
recursos entre regiones, entre componentes o al interior de los componentes. Esto es efectivo, puesto que
los mecanismos de asignacion de recursos se efectian por mérito cientifico, sobre cualquier otra
consideracion.

El Programa ICM utiliza el criterio de que lo mas importante de ICM son los productos que se generan a
través de los componentes 1y 2 (financiamiento de centros colaborativos de investigacion de excelencia
y formacién de jovenes cientificos), luego busca asignar la mayor cantidad de recursos a estos
componentes, por ello ha entregado alrededor del 92% de su presupuesto a estos objetivos.
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El programa distribuye sus recursos a los centros cientificos que financia y para ello no hace
consideraciones de distribucion regional.

El ICM, como se ha indicado antes, distribuye la mayor cantidad de sus recursos a la produccion de
conocimiento (componente 1), a la formacion de jévenes cientificos (componente 2) y de manera marginal
al fortalecimiento de redes y a la difusidn cientifica (componentes 3 y 4, respectivamente).

Los recursos para los centros de ICM son repartidos conforme al caracter de cada uno de ellos (nucleos o
institutos). Cada uno de ellos tiene un monto determinado de recursos que ICM se ha comprometido a
entregarles anualmente mientras existan (3 ¢ 5 anos, respectivamente). La decision de ICM, previa a los
llamados a concurso determina cuantos institutos y nucleos se financiaran.

La asignacion entre componentes 1 y 2 es presentada por los Institutos o Nucleos y revisada por la
Secretaria Ejecutiva. En caso de cumplir con las condiciones establecidas en las bases, la Secretaria
Ejecutiva aprueba dichas asignaciones. Al momento de abrir lamados a concurso, el numero de centros a
ser financiados depende exclusivamente de la disponibilidad presupuestaria de la ICM, no considerandose
otros factores. Sin embargo, el Consejo Directivo de la ICM, tiene facultades para aprobar centros con un
criterio diferente al presentado por el Comité de Programa, el que obedece exclusivamente a criterios de
excelencia cientifica.

Este programa no tiene un mecanismo especifico de participacion de usuarios ni de control social. Su
Secretaria Ejecutiva, por propia iniciativa tiene reuniones con los investigadores responsables de los
centros ICM.

La transferencia de recursos y la modalidad de pago a centros ICM (que son quienes realizan la
investigacion cientifica y los otros objetivos del Programa) es segun convenio en dos cuotas anuales,
previa poliza.

El Programa no contempla recuperacion de costos total o parcial.

1.7. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La Iniciativa Cientifica Milenio (ICM) cuenta con un Consejo Directivo (CD), con un Comité de Programa
(CP) y una Secretaria Ejecutiva (SE), dirigida por un Director Ejecutivo.

El Consejo Directivo (CD) es presidido por la Ministra de MIDEPLAN y es el ente encargado de supervisar
y conducir a la ICM en su totalidad, desarrollar los llamados a Concurso de Proyectos para Institutos
Cientificos (IC) y Nucleos Cientificos (NC), supervisar la difusiéon abierta y exhaustiva de estos llamados,
acoger las actividades programadas por el Comité de Programa (CP), sancionar los concursos de
proyectos de institutos y nucleos de ICM y aprobar el presupuesto anual de la ICM propuesto por la
Secretaria Ejecutiva (SE) con las modificaciones que estime pertinentes. El Consejo es responsable
asimismo de mantener conocimiento de la investigacion y de otras actividades y actuar como enlace entre
la ICM, la sociedad y el publico en general. Analiza también los informes de evaluacién provenientes del
Comité del Programa, asi como de paneles independientes de expertos extranjeros. El Consejo se relne
en sesiones ordinarias a lo menos dos veces al afio en Chile.

El Comité de Programa (CP) estd conformado por 8 cientificos extranjeros que son elegidos por su
importancia en el desarrollo mundial de la ciencia en sus areas. Uno de ellos es el coordinador del Comité,
sin derecho a voto que es renovado a discrecion del Consejo Directivo. Son elegidos por el Presidente de
la Republica a propuesta del Consejo Directivo de ICM. Cada tres anos se renuevan tres miembros del
Comité de Programa para lo cual el mismo Comité también hace una propuesta. EI CP esta llamado a
evaluar la calidad académica de las propuestas de creacion y/o renovacién de centros de la ICM (institutos
y ndcleos). Sus funciones son:
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i. Seleccionar las propuestas de centros ICM provenientes de los llamados a concurso de proyectos, para
su posterior proposicion al Consejo Directivo. Una vez hecha una preseleccidén de propuestas, que se
someten a la evaluacion de comités paritarios internacionales y nacionales, este Comité realiza su
seleccion estableciendo un ranking de las propuestas analizadas La seleccién se lleva a cabo
siguiendo criterios basados en mérito y calidad cientifica.

ii. Recibir y evaluar los informes anuales de los Institutos y Nucleos e informar sobre su operacion.

iii. Evaluar el desempefio de los Institutos Cientificos al cabo de cinco afios de operacién en base a los
informes anuales y otros antecedentes disponibles de estos centros, y proponer al Consejo Directivo su
extension por cinco afios mas, su continuidad con ajustes, o cierre de los mismos.

iv. Evaluar el desempefio de los Nucleos Cientificos al cabo de tres anos de desarrollo del proyecto, y
proponer al CD, su renovacion por un nuevo periodo de tres anos.

v. Supervisar las actividades de monitoreo y evaluacién tendientes a alcanzar los objetivos de desarrollo.

vi. Supervisar y coordinar las actividades de colaboracion y difusion a nivel nacional, regional e
internacional, propias del programa ICM en general.

vii. Elaborar cualquier otro informe que sea requerido por el CD.

Finalmente, la Secretaria Ejecutiva (SE) es el ente encargado de la gerencia de la ICM, incluida la
administracion general, coordinacion, ejecucion, y de facilitar la planificacién de objetivos, el monitoreo y la
evaluacion del Programa. La SE lleva a cabo todas las actividades de respaldo necesarias, incluida la
exhaustiva difusion de los llamados a propuestas, recibir las postulaciones resultantes y remitirlas al CP
para el proceso de seleccion, la coordinacion con los revisores segun sea necesario, y asistir a la
notificacion, pactacion e implementacion de las subvenciones. La Secretaria es responsable también de la
interaccion con las instituciones y personas de los sectores publico y privado, del pais y el extranjero, del
desempeno general de la SE, y mas particularmente de definir términos de referencia, deberes y de
reclutar personal técnico y administrativo segun sea necesario, en consulta con el Ministro (a) de
Planificacién. La SE esta dirigida por un Director Ejecutivo y una Subdireccién del Programa.

El Director Ejecutivo (DE) es responsable de la coordinacién con el CP y el CD, trayendo a su atencion las
materias que correspondan e implementando sus decisiones; y asistiendo a las reuniones del CP y del
CD. EI Sub Director es responsable de la administracion y operacion de la SE y su personal, presenta
estas materias a la atencién del Director Ejecutivo e implementa sus decisiones.

Respecto al Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia y el financiamiento de nuevos Institutos y
Nucleos Cientificos Milenio con fondos de dicho Programa, la Secretaria Ejecutiva es responsable de
convocar, recibir, evaluar, adjudicar y monitorear los nuevos proyectos asi como coordinar con la
Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT) la implementacion del apoyo
financiero y la aplicacion de los procedimientos requeridos por el BIRF a los proyectos financiados con
recursos del Préstamo N ° 7172-CH. Asimismo debe proveer de la informacion que el BIRF pueda solicitar
por intermedio de CONICYT, en relacién a otros aspectos del desarrollo de estos centros. De esta forma,
puede también coordinar proyectos que surjan a partir de convenios que se suscriban con otras entidades
o instituciones.

25



El organigrama de la ICM es el siguiente:

CONSEJO DIRECTIVO
COMITE DEL PROGRAMA EVALUACION
_____ POR PARES
SECRETARIA EJECUTIVA
*)
INSTI”l:UTOS ACTIVIDADES DE COLABORACION NUCI:,EOS
CIENTIFICOS INTERNACIONAL CIENTIFICOS

(*) En la Secretaria Ejecutiva estan incorporados el Director Ejecutivo y el Subdirector. No hay departamentos ni unidades. Es una
Secretaria Ejecutiva muy pequefia dependiente del Consejo Directivo (directamente de la Ministra que es la Presidenta del
Consejo Directivo)

El Programa ICM se inserta dentro del Ministerio de Planificacién y depende directamente del Ministro(a).
Cuenta con un director ejecutivo, un subdirector, un analista financiero-contable, dos ayudantes de
revision de rendiciones; y con el apoyo de un periodista, un encargado de la Web y un abogado, estos
ultimos dos contratados a jornada parcial. Entre los administrativos cuenta con una secretaria y un junior-
administrativo. El contrato de todo el personal es bajo la modalidad de honorarios.

La SE tiene dependencia directa de la Ministra de MIDEPLAN. Se mantienen relaciones informales de
colaboracién y complementacién con CONICYT y MECESUP, en los distintos fondos que estas
Instituciones tienen.

1.8. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable

El monitoreo de los centros de investigacion (Institutos y Nucleos Cientificos) se efectua a través de dos
vias: financiera y cientifica La Secretaria Ejecutiva del Programa es responsable de que este monitoreo,
se realice. La via financiera es monitoreada trimestralmente a través de rendiciones de cuentas que deben
entregar los centros y que son revisadas por la Secretaria Ejecutiva, y luego por MIDEPLAN. Las
rendiciones cientificas se efectian una vez al afio y son enviadas al Comité de Programa para sus
comentarios y observaciones.

Adicionalmente, se han contratado estudios de seguimiento de productividad cientifica y evaluaciones por
paneles de expertos extranjeros. Entre 2000 y 2004 se realizaron 4 evaluaciones externas, cuyos informes
se encuentran publicados en la Web (www.mideplan.cl/milenio), ellas son las siguientes:

1. Evaluacion de Institutos y Nucleos Cientificos Milenio, afio 2004, evaluacion expost efectuada por
evaluadores extranjeros pares con el objetivo de medir el desempefio de los centros ICM para una
renovacion competitiva por un segundo periodo de financiamiento.

2. Informe de implementacion del crédito del Banco Mundial, afio 2002, efectuada por el Banco
Mundial a fin de dar cuenta de la gestion desarrollada por la ICM con el préstamo del Banco
Mundial para la puesta en marcha del Programa ICM.
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3. Informe de evaluacién del segundo afo del Programa ICM, ano 2001, autores: Enric Banda, Martin
Cody, Mario Luxoro, José Onuchic y Luis Oro.

4. Informe de evaluacion del primer ano, 2000, autores: Enric Banda (Coordinador del equipo), Max
Brennan y Bernd Crasemann.

El Programa cuenta con datos para cada centro, registrados en planillas Excel (investigadores asociados
de cada centro, becarios, gastos por categoria, montos autorizados, etc.). De manera similar (en planillas
Excel) se dispone de datos contables de todos los centros ICM. Sobre la base de estos registros se hace
el seguimiento de los movimientos financieros de cada centro y de todo el Programa. Ademas se hace un
seguimiento de ambos (rendiciones de proyectos y contabilidad de ICM) en forma independiente a la ICM
en el Departamento de Finanzas de MIDEPLAN, quienes llevan su propia contabilidad.

Los datos disponibles y que se recogen expresamente por la ICM permiten disponer de la informacion
necesaria para alimentar al SIG con los indicadores que el Programa incorpora en él (publicaciones de los
investigadores asociados a centros ICM y las transferencias la Secretaria Ejecutiva de ICM realiza a estos
institutos y nucleos cientificos).

1.9. Caracterizacién y numero de beneficiarios potenciales

Como todo programa destinado a crear conocimiento publicable o difundido sin restricciones, la poblacion
potencial de la Iniciativa Cientifica Milenio es toda la humanidad. Sin embargo, el Panel estima que la
poblacion potencial del Programa tiene tres dimensiones especificas, la primera de las cuales es la de
mayor relevancia:

e Los investigadores del &rea de ciencias naturales y exactas reconocidos como tales en el pais;

e Los egresados de las licenciaturas en ciencias basicas e ingenieria del pais; y

e Los doctores jévenes interesados en estudios postdoctorales en esas areas.

Un estudio de octubre de 2005 de la Academia Chilena de Ciencias (www.academia-ciencia.cl) sefiala que
en Chile hay aproximadamente 2.250 investigadores en las 11 areas de la ciencia, segun la distribucién
siguiente: biomedicina (22%), biologia (11,6%), ciencias de la ingenieria (10,9%), fisica (8,9%), agronomia
(8,5%), ciencias ambientales (7,3%), matematicas (7,5%), ciencias del mar (7,2%), ciencias de la tierra
(6,6%) y astronomia (1,9%). Algunos otros datos relevantes de este informe indican que la edad promedio
de los investigadores es de 51 afnos; que aproximadamente el 25% de los investigadores son de sexo
femenino; que el 70% de los investigadores tiene el grado de doctor; que 5 instituciones universitarias
concentran el 70,8% de los investigadores para el afio 2005. Para el caso de los investigadores en los
institutos tecnolégicos del Estado, éstos sélo alcanzan a un 3,1% en dichas instituciones.

Un grupo de potenciales interesados en seguir estudios de postgrado en las areas de los centros Milenio
son los alumnos titulados de pregrado en ciencias basicas e ingenieria de pais. Segun los datos del ultimo
Anuario del Consejo de Rectores de Chile, fueron 8.121 los alumnos titulados en el 2004. También, para
ese afno se observa que habia:
e 544 estudiantes matriculados en primer afio de doctorado, 42% de los cuales son mujeres y 252
matriculas de primer afio de doctorado en ciencias naturales y matematicas.
e 566 estudiantes matriculados en programas de magister en ciencias naturales y exactas, 38% de
los cuales son mujeres.

No existe informacion disponible sobre los doctores interesados en realizar estadias postdoctorales en las
areas de los centros Milenio o aquéllos interesados en cursar estudios de postgrado en los centros milenio
disponibles.

El Programa también tiene como objetivo a toda la poblacion del pais y en particular a sus estudiantes.
Ademas, corresponden a su poblacién objetivo los centros cientificos internacionales que trabajen en el
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mas alto nivel en las areas de los centros del Programa Milenio, centros cuya magnitud no esta
determinada.

El Programa no incorpora el enfoque de género en la definicién de la poblacion potencial.

1.10. Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo

La poblacién objetivo del Programa Milenio es la misma que su poblacion potencial, descrita en el punto
anterior. Tanto en los centros cientificos como en el ICM no existe programacién de la poblacién a
atender.

1.11. Reformulaciones del Programa

No se observan reformulaciones significativas del programa desde su inicio. Sin embargo, a partir de 2001
se hace evidente un creciente diferencial entre la base de financiamiento proyectada entre Chile y el
Banco Mundial y el Presupuesto real ICM.

1.12. Otros programas relacionados

En la actualidad MIDEPLAN no desarrolla otros programas relacionados al ICM. Existen sin embargo dos
iniciativas, administradas por la Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICYT) y el Programa
Bicentenario de Ciencia y Tecnologia (PBCT) respectivamente, que definen un ambito y publico objetivos
muy similares, esto es ciencia de avanzada e investigadores elite.

Existe una relacion general entre ICM y el Fondo de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (FONDECYT),
que no establece incompatibilidades de postulacién en ambos fondos.

El Programa tiene una coordinacion informal con CONICYT que opera de la siguiente forma: en todos los
llamados a concurso de ICM se solicita a CONICYT informe sobre los investigadores que cuentan con
proyectos FONDEF y FONDAP, pues los investigadores responsables de un centro ICM no pueden
participar en FONDEF o FONDAP, dada la magnitud de estos proyectos. En el caso de los investigadores
asociados se revisa si hay compatibilidad en términos del tiempo de dedicacion profesional al centro ICM y
al Proyecto FONDEF o FONDAP.

Programa Fondo de Investigacion Avanzada en Areas Prioritarias: Centros de Excelencia FONDAP

Los centros de excelencia FONDAP son administrados por CONICYT y se encuentran en ejecucion desde
1996.

Los centros FONDAP poseen numerosos elementos comunes con los Institutos Milenio. Ellos articulan el
trabajo de grupos de investigadores en areas del conocimiento, donde la ciencia nacional ha alcanzado un
alto nivel de desarrollo y cuenta con un numero significativo de investigadores con productividad
demostrada, de manera de contribuir al desarrollo del pais elevando el nivel competitivo internacional de
investigacion cientifica en estas areas tematicas.

FONDAP financia centros de excelencia, en areas prioritarias previamente definidas, abocados a la
investigacion cientifica de mas alto nivel dentro de una determinada area, que contribuyen a su vez al
fortalecimiento de la formacion de investigadores joévenes al proveer las condiciones para desarrollar
actividades dentro del mismo centro. Dichos centros se organizan al interior de una institucion sin fines de
lucro, con experiencia demostrada en investigacion cientifica y participacion en educacion de postgrado de
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nivel doctoral en un area disciplinaria. Los Centros operan en el marco legal de la persona juridica -
institucion responsable- que los alberga.

Los centros FONDAP definen su éxito en funcion del cambio cualitativo en la produccién cientifica de sus
miembros en el area tematica en la que trabajan y por el impacto de la nueva ciencia generada. Ellos
participan activamente en la formacién de estudiantes de postgrado, por la adscripcién de becarios
postdoctorales, y su interaccion con cientificos visitantes y otros investigadores.

Otros elementos similares entre los Institutos Milenio y los centros FONDAP son:

¢ El plazo maximo de extension del financiamiento de los centros FONDAP de 10 afios sujetos a una
aprobacién/renovacion al fin del quinto afo de ejecucion.
e El subsidio maximo anual para cada Centro FONDAP alcanza a 700 millones de pesos anuales.

Anillos en Ciencia y Tecnologia

Dicha iniciativa es parte integral del Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia administrado por
CONICYT, y opera desde 2004.

Los anillos mencionados poseen similitudes con los Nucleos financiados por la ICM. Los anillos se
seleccionan en base a 4 criterios principales: Impacto cientifico y tecnolégico; Calidad técnica del
proyecto; Relevancia, Pertinencia y Originalidad; Capacidad y competitividad del grupo de trabajo.
A diferencia de los Nucleos, los anillos exigen dedicacion exclusiva al mismo de forma explicita.
Otros elementos similares entre los Nucleos Milenio y los Anillos en Ciencia y Tecnologia son:

e El plazo maximo de extension del financiamiento de los Anillos son 3 afios.
e El subsidio maximo anual para cada Anillo corresponde a 150 millones de pesos anuales.

1.13. Antecedentes Presupuestarios

Cuadro N° 2
Presupuesto Total del Programa 2002-2006 (miles de $ afio 2006)
Ano Presupuesto Servicio Presupuesto Programa
responsable’’ Monto %'°
2002 24.462.740 4.423.027 18,08%
2003 24.337.725 4.221.786 17,35%
2004 29.655.976 4.618.787 15,57%
2005 27.768.650 4.656.705 16,77%
2006 23.785.849 4.882.355 20,53%

Fuente: Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de costos del Programa Milenio. 2006.

El presupuesto del Servicio y del Programa corresponde al presupuesto "final" de cada afio, a excepcion del afo 2006 que
corresponde al “inicial”.
18 Corresponde al porcentaje del presupuesto del programa en relacion al presupuesto del Servicio responsable.
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Il TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa

1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

De acuerdo a lo expuesto en la seccién anterior del presente informe, el Programa Iniciativa Cientifica
Milenio identifica el problema global: el nivel de desarrollo cientifico, tecnologico y de innovacion del pais,
no ha logrado consolidarse de acuerdo a lo requerido para impactar a una tasa acorde con el desarrollo
de la economia y crecimiento de la poblacion. En él se pueden distinguir los siguientes sub-problemas: la
productividad o nivel de creacién de conocimiento es baja, la comunidad dedicada a la actividad cientifica-
tecnologica es muy reducida, la formaciéon de recursos humanos altamente calificados es
extremadamente baja, la innovacibn como actividad de desarrollo tecnolégico sustentada en el
conocimiento es practicamente inexistente y la valoracion y aceptacion social de la ciencia por los
diferentes actores de la Sociedad como parte de la cultura y como motor del desarrollo socio econémico
del pais no es un concepto conocido/aceptado como factor estratégico de desarrollo por la sociedad.

El Panel considera que el problema global y los problemas componentes han sido correctamente
identificados. En efecto, considerados en su conjunto los indicadores de ciencia y tecnologia del afno 1999,
al inicio del programa, muestran que el pais se encontraba en una situacion como la descrita en el
diagnéstico, es decir, tenia un bajo nivel de desarrollo cientifico de acuerdo a lo requerido por su
desarrollo econémico y social.

Algunos aspectos complementarios al diagnéstico, muestran que el sistema nacional de ciencia y
tecnologia tiene serios problemas estructurales y que el sector productivo todavia no se adecua
completamente a las exigencias de una economia globalizada, como la que prevalece hoy en el mundo,
en la cual la innovacién tecnolégica en la empresa (traducida en patentes) resulta clave para posicionarse
y mantenerse competitivamente en el mercado.

El panel considera que la poblacion potencial y objetivo, es decir, la totalidad de los cientificos activos de
acuerdo a la definicion adoptada por la Academia de Ciencias en su catastro del ano 2005, estudiantes
de postgrado y jovenes cientificos aspirantes a posdoctorantes ha sido bien definida en funcion del
problema que dio origen al Programa ICM. EI Programa por su naturaleza se ve impedido de incorporar el
enfoque de género y de aplicar criterios de focalizacion, dado que, es un Programa que privilegia la
seleccion de propuestas por la calidad de las que libremente se presentan. En este contexto, los criterios
disefados y los correspondientes mecanismos de seleccion de beneficiarios son los adecuados y
utilizados en la gran mayoria de los sistemas de ciencia y tecnologia a nivel mundial.

1.2.Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El Programa esta disefiado para abordar el problema que motivd su creacién, aun cuando no tiene la
capacidad para solucionar el problema en su totalidad. EI cumplimiento del propésito no pretende resolver
el problema por si sélo. Evidentemente, ICM es una de las iniciativas del Gobierno que tienen el mismo
propésito junto con FONDECYT, Programa Bicentenario, FONDEF y otras. Los componentes disefiados
son los adecuados vy suficientes para cumplir el propésito del Programa, de mejorar la calidad y cantidad
de la creacién de conocimiento cientifico y tecnolégico de frontera. Las actividades son suficientes y
necesarias para producir los componentes del Programa.

En cuanto al Fin del Programa, se considera que Milenio efectivamente contribuye a éste. En las ultimas
décadas el pais ha experimentado un acelerado proceso de internacionalizacién y globalizacién de la
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economia, que implica mayores exigencias de competitividad. Existe consenso que en el actual escenario
globalizado, la competitividad se logra, principalmente con el progreso tecnoldgico y cientifico. En este
contexto, el propdsito del Programa se encuentra especificado de forma clara y precisa y se articula de
forma coherente con los componentes y actividades.

El Panel considera que en términos globales se puede sostener que la légica vertical de la Matriz de
Marco Légico se valida en cuanto que las actividades permiten el logro de los componentes, los cuales
contribuyen al logro del propésito. El panel también estima que los componentes y actividades son los
necesarios Yy suficientes para el logro de los objetivos del Programa no considerandose necesario otros
componentes o actividades.

El supuesto que los cientificos del pais y las universidades como instituciones albergantes estan
dispuestos a concursar es considerado valido por el panel. No se considera necesario construir
indicadores para dar cuenta de su cumplimiento considerando el alto nimero de propuestas presentadas
al Programa desde su inicio.

1.3. Loégica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

Se realizé un analisis del grado de adecuacion de los indicadores escogidos para reportar el nivel de
eficacia, calidad, eficiencia y economia del propdsito y de cada uno de los componentes y de esta forma
tener una vision general del desempefio del Programa. Todos los indicadores que se analizan a
continuacion estan definidos en la Matriz de Marco Logico del Programa, Anexo 2.

Indicadores de propdsito

Relacién indicadores de eficacia — propésito: Es adecuadamente cuantificada por los indicadores
relacionados con el indice de impacto acumulado vy el factor de impacto acumulado de las publicaciones
de los investigadores asociados de los centros ICM. Los datos para su medicion fueron generados en un
estudio especial realizado en el contexto de esta evaluacion®.

Relacion indicadores de calidad — propdsito: existen dos indicadores de economia este nivel, lo cual se
evalua como adecuado.

Relacion indicadores de eficiencia — propésito: Es adecuadamente cuantificada por cinco indicadores que
se consideran pertinentes para su medicion.

Relacion indicadores de economia —propésito: es adecuadamente cuantificada a través de ftres
indicadores.

Indicadores de componentes — eficacia

Relacién indicadores de eficacia — componente financiamiento de centros: es adecuadamente cuantificada
a través de cuatro indicadores.

Relacion indicadores de eficacia — componente formacion de cientificos: Existen cinco indicadores de
eficacia a este nivel, lo cual se evalia como adecuado.

Relacién indicadores de eficacia — componente proyeccion al medio externo: Para este componente se
incorporan cinco indicadores de eficacia que se evalia como adecuado.

Relacién indicadores de eficacia — componente desarrollo de redes: es adecuadamente cuantificada a
través de ocho indicadores.

Y El estudio complementario a la Evaluaciéon del Programa Milenio de denomina “Busqueda y revision de informacion
epistemométrica (analisis de citas bibliograficas) y recoleccion de datos sobre insercion de graduados y apalancamiento de los
centros ICM para establecer excelencia/naturaleza de la produccién de Milenio”.
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Indicadores de componentes — eficiencia

Relacion indicadores de eficiencia - componente financiamiento de centros: se considera que es
adecuadamente cuantificada a través de tres indicadores.

Relacién indicadores de eficiencia - componente formacion de cientificos: Para este componente se
incorpora un indicador que mide el costo por becario en formacion.

Relacion indicadores de eficiencia - componente proyeccion al medio externo: Se considera que es
adecuadamente cuantificada por el indicador que mide el costo por actividad de proyeccion.

Relacion indicadores de eficiencia - componente desarrollo de redes: es adecuadamente cuantificada por
el indicador que mide el costo por actividad.

La Matriz de Marco Ldgico incluye los indicadores adecuados para medir la eficacia, calidad, eficiencia y
economia del desempefio del Programa ICM, existiendo indicadores adecuados para medir los diferentes
ambitos de control. Las fuentes de verificacion estan identificadas en su totalidad por parte de los
sistemas de control. Se considera que los indicadores tienen la calidad y pertinencia respecto a los
objetivos del Programa. Los indicadores toman en cuenta no sélo la cantidad sino también la calidad ya
que se trata de un programa de investigacién de excelencia. Del analisis y evaluacion realizados en este
aspecto, el panel considera que la légica horizontal de la Matriz de Marco Légico se encuentra
razonablemente validada. El conjunto de indicadores disefiados es adecuado y pertinente, sin embargo
algunos de ellos no tienen medicion aun, pero se espera que a partir de el proximo afo sea posible
generarlos de manera sistematica.

De los indicadores definidos (N° 28 a 30: Porcentaje de publicaciones conjuntas con investigadores de
otras instituciones en relacién al total de publicaciones; Costo por actividad de redes; y Porcentaje de
recursos apalancados), correspondientes al cuarto componente, no cuentan en la actualidad con

cuantificacion para su medicion. Sin embargo existe la factibilidad de contar con ellos a partir del presente
afio, dado que se han identificados los medios de verificacion.

1.4. Reformulaciones del Programa a nivel de Disefo

El Programa no ha sido reformulado a nivel de disefio.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacién de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestion del
Programa

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinaciéon al interior de la
Institucion Responsable y con otras instituciones.

El Programa funciona actualmente en MIDEPLAN como un organismo especial, que no tiene mayor
relacion con otros organismos de este ministerio. Es un Fondo destinado al desarrollo cientifico y
tecnoldégico del pais mas que al desarrollo y fortalecimiento de las politicas sociales que son la
competencia de MIDEPLAN. La heterogeneidad de la institucionalidad nacional destinada al desarrollo de
la ciencia, la tecnologia y la innovacién es un hecho, sin embargo ICM parece ser uno de los organismos
del area cientifica y tecnoldgica cuya actual pertenencia requiere ser revisada.

1. Estructura Organizacional

La estructura organizacional del Programa se considera adecuada, en términos que realiza la tarea de
seleccion de beneficiarios a través de un proceso que combina la participacion de un Comité de expertos
extranjeros de alto nivel con un Consejo que incorpora personalidades de significacion nacional de
variados ambitos, que sanciona los concursos de ICM.

Su Secretaria Ejecutiva es una estructura central relativamente liviana, adecuada para la produccion de
los componentes y el logro del propdsito, que contribuye a la agilidad administrativa de la ICM y ademas a
mantener los costos de administracion de la misma dentro de un nivel razonable. Sin embargo, ICM
carece de una estructura adecuada para monitorear el grado de desarrollo cientifico de sus centros.

La conformacion del Consejo Directivo es, en general, la apropiada para un fondo de esta naturaleza.
Entre sus integrantes se observa la presencia de personalidades del ambito politico, empresarial,
econémico y cientifico. Sin embargo, en particular, la presencia en éste de investigadores asociados a
centros ICM, genera una situacion inadecuada de participacion en dos ambitos opuestos de la
organizacioén, uno en el nivel donde se toman las decisiones de asignacién de los recursos y otro en la
operacién y rendicion de cuenta de la utilizacion de éstos. Situacion que debiera corregirse para eliminar
potenciales incompatibilidades o conflictos de intereses, los cuales son cautelados solo en términos
generales por el articulo J sexta parte “Reglamentos y procedimientos de operacion”, del Manual de
Operaciones de la ICM, 07 de junio de 2005.

En cierto modo el Consejo Directivo de ICM corresponde a un érgano que puede tender a mantener el
status quo en lo referente a las directrices que define, puesto que si bien el Presidente de la Republica
designa a sus miembros, dicha nominacién se basa en ternas por cada candidato a reemplazar emanadas
del mismo Consejo Directivo. La renovacién real de este Consejo indica que los nuevos miembros han
sido todos propuestos por el mismo.

2. Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.
Dentro de la ICM se observa una clara asignacién de responsabilidades: los aspectos de gestién y de
seguimiento administrativo y financiero-contable se concentran en la Secretaria Ejecutiva; mientras que
aquéllos de naturaleza cientifica, de acuerdo a lo estatuido residen en el Comité de Programa.
Este Comité de Programa ha cumplido eficientemente con su responsabilidad de evaluar y seleccionar

propuestas y conducir las evaluaciones de término y renovacion de nucleos e institutos. Sin embargo, no
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ha llevado a cabo las evaluaciones de los informes anuales de los centros ICM que son de su
competencia.

La Secretaria Ejecutiva tiene una eficiente coordinaciéon con los cuerpos colegiados de la direccion del
ICM (Consejo Directivo y el Comité de Programa). Su coordinacion con los centros ICM estd basada en un
criterio de minimo control administrativo y de maxima flexibilidad para que cada centro cientifico asuma la
responsabilidad de manejarse a si mismo y en un ambiente de este tipo pueda hacer una eficiente gestion
de los recursos que recibe. Un proceso de coordinacion de esta naturaleza otorga grandes facilidades
operacionales, pero a la vez puede dar sefales de un alto nivel de libertad, que terminen haciendo dificil la
tarea de cautelar la consecucion de los objetivos del Programa (investigacion de alto nivel y colaborativa).

3. Gestion y Coordinaciéon con programas relacionados

La coordinacion existente entre CONICYT y la ICM es de caracter informal, es decir, no ha sido
establecida mediante un convenio escrito entre ambas instituciones del cual deriven derechos y
responsabilidades y, basicamente se refiere a la revision de incompatibilidades de los investigadores
involucrados en los diversos proyectos que postulan a los concursos de ICM y/o la identificacion de
investigadores cuyo tiempo profesional se encuentre ampliamente comprometido. Aun cuando no se
observan situaciones evidentes de duplicaciéon de recursos y esfuerzos, tampoco se observan acciones
explicitas de complementariedad, las cuales sin duda permitirian un mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles a nivel agregado pais.

El Programa ICM y CONICYT, en general, permiten que los investigadores sean apoyados
financieramente por mas de un fondo, situacion que puede ser positiva si no compromete tiempos
adicionales que podrian restarse a la dedicacion a la investigacion y formacion de jévenes cientificos que
tienen comprometida con Milenio. En este aspecto, Milenio carece de mecanismos formales para cautelar
la dedicacion de tiempo comprometida a sus centros

4. Mecanismos de participacion de usuarios (control social).
No existen mecanismos de participacién de usuarios ni de control social sobre este Programa.
2.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios de los componentes

La seleccién de beneficiarios cumple con lo esperado, en general, se aplican criterios de seleccion
basados en la calidad cientifica de las propuestas, aun cuando la decisién final de adjudicacion
corresponde a una instancia técnico-politica como es el Consejo Directivo de ICM.

En el Programa no se aplican criterios de focalizacién ni enfoque de género para la seleccion de los
proyectos que postulan. Adecuadamente, éstos son sometidos a un escrutinio de mérito cientifico por
sobre otras consideraciones. El enfoque de género no es considerado como tal dentro del proceso de
seleccion de Nducleos e Institutos Milenio, lo cual se considera acertado, puesto que el principal
determinante debe ser el mérito cientifico de las propuestas el cual no se asocia a aspectos de género.

Los mecanismos de seleccion de ICM también son adecuados. Lo anterior se valida por el accionar del
Comité de Programa, quien apoyado en paneles de especialistas para la evaluacion de cada proyecto, en
la practica actia como garante del proceso en términos cientificos. A su vez, la Secretaria Ejecutiva
cumple también un adecuado rol en materias de procedimiento. Siendo el Consejo Directivo el cuerpo que
decide finalmente sobre las iniciativas a ser financiadas.

El Panel considera que los procesos establecidos para la seleccion de beneficiarios, estipulados en el
decreto exento 827 del 7 de junio de 2005 que aprueba el manual de operaciones del Programa son los
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adecuados. Sin embargo, considera que ademas de los requisitos y procedimientos de seleccion de
beneficiarios, se requiere del establecimiento de requisitos adicionales relativos a la conformacion de los
paneles, comités y consejos que garanticen la transparencia del proceso global.

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

El Programa cumple adecuadamente su objetivo al asignar recursos a los proyectos orientados a la
investigacion cientifica de las ciencias exactas, naturales e ingenieria sobre la base del mérito cientifico de
cada propuesta, por esta misma razén no contempla mecanismos especiales para asignar recursos entre
regiones, entre componentes o al interior de éstos.

Existe una preasignacién de recursos para la configuracion de centros que ICM financiara, en dos
modalidades (nucleos e institutos) con montos claramente diferenciados entre uno y otro: alrededor de
M$150.000 para nucleos y de M$700.000 para institutos. Montos que se estiman de magnitud apropiada
para el desarrollo de ciencia de frontera por distintos grupos de cientificos y en distintos horizontes de
tiempo para realizar su trabajo.

El reparto de los recursos que los centros reciben de ICM entre los componentes 1 y 2 (produccion
cientifica y formacion de jovenes cientificos) se realiza de acuerdo a propuestas de los mismos centros.
Procedimiento que se estima adecuado dado que cada centro conoce y adecua los recursos a sus
necesidades de cumplimiento de sus compromisos de desarrollo cientifico.

Los mecanismos de transferencia operan de manera expedita en ICM de tal forma que el Programa
realiza de manera eficiente las transferencias de recursos a sus centros cientificos.

2.4. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Responsable

En términos generales se observan esfuerzos de la Secretaria Ejecutiva por realizar una adecuada
gestion de seguimiento financiero contable de los centros del Programa. Segun el disefio de ICM el unico
seguimiento en el ambito cientifico es la evaluacién por parte del Comité de Programa? de los informes
anuales de los centros, labor que no ha estado haciendo, lo cual da cuenta de una falta de seguimiento de
la labor cientifica de los centros ICM por parte del Programa.

El Programa no dispone de informacién sobre los proyectos de investigacion especificos que se
desarrollan en el contexto de las lineas de investigacién de cada uno de los centros ICM y en
consecuencia no tiene una visién de los avances y de la complejidad de la labor cientifica que se esta
realizando en cada centro ni tampoco permite una efectiva y eficiente retroalimentacion de los centros y al
Programa en este aspecto.

ICM ha estado permanentemente realizando evaluaciones sobre su funcionamiento como tal, entre el
2000 y 2002 se efectuaron tres evaluaciones y posteriormente so6lo se han realizado evaluaciones de los
centros ICM (2004) con miras a la renovacion o cierre de los mismos.

La evaluacion de los centros Milenio (para renovacién/cierre) es llevada a cabo por comisiones
internacionales, las cuales siguen pautas ICM, que son genéricas y no permiten una sistematizacion de

% Manual de Operaciones de ICM, A-2 Responsabilidades del Comité de Programa, pagina 9: “recibir y evaluar los informes
anuales de los institutos y ndcleos e informar sobre su operacién”.
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las observaciones de los evaluadores. Las comisiones evaluadoras se constituyen por un miembro del
Comité de Programa mas un experto externo del area de cada centro.

El Programa no posee funciones delegadas en otras instituciones y en consecuencia no es un factor
relevante sobre la vinculacién existente entre los instrumentos de monitoreo ICM-otras instituciones y las
modalidades de pago/transferencia. La seleccién de propuestas, sometida a pares evaluadores no es una
delegacién propiamente tal, sino que forma parte de las tareas propias del Programa. En este caso, el
Comité de Programa solicita evaluaciones a especialistas connotados (nacionales e internacionales) para
disponer de una mejor opinién sobre la calidad de las propuestas y el grado en que el conocimiento que
se pretende generar con esos centros es de frontera o no. Una situacién similar ocurre con las
evaluaciones de renovacion/cierre de los centros ICM.

En sintesis: el panel considera que el programa no realiza suficientes actividades de seguimiento con la
periodicidad adecuada a la naturaleza del trabajo cientifico de alta frontera.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1. Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

El Programa Milenio se orienta de manera adecuada y preponderante a la generacién de dos tipos de
productos, conocimiento y formacion de nuevos cientificos. También realiza acciones tendientes a
fortalecer la generacién de nuevas redes o proyectos conjuntos entre centros de investigacion y otras a
proyectar a los centros Milenio hacia el entorno a fin de conseguir una mayor valoracion de las ciencias
basicas y la investigacion.

En el Programa Milenio se han creado 21 centros: 4 de los cuales son Institutos, 2 de ellos han sido
renovados, uno no fue renovado por un segundo periodo y el cuarto fue creado en el 2006; 17 son
nucleos, de los cuales 8 han sido renovados, 2 no fueron renovados al término del primer periodo y 7 se
encuentran en su primer periodo de funcionamiento

No existen metas definidas para establecer si la producciéon de conocimiento, la formacién de nuevos
cientificos o la generacion de redes para la investigacién de frontera que realizan los centros Milenio es
suficiente. No se han establecido metas para el Programa ni para sus Institutos y nucleos. Tampoco es
posible establecer cudl es el nivel mas adecuado de produccion que estos grupos cientificos debieran
tener. La actividad cientifica y tecnolégica por naturaleza dificilmente puede ser sujeta a metas especificas
en términos de resultados de investigacion. Aunque, las investigaciones cientificas estan normalmente
bien programadas en su desarrollo y culminan en la produccion de articulos destinados a ser publicados.
La carencia de metas definidas para la producciéon de conocimiento, de formacién de jovenes o la
generacion de redes para los Institutos y Nucleos de ICM radica en la dificultad para disponer de
parametros nacionales (ni internacionales) con los cuales comparar a estos centros. Como una forma de
superar esta dificultad, la Secretaria Ejecutiva de la ICM ha efectuado estudios de productividad cientifica
para los Institutos y Nucleos, a fin de reconocer la linea de base que existia al momento del inicio de los
centros, tratando de disponer asi, ex - post, de puntos de comparacion para indicadores de produccion y
resultados después de un periodo cada 4 afios de financiamiento de éstos.

Eficacia en la produccion cientifica

Los investigadores asociados de los centros ICM tienen en ejecucién anualmente, entre 2002 y 2004, un
adecuado promedio de 1,4 proyectos de investigacion (cuadro 3). Otro indicador que muestra la
potencialidad de estos centros de investigacién para aumentar la actividad cientifica son los 8,8 proyectos
de investigacion promedio anual que cada centro ICM ha tenido en ejecucion entre 2002 y 2004. Sobre la
asistencia a congresos cientificos de los investigadores asociados solo se dispone de los datos de 2004
(cuadro 3): 5,7 asistencias por investigador de cada centro ICM, que sugieren una intensa participacion en
estas relevantes actividades de intercambio y discusion de hallazgos cientificos.
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Cuadro 3. Indicadores de eficacia en la produccién cientifica

Nombre Férmula de célculo 2002 2003 2004 2005
Promedio de asistencia a 2 N° de congresos asistidos por S.i. S.i. s.i.
congresos por investigador investigador asociado / N° de 5,74
ICM investigadores de Institutos y

Nucleos ICM
Numero promedio de Suma de proyectos de investigacion 1,06 1,78 1,36 S.i.
proyectos de investigacion en | en ejecucion en centro ICM i /
ejecucion por investigador de | Numero total de investigadores en
centro ICM. centro ICM .
Numero promedio de Suma de proyectos de investigacion 7,46 11,0 7,87 S.i.
proyectos de investigacion en | en ejecucion en total de centros ICM
ejecucion por centro ICM. / Numero total de centros ICM

s.i.; sin informacion, en particular no existe informacién procesada para el afio 2005

Eficacia en la formacién de jévenes cientificos

La generacién de nuevos cientificos en que ha colaborado este Programa, tiene resultados que son
positivos, aunque todavia de bajo impacto a nivel agregado. Los doctorados graduados anualmente en
centros ICM representaban el 2002, 2,11% del total de doctores graduados en el pais, participacion que
sube a mas del doble (5,66%) el afio 2004 (cuadro 4). Sin embargo, es dificil cuantificar y separar lo
atribuible a los institutos y nucleos de ICM y lo que corresponde a las instituciones albergantes en estos
resultados. A este respecto, se observa que los recursos que entregan los centros ICM a los graduandos y
a postdoc son de libre disposicion. Asi visto, se trata de una especie de contratacion de estudiantes de
doctorado mas que de becarios. Sin duda que se estd generando una mayor cantidad de nuevos
cientificos en el pais, la incognita es cuanto de ello es atribuible a ICM. Para tal fin se requiere disponer
del detalle de cuantos graduados y posdoctorados se han financiado con recursos de ICM o en qué
proporcion ello ha ocurrido, dato que no es posible generar para esta evaluacion.

Este punto pone de relieve las dificultades para la evaluacién de programas como Milenio. Todo el sistema
de investigacion cientifica esta bastante interrelacionado y, por consiguiente, los resultados de cualquier
accion desde este Fondo (ICM) siempre estaran vinculados con lo que aporten otros Fondos e
instituciones albergantes (Universidades) y no pueden ser atribuibles de forma exclusiva a los recursos
entregados por Milenio, situacién que requeriria un proceso de recoleccion de informacién demasiado
exhaustivo y costoso para todos los integrantes del sistema, especialmente en tiempo de los
investigadores que deberia discriminar cual de sus acciones y actividades y resultados es atribuible a un
fondo u otro. Los proyectos de investigacion surgen de hipotesis que deben ser corroboradas por la
investigacion cientifica. Es probable que en el proceso surjan nuevas hipétesis que requieren
corroboracion y estudios complementarios a la investigacion central, las cuales se convierten en proyectos
presentados a diversas fuentes de financiamiento para poder llevarlos a cabo.

En este contexto se insertan los investigadores y sus ayudantes de investigacion (doctorantes,
posdoctorantes y asistentes de investigacion). En el caso de los doctorantes, ellos tienen diversas fuentes
de financiamiento para realizar sus estudios y trabajan con los investigadores en los proyectos que ellos
estan desarrollando. Pueden recibir becas CONICYT para estudiantes de doctorados, pueden a la vez
tener financiamiento de las universidades albergantes de los centros ICM, las cuales por lo demas son las
que dictan los programas de doctorado, podrian ademas tener financiamiento de otras fuentes nacionales
o internacionales para realizar sus estudios.
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El estudio complementario® desarrollado para esta evaluacién entrega informacion, preliminar, sobre la
orientacion de la insercion laboral de los graduados formados en los centros Milenio. Muestra un proceso
especial en el tipo de trabajo que estan realizando los egresados de estos centros. Por un lado, se
observa que el 48% de los posdoctorantes y doctores graduados encuestados declaran estar trabajando,
mientras que un 52% de ellos declara haber continuado estudios o estar vinculado al estudio. A la vez,
75,6% de ellos declara estar trabajando principalmente en centros de ensefianza universitaria®, otro
grupo declara estar en centros de investigacion cientifica (11,1%) y s6lo un 13,3% de ellos indica que esta
realizando actividades externas a la investigacion cientifica, pero vinculadas, como trabajos en
laboratorios, consultoras o empresas comerciales. Finalmente, y como conclusion, se observa un muy
buen resultado, ya que 86,7% de los graduados de centros ICM (ver cuadro 4) estan trabajando en un
area asociada con su especializacion.

Cuadro 4. Indicadores de eficacia sobre la formacion de jovenes cientificos

Nombre Férmula de calculo 2002 2003 2004 2005

Porcentaje de doctorados | (N° de graduados doctores en 2.11% 5,32% 5,66% S.i.
graduados en centros ICM | centros ICM /N° total de
en relacion al total de | doctorados graduados en el
graduados del pais. pais)*100

Porcentaje
egresados
trabajando

de doctorados
que estan
en un area

asociada a la especializacion

N° de doctorados egresados de
los Institutos y Nucleos de la ICM
que estan trabajando en un area
asociada a su especializacion / N°

S.i.

S.i.

S.i.

86.7%

realizada de doctorados egresados de los

Institutos y Nucleos de la ICM

s.i.: sin informacion

Luego, de manera preliminar, se puede observar que Milenio contribuye activamente en la formacion de
joévenes cientificos (estudiantes de doctorados y postdoctorados), los cuales tienen una insercion laboral
vinculada fuertemente al perfeccionamiento recibido.

Eficacia en la generacion de actividades de proyeccién externa

No existe informacién que permita dar cuenta del cumplimiento de actividades de proyeccion
comprometidas. La informacion sobre el porcentaje de proyectos de este tipo que son financiados del total
que presentan los centros a ICM, tasa que en el afio 2005 (unico dato disponible, ver cuadro 5) alcanzé a
85%, lo que da una sefial positiva sobre el grado de exigencia en la seleccidén de estas actividades por
parte de ICM.

Cuadro 5. Indicadores sobre eficacia en la generacién de actividades de proyeccién externa

Nombre Férmula de calculo 2002 2003 2004 2005
Porcentaje de cumplimiento (N° de actividades efectuadas/N° S.i. S.i. S.i. S.i.
de actividades de actividades comprometidas) *
comprometidas 100
Porcentaje de proyectos N° de proyectos financiados / N° S.i. S.i. S.i. 85%
financiados en relacién alos | de proyectos presentados
presentados adecuadamente | adecuadamente

s.i.: sin informacion

2 E| estudio complementario a la Evaluacion del Programa Milenio se denomina “Busqueda y revision de informacion
epistemométrica (analisis de citas bibliograficas) y recoleccion de datos sobre insercidon de graduados y apalancamiento de los
centros ICM para establecer excelencia/naturaleza de la producciéon de Milenio”. En este punto se recoge la informacién de la
segunda parte, letra a: Insercién laboral de los graduados de centros Milenio. Ver Anexo 4, parte Il.a.

2 Esta situacion de estudiante que declara estar trabajando puede ocurrir si en los centros ICM o en las Universidades se les
contrata y/o se les cancelan honorarios.
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Desarrollo de redes para la promocién de la excelencia cientifica

Las actividades para desarrollar redes cientificas se han estado realizando desde el 2004, pero no existen
datos elaborados de tal forma que se pueda evaluar sus resultados.

Cuadro 6. Indicadores sobre eficacia en la generacion y desarrollo de redes para la promocion de

Ia excelencia cientifica

Nombre Férmula de célculo 2002 2003 2004 2005
Porcentaje de proyectos | (N° de proyectos de S.i. S.i. S.i.
de investigacion en red | investigacion en red en
(o en conjunto con otros | desarrollo o desarrollados /N°
centros) de Institutos y | total de proyectos de si
Nucleos. investigacion desarrollados en w
Institutos y Nucleos en el
mismo periodo *100
Porcentaje de | (N° de publicaciones conjuntas S.i. S.i. S.i.
publicaciones conjuntas | con otras instituciones / N°
con investigadores de | total de publicaciones) * 100
otras instituciones en S.i.
relacion al total de
publicaciones.

s.i.: sin informacién. En particular, no se han sistematizado los datos del afio 2005 que permitirian construir los indicadores de ese
afo;

No existe la posibilidad de dimensionar la calidad de las redes establecidas por la relevancia de los
centros con los que se realizan/mantienen redes de investigacién (centros de excelencia mundial). Sélo es
posible reconocer el numero de proyectos de investigacion en red que se han establecido, al menos para
el afno 2005 (13). Tampoco esta sistematizada la informacion sobre las publicaciones que los
investigadores asociados de ICM realizan en conjunto con investigadores de otras instituciones con las
que se esta en red.

3.2. Desempeiio del Programa a nivel de Propésito

3.2.1. Analisis de Cumplimiento del Propésito

El propdsito del Programa Milenio es mejorar la calidad y cantidad de la investigacién cientifica y
tecnoldgica de frontera del pais. A través del conjunto de acciones que realiza, el Programa esta
buscando cumplir con su objetivo basico.

Un indicador basico de produccién cientifica de calidad son las publicaciones ISI?® de los investigadores.
El numero de publicaciones que ha generado cada investigador asociado de los centros Milenio se ubica
en un adecuado y normal promedio para investigadores de este nivel, fluctian entre 3,76 promedio anual,
en 2002 y 4,02, en 2004. Las cifras disponibles para 2005 son mas bajas (3,26), porque se consideraron 3
Nucleos que tuvieron sus convenios totalmente tramitados a fines de diciembre de 2005, y que
comenzaron a funcionar en enero de 2006, al excluir estos nucleos los resultados para el afo 2005 son
4,3 publicaciones por investigador y siguen siendo de magnitudes similares a los afios anteriores,
manteniendo una leve tendencia a aumentar. En general, se observa que en el periodo 2002 a 2005 no
existe un fuerte aumento de produccién promedio, en cantidad, de los investigadores asociados de
centros ICM. Otro producto del Programa que tiene un resultado declinante en 2005 por similares razones

2|81 Institute for Scientific Information
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es la formacion de jovenes cientificos por centro ICM. Sin embargo, para el periodo 2002 a 2005 cada
centro ICM esta generando entre 7 y 10 jovenes cientificos al afio.

Los investigadores de los centros ICM realizaban en promedio entre 1,1 y 1,8 proyectos de investigacion
cientifica durante el periodo 2002-2004, magnitud que estd en un valor promedio normal para
investigadores de este nivel como aquellos que participan en los Grupos de Estudio de FONDECYT. A su
vez, los centros ICM muestran resultados interesantes y positivos, realizan entre 7,5 y 11 proyectos
promedio por afno en el periodo 2002 a 2004, cifras que indican un adecuado esfuerzo de produccion
cientifica para centros de este nivel como los centros del Fondo de Investigacién Avanzada en Areas
Prioritarias, FONDAP, de CONICYT.

Estudios de productividad a nivel agregado del Programa ICM?* indican que existen importantes y
sustantivas diferencias entre nucleos e institutos en términos de la productividad de sus investigadores
asociados: los investigadores asociados de los institutos producen menos publicaciones por investigador
al afio (2,9) que los nucleos (3,2), pero sus publicaciones se llevan a cabo en revistas de mayor impacto
(revistas mas citadas) (3,3) y tienen mayores citas propias de sus publicaciones (4,3) que los
investigadores de los nucleos (2,7 y 3,0, respectivamente). Estos datos sin embargo, sélo sirven como un
indicador relativo, pues las estimaciones corresponden al periodo 2000-2003 y toman sélo una parte del
periodo que se esta evaluando, 2002 a 2005.

Un estudio complementario® a la evaluacién del Programa Milenio, en su primera parte (Estudio
Epistemométrico) generé un conjunto de indicadores objetivos sobre las publicaciones de los
investigadores responsables y asociados de los centros ICM y del impacto de éstas, que permiten
determinar la calidad de las producciones que realizan.

Para reconocer el aumento de produccion de publicaciones ISI de los investigadores asociados a los
centros ICM la primera parte del estudio especial complementario a la evaluacion de este Panel (Estudio
Epistométrico) establece dos puntos de comparacion sobre la producciéon promedio anual de estos
investigadores. Uno de ellos es reconocer el numero de publicaciones ISI que generaban antes de
incorporarse a estos centros, publicaciones que son consideradas como benchmark desde el punto de
vista cuantitativo. Para efectos cualitativos se compara la informacién sobre el impacto de las
publicaciones (antes y después de su incorporacién a los centros ICM). Una sintesis de los resultados del
estudio son presentados a continuacién. En Anexo 4 de este Informe se incorpora el estudio completo.

El estudio epistemométrico® genera un conjunto de indicadores de la produccién cientifica de los
investigadores asociados de los centros Milenio y de su calidad. Con la misma metodologia se recopild la
informacion de cientificos nacionales participantes en los grupos de estudio de FONDECYT en areas de
similar investigacion a los cientificos de centros ICM. Los periodos considerados son ajustados segun el
punto de partida de los institutos y nticleos de ICM*

* “Productividad del Programa Iniciativa Cientifica Milenio y su evolucidon”. Consultoria contratada por ICM. 2005.

% E| estudio complementario a la Evaluacién del Programa Milenio de denomina “Busqueda y revision de informacion
epistemométrica (analisis de citas bibliograficas) y recoleccion de datos sobre insercién de graduados y
apalancamiento de los centros ICM para establecer excelencia/naturaleza de la produccion de Milenio”. En este
punto se recoge la informacién de la primera parte: Estudio epistemomeétrico.

“® La busqueda de informacion relativa a las publicaciones cientificas se realizd utilizando las bases de datos
obtenidas desde ELSEVIER Scopus e ISI Web of Science. Se obtuvieron de estas fuentes el niumero total de
publicaciones, las citas bibliograficas correspondientes, las citaciones de esas publicaciones y los indices de impacto
de las revistas en donde han publicado los investigadores asociados a los centros ICM.

" Como periodo de busqueda de las publicaciones atribuibles a ICM se consideraron las publicaciones realizadas
por sus investigadores a partir del segundo afo del inicio del centro respectivo y un afio posterior al término de los
centros que finalizaron con anterioridad a 2005. Para fines de comparacion, también se consideré un periodo de
busqueda inmediatamente anterior al nhombrado y de la misma extensiéon. El periodo de busqueda de los
investigadores de los grupos de estudio correspondié al primero de los citados para los investigadores de centros
ICM.
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Con la informacion recopilada se constituyo la base de datos propia de este estudio. Se determinaron los
parametros de indice de impacto acumulado (I1A)®y el factor de impacto acumulado (FIA)® para cada
uno de los investigadores, tanto para los institutos y nucleos ICM como para investigadores integrantes de
los grupos de estudio.

Los resultados del estudio epistemomeétrico dan cuenta del crecimiento de las publicaciones que realizan
los investigadores de los centros ICM (institutos y nucleos en conjunto) en relacién produccion propia
anterior a su incorporaciéon a algun centro del Programa. Presentan un aumento de productividad en
numero de publicaciones ISI de 23,4% en comparaciéon con igual periodo previo a su incorporacion a
algun centro Milenio. Los investigadores pertenecientes a ambos tipos de centros aumentan el numero de
publicaciones ISI, lo cual es un buen resultado pues ellos son investigadores de primera linea en el pais
justamente por sus publicaciones ISI. Son los investigadores de los nucleos, sin embargo, los que
presentan una mayor productividad y ellos aumentan el nimero total de sus publicaciones ISI, de 27,0 a
35,4 publicaciones promedio anual por nucleo (grafico 1). Utilizando como benchmark la produccién del
periodo previo a la incorporacion de los investigadores a un centro ICM se puede obtiene un indice de
productividad cuyos resultados para el conjunto de centros ICM dan un indice de 125 (cuadro 7) y son
ampliamente positivos como se ha indicado anteriormente.

Cada vez es mayor el impacto promedio de las revistas cientificas (medido por el indice de impacto
acumulado, 1lA) en que publican los investigadores de los centros Milenio. Ha aumentado levemente en el
caso de los institutos (su IlA promedio anual sube de 3,3 a 3,4 —ver grafico 2-), es decir, estos
investigadores siguen publicando en revistas de alto impacto en la comunidad cientifica mundial. En
cambio, el conjunto de los investigadores de nucleos Milenio, han reducido levemente su participacién en
revistas de alto impacto (su lIA baja de 3,1 a 2,9 —ver grafico 2-). Si se expresa el IIA como indice con
base en el periodo anterior a ICM se observa claramente el leve retroceso en la calidad de las revistas en
que publica el conjunto de investigadores asociados a los centros ICM (no mantienen el impacto que
tenian antes: 94 —ver cuadro 7-). Sin embargo, este es el resultado de dos tendencias, por un lado, los
investigadores de institutos aumentan sus publicaciones en revistas de alto impacto (se incrementan a 103
—ver cuadro 7-), mientras que los investigadores de nucleos evidencian un sustantivo retroceso en este
aspecto (se reducen de 100 a 71 —ver cuadro 7-).

Una medicion directa de la calidad de la produccion cientifica que un investigador realiza son las citas
bibliograficas que tienen sus publicaciones. En este caso se observa nuevamente que los investigadores
asociados a los institutos tienen resultados positivos y crecientes, las citas de sus articulos sube de 5,1 a
5,5 (grafico 3), mientras que en los ndcleos se observa un impacto declinante, las citas de las
publicaciones de sus investigadores bajan de 5,7 citas por articulo en el periodo 1996-2000 a 4,9 citas,
entre 2000-2005 (grafico 3). De los datos se desprende que los resultados de los centros Milenio no son
todo lo exitoso que se esperaba, pues permanecen con similar impacto en el tiempo (5,3 y 5,2 citas,
respectivamente —ver grafico 3-). El indice de calidad de los articulos publicados (por sus propias citas)
indica que se avanza principalmente por institutos (110), pero se retrocede en los nucleos, y el Programa
permanece en similar situacion (98) de calidad de la produccion que antes de su instalaciéon (cuadro 7).

% E| indice de impacto acumulado se refiere a la suma de los indices de impacto de las revistas donde ha publicado
el investigador en un periodo determinado.

# E| factor de impacto acumulado corresponde a la razéon entre la suma de las citaciones de las publicaciones
consideradas en el periodo y el niumero total publicaciones en el mismo periodo.
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Cuadro 7. Indicadores de eficacia en la produccién cientifica

Indicador

Formula de Calculo

Variacion del nimero de publicaciones
ISI promedio por investigador en el
periodo de funcionamiento del centro
respecto a igual periodo anterior
(periodo base = 100)

N° de publicaciones ISI promedio por
investigador asociado en periodo

de funcionamiento / N° de
publicaciones ISI promedio por
investigador asociado en igual periodo
anterior

Resultado
Promedio Inst 125
Promedio Nuc. 130

Promedio ICM 125

Variacion en el indice de impacto
acumulado (1) promedio por publicacion
en el periodo de funcionamiento del

indice de impacto promedio por
publicacion en el periodo de
funcionamiento del centro/ Indice de

Promedio Inst. 103
Promedio Nuc. 71

centro respecto a igual periodo anterior | impacto promedio por publicacién en Promedio ICM 94
(periodo base = 100) igual periodo anterior

Variacion en el numero de citas por N° de citas por publicacion en el

publicacién o factor de impacto (2) en el | periodo de funcionamiento del centro/ Promedio Inst. 110
periodo de funcionamiento del centro N° de citas por publicacién en igual Promedio Nuc. 86
respecto a igual periodo anterior periodo anterior Promedio ICM 98

(periodo base = 100)

Fuente: estudio especial 2006

(1M

Indice de impacto acumulado, es la suma de los indices de impacto de las revistas ebn que los investigadores publican, es

decir, de las citas que tienen todas las publicaciones de esas revistas, en el periodo considerado.

(2) El factor de impacto acumulado es el nUmero de citas de los articulos publicados por investigador en el periodo considerado
(para cada investigador se toma su produccion a partir de un afio después de su incorporacion a un centro ICM) dividido por

el numero de articulos publicados en dicho periodo.

Grafico N°1

Promedio anual de publicaciones ISI.
Evoluciéon de institutos, nucleos y total ICM.

N° de publicaciones IS| promedio anual

Indice de impacto promedio por publicacién

INSTITUTOS
Il B1996-2000

Il B1996-2000

NUCLEOS
I C2001-2005

TOTAL ICM

Grafico N° 2

indice de impacto promedio por publicacién.
Evolucién de institutos y ntcleos ICM.

NUCLEOS TOTAL ICM
I C2001-2005

INSTITUTOS

43




Grafico N° 3

Citas bibliograficas por publicacién.
Evolucion de institutos y ntcleos ICM.

citas por publicacion

INSTITUTOS NUCLEOS TOTAL ICM
Il B1996-2000 I C2001-2005

Adicionalmente, para el proceso de renovacion/cierre de los centros ICM, diversas comisiones de
cientificos han evaluado los logros de éstos, principalmente en su produccién cientifica y en la calidad de
ella y han llegado a la conclusién que los objetivos de calidad y cantidad de produccion cientifica se estan
cumpliendo, en la mayoria de los diversos Institutos y Nucleos de la ICM. Pese a que los informes de
evaluacion, de enero de 2005, emitidos por estas comisiones cientificas no entregan antecedentes
cuantitativos ni informacion detallada, son generalmente positivos respecto de la produccion cientifica y la
formacion de nuevos cientificos, como se observa en la breve sintesis que se presenta a continuacion en
el cuadro 8.

Los centros de ICM presentan conductas diferenciadas respecto de la colaboracion entre sus
investigadores asociados. Algunos evidencian un grado razonable de interaccion entre sus miembros (ver
cuadro 8), mientras en otros la interactividad es limitada o simplemente inexistente. Esta situacion ocurre
porque el Programa no tiene requerimientos explicitos respecto al caracter colaborativo del trabajo
cientifico de los centros.
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Cuadro N° 8

Sintesis de observaciones de Comisiones Evaluadoras de Centros ICM.

A enero de 2005.

Centro ICM

Observaciones sobre
produccioén cientifica

Observaciones sobre
Lineas de investigacion

Observaciones sobre formacion
nuevos cientificos

Observaciones sobre
Proyeccioén al medio Se
incluye también el analisis
respecto de Redes

Millenium Institute on

Fundamental and
Applied Biology
(MIFAB)

La productividad cientifica ha
aumentado constantemente en
el periodo evaluado tanto en
publicaciones como en
aplicaciones patentadas.

Los investigadores llevan a
cabo once lineas de
investigaciéon que van de lo
muy basico y fundamental a la
aplicacién a problemas
pertinentes con la
productividad del sector
privado, desarrollo de
métodos de diagndstico y
vacunas.

Las actividades educativas han
excedido lejos las originalmente
propuestas. Mientras el nUmero
acumulativo de estudiantes
graduados propuesto para los 5
afios fue 52, han matriculado el
numero asombroso de 247 que
trabajan para conseguir uno de los
mencionados doctorados.

El instituto ha sido muy activo
en su proyeccién al medio
externo y a establecer
numerosas asociaciones con
la industria y académicas,
participacion en discusiones
de politicas publicas,
destacando un Curso para
Lideres Nacionales

Nucleo : Servicios
Ecosistémicos del
Bosque Nativo Bajo
Fluctuaciones
Climaticas
(FORECOS)

Las publicaciones sobre
reconstruccion del clima por los
anillos de arboles son
claramente el resultado de de
proyectos previos en los cuales
FORECOS no contribuyo.
Pocos papers cientificos
escritos colectivamente por
miembros del Nucleo han
aparecido impresos, y hay muy
pocos manuscritos presentados
que reflejen la naturaleza
interdisciplinaria del Nucleo.
Basados en los curriculos de
los investigadores senior, no
pareciera que el apoyo de
FORECOS haya aumentado la
productividad de publicacion
total o alterado los patrones de
publicacién.

Estudios amplios e
interdisciplinarios, requeridos
para alcanzar los objetivos de
investigacion del
grupo...deben ser creados
por... los cientificos senior
para...que los estudios
individuales estén
cuidadosamente coordinados
e integrados. Aunque hubo
una clara intencion inicial en la
propuesta, hay poca evidencia
que esto se haya dado como
resultado de productos
cientificos verdaderamente
integrados. Los informes
describen trabajos en
hidrologia y biogeoquimica. El
trabajo experimental en
administracion del bosque se
concentra indebidamente en
una propiedad.

El programa empezé con cinco
estudiantes de postgrado llegando
a siete el 2003. La mayor parte
completaron sus grados el 2004.
Cinco estudiantes nuevos
ingresaron en 2004. Se han incluido
tres investigadores jovenes y un
postdoctorante. En el informe del
2003 hay una lista de 45 “otros
estudiantes que hacen tesis”, la
mayoria estudiantes no
graduados...

La naturaleza de su participacion
en las actividades del Nucleo no
esta aclarada, pero si todos tienen
una parte activa en el programa,
esto proporcionara una instruccion
excelente........

Se felicita al Nucleo por sus
intentos de crear un programa
interdisciplinario en el area. La falta
de un postgrado adecuado podria
afectar los beneficios a largo plazo
del proyecto.

Los miembros del Nucleo han
hecho un esfuerzo mayor para
comunicar sus intereses y
evidencia a todo nivel:
comunidad. Industria gobierno,
estudiantes. También se les
felicita por la creacion de un
grupo de comunicaciones para
este fin.

Los investigadores senior
tienen redes muy extensas de
contactos nacionales e
internacionales. En vista de
ello sorprende que no se haya
hecho un mayor uso de
conexiones. La actividad de
contactos internacionales se
centra hacia USA y Europa. La
falta de interaccion con otros
cientificos de paises de zona
templada meridional parece
ser una oportunidad perdida
para la fecundacion cruzada
de experiencia en ecosistemas
semejantes.




Centro ICM

Observaciones sobre
produccioén cientifica

Observaciones sobre
Lineas de investigacion

Observaciones sobre formacion
nuevos cientificos

Observaciones sobre
Proyeccioén al medio Se
incluye también el analisis
respecto de Redes

Nucleo Cientifico
Fundamentos y
Aplicaciones en
teoria

de la informacién y
Aleatoriedad

Este es un grupo de cientificos
muy productivos. La calidad del
trabajo es alta, con una muy
buena acogida de articulos en
reconocidas revistas cientificas
y de matematicas.

La investigacion de este
Nucleo esta enfocada en
problemas que provienen de
la probabilidad, sistemas
dinamicos, autématas
celulares y la matematica del
genoma.

El Ndcleo esta trabajando en
el tema de la influencia de
probabilidad y otros
instrumentos matematicos en
los problemas del genoma 'y
biolixiviacion.

Los miembros del Nucleo
interactian en forma muy
positiva tanto entre si como
con otros matematicos de
categoria extranjeros.

El nucleo atrae a participantes de
alto nivel tanto en el grado doctoral
como postdoctoral. Hay 9
estudiantes de doctorado. El
Nucleo también ayuda con la
investigacion de aproximadamente
8-12 estudiantes de Ingenieria
Matematica Se considera que el
Nucleo ha sido muy exitoso en sus
esfuerzos para educar a jovenes
cientificos.

A través del Laboratorio de
Bioinformatica y Matematicas
del Genoma el Nucleo ha
estado trabajando en forma
muy activa con

Biosigma (formada por
CODELCO y Nipon Mining &
Metal Co.) en temas de
biolixiviacion.

El Ndcleo activamente expone
los problemas de probabilidad
aplicada, sobre todo aquello
relacionado con el genoma a
estudiantes secundarios.

Nucleo Sistemas
Complejos de
Ingenieria

Varias publicaciones se basan
en problemas altamente
pertinentes para Chile, como
los relacionados con industria
forestal y minera.

Resolucion de problemas
aplicados interdisciplinarios con
resultados publicados en
revistas de calidad. Las
publicaciones aun no reflejan la
colaboracion entre miembros
del Nucleo. En muchos casos,
implican a un solo miembro
mas coautores de otros paises.
Esto habla bien de la calidad
del trabajo, pero no de la
integracion de los miembros del
Nucleo.

Optimizacion aplicada a
problemas de ingenieria:
silvicultura, mineria y
transporte. Se considera que
el concepto es excelente,
combinando trabajo teérico de
alta calidad con aplicaciones
importantes para el pais. La
investigaciéon demuestra un
equilibrio entre temas teodricos,
metodoldgicos y aplicados.
Parece ser que varios de los
temas tedricos no son los mas
relevantes para las metas de
investigacion de sistemas.

El programa de educacion esta
avanzando muy bien. El programa
existente de maestria en
Administracion de Operaciones ha
sido unido al programa propuesto
de Sistemas de Ingenieria.

El equipo del Nucleo ha
desarrollado buenas
relaciones de trabajo con
importantes industrias en
Chile, asi como con colegas
académicos de otros paises
latinos y de alrededor del
mundo...
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Centro ICM

Observaciones sobre
produccioén cientifica

Observaciones sobre
Lineas de investigacion

Observaciones sobre formacion
nuevos cientificos

Observaciones sobre
Proyeccioén al medio Se
incluye también el analisis
respecto de Redes

Instituto Milenio de
estudios avanzados
en biologia celular y
biotecnologia

Un aumento en el volumen de
publicaciones es

evidente, aun cuando el numero
de publicaciones en revistas de
alto impacto es muy reducido.
Del mismo modo, tan solo 2
patentes han sido

adjudicadas al Instituto.

Aun cuando la produccion
cientifica de este Instituto es
muy destacada, se ensombrece
por los problemas del grupo
que derivaron en la separacién
de este Instituto, el cual no fue
renovado.

Las lineas de estudio
originales eran: Ingenieria de
la Proteina y Metabolémica ,
Neurobiologia Sensorial, la
Quimica Médica, la terapia
génica del alcoholismo ,
Biotecnologia medioambiental,
Enfermedades
Neurodegenerativas y la
Biologia del Citoesqueleto, y
Biologia del Hierro y

el Proceso de Envejecimiento

Se indica que el programa se
encuentra formando un total de 27
estudiantes de Doctorado.

El Instituto genero el programa
SEMILLA para el
Mejoramiento de la educacion
secundaria en la Biologia, y
asi alcanzar supuestamente a
3.000 profesores de biologia a
lo largo del pais (sin embargo
no se pudo encontrar el sitio
Web www.semilla-milenio.cl,
sin embargo). Ademas, se
organizaron cursos de
capacitacion en ADN
recombinante y biotecnologia,
un curso en Internet de
Alcoholismo, y esfuerzos
colaborativos con el Ministerio
de Salud en deteccion

del alcoholismo.

El desarrollo de redes
internacionales es nulo, la
totalidad del financiamiento es
nacional. Ademas, se plantea
evidencia de una limitada
interaccién cientifica entre
miembros del Instituto.

Nucleo Centro de
Neurociencias
Integradas

Se consigna una excelente,
aunque dispar contribucion a la
productividad del nucleo de sus
distintos miembros.

El Instituto cobija lineas de
investigacion de gran calidad
en areas como la percepcion
visual y olfatoria tanto en el
ambito cognitivo como en
grupos de neuronas aisladas
y, y la caracterizacion de
conexiones entre areas
cerebrales

Se consigna la valiosa contribucién
a la formacion de doctores, sin
mencionar cifras.

El informe destaca su
abundante proyeccion al
medio. Por ejemplo

han creado un sitio Web el
cual comenzara a funcionar en
marzo ¢ de qué afo? y esta
disefado con el fin

de instruir a profesores de
biologia sobre la organizacién
y los rasgos funcionales del
Sistema nervioso central.

Las redes internacionales del
Ndcleo se destacan, las que
han permitido captar
financiamiento externo a ICM.
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Centro ICM

Observaciones sobre
produccioén cientifica

Observaciones sobre
Lineas de investigacion

Observaciones sobre formacion
nuevos cientificos

Observaciones sobre
Proyeccioén al medio Se
incluye también el analisis
respecto de Redes

Instituto Milenio
CECS

El Instituto ha sido bastante
productivo en términos del
numero de informes publicados,
tanto antes como

Después del financiamiento de
la ICM. Las revistas que
publican sus trabajos son a
menudo de la mas alta calidad
mundial.

Este Instituto posee tres
grandes lineas de actividades:
1-. Biofisica molecular,
concentrada, entre otros
tépicos, en: biofisica de
Canales iénicos en células
epiteliales y otras células tales
como las neuronas, el rol de
la descarga vesicular en la
plasticidad sinaptica y en la
memoria y el transporte de la
glucosa en el cerebro.

2-. Laboratorio de Fisica
Tedrica, concentrado en
Topicos vinculados a la
gravitacion clasica y cuantica
3-. Glaciologia y el cambio
climatico, el cual se concentra
en:

- Desarrollo de nuevas
capacidades para estudiar la
dinamica de los glaciares de la
Patagonia y el Oeste de la
Antartica.

- Deteccion remota desde el
aire de los glaciares por medio
de una combinacién de laser,
radar y sensores GPS

- Modelos del flujo de hielo,
mediciones tradicionales en
terreno y analisis de imagen.

Los estudiantes de postgrado se
encuentran claramente
entusiasmados acerca del
programay

Sus mentores. La dedicacion de los
maestros y la calidad de la ciencia
en el CECS puede explicar por qué
el numero de estudiantes se ha
triplicado durante los ultimos 4 afos
(10 a 30). Los investigadores de
CECS participan activamente en la
ensefianza de pre y

postgraduados de la universidad
regional (Austral), con base en
Valdivia, asi como otras
universidades chilenas y
extranjeras.

Las interacciones con los
sectores publico y privado se
han desarrollado a un buen
ritmo en Valdivia y otras
ciudades, e involucran
actividades educacionales
publicas, las publicaciones
para los legos y también la
construccion de una
colaboracién temprana con
algunas companias

chilenas., Hay un analisis de
Redes

Ademas, se han ofrecido
numerosas charlas en
diversas instituciones de
educacion superior chilenas y
conferencias especializadas
para profesionales de la
ingenieria y la arquitectura.
Desde su instalacion en
Valdivia el Centro ha llevado a
cabo un esfuerzo sostenido de
relacionamiento con las
fuerzas armadas chilenas.
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Centro ICM Observaciones sobre Observaciones sobre Observaciones sobre formacion Observaciones sobre
produccioén cientifica Lineas de investigacion nuevos cientificos Proyeccioén al medio Se
incluye también el analisis
respecto de Redes
CENTRO DE La productividad cientifica se Las principales lineas de Se destaca la formacién de El nucleo ha sido muy
INVESTIGACION DE | describe en términos muy investigacion son Busqueda estudiantes de pre y postgrado, sin | efectivo, organizando la
LA Web (CIW) elogiosos. No se entrega sin combinatorial en imagenesy | consignar numeros. primera conferencia de la Web

embargo informacién sobre
numero de publicaciones, ni si
estan en journals de alto
impacto en sus respectivas
areas. Tampoco se mencionan
patentes adjudicadas

audio, manejo de informacion
semiestructurada y espacial,
Semantica de la Web y
Busqueda aproximada en
texto. El proyecto posee un
historial de investigacion de
nivel mundial y visible en el
area general de la propuesta.
Combina ademas varias
actividades, todas generadas
a partir de temas originados
por la estructura 'y
caracteristicas de la Web. El
conjunto de temas es
excelente, y cubre algunas de
las areas de investigacion mas
activas en este campo.

de Latinoamérica (LAWEB, un
concurso nacional sobre “La
Web del Futuro” para
estudiantes de ensefianza
primaria y ensefianza
secundaria asi como
estudiantes de universidad).
Ademas, en conjunto con la
Universidad de Tarapaca
desarrollaron una “Ventana
Digital” que permite la
videoconferencia en vivo y
permanente en el Internet.

Fuente: Informes de Comisiones Evaluadoras de Centros de la ICM. Enero 2005.
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Cuadro N° 9
Calidad de la producciodn cientifica de los investigadores de los centros ICM.
Tabla de Indicadores de Publicaciones
de Investigadores Asociados a Centros ICM. Promedios por Centro

G d Razones

rupo de .

Centro ICM Estlfdio ICM/Grupos Estudio

IIA | FIA | N°PUB | FONDECYT lIA | FIA| N°pub | IIA | FIA |N°pub

Ciencias

MIFAB (5) 56,4 | 5,9 16 biomédicas 16,9 | 9,6 7,4 3,3 0,6 2,2

MIFAB (5) 56,4 | 5,9 16 Biologia 46,2 | 6,2 | 11,7 1,2 1,0 1,4

CBB (5) 46,2 | 4,3 18 16,9 | 9,6 7,4 2,7 0,4 2,4

CBB (5) 46,2 | 4,3 18 Biologia 46,2 [ 6,2 117 1,0 0,7 1,5

CECS (5) 48,2 | 6,1 10,6 | Fisica 425134 | 142 1,1 1,8 0,7

CECS (5) 48,2 | 6,1 10,6 | Biologia 46,2 | 6,2 | 11,7 1,0 1,0 0,9

N, Sist, Comp, de Ing, (3) | 2,35 | 1,1 5 Ingenieria 6 1,3 11,4 0,4 0,9 0,4
Grupo

Nucleo quimica (3) 30,5137 ] 21,4 | Quimica 16,9 [ 43| 11,3 1,8 0,9 1,9

Optica Cuantica (1) 4,6 0 1,3 Fisica 13 | 0,1 3,3 0,4 0,0 0,4

Neurociencias Integradas

(3) 38,4 | 3,7 6,7 Biologia 35 |44 8,1 1,1 0,8 0,8

Neurociencias (3) 42 | 1,4 2,6 Biologia 35 4.4 8,1 0,1 0,3 0,3

0,4 6,3

Mecanica Cuantica (1) 15,2 Quimica 6 0,3 2,8 2,5 1,1 2,3

Matematicas 77 |93 10 |Matematicas | 57 | 14| 87 | 14| 02 1,1

Investigacion de la Web

(3) 48 [ 1.8 8,8 Ingenieria 6 13] 114 0,8 1,4 0,8

Fisica de la Materia C, (5) | 29,6 | 1,8 15,4 | Fisica 42,5 34| 142 0,7 0,5 1,1

Ecosistemas Forestales Biologia-

(3) 4 0,9 4,2 ecologia 10,7 | 2,2 7,1 0,4 0,4 0,6
Biologia-

Ecologia (5) 32,1 | 2,8 23 ecologia 18,8 | 7,5 11,6 1,7 0,4 2,0

Biologia del Desarrollo (5) | 26,9 | 10 7,8 Biologia 46,2 | 6,2 11,7 0,6 1,6 0,7

Biologia Celular V, (1) 3,8 0 2,3 Biologia 8,9 1 2,3 0,4 0,0 1,0

11 6 10
19 19 19

Fuente: Informe preliminar de Estudio Complementario, marzo 2006.

(n): indica el nimero de afios considerados: desde el segundo de actividad.

IIA:  indice de impacto acumulado en el periodo considerado (suma de los indices de impacto de cada publicacién
en el periodo)

FIA: factor de impacto acumulado en el periodo considerado (el numero de citas de articulos publicados en el
periodo, dividido por el nimero de articulos publicados en dicho periodo)

N° PUB: numero de publicaciones totales para el periodo por investigador de cada grupo (centros ICM y Grupos de
Estudios de FONDECYT, que son los investigadores que evallan proyectos presentados a FONDECYT y analizan los
desarrollos de las areas)

Para reconocer los avances en la calidad de la produccion de los investigadores asociados a los centros
ICM, se puede utilizar otro punto de comparacién o benchmark. En este caso, el estudio epistemométrico
dimensiondé la producciéon de investigadores nacionales que participan en los Grupos de Estudio de



FONDECYT®, que se estima son de similar nivel a los investigadores asociados de los centros ICM.
Sobre la base de la informaciéon disponible (ver Cuadro N° 9) no es posible indicar con certeza que los
resultados sean superiores ni inferiores entre ambos grupos de investigadores (Milenio y FONDECYT). El
impacto general de cada grupo de investigadores segun la importancia que tienen las revistas en que
publica es superior en los centros ICM a los grupos de estudios en 11 de las 19 comparaciones. También,
los investigadores asociados de los centros ICM presentan leves mejores resultados en publicaciones (10
de 19 observaciones). En contraposicién, el impacto propio que los grupos de investigadores de ICM
presentan, segun las citas que se realizan sobre su produccion es de bastante menor significacion (6 de
las 19 observaciones). Luego, no es posible establecer un resultado claramente superior del conjunto de
investigadores asociados a Centros ICM por sobre otros grupos de cientificos nacionales y
consecuentemente, soélo es posible reconocer que los recursos utilizados en este Programa colaboran en
mantener y a lo mas mejorar levemente la produccion nacional de conocimiento de calidad.

Aun cuando en ciertos casos la correspondencia entre centros Milenio y las categorias disponibles entre
los grupos de estudios FONDECYT no es perfecta, el panel considera que permite una comparacion de
naturaleza cualitativa.

La informacion desplegada resalta heterogeneidad de los centros IC. Se destacan por la calidad de su
produccién los tres institutos del Programa y tres de sus nucleos.

Adicionalmente, se debe observar que dada la situacién de financiamiento compartido de una parte
importante de los proyectos de investigacién de los centros ICM, no es posible tener la certeza de que las
producciones de los investigadores asociados a centros ICM sean enteramente atribuibles al Programa.
Todos los centros ICM, a excepcion del Instituto Milenio CECS, estan “albergados” en universidades a las
que pertenecen sus investigadores asociados y en las que éstos estan contratados, situacion que hace
mas dificil la identificacion del efecto del Programa ICM. Sin embargo, aun cuando un centro Milenio sea
completamente autdbnomo, del mismo modo recibe estudiantes de pre/postgrado cuya formacion también
es responsabilidad de universidades nacionales, en consecuencia no escapa al problema de
apropiabilidad.

Estas dificultades se extienden a otro objetivo central del Programa que es la generacion de cientificos
jévenes. Los estudiantes de doctorado de los centros ICM son alumnos de los programas de postgrado de
las universidades “albergantes” de estos centros. Situacidon que no ocurre con los posdoctorantes. Por
consiguiente, dada la forma del trabajo cientifico y las formas institucionales y de financiamiento de este
sector, los resultados positivos sobre la produccion cientifica provienen de multiples acciones y no son
atribuibles totalmente a este Programa. Quizas, el mayor resultado de la ICM sea el haber proporcionado
los recursos necesarios a los grupos de cientificos seleccionados, lo que les permite mantener e
incrementar sus producciones y disponer de una mayor cantidad y calidad de ayudantes de investigacion.

No es posible determinar con precision los aumentos en la formacién de jévenes cientificos atribuibles al
Programa. Solo se ha logrado establecer, en estudio complementario, que parte importante de los jovenes
formados en estos centros (51%) sigue estudiando o vinculado con la investigacién.

¥ Los investigadores de los Grupos de Estudio de FONDECYT son los encargados de evaluar los proyectos de
investigacion que postulan a los concursos de FONDECY anualmente, también de evaluar los avances de las
investigaciones que en sus respectivas areas cientificas se llevan a cabo con financiamiento de este fondo.
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3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

Cuadro N° 10
Numero de Beneficiarios Efectivos Periodo 2002-2005 (por ano)

2002 2003 2004 2005 %

Variacioén
2002-2005

Investigadores asociados (1) 10 33 56 84 840%

Investigadores jovenes (2) S.i. S.i. 250 S.i.

Posdoctorantes (3) S.i. S.i. S.i. S.i.

Otros estudiantes (4) S.i. S.i. S.i. S.i.

Profesores visitantes y cientificos S.i. S.i. S.i. S.i.

vinculados indirectamente a los

institutos y nucleos ICM (5)

Personas que han participado en S.i. S.i. S.i. S.i.

actividades de proyeccién al medio (6)

Fuente: Base de datos Programa ICM.

(1) Incluye a los investigadores responsables y a los asociados de cada centro ICM

(2) Incluye a los estudiantes (no graduados) de los programas doctorales de los centros ICM
(3) Incluye a los doctores que siguen programas postdoctorales en centros ICM

(4) Incluye a los cientificos vinculados en redes con los investigadores de centros ICM

(5) No existe un medicion de estos beneficiarios, s6lo una estimacion para el afio 2003.

Los investigadores que son beneficiarios del Programa Milenio alcanzan una cifra de 84 en el 2005, que
representa el 3,73% del total de investigadores de las areas de ciencias basicas y naturales. Cifra que es
pequena, pero que como este Programa es claramente selectivo al estar destinado a financiar el
desarrollo de investigacién de frontera no se podria pretender abarcar a todos los investigadores de estas
areas y por consiguiente no se podria concluir que es una cobertura deficiente, especialmente porque no
esta estipulado el limite de investigadores que se pretende financiar.

Otro grupo relevante de beneficiarios del Programa son los interesados en estudiar programas doctorales
y realizar actividades postdoctorales. En este caso, los centros ICM han estado incrementando de
manera importante tanto el numero de doctorantes como de postdoctorantes que atienden. Los
investigadores asociados de centros ICM antes de incorporarse al Programa, entre 1991-1999, atendian
anualmente a 0,14 doctorantes. Mientras que esos mismos investigadores asociados a los centros ICM,
en el periodo 2000-2002/3, han aumentado considerablemente sus propios niveles, llegando a supervisar
a 0,97 doctorantes. Situacion similar se observa respecto de los postdoctorantes que suben de 0,04 a 0,26
postodoctorantes atendidos por investigador asociado, en los periodos ya indicados (Productividad del
Programa ICM y su evolucién, Santiago, 2005).

Entre la poblacion beneficiaria del Programa ICM también estan diversos grupos de personas, la
comunidad cientifica y académica, académicos de educacion superior publica y privada, profesores de
educacién secundaria y personas del sector privado e industria y de la sociedad en general. Algunas
cifras, estimadas para el afo 2003, entregadas por ICM, indican que los grupos que participaron en
actividades de proyeccion externa de los centros de ICM fueron los siguientes: Académicos de educacion
superior publica y privada: 150; Estudiantes de educacion superior publica y privada: 400; Profesores de
educacion secundaria publica y privada: 600; Estudiantes de educacion secundaria publica y privada:
300; Sector privado e industria (n° de contactos): 12 empresas. Sin embargo, no existen datos disponibles
que permitan analizar su evolucion.
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Caracterizar y analizar los beneficiarios efectivos

Una de las caracteristicas que es posible establecer con los datos disponibles es la situacion de género
que se observa entre los investigadores responsables y asociados de los centros ICM.

En cuanto a participacion de género, 2 de los 17 centros en curso estan dirigidos por una mujer. Al afo
2005, del total de investigadores de los Institutos y Nucleos Cientificos Milenio existe un 20,5% de mujeres
participando en estos centros en calidad de investigadoras responsables y/o investigadoras asociadas.
Esta situacion es muy distinta entre nucleos, que tienen una mayor presencia femenina (25% de mujeres)
y los institutos, en los cuales sdlo el 5,6% de sus investigadores son mujeres. Situacion que es la mas
desmejorada en comparacién de otros ambitos de grupos de excelencia cientifica del pais como es la
Academia de Ciencias, donde entre sus miembros de numero existe un 9,1% de mujeres. En cambio, los
nucleos ICM tienen una situacion de género bastante mas positiva (25,0%), que tiene mayor similitud con
otro ambito de la Academia de Ciencias, sus miembros correspondientes en Chile, entre los cuales el
20,0% son mujeres.

Cuadro N° 11
Caracteristicas de Investigadores Beneficiados Efectivamente por ICM
comparadas con realidad nacional, 2005.

Genero Miembros Miembros Miembros Ndcleos Institutos ICM
de correspondientes | programa Milenio(b) | Milenio(b)
numero(a) en Chile(a) Ciencia de
Frontera(a)
No se
compara al
programa
con éste
Femenino 3 4 5 15 1 16
Masculino 33 20 28 60 18 78
Proporcién 9,1% 20,0% 17,9% 25,0% 5,6% 20,5%
Femenino/Masculino
Fuentes:

(@) Membresia Academia Chilena de Ciencias, Miembros correspondientes en Chile y Miembros programa
Ciencia de Frontera. Informacién disponible en www.academia-ciencias.cl, actualizada al 16 de Marzo de
2006.

(b) Bases de datos de ICM. Incluye coinvestigadores (o investigadores asociados) e investigadores
responsables”, periodo 2005.

3.2.3. Analisis de Cobertura

La tasa de cobertura de investigadores de ciencias naturales y tecnologia del pais para el afo 2005 es de
3,73%, cifra reducida pero que puede significar una magnitud relevante en el contexto de este Programa
que esta dirigido a aquellos los cientificos nacionales que estan en investigacién de frontera, por lo cual
como se ha indicado antes no es posible establecer con claridad si la cobertura es significativa pues el
propio Programa no lo ha definido, sino mas bien tiende a crecer lentamente en la magnitud de
investigadores asociados que incorpora, lo que ocurre sobre la base de la calidad de sus propuestas mas
que del requerimiento de tener una cobertura de investigadores de las ciencias basicas y exactas del pais,
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Cuadro N° 12
Cobertura Afos 2002 - 2005

Ano Poblacion | Poblacién Beneficiarios %
Potencial Objetivo Efectivos

2002 S.i. S.i. 10 S.i.

2003 S.i. S.i. 33 S.i.

2004 S.i. S.i. 56 S.i.

2005 2.250 2.250 84 3,73

3.2.4. Focalizacién del Programa

El Programa no tiene criterios especiales de focalizacion.

3.2.5. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

No existe evaluacién que mida el grado de satisfaccion de los beneficiarios del Programa.

3.3. Desempeio del Programa a nivel de Fin

En la medida que los centros de la ICM cumplen su propésito, aunque sea aumentando levemente su
produccion cientifica (nidmero de publicaciones ISI por investigador de 2.4 en 2000 a 3.0 en 2005) y la
formacion de jovenes cientificos (la participacion de los graduados de centros ICM en el total de
graduados chilenos sube de 2,11% en 2000 a 5,66% en 2004) es posible indicar que con ello colaboran al
fin del Programa, pues quienes aumentan su produccion cientifica son investigadores de areas cientificas
de frontera y éstos aquellos que realizan la formacion de jévenes cientificos. Todo lo cual permite que se
logre el aumento de la calidad y competitividad de la investigacién cientifica y tecnoldgica del pais,
especialmente en las ciencias basicas y naturales en las cuales se han configurado los distintos institutos

y nucleos cientificos de la ICM.
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4. RECURSOS FINANCIEROS

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del
Programa

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

La principal fuente de financiamiento del Programa son los aportes fiscales, que en promedio anual entre
2002 y 2006 son de 94%.

Este Programa ha tenido aportes de otras instituciones publicas (CONICYT) entre 2004 y 2006, estos
recursos han sido del orden del 12% del total de sus fuentes de financiamiento. Asimismo, existen fuentes
adicionales de financiamiento (fondos externos), pero que no se han dimensionado en el periodo, aunque
para el afio 2004 existen datos provenientes de los informes anuales de los centros Milenio. Tampoco se
han dimensionado y considerado en esta evaluacion los aportes que de hecho realizan las instituciones
albergantes de los centros de ICM.

Cuadro N° 13
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2006)
Fuentes de 2002 2003 2004 2005 2006
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal 4.423.027 100% | 4.221.786 100 % | 4.050.579 88 % | 4.281.785 94% | 4.282.355 88 %
e Aporte nacional
¢ Asignacion directa 3.936.652 88% | 4.221.786 100 % | 4.050.579 88% | 4.281.785 94 % | 4.282.355 88 %
(Sl,’bt' 2403 322) 486.375 12% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
e Préstamo Banco
Mundial
2. Aportes de otras
instituciones
publicas(1) 568.208 12% | 374.920 6% | 600000 12 %
3. Otras fuentes de
financiamiento (aporte
de terceros, aporte de
beneficiarios)
Aportes de
Universidades
“Albergantes” . . . . . . . .
Aportes de Otros §.1 §.1. s.1. §.1. 8.l s.i. St ss'li' St St
fondos nacionales s1. §.1. s.1. S.1. S-1. , i " si. si.
S.l.
Total 4.423.027 100 % | 4.221.786 100 % | 4.618.787 100 % | 4.656.705 100 % | 4.882.355 100 %

Fuente: Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de costos del Programa Milenio. 2006.
(1) Las otras fuentes corresponden a aportes de CONICYT

El dimensionamiento de los aportes de terceros obtenidos por los centros ICM del estudio complementario
se ha realizado de manera preliminar, se ha dispuesto de estimaciones no sistematizadas e incompletas
sobre los volumenes involucrados y solo se ha podido tener informacion para el ano 2004. Ese afio
alcanzé un monto total de M$ 3.155.656 (en pesos de 2006), que representa el 68% de los recursos
entregados el 2004 por el estado chileno al Programa Milenio. Sin embargo, estas cifras no se han
incorporado al analisis porque requieren un proceso previo de recoleccion exhaustiva y un trabajo de
clarificacion de las dimensiones reales de estos aportes para evitar duplicidades, trabajo que esta fuera de
las posibilidades reales de ejecutarse en el transcurso de esta evaluacién. La magnitud de aportes de
terceros recogida para el ano 2004 refleja todos los tipos de recursos que los investigadores estiman o
reconocen tienen disponibles bajo la forma de financiamiento de sus diversos proyectos de investigacion.
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El gasto efectivo total del Programa ha estado creciendo levemente (5,3%) entre 2002 y 2005, desde
M$4.422.451 en 2002 hasta alcanzar un monto de M$ 4.656.705 en 2005. EI mayor nivel de gasto de los

afnos 2004 y 2005 corresponde a los gastos realizados con otras fuentes de financiamiento.

Cuadro N° 14

Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2006)

ANO Gasto Efectivo del | Otros Gastos®” Total Gasto Efectivo
Presupuesto Asignado del Programa

2002 4.422 451 0 4.422 451

2003 4.221.786 0 4.221.786

2004 4.044.907 568.208 4.613.115

2005 4.281.785 374.920 4.656.705

Fuente: Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de costos del Programa

Milenio. 2006.

Cuadro N° 15
Desglose del Gasto Efectivo del Presupuesto Asignado en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros (Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Personal 120390 | 2,72%| 114.828| 2,72%| 110589 240%| 84.058| 1,81%
2. Bienes y Servicios de 81.958 | 1,85% | 165.524| 3,92% | 84.660| 1,84% | 136.816| 2,94%
Consumo
3. Inversion 0| 0,00% 0] 0,00% 6.102| 0,13% 9.435| 0,20%
4. Otros (Transferencias) 4220103 | 9542% | 3.941.434| 93,36% | 4.411.764 | 95,64% | 4.426.394 | 9505%
Total Gasto Efectivo 4.422.451 | 100,00% | 4.221.786 | 100,00% | 4.613.115 | 100,00% | 4.656.705 | 100,00%
Presupuesto Asignado

Fuente: Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de costos del Programa Milenio. 2006.

La mayor parte del gasto efectivo del presupuesto (94,87% promedio anual entre 2002 y 2005) es
asignado a transferencias a los institutos y nucleos de la ICM para que realicen sus actividades. La
diferencia esta destinada a gasto en personal y bienes y servicios de consumo e inversion a nivel central
del Programa.

Cuadro N° 16
Gasto Total por Componente (Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1: produccion
cientifica 2.917.244 | 751% | 2.644.118 | 71,9% | 3.388.089 81,5% | 3.229.739 76,1%
Componente 2: formacion
jovenes cientificos 658.756 | 17,0% 733.294 | 19,9% 765.401 18,4% 754.081 17,8%
Componente 3: Proyeccion
externa 310.146 8,0% 299.300 8,1% 5.430 0,1% 189.220 4,5%
Componente 4: Redes
cientificas 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 69.210 1,6%
Total 3.886.146 | 100,0% | 3.676.712 | 100,0% | 4.158.920 | 100,0% | 4.242.250 100,0%

Fuente: Ficha de presentaciéon de antecedentes presupuestarios y de costos del Programa Milenio. 2006.
Los concursos para proyectos de redes se inician partir de 2005.

El Programa esta tomando decisiones adecuadas al destinar la mayor cantidad de su gasto total al gasto
para la produccién de conocimiento cientifico de frontera (alrededor del 75%) y al gasto en la formacion de
jovenes cientificos (alrededor de 18%, en el periodo 2002-2005). La suma de ambos componentes

31 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por CONICYT.
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representa un 94,43% promedio anual entre 2002 y 2005. Los datos sobre los gastos en formacién de
nuevos cientificos corresponden a las becas pagadas a los graduados de los Institutos y Nucleos.

Una parte bastante menos significativa de los recursos se destinan a fondos internos que la ICM cre6 para
las actividades de creacion de redes y de vinculacion con el medio externo, componente este ultimo que

muestra una baja significativa en el 2004 y en el 2005 se mantiene adecuadamente en bajos niveles de
gasto, pues ese afio se inicia el componente que impulsa las redes cientifica.

4.2. Eficiencia del Programa

4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Cuadro N° 17
Costo Promedio por Unidad de Producto (Miles de $ 2006)

2002 2003 2004 2005

Componente 1: produccion cientifica
(Unidad de producto: publicaciones ISI de
investigadores asociados) 11.092 9.650 9.680 10.419
Componente 2: formacion jovenes cientificos
(Unidad de producto: becarios de ICM de

programas de doctorado) 2.640 2.751 2.251 2.359
Componente 3: Proyeccién externa (1) S.i. S.i. S.i. 3.379
Componente 4: Redes cientificas S.i. S.i. S.i. 5.324

Fuente: Informacion entregada por Programa Milenio. 2006.
(1) no fue posible para el Programa estimar los costos por unidad de producto para el componente 3.

Los costos por unidad de produccion cientifica de este Programa tienden a mantenerse en el periodo
alrededor de los 10 millones de pesos (2006) por publicacion ISI, aunque se reduce esta magnitud en
6,1% entre 2002 y 2005. El costo de la formacién de jovenes cientificos tiene un valor promedio de
M$2.500 en el periodo. Y, se ha reducido en 10,6% entre 2002 y 2005, lo cual de mantenerse esta
tendencia afectaria los resultados en la formacién de jovenes cientificos, uno de los objetivos mas
centrales para el mediano y largo plazo de este Programa.

Cuadro N° 18
Costo Promedio Componente por Beneficiario (Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Componente 1 41.675 38.884 38.944 33.997
Componente 2 2.640 2.751 2.251 2.359
Componente 3 n.c. n.c. n.c. n.c.
Componente 4 n.c. n.c. n.c. n.c.

Fuente: Informacién entregada por Programa Milenio. 2006.

El costo de la produccion de conocimiento promedio anual por cada investigador beneficiario es, a 2005,
de M$ 33.997. Dicho costo ha estado reduciéndose permanentemente entre 2002 y 2005 en 22,6%,
periodo que representa casi todos los afios de operacion de Milenio. Este es un monto similar al que
recibe un investigador que gana un concurso FONDECYT. Se considera adecuado, pues es una magnitud
de recursos a la cual se deben agregar el gasto en becarios ICM que significan para cada investigador
asociado trabajar con una mayor cantidad de graduandos y postdoctorantes.
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Cuadro N° 19
Costo Total Componentes por Beneficiario y Total Programa
por Beneficiario Efectivo (miles de $ ano 2006)

Afo Costo Total Componentes Costo Total Programa por
por Beneficiario (1) Beneficiario

2002 44.315 57.325

2003 41.635 57.915

2004 41.195 49714

2005 36.356 47.590

Fuente: Informacién entregada por Programa Milenio. 2006.
(1) incluye los costos de los investigadores asociados y de los becarios del Programa ICM

El costo total programa por beneficiario alcanzé a M$ 47.590 y se ha reducido paulatinamente y
adecuadamente en el periodo 2002 al 2005 en 17%.

Los costos anuales de los distintos centros ICM varian alrededor de los valores que oficialmente esta
convenido entregar anualmente a éstos. En el caso de los institutos sin embargo, el valor promedio
alcanza a M$ 839.322 y es superior al monto oficial formalmente establecido para este tipo de centro
(M$750.000). En el caso de los nucleos el monto promedio anual entre 2002 y 2005 es de M$147.218 y
es levemente inferior a los M$150.000 que se estiman deberian ser asignados a estos grupos de
cientificos. Existe una relativamente amplia distribucién entre los costos de los nucleos, en el periodo 2002
los de costos mas bajos tuvieron un valor promedio anual de M$118.789, mientras que los de mayor
costos tuvieron un valor promedio anual de M$169.152, lo que significa un costo 1,4 veces mayor que el
costos minimos. En el caso de los institutos, los costos minimos y maximos del periodo, promedio anual
fueron de M$911.373 y M$825.877, respectivamente, mostrando menor dispersién que los nucleos.

Las estimaciones de costos no consideran los recursos recibidos y utilizados por los investigadores de los
centros ICM desde fondos externos a estos centros (montos no disponibles) y, en consecuencia, es
necesario sefialar que los costos del Programa podrian estar subvalorados, ya que no se incorporan estos
recursos.

Cuadro N° 20. Indicadores de costos del Programa

2002 2003 2004 2005
Costo anual del | Costo total Institutos ICM 2.660.137/3 = 2.722.747/3 =M$ | 2.510.726/3 =M$ | 2.178.258/3 = M$
programa por Institutos | afio t/ N° de Institutos ICM M$886.712 907.582 836.909 726.086%
ICM* afio t
Costo anual del | Costo total Nucleos ICM afio 1.348.618/10 = 1.198.120/8 = 1.777.000/12 = 2.342.408/15 =
programa - por Nucleos | t/ N° de Nucleos ICM afio t M$134.862 M$149.765 M$148.083 M$156.161
ICM

32 E| costo por Institutos se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la
Secretaria Ejecutiva entre los institutos y los nucleos de acuerdo a la proporcion que reflejen las transferencias a cada tipo de
centro en el presupuesto total de la ICM

% Para el calculo de este indicador se consider6 a 3 Institutos, no obstante uno de ellos empez06 a operar en febrero de 2006, con
recursos presupuestarios del afio 2005.

% El costo por Nucleo se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la Secretaria
Ejecutiva entre los institutos y los nucleos de acuerdo a la proporcion que reflejen las transferencias a cada tipo de centro en el
presupuesto total de la ICM
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4.2.2. Gastos de Administracion

Cuadro N° 21
Gastos en la Administracion central del Programa
2002 2003 2004 2005
Monto % (1) Monto % Monto % Monto %
Gastos en Administracion 202.348 | 4,58% | 280.352| 6,64% | 195249 | 4,23% | 220.874| 4,74%

Gasto en administracion de Centros
2) 173.323 | 3,92%
Total gasto en administracion ICM 375.671 8,49%
Fuente: Informacion entregada por Programa Milenio. 2006.
(1) porcentaje del Gasto Efectivo del presupuesto
(2) segun las bases de los concursos ICM, los gastos de administracién de los centros ICM: “Incluyen todos los costos
operativos en que incurre el proyecto tanto de servicios como de personal administrativo. Incluye el costo de gastos
notariales asociados al proyecto, cargos en cuenta corriente (talonarios de cheques, impuestos, costo de tarjetas
asociadas a la cuenta corriente), asi como todo gasto general en que deba incurrir el proyecto y que apunten al
logro de los objetivos de éste, tales como: inauguraciones, avisos en la prensa de seminarios, cursos u otras
actividades, actividades de relaciones publicas y difusién de los proyectos (contratacion de grupos musicales,
almuerzos, invitaciones con gastos de estadia a estudiantes y profesores para asistir a eventos o seminarios
programados)”

140.673
361.547

165.225
445.577

210.018
405.267

3,02%
7,76%

3,91%
10,55%

4,55%
8,79%

El gasto en administracién en el nivel central del Programa es del orden del 5,0%, promedio anual en el
periodo de analisis. A estos gastos se le deben agregar los gastos en administracién (personal de
administracion y bienes y servicios de consumo) que realizan los Institutos y Nucleos de ICM. Asi, el gasto
en administracion total de ICM representa en promedio anual el 8,9% del gasto efectivo del Programa
Milenio. Los datos de gastos en administracion de los centros ICM son aquéllos que se realizan con los
recursos entregados por el Programa. Los gastos de administracién de los centros ICM incorporan los
gastos en personal de administracién de estos centros, que hayan sido financiados con las transferencias
del Programa. Pero no incorporan todos los gastos en que incurren las instituciones albergantes de estos
centros (montos que no han sido estimados), por lo tanto estos gastos administrativos estan subvalorados,
aunque no se puede establecer en qué magnitud. Las magnitudes de gasto oficialmente presentadas
estan en un rango adecuado y son similares a las de otros programas estatales (9,1%, BiblioRedes; 7%,
MECESUP) y en particular a las que tienen otros fondos, por ejemplo, FONDECYT (5% sobre fondos
asignados a la investigacion) y en consecuencia no representan un aspecto particularmente sobresaliente
de la ICM.

4.2.3. Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

Cuadro N° 22. Otros Indicadores sobre eficiencia del programa ICM

2002

2003

2004

2005

Gasto promedio por
Institutos Cientificos ICM

Gasto del Programa en
Institutos ICM
(transferencias
realizadas por ICM
menos gasto anual en
jovenes en formacion) /
N° de Institutos
Cientificos ICM

2.578.776/3 =
M$728.817

2.553.200/3 =
$713.149

2.297.109/3 =
M$626.772

2.157.820/2 =
M$850.956

Gasto promedio por
Nucleos Cientificos ICM

Gasto del Programa en
Nucleos ICM
(transferencias
realizadas por ICM
menos gasto anual en
jovenes en formacion) /
N° de Nucleos
Cientificos

1.307.370/10 =
M$104.094

1.123.512/8 =
M$100.496

1.625.810/12 = M$

106.433

2.320.430/15 =
M$134.817
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El monto que reciben los centros Milenio es altamente diferenciado, los institutos reciben transferencias
por un valor promedio de M$ 729.924 en el periodo 2002 a 2005. Valores que son superiores alrededor de
seis y media veces a los montos que reciben los nucleos (M$111.460). En 2005 los valores fueron
M$850.956 promedio para los Institutos y M$134.817 promedio para los Nucleos.

4.3. Economia

4.3.1. Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro N° 23
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2006)
Presupuesto del Gasto Efectivo %
Programa
2002 4.423.027 4.422.457 99.9%
2003 4.221.786 4.221.786 100.0%
2004 4.618.787 4.613.115 99.9%
2005 4.656.705 4.656.705 100.0%

Fuente: Informacion entregada por Programa Milenio. 2006.

El Programa tiene un altisimo nivel de ejecucién presupuestaria, o que esta asociado al hecho de que la
mayor parte de su presupuesto son transferencias (95% aproximadamente) a los centros ICM. Sin
embargo, quienes ejecutan estos recursos traspasados son los institutos y nucleos de ICM y su ejecucién
presupuestaria es bastante menor, fluctia entre 80,85% en 2002 y 55,81% en 2005. La ejecucion
presupuestaria promedio anual para el periodo alcanza a 69,1% y no es satisfactoria, aunque se ajusten
las cifras y se considere en el calculo sélo los montos traspasados al inicio de cada afo, sigue siendo baja
la ejecucion que muestran los centros ICM (83,8% en promedio anual).

4.3.2. Aportes de Terceros

El Programa contempla recursos del Programa Bicentenario de CONICYT, que son aportes del Banco
Mundial para ciencia y tecnologia. A través de esta institucion se financian parcialmente o totalmente
Nucleos Cientificos Milenio. La modalidad de operacion es a través de un convenio marco entre
MIDEPLAN y CONICYT, y mediante la estipulacién de los aportes a cada institucién en los convenios
individuales de cada Nucleo.

La informacion sobre los fondos externos que captan los investigadores asociados de los centros ICM no
es sistematica recolectada, esta disponible sélo para el afio 2004 y parcialmente para el afio 2005 (ver
Anexo 4, Parte llb). En estas magnitudes no se incorpora el aporte de CONICYT para Milenio. En el afo
2004 los fondos externos fueron de una magnitud que preliminarmente se estima en M$ 6.444.608 (en
pesos de 2006), lo que representa cerca de una y media veces el monto de recursos que aporta el
Programa Milenio a estos centros. Sin embargo, estas magnitudes deben ser depuradas para tener la
certeza de que los datos recolectados pueden ser contabilizados como tales, depuracién que requiere un
conjunto complejo de actividades y un tiempo que esta fuera de las posibilidades reales de disponer en el
transcurso de esta evaluacion. Por ello esta informacion no se incorpora como aportes de terceros ni se
utiliza en el analisis del Programa

Las instituciones albergantes de los centros ICM realizan de hecho aportes a los institutos y nucleos
Milenio en ellos instalados, los cuales no son reconocidos ni dimensionados.
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Con la informacion de 2004 se observa que potencialmente se habria obtenido un alto nivel de aportes
externos (139,7% por sobre el gasto efectivo de ICM) por parte de los Institutos y nucleos Milenio,
situacién que se visualiza como muy positiva, pero que a la vez plantea de nuevo el problema de la
apropiabilidad de los resultados (produccién cientifica, formacién de jovenes cientificos, redes, extension)
por cada uno de los aportantes de fondos. La captacidon de recursos se considera positiva si no
compromete tiempos adicionales que podrian competir con la dedicacién a la investigacion y formacion de
jévenes cientificos que los investigadores tienen comprometida con Milenio.

4.3.3. Recuperacion de Costos

No hay politica de recuperacién de costos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

La sostenibilidad de la ICM dice relacion con aspectos como compromiso de las autoridades, capacidades
y financiamiento disponibles en el programa, y legitimidad frente a la poblacién objetivo, entre otros. A
continuacion se detallan los anteriores:

a)-. Si bien existe un manifiesto compromiso de las autoridades, éste no se ha reflejado en las partidas
presupuestarias destinadas a la ICM. Existen numerosas razones para lo anterior que escapan al ambito
del presente informe. Sin embargo, cualquier financiamiento acordado requiere ser efectivamente
aportado, si ello no ocurre, cualquier diferencial entre la base del proyecto acordado entre Chile y el Banco
Mundial afecta tanto la credibilidad de la ICM como el grado en el cual cumple con las expectativas
generadas en su poblacion objetivo.

b)-. Las capacidades disponibles institucionales y humanas no representan una limitante a la continuidad
de la ICM. Muy por el contrario, han permitido la exitosa evolucion de la misma.

c)-. En relacion a la legitimidad de la ICM frente a su poblacion objetivo, a pesar de su corta vida sin duda
alguna se ha convertido en una alternativa de financiamiento de enorme respetabilidad, esencialmente
debido al prestigio de su Comité de Programa y a la infraestructura desarrollada dentro de MIDEPLAN
para asegurar el éxito de la ICM. No obstante lo anterior, la alta flexibilidad en el manejo de los recursos
que disponen los centros ICM y las espaciadas evaluaciones cientificas a que son sometidos les permite
una amplia libertad de trabajo, lo cual atenta contra la capacidad del Programa para reconocer los
avances Yy dificultades que dichos centros pueden estar enfrentando, lo que podria atentar contra la
iniciativa como un todo.

En la medida que las recomendaciones generadas en los acdpites a) y ¢) mencionados sean debidamente
consideradas el Programa es sostenible en el tiempo. Sin embargo, el éxito final en el mediano/largo plazo
de la ICM dependera de coémo interprete y se adapte a los cambios/evolucion de la sociedad chilena en
general y a los requerimientos cientificos del pais en términos particulares.

6. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos Innovadores del Programa

El panel considera que uno de los aspectos mas innovadores del Programa ICM es el de ofrecer
financiamiento para la constitucién de centros colaborativos de investigacion cientifica y tecnoldgica de
excelencia abierto a cualquier area de trabajo cientifico y tecnoloégico pero sélo a nivel de ciencias
naturales y exactas. Otro aspecto innovador lo constituye la autonomia administrativa y financiera que se
les otorga a los centros cientificos, con una gran flexibilidad en el manejo del total de los recursos
(flexibilidad en términos investigativos y de reitemizaciones presupuestarias). Por otra parte la asignacion
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de recursos de manera competitiva a los centros para realizar acciones de difusién y proyeccién a los
diferentes sectores de la sociedad también constituye un aspecto innovativo del Programa ICM. En menor
grado, lo es el tener un Comité de Programa completamente conformado por cientificos extranjeros,
puesto que otras iniciativas (Consorcios, Programa Genoma) poseen un solido componente extranjero
como parte de sus procesos de seleccién de proyectos.

En resumen, los principales aspectos que hacen de este programa una iniciativa unica a nivel pais en la
actualidad son los centros colaborativos que establece en cualquier area de las ciencias exactas y
naturales y la disponibilidad de recursos para acciones de difusion y proyeccién de la ciencia a los cuales
concursan aquellos centros en curso.

7. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

El Panel considera que el Programa ICM justifica su continuidad dado que el problema que lo origind
persiste en el pais. También considera que debido al crecimiento econdmico del pais y a la mayor
necesidad de conocimiento para sostenerlo, la situacion que origina el problema se ha agudizado, lo que
queda en evidencia, entre otros indicadores, por la caida de un lugar que el pais tuvo entre 2004 y 2005
en el Growth Competitiviness Index (Fuente: World Economic Forum, www.weforum.org). Adicionalmente
se observa que pese a que en los ultimos 10 afios el pais ha experimentado un crecimiento econémico
del 5,0%, sin embargo, de acuerdo al Ranking Global del Banco Mundial, el pais permanece aun en el
lugar 46 en educacién y en el 48 en innovacion (The World Bank 2006). No obstante, se debe tener en
cuenta que los problemas detectados para el sector no tienen la posibilidad de ser resueltos en el corto
plazo y sélo con las acciones emprendidas por el programa ICM.

Dado el reconocido rol que juega el conocimiento en el desarrollo de las economias modernas, el
Programa ICM se perfila como un programa de gran relevancia por sus objetivos directamente
relacionados con la generacidon de conocimiento cientifico-tecnolégico. En este contexto, el Panel
evaluador estima necesaria la continuidad del Programa ICM como uno de los componentes de una
politica publica general de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

En documentos de trabajo de la CEPAL se aportan opiniones relativas a este respecto tales como: El
"desafio del conocimiento" es estratégico para los paises latinoamericanos. Este desafio implica la
necesidad de realizar grandes esfuerzos en materia de educacion, investigacion cientifica y modernizacion
tecnoldgica; El cambio mas profundo, respecto a los enfoques de décadas anteriores, no se refiere al
énfasis puesto en el papel de la ciencia y la tecnologia, sino a la comprensién de que éstas atafien no
solamente a cientificos y tecndlogos sino a la sociedad en su conjunto (Fajnzylber, 1992); Las trabas para
lograr una inserciéon mas favorable en el mercado internacional pueden ser resueltas mediante esquemas
de produccion basados en modernos procesos de innovacién cientifica y tecnologica; Ademas, aspectos
como educacion, la investigacion, el desarrollo, la transferencia y adaptacion tecnologica, y el acceso a la
informacion jugaran un papel cada vez mas decisivo en la sostenibilidad del crecimiento. (Guimaraes et al.
2002).

El programa se justifica en su forma de ejecucién actual, pues aporta recursos que permiten a los
cientificos fortalecer sus equipos de trabajo y aumentar su produccion, realizar ésta en caracter asociativo
y establecer una base de trabajo inicial para cientificos jovenes.
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lll. CONCLUSIONES

10.

11.

12.

13.

14.

El Programa esta bien justificado, Su diagndstico esta bien hecho y deja claro el problema del
desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais en particular en las ciencias basicas y tecnologia.
Respecto de su insercién en las politicas publicas, sus objetivos estan claramente insertos en
las politicas de desarrollo cientifico y tecnolégico del pais, pero no existe claridad sobre su
relacion con las politicas sociales que son la competencia MIDEPLAN, por consiguiente, se
plantea una dificultad en explicar cuan pertinente y efectiva es la permanencia de este
Programa en este ministerio.

Los objetivos del Programa a nivel de fin y propdsito estan bien perfilados.

Los productos que genera el Programa se corresponden al propdsito de éste.

El proceso de produccion de conocimiento cientifico de frontera (componente 1) esta bien
disefado, pues permite asignar recursos de una adecuada y rapida manera para que se
constituyan centros de investigacion de frontera en ciencias basicas y tecnoldgicas.

La estructura de gestion del Programa es adecuadamente liviana (pequefa y agil) a nivel
central (poco personal) y eficiente para adjudicar recursos.

La flexibilidad de la estructura de gestion, altamente permisiva o facilitadora, permite a cada
Nucleo/Instituto Milenio organizarse como lo estime conveniente, lo que aun cuando es bueno
para realizar su tarea en ocasiones dificulta saber desde el nivel central del Programa qué esta
pasando con cada centro y anticipar problemas, dificultades y apoyarlos desde ese nivel.

Los mecanismos de seguimiento se orientan a los registros contables y son poco sistematicos
respecto del desarrollo cientifico. Ademas, la evaluacién cientifica de los centros ICM se
concentra exclusivamente a su renovacion o cierre. Considerando el desfase existente entre la
actividad cientifica y su publicacion y difusion, seria altamente recomendable una actividad de
seguimiento que permita capturar todos los resultados atribuibles a un Nucleo/Instituto Milenio.
La filosofia de evaluacidon de pares es adecuada, sin embargo la forma de su aplicacién y la
utilizacion de los resultados indica que existe poca retroalimentacion durante el proceso de
produccién académica, lo cual aminora su impacto potencial sobre la Iniciativa Milenio como un
todo. Los centros Milenio tienden a ser evaluados al final de su ciclo y/o al momento de definir
la continuidad.

El Programa Milenio se orienta de manera adecuada y preponderante a la generacién de dos
tipos de productos, conocimiento y formacion de nuevos cientificos.

En la generacion de conocimiento sus resultados indican un buen avance en unas materias,
con un aumento del 22% en publicaciones ISI y un leve retroceso en otras mediciones, con
disminuciones del 6% y 2% en los indices y factores de impacto de las publicaciones
respectivamente.

A su vez, la generacion de nuevos cientificos en que ha colaborado este Programa,
aparentemente es exitosa. Sin embargo, es dificil cuantificar y separar lo atribuible a los
institutos y nucleos de ICM y lo que corresponde a las instituciones huéspedes en estos
resultados. De manera preliminar y aunque la informacion aun esta en elaboracién, se puede
intuir que Milenio contribuye activamente en la formacién de jévenes cientificos (estudiantes de
doctorados y postdoctorados).

El Programa esta en proceso de cumplimiento de su propdsito que es mejorar la calidad y
cantidad de la investigacion cientifica y tecnolégica de frontera del pais, lo que es avalado
cualitativamente por diversas comisiones de cientificos que han evaluado a los Institutos y
Nucleos de la ICM.

Los centros ICM muestran la realidad nacional en el ambito cientifico respecto del tema de
género. Los nucleos ICM tienen mayor presencia femenina (25%) que los institutos ICM (5,6%
de sus investigadores son mujeres), situacién esta ultima mas baja que en otros grupos de
excelencia cientifica del pais como es la Academia de Ciencias (9,1% de sus miembros de
numero son mujeres). Esto solo indica una configuracion de mayor integracion femenina en
ndcleos que en institutos.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

La tasa de cobertura de investigadores de ciencias naturales y tecnologia del pais es de 3,73%,
cifra que parece baja, pero no es una cifra pequefa si se toma en cuenta la intenciéon de
incorporar a los centros ICM a los cientificos nacionales que estén en investigacion de frontera.
No es posible, a la fecha, indicar con certeza que los resultados de los investigadores ICM en
publicaciones IS| sean notablemente superiores al logrado por otros investigadores nacionales
de similar nivel, ni respecto del impacto general de cada investigador segun la importancia que
tienen las revistas en que publica, ni en el impacto propio que cada investigador tiene segun las
citas que se realizan sobre su produccion. Especificamente, a nivel agregado, los logros
cientificos de la ICM hasta el momento, determinados mediante el analisis epistométrico de las
publicaciones de sus investigadores asociados, son similares a los resultados de cientificos
nacionales de excelencia académica similar, como lo son aquellos miembros de los diversos
grupos de estudio FONDECYT. El impacto general de cada grupo de investigadores segun la
importancia que tienen las revistas en que publican es superior en los centros ICM a los Grupos
de Estudios FONDECYT en 11 de las 19 comparaciones. También, los investigadores
asociados de los centros ICM presentan leves mejores resultados en publicaciones (10 de 19
observaciones). En contraposicion, el impacto propio que los grupos de investigadores de ICM
presentan segun las citas que se realizan sobre su produccion es de bastante menor
significacion (6 de las 19 observaciones).

La generacion de nuevos cientificos en que ha colaborado este Programa, tiene resultados que
son positivos, aunque todavia de bajo impacto. Los doctorados graduados anualmente en
centros ICM en el 2002 representaban 2,11% del total de doctores graduados en el pais,
participacion que sube a mas del doble (5,66%) el afio 20043°. Sin embargo, es dificil
cuantificar y separar lo atribuible a los institutos y nucleos de ICM y lo que corresponde a las
instituciones albergantes en estos resultados. Solo se ha logrado establecer, mediante un
estudio complementario (ver Anexo 4, segunda parte a), que parte importante de los jovenes
formados en estos centros (51%) sigue estudiando o vinculado con la investigacion.

La mayor parte del gasto efectivo del presupuesto (alrededor de 95%) es adecuadamente
asignado a transferencias a los institutos y nucleos de la ICM para que realicen sus actividades.
El Programa esta tomando decisiones adecuadas al destinar la mayor cantidad de su gasto
total al gasto para la produccién de conocimiento cientifico de frontera (alrededor del 75%) y al
gasto en la formacion de jévenes cientificos (alrededor de 18% en el periodo 2002-2005).

El gasto en administracion del Programa tanto del nivel central de ICM como de los centros
ICM es de un nivel normal, comparable al de otros fondos (FONDECYT, FONDEF), de
alrededor de 8,9% del gasto efectivo promedio anual durante 2002-2005, aun cuando no existe
informacion de los aportes que para este fin realizan las instituciones albergantes.

El Programa presenta un altisimo nivel de ejecucién presupuestaria (99,9%), lo que esta
asociado al hecho de que la mayor parte de su presupuesto son transferencias (95%,
aproximadamente) a los centros ICM. Sin embargo, la ejecucién presupuestaria que éstos
realizan es bastante mas baja (69,1% promedio para el periodo 2002 a 2005).

Los aspectos innovadores mas destacables de ICM el financiamiento de centros de
investigacion en cualquier area de las ciencias naturales y exactas y la disponibilidad de
recursos para financiar la formacion de jovenes cientificos, redes de colaboracion y proyeccion
al medio.

La sostenibilidad del Programa se fundamenta en el interés de la autoridad para desarrollar y
financiar estas actividades y la disponibilidad de cientificos nacionales de excelencia.

Los centros de ICM demuestran preliminarmente, una gran capacidad de apalancamiento de
recursos, en 2004 declaran haber obtenido alrededor del 68% de los recursos que les aporta
Milenio. Sin embargo, no todos los recursos que declaran pueden ser reconocidos como tales.
Es positivo que los investigadores asociados de los centros Milenio tengan una alta
disponibilidad de recursos para financiar grupos de trabajo, instrumental y requerimientos de
operacion.

% Informes de ICM y Anuarios del Consejo de Rectores, respectivamente.
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26.

27.

28.

29.

30.

Los costos por publicacién ISI de los investigadores de ICM tienen una magnitud adecuada en
comparacion con otros fondos nacionales. Los costos anuales por publicacién ISI, que
representa la unidad de produccion cientifica de este Programa, tienden a mantenerse en el
periodo alrededor de los 10 millones de pesos (2006), aunque se reduce esta magnitud en
6,1% entre 2002 y 2005.

El costo de la formacion de jévenes cientificos tiene un valor promedio de M$2.500 en el
periodo y se ha reducido de M$ 2.640 en 2002 a M$2.359 en 2005

El costo de la produccidon de conocimiento (componente de financiamiento de nucleos e
institutos) promedio anual por cada investigador beneficiario alcanzo, en 2005, a M$ 33.997.
Dicho costo ha estado reduciéndose casi permanentemente desde los M$41.675 que recibian
en 2002. Este es un monto similar al que recibe un investigador que gana un concurso
FONDECYT. Se considera un monto adecuado pues a esos montos se deben agregar recursos
disponibles en cada centro ICM para becarios y contratacion de jévenes investigadores,
situacion que permite a cada investigador asociado a los centros ICM trabajar con una mayor
cantidad de graduandos y postdoctorantes y potenciar asi su propio trabajo cientifico.

Los costos anuales de los centros ICM son completamente diferentes segun se trate de
institutos o nucleos. Los institutos, tuvieron entre 2002 y 2005 un valor promedio de M$
839.322, monto que es superior al monto oficial formalmente establecido para este tipo de
centro (M$750.000). En el caso de los nucleos el monto promedio anual entre 2002 y 2005 es
de M$147.218 y es levemente inferior a los M$150.000 que se estima deberian ser asignados a
estos grupos cientificos.

Los mecanismos actuales de operacion del Consejo Directivo de la ICM no regulan
suficientemente los conflictos de interés que se puedan generar en relaciéon con sus decisiones.
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IV. RECOMENDACIONES

1. Sistematizar el seguimiento actual de modo que permita un monitoreo efectivo del grado de avance
cientifico de centros Milenio. Se recomienda implementar un sistema de evaluaciones cientificas
anuales, efectuada por una comisidon encabezada por un miembro del Comité de Programa
especialista o afin al area de investigacion del centro y dos especialistas externos destacados, de
los cuales al menos uno debe ser integrante del panel de pares que evalud la propuesta del
centro). La comision tendra a la vista el informe cientifico de avance anual, sin embargo el aspecto
principal de la evaluacién se realiza en una visita bianual de esta Comisién al centro donde los
investigadores asociados realizan una exposicion del avance.

2. Se recomienda que el Programa ICM destaque el caracter de centros colaborativos, de Institutos y
Nucleos, de investigacion intra o interdisciplinaria de los investigadores asociados, introduciendo
en las bases de los concursos el requisito que los centros expliciten los proyectos de investigacion
especificos que se desarrollaran en él, con la exigencia que al menos un 50 % de estos sean
proyectos de investigacidon colaborativos donde participen como lideres a lo menos dos
investigadores asociados del centro. Esta exigencia debe regir para todos los proyectos que se
inicien durante el periodo de funcionamiento del centro. Ademas, debe ser evaluada y
debidamente considerada al momento de plantear la renovacion de Nucleos y/o Milenios.

3. Revisar la pertinencia de ICM dentro de MIDEPLAN, en base a la consistencia entre los ejes
directrices de MIDEPLAN vy los objetivos de la ICM, entre otros criterios.

4. Incrementar, formalizar e implementar un sistema que permita la efectiva complementacién entre
ICM y CONICYT, optimizando el uso de los recursos disponibles para investigacion a nivel
agregado pais.

5. Generar una base de datos que registre sistematica y periédicamente las actividades y los
resultados de los centros de ICM de tal forma que se disponga de conjunto de indicadores basicos
que permitan hacer el seguimiento con rapidez y eficiencia.

6. Revisar el Manual de Operaciones de ICM (Decreto Exento 287 de MIDEPLAN, del 07 de junio de
2005) para identificar todos aquellos aspectos de la legislacion que sustenta a la ICM que deberan
ser modificados a fin de evitar incompatibilidades y conflictos de intereses en sus organismos
decidores.
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VI. ENTREVISTAS REALIZADAS

1. Se realizé una reunion del Panel y equipo Dipres, con 8 investigadores asociados del
instituto MIFAB, enero de 2006.

2. Se realizaron cinco reuniones de trabajo del Panel con los directivos del Programa ICM,
las representantes de MIDEPLAN y el equipo de Dipres.

3. Se realizaron reuniones de trabajo del coordinador del Panel con la Sudirectora de
Milenio.
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Direccién de Presupuestos
Divisién de Control de Gestién

VII. ANEXOS

ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacién del Programa

El panel debe realizar observaciones a la Matriz de Marco Légico preliminar elaborada por la institucion responsable del programa e
incorporar las modificaciones que considere necesarias para responder a las definiciones conceptuales de la matriz, reflejando fielmente lo
que el programa es en la actualidad. La informacién de la matriz resultante de este proceso constituira la base sobre la cual se realice la
evaluacion (Matriz de Evaluacion del Programa). Se debe incluir asteriscos en aquellos indicadores que no cuentan con informacion.

, ANEXO 1
MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: INICIATIVA CIENTIFICA MILENIO

ANO DE INICIO: 1999

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE PLANIFICACION

SERVICIO RESPONSABLE:

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Realizar un seguimiento de la implementacion y actualizacion de la politica social del
Gobierno, para favorecer la igualdad de oportunidades entre los chilenos y en especial de los grupos prioritarios de la politica social, a través del disefio,
gestion, analisis o coordinacion de la politica social implementada por el Gobierno.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Implementacion de Institutos y Nucleos Cientificos Milenio.




ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE
OBJETIVO Enunciado Eormula de Calculo VERIFICACION Supuestos
(Dimensién/Ambito de (Periodicidad de
Control) medicion)

FIN: Contribuir al aumento
de la competitividad
cientifica y tecnolégica de
Chile.
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PROPOSITO: Mejorar la calidad y
cantidad de la investigacion
cientifica y tecnolégica de
frontera del pais.

Eficacia:

1) Promedio de publicaciones ISI
por investigador asociado.

2) Variacion en n° de publicaciones ISI
promedio por investigador asociado en
el tiempo

3) Porcentaje de variacion de
publicaciones IS| promedio por
investigador asociado en relacion a
grupos de estudio FONDECYT en la
misma area

1) (N° de publicaciones ISl de
investigadores asociados de centros ICM / Total
de investigadores asociados que participan en el
Programa)*100

2) N° de publicaciones ISl promedio por
investigador asociado en (t) - N° de publicaciones
ISI promedio por investigador asociado en (t-1)

3) (N° de publicaciones ISI de investigadores
asociados de centros ICM / N° de publicaciones
de grupos de estudio FONDECYT en la misma
area) * 100

Informes anuales entregados por
los centros a enero de cada afo

Informes anuales entregados por
los centros a enero de cada afio

Informes anuales entregados por
los centros a enero de cada afio
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Calidad:

4) Tiempo promedio (en
meses) entre presentacion y
adjudicacién del proyecto de
centro ICM (Institutos vy
Nucleos)

Eficiencia:

5) Costo anual del programa
ICM por investigador
asociado.

6)Costo anual del programa
por Institutos ICM36

7) Costo anual del programa
por Nucleos iIcm®

8) Porcentaje anual del gasto
total de administracion del

programa Icm*®

4) Fecha de adjudicacion - fecha de
recepcion propuestas

5) Costo total programa ICM afio t/ N°
de investigadores asociados afio t

6) Costo total Institutos ICM afio t/ N°
de Institutos ICM afo t

7) Costo total Nucleos ICM afio t/ N° de
Nucleos ICM afio t

8) (Gasto total en administracion de
ICM y centros afo t/ Gasto total
programa en Institutos y Nucleos de la
ICM afio t) *100

Informes de  Secretaria

Ejecutiva (SE) para cada
concurso
Base de Datos

presupuestarios y contables
de la SE

Base de Datos
presupuestarios y contables
de la SE

Base de Datos
presupuestarios y contables
de la SE
Base de Datos
presupuestarios y contables
dela SE

% El costo por Institutos se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la Secretaria Ejecutiva entre los institutos y los

nucleos de acuerdo a la proporcidn que reflejen las transferencias a cada tipo de centro en el presupuesto total de la ICM

3 El costo por Nucleo se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la Secretaria Ejecutiva entre los institutos y los

nucleos de acuerdo a la proporcion que reflejen las transferencias a cada tipo de centro en el presupuesto total de la ICM

% Incluye todos los gastos de administracién de la ICM a nivel central, los gastos de administracion de los Institutos y Nucleos de la ICM y una estimacion de los aportes
para este concepto que provienen de las instituciones huéspedes de los centros ICM.
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Economia

9) Porcentaje anual de aporte
de terceros (fondos estatales y

privados) a centros
Programa ICM.

10) Porcentaje anual
ejecucion presupuestaria
ICM

11) Porcentaje  anual
ejecucion promedio
Institutos y nucleos de ICM

del

de
de

de
de

9) (Total aporte de terceros (fondos
estatales y privados) a Institutos vy
Nucleos del Programa ICM afo t/ Total
gasto del programa ICM afio t) *100

10)(Gasto programa ano t/
Presupuesto asignado programa afio t)
*100

11)(Gasto de Centro i ICM afio t/
Presupuesto transferido a centro i ICM
afo t) *100

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

los

los

los
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COMPONENTE 1:
Financiamiento de centros
colaborativos de
investigacion cientifica de
excelencia (de frontera).

Eficacia:

12) Promedio de asistencia a

congresos por investigador
ICM
13) Numero promedio de

proyectos de investigacién en
ejecucion por investigador de
centro ICM.

14) Numero promedio de
proyectos de investigacion en
ejecucion por centro ICM.

12)X N° de congresos asistidos por
investigador/ N° de investigadores de
Institutos y Nucleos ICM

13) Suma de proyectos de
investigaciéon en ejecucion en centro
ICM i / Numero total de investigadores
en centro ICM i.

14) Suma de proyectos de
investigacion en ejecucion en total de
centros ICM / Numero total de centros
ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM
(informacion disponible sélo
desde 2005)

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

Disposicion de
cientificos y
universidades a
concursar
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Eficiencia:
15) Gasto promedio por
Institutos Cientificos ICM

16)Gasto promedio por
Nucleos Cientificos ICM

17) Costo por investigador
beneficiado

15)Gasto del Programa en Institutos
ICM (transferencias realizadas por ICM
menos gasto anual en jévenes en
formacién) / N° de Institutos Cientificos
ICM

16)Gasto del Programa en Nucleos
ICM (transferencias realizadas por ICM
menos gasto anual en jévenes en
formacion) / N° de Nucleos Cientificos

17)Gasto programa ICM / N° total de
investigadores beneficiados

Base de datos de ICM

Base de datos de ICM

Base de datos de ICM
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COMPONENTE 2:
Formacion de jévenes
cientificos

Eficacia

18) Porcentaje de doctorados
graduados en centros ICM en
relacién al total de los que
inician un doctorado en centros
ICM.

19) Porcentaje de doctorados
graduados en centros ICM en
relaciéon al total de graduados
del pais.

20) Porcentaje de doctorados
egresados que estan
trabajando en un area
asociada a la especializacion
realizada

21) Variacion de numero de

investigadores joévenes
formados (doctores graduados
en centros ICM y

postdoctorantes que terminan
su postdoc) en relacién al afo
base (afio de inicio de cada
centro). Incluye todos los
estudiantes, financiados y no
financiados por la ICM

Eficiencia:
22) Costo
becario de ICM

promedio  por

18)(N° de graduados doctores en
centros ICM /N° total de los que inician
doctorado en centros ICM )*100

19)(N° de graduados doctores en
centros ICM /N° total de doctorados
graduados en el pais)*100

20)N° de doctorados egresados de los
Institutos y Nucleos de la ICM que
estan trabajando en un area asociada
a su especializacion / N° de doctorados
egresados de los Institutos y Nucleos
de la ICM

21)(N° de investigadores formados en
(t+1) — N° de investigadores formados
en (1)) / N° de investigadores formados
en (t) *100

22)Gasto becas de todos los centros
ICM / N° total de becarios financiados
por centros ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM
Anuario  Estadistico  del
Consejo de Rectores de
Chile

Estudio Especial, 2005.

Informes Anuales de
Institutos y Nucleos ICM y
Estudio linea de base

Bases de datos de ICM

75




COMPONENTE 3
Actividades de proyeccién
al medio externo, de cada
uno de los Institutos y
Nucleos Cientificos
Milenio

Eficacia

23)Porcentaje de cumplimiento
de actividades comprometidas

24) Porcentaje de proyectos
financiados en relacion a los
presentados adecuadamente

Eficiencia:
25) Costo por actividad de
proyeccién externa

26)Gasto Promedio de
componente proyeccion
externa por centro ICM

23)(N° de actividades efectuadas/N° de
actividades comprometidas) * 100

24)N° de proyectos financiados / N° de
proyectos presentados adecuadamente

25)Presupuesto de actividades de
proyeccion al medio externo de ICM /
N° total de actividades de proyeccién
externa

26)Gasto total componente / Numero
total de centros ICM

Base de Datos de ICM

Informe sobre concurso y
Propuestas

Bases de Datos de ICM

Informe de Concurso

Bases de Datos de ICM
Informe de Concurso

76




COMPONENTE 4
Desarrollo de Redes para
la promocién de la
excelencia cientifica

Redes:

Eficacia:

27) Porcentaje de proyectos de
investigaciéon en red (o en
conjunto con otros centros) de
Institutos y Nucleos.

27)(N° de proyectos de investigacion
en red en desarrollo o desarrollados
(en un cierto periodo) /N° total de
proyectos de investigacion
desarrollados en Institutos y Nucleos
en el mismo periodo (debe explicar
cuadl es el periodo) *100

Informes Anuales
Institutos y Nucleos ICM

de

7




28) Porcentaje de
publicaciones conjuntas con
investigadores de otras
instituciones en relacion al total
de publicaciones.

Eficiencia:
29)Costo por
redes

actividad de

30) Porcentaje de
apalancados.

recursos

28)(N° de publicaciones conjuntas con
otras instituciones / N° total de
publicaciones) * 100

29) (3 Presupuestos en actividades de
redes de cada Instituto y Nucleo
Cientifico) / N° total de actividades de
redes.

30)(Total recursos apalancados / Total
gastos del componente)*100

Informes Anuales
Institutos y Nucleos ICM

Bases de Datos de ICM

Bases de Datos de ICM

de
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ACTIVIDADES:

1. Llamado a concurso
para Institutos y Nucleos
Cientificos

2-Evaluacion de
propuestas preliminares
3-Seleccion de propuestas
preliminares para presentar
propuestas definitivas
4-Evaluacién de
propuestas definitivas por
el Comité de Programa y
evaluadores pares
5-Seleccion y adjudicacién
de proyectos
6-Transferencia de
recursos

7-Actividades de
investigacion

8- Rendiciones de cuentas
e informes cientificos
9-Seguimiento y
evaluaciones de sus
Institutos y Nucleos
anualmente.
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ANEXO 1(b): Medicion de Indicadores Matriz de Evaluaciéon del Programa, periodo 2002-2005

Consiste en la Matriz de Evaluacién del Programa con los indicadores cuantificados. Al respecto, para aquellos indicadores que no tienen
cuantificacion se debe explicar en pié de pagina los motivos por los cuales no se cuenta con la medicion.

en relaciéon a grupos de
estudio FONDECYT en
la misma area

de estudio FONDECYT
en la misma area) * 100

FIN:
2 Indicadores /Informacion 3 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004 Afio 2005 Medios de Supuestos
Verificacion
PROPOSITO: Eficacia
Mej:orar la 2) (N° de
calld_ad y publicaciones ISl de
cantidad de la investigadores asociados
|r?ves’t|_gaC|on 1) Promedio de de centros ICM / Total de 39
cientificay publicaciones ISI por mvestlgadgrgs asociados 310/95 = 3,26
tecnologica de investigador asociado. gue partl*c1lggn en el | 263/70=23,76 274/68 = 4,03 350/87 = 4,02 310/72= 4,30
frontera del rograma) (dato ajustado)
pais
2) Variacion en n® 2) N° de publicaciones ISI
de publicaciones ISI promedio por investigador
1 1 - o
promedio por asociado en () - N° de (4,03 — 3,76) / 3,76| (4,02 — 4,03)/4,03 (3,26 — 4,02(/4.02
investigador publicaciones 1SI _ 2o _ o _ o
> ; . ) =7,2% =-0,2% =-0,19%
asociado en el promedio por investigador
tiempo asociado en (t-1)
3) Porcentaje de | 3) (N° de
variacion de | publicaciones ISl  de
publicaciones ISI | investigadores asociados
promedio por | de centros ICM / N° de .40 : : :
investigador  asociado | publicaciones de grupos 263/ s.i 214/s.. 350/s. 310/s.1

% Este indicador baja pues se consideraron los 3 Nucleos que tuvieron sus convenios totalmente tramitados a fines de diciembre de 2005, y que comenzaron a funcionar
en enero de 2006, lo que hace subir el denominador (n° de investigadores) pero sin variar el numerador.
0 Para este caso, faltaria que el estudio de publicaciones por grupos FONDECYT esté entregado con los valores afio a afio, dato que no fue generado
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FIN:

5) Costo anual del

N° de investigadores
asociados afno t

2 Indicadores /Informacion 3 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004 Afio 2005 Medios de Supuestos
Verificacion

Calidad:
4) Tiempo
promedio (en
meses) entre 4). . Fe_cha de

resentacion adjudicacién - 11/07/03 — 20/01/05 — 22/09/05 —
presentacic Y| fecha de recepcion | 21/11/02=7 [No hubo concurso| 10/06/04 =7 12/05/05 = 4
adjudicacion del propuestas meses y 21 dias meses y 11 dias | meses y 12 dias
proyecto de centro
ICM (Institutos vy
Nucleos)

5) Costo total

i . rograma ICM an

Eficiencia: programa ICM afio t/

4.012.749/70 = | 3.938.233/68 = 4-325-129/8471= 4.521.071/95 =
_progr?mad ICM por M$57.325 M$57.917 M$49.714 M$47.590
investigador
asociado.
6)Costo anual del ?) it tCOSIth:)M :(otat\}
programa por ,\TS :j: cl’rfstitutosr]%M 2.660.137/3 = | 2.722.747/3 = M$ | 2.610.726/3 = M$ | 2:178.258/3 = M$
Institutos ICM ot M$886.712 907.582 836.909 726.086
7) Costo anual del7) Costo total Nucleos
programa porfICM afio t/ N° de| 1.348.618/10= | 1.198.120/8 = 1.777.000/12 = | 2.342.408/15 =
Nucleos ICM*4 Nucleos ICM afio t M$134.862 M$149.765 M$148.083 M$156.161

Para los afios 2004 y 2005 se incluye el financiamiento de CONICYT.

2 El costo por Institutos se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la Secretaria Ejecutiva entre los institutos y los
nucleos de acuerdo a la proporcién que reflejen las transferencias a cada tipo de centro en el presupuesto total de la ICM

Para el calculo de este indicador se considerd a 3 Institutos, no obstante uno de ellos empez6 a operar en febrero de 2006, con recursos presupuestarios del afio 2005.

* El costo por Nucleo se estima tomando las transferencias realizadas a estos por ICM y prorrateando los gastos de la Secretaria Ejecutiva entre los institutos y los
nucleos de acuerdo a la proporcion que reflejen las transferencias a cada tipo de centro en el presupuesto total de la ICM
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FIN:

administracion del
programa ICM45

en Institutos y
Nucleos de la ICM
ano t) *100

46)*100 = 7,3%

2)*100 = 14,3%

9)*100 = 15,6

0)*100 =7,7%

Economia

9) Porcentaje anual
de aporte de
terceros  (fondos
estatales y
privados) a centros
del Programa ICM.

9) (Total aporte de
terceros (fondos
estatales y privados)

a Institutos y
Nucleos del
Programa ICM afio
t/ Total gasto del

programa ICM afio t)
*100

Sii

Sli

(4.007.426/4.325.
129)*100 =
92,7%

Sli

10) Porcentaje

anual de ejecucion
presupuestaria de
ICM

10)(Gasto programa
afno t/ Presupuesto
asignado programa

(4.012.749/4.01
3.272)+100 =
99,9%

(4.938.233/4.938.
233)*100 = 100%

(4.325.129/4.333.
797)*100 =
99,8%

(4.521.071/4.521.
071)*100 = 100%

11) Porcentaje
anual de ejecucién
promedio de
Institutos y nucleos
de ICM

afno t) *100
11)(Gasto de Centro
i ICM afo {t/
Presupuesto

transferido a centro i
ICM ano t) *100

3.576.000/2.89
1.357*100 =
80,85%
(89,07%)*

3.269.000/2.297.
164*100 =
70,27%
(79,98%)

3.905.610/2.718.
938*100 =
69,62%
(81,99%)

3.981.000/2.221
911*100 =
55,81%
(84,18%)

2 Indicadores /Informacion 3 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004 Afio 2005 Medios de Supuestos
Verificacion
8) (Gasto total en
8) Porcentaje anual administracion i de
del gasto total de ICM y centros afo t/
Gasto total programa |(283.869/3.886.1|(524.061/3.676.71(612.052/3.922.91/(343.217/4.478.25

45 Incluye todos los gastos de administracion de la ICM a nivel central, los gastos de administracion de los Institutos y Nucleos de la ICM y una estimacion de los aportes

para este concepto que provienen de las instituciones huéspedes de los centros ICM.

8 En este calculo se considero a todos los centros ICM. Una informacion mas “realista” deberia considerar solamente a los centros a los cuales se le transfirieron recursos
a principios de cada afio, y no como en el caso calculado durante el ultimo trimestre de cada afio. Los valores para el segundo caso estan indicados entre paréntesis.
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1 2 Indicadores /Informacion 3 ‘ 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afi0 2002 | Afo2003 | AR02004 | ,io 2005 V“g‘:i':if:c?:n Supuestos
COMPONENTE
Eficacia:
12) Promedio de|12)x N° de congresos
asistencia a | asistidos . POr S0 .i/68 499/87 = $.i.195
congresos por | investigador/ N° de 574
investigador ICM investigadores de
Institutos y Nucleos ICM
Componente 1:
Financiamiento 13) NUmero
para proyectos promedio de 13) Suma de proyectos
de investigacion proyectos de de investigacion en
cientifica de investigacion en ejecucion en centro ICM
excelencia (de X 9 i / Numero total de| 74/70=1,06 | 121/68=1,78 | 118/87 = s.i/95
frontera). =jecuion PO investigadores en 1.36
investigador de centro ICM i
centro ICM. '
14) Numero
promedio de | 14) Suma de proyectos
proyectos de | de investigacion en 191111 = 118115 =
investigacion en | ejecucion en total de 97/13 = 7,46 10 787 s.il7
ejecucion por centro | centros ICM / Namero
ICM. total de centros ICM
Eficiencia:
15) Gasto promedio | 15)Gasto del Programa
por Institutos | en Institutos ICM
Cientificos ICM (transferencias
realizadas  por  ICM | ; 576 776/3 | 25532003 | 2.297.100/3 | 2.157.820/2
menos gasto anual en| = =$713.149 = =
jovenes en formacion) /| M$728.817 M$626.772 | M$850.956
N° de Institutos
Cientificos ICM




1 2 Indicadores /Informacion 3 ‘ 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afi0 2002 | ARo2003 | AR02004 | ,io 2005 Medios de | g . octos
Verificacion
16)Gasto del Programa
en Nucleos ICM
.| (transferencias
16)Gasto  promedio : 1.307.370/1 | 1.123.512/8 | 1.625.810/1 | 2.320.430/1
. realizadas por ICM ° . ° :
por Nucleos i | 0= = 2=M$ 5=
Cientificos ICM menos gasio anualen | \vg104.094 | M$100.496 106.433 M$134.817
jévenes en formacién) /
N° de Nucleos
Cientificos
,17) . Costo por17)Gasto programa ICM
investigador ) 4.012.749/7 | 3.938.233/6 | 4.325.129/8 | 4.521.071/9
! /N total de v < N v
beneficiado investigador 0= 8= 7= 5=
estigadores M$57.325 M$57.915 | M$49.714 | M$47.590
beneficiados
1 2 Indicadores /Informacion 3 | 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo A0 2002 | Afio 2003 | A0 2004 | Ao 2005 Medios de Supuestos
Verificacion
COMPONENTE 2:
Formacién de ——
jovenes Eficacia
cientificos
18) Porcentaje de |18)(N° de graduados
doctorados  graduados | doctores en centros ICM o/
en centros ICM en|/N° total de los que A7 5/s.i 9/s.i s.i
relacion al total de los |inician doctorado en '
que inician un doctorado | centros ICM )*100
en centros ICM.
19) Porcentaje de 19)(N° de graduados
doctorados  graduados | goctores en centros ICM . .
en centros ICM en| /No total de doctorados 295100 = | 634 199= | art5e°100 5.
’ o 0 -
rela(;nor(lj adl Itot’al de graduados en el 5:32% =5,66%
graduados del pais. pais)*10048

*" No se ha sistematizado la informacién. Se sistematizara a partir del afio 2006.
*8 Se consideraron solo los graduados en Ciencias Naturales y Mateméticas del pais.
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1

2 Indicadores /Informacion

3

4

Objetivo

Nombre

Foérmula de Calculo

Ao 2002

Ao 2003

Ao 2004

Afo 2005

Medios de
Verificacion

Supuestos

20) Porcentaje de
doctorados  egresados
que estan trabajando en
un area asociada a la
especializacion
realizada

20)N° de doctorados
egresados de los
Institutos y Nucleos de la
ICM que estan
trabajando en un area
asociada a su
especializacion / N° de
doctorados  egresados
de los Institutos vy
Nucleos de la ICM

49

s.il5

s.i/9

s.i/1

21) Variacion de numero
de investigadores
jévenes formados
(doctores graduados en
centros ICM y
postdoctorantes que
terminan su postdoc) en
relacion al afio base
(afio de inicio de cada
centro). Incluye todos
los estudiantes,
financiados y no
financiados por la ICM

21)(N° de investigadores
formados en (t+1) — N°
de investigadores
formados en (t)) / N° de
investigadores formados
en (t) *100

50

Eficiencia:
22) Costo promedio por
becario de ICM

22)Gasto  becas de
todos los centros ICM /
N° total de becarios
financiados por centros
ICM

291.078/1
09 =
M$2.640

(273.961+
108.412)/1
39=
M$2.751

(348.317+
11.880)/16
0=
M$2.251

(298.488+1
63.820)/19
6=
M$2.359

A partir del afio 2006 se comenzara el seguimiento a los graduados de doctorado.
%% No se cuenta con esta informacion sistematizada.
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1 2 Indicadores /Informacion 3 | 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo AR0 2002 | ARo2003 | AN02004 | ,qi 2005 Medios de Supuestos
Verificacion
COMPONENTE 3
Actividades
de proyeccion _ _
al medio Eficacia
externo, de
cada uno de 23)Porcentaje de | 23)(N° de actividades .
los Institutos | cumplimiento de | efectuadas/N° de . | No esta 'r\longis(;a”
y Nucleos actividades actividades @ “ sistematiza | 2108
Cientificos ; ; * do
L comprometidas comprometidas) * 100
Milenio
24) Porcentaje de
proyectos financiados en | 24)N° de proyectos
relaciéon a los | financiados / N° de ) ) . 56/66 =
S.i si No esta
presentados proyectos presentados sistematiza 0,85
adecuadamente adecuadamente do
25)Presupuesto de
Eficiencia: a%lv'e(z:i(ijéens al mec?ice)
25) Costo por actividad gxtgrno o ICM / N° total 0 o 54300 | 189.220/56
de proyeccion externa C _esta = M$3.379
de actividades de sistematiza
proyeccion externa do
26)Gasto Promedio de | 26)Gasto total 189.220/17
componente proyeccion | componente / NUmero | 310.146/13 | 299.300/11 _ '_
- z 5.430/15 = =
externa por centro ICM | total de centros ICM = M$23.857 | =MS$27.209 | “yienss | Mmg11.131%

51

no hubo recursos para hacer proyeccion al medio externo.
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Este indicador para el afio 2005 no es representativo puesto que se consideran 17 centros, de los cuales 3 de ellos no habian comenzado a operar. Para el afio 2004,




1 2 Indicadores /Informacién | 3 | 4
Objetivo Nombre Férmula de Calculo Afi02002 | Afo2003 | AM02004 1 ang 2005 vhedios de | Supuestos
erificacion
COMPONENTE 4
Desarrollo de Eficacia:
Redes para la 27) Pporcentaje de | 27)(N° de proyectos de
promocion de la o ectog de | investigacion en red en
excelencia : : ‘2
cientifica mveshggmon enred (o | desarrollo o]
en conjunto con otros | desarrollados (en un
centros) de Institutos y | cierto periodo) /N° na 13/no esta
Nucleos. total de proyectos de rendido aun,
. . s n.a n.a estaen
investigacion memorias
desarrollados en anuales
Institutos y Nucleos en
el mismo periodo (debe
explicar cual es el
periodo) *100
28) Porcentaje de | 28)(N° de
publicaciones publicaciones
conjuntas con | conjuntas con otras No esta
investigadores de otras | instituciones / N° total n.a n.a n.a sistematizad
instituciones en | de publicaciones) * 100 0/310
relacion al total de
publicaciones.
29) (> Presupuestos
s en actividades de
Eficiencia: redes de cada Instituto
29)Costo por actividad . L 0 o 69.210/13 =
de redes y Nucleo Cientifico) / 0 M$5.324
N° total de actividades
de redes.
Economia: 30)(Total recursos
30) Porcentaje de | apalancados / Total na na na
recursos apalancados. | gastos del ' ' '
componente)*100
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Direccién de Presupuestos
Divisién de Control de Gestién

ANEXO 2: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Costos

Los antecedentes elaborados por la Institucion Responsable deben ser revisados y validados por el Panel
de Evaluacion. Se debe revisar la consistencia/coherencia de la informaciéon presupuestaria presentada
por la Institucion Responsable.

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE
COSTOS*

1.2 Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afo 2006, se debe
multiplicar los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2002 1.1021
2003 1.0720
2004 1.0609
2005 1.0300
2006 1.0000

. Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2002-2005
(En miles de pesos aino 2006)

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucién Responsable del Programa y Gasto Efectivo

e Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto® correspondiente a la institucién responsable
(Subsecretaria, Servicio, Direccion, segun corresponda) de la ejecucion del programa en evaluacion, en
los itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversioén, iv) transferencias y v) otros.

» El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afo. El afio 2006 el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado®.

>2 En el presente instructivo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.
%3 Ver capitulos VII, VIII y IX de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de
Gestion, DIPRES, 2004; en www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestion Publica.



Cuadro N°1
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la Institucion Responsable del Programa

En miles de pesos ario 2006

ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 7.199.893 7.195.526 99,94%
Bienes y Servicios de Consumo 1.346.337 1.300.204 96,57 %
Inversion 608.334 367.909 60,48%
Transferencias 12.966.183 11.113.367 85,71%
Otros 2.341.992 2.027.469 86,57%
TOTAL 24.462.740 22.004.475 89,95%
ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 7.709.606 7.762.056 99,63%
Bienes y Servicios de Consumo 1.443.914 1.284.780 88,98%
Inversion 563.258 234.072 41,56%
Transferencias 12.221.297 10.585.051 86,61%
Otros 2.318.650 1.945.393 83,90%
TOTAL 24.337.725 21.811.353 89,62%
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 8.050.094 7.999.254 99,37%
Bienes y Servicios de Consumo 1.376.359 1.275.358 92,66%
Inversion 474.513 230.007 48,47%
Transferencias 13.787.908 12.314.777 89,32
Otros 5.967.102 5.441.466 91,19%
TOTAL 29.655.976 27.260.862 91,92%
ANO 2005 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %

Personal 8.655.348 7.640.980 88,28%
Bienes y Servicios de Consumo 1.981.851 1.414.456 71,37%
Inversion 264.962 57.344 21,64%
Transferencias (incluye item Becas 13.194.830 10.317.622 78,19%
Millenium)
Otros 3.671.659 3.271.523 89,10%
TOTAL 27.768.650 22.701.925 81,75%
ANO 2006 Presupuesto Asignado
Personal 8.417.521
Bienes y Servicios de Consumo 2.025.611
Inversién 368.943
Transferencias (incluye item Becas Millenium) 12.650.406
Otros 323.368
TOTAL 23.785.849

Fuente: Division de Administracion y Finanzas MIDEPLAN
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2.1.

Informacion Especifica del Programa, Periodo 2002-2005
(en miles de pesos ano 2006)

Fuentes de Financiamiento del Programa

e Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa?, sus montos (presupuesto) y
porcentajes respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

> El aporte fiscal del programa: es aquel que se realiza con cargo al presupuesto asignado a la
institucion responsable mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

> Los aportes de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el
presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al
responsable del programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos identificando los
organismos publicos que aportan.

» Otras fuentes de financiamiento: son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto
del Sector Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios
beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion internacional. Corresponde incluir el
detalle de los montos provenientes de "otras fuentes de financiamiento” identificando las fuentes.

Cuadro N°2. Fuentes de Financiamiento del Programa
En miles de pesos aino 2006
Fuentes de 2002 2003 2004 2005 2006
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal

- Aporte local 3.936.652 | 88% | 4.221.786 | 100% | 4.050.579 | 88% | 4.281.785| 94% | 4.282355| 88%

- Préstamo Banco Mundial 486.375| 12% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2. Aportes de otras
instituciones publicas
2.1
22
2.3
3. Otras fuentes de finan.
(aporte de 3°, aporte de
beneficiarios) CONICYT 568208 [ 12% 374920 6% 600.000 | 12 %
3.1
3.2
33
Total 4.423.027 1 100 % | 4.221.786 | 100 % | 4.618.787 | 100 % 4.656.705 | 100 % 4.882.355 | 100 %
Fuente:
2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

e Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacién, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros. En la medida que esto no sea
posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas
amplias, se debe realizar la estimacidon correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un
Centro de Costos (Adjuntar anexo de célculo y supuestos de dicha estimacion).
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e El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afo. El afo 2006, el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado.

e El gasto efectivo es la parte del presupuesto efectivamente gastada®.

¢ La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Total de Gasto
Efectivo del Programa”, en lo que se refiere a gasto efectivo del presupuesto asignado.

Cuadro N°3
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa

En miles de pesos aiho 2006

ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 120.390 120.390 100 %
Bienes y Servicios de Consumo 84.534 81.958 99,3 %
Inversion 0 0 100 %
Otros (Transferencias) 4.220.103 4.220.103 100 %
Total 4.423.027 4.422.451 99,9 %
ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 114.828 114.828 100%
Bienes y Servicios de Consumo 165.524 165.524 100%
Inversion 0 0 100%
Otros (Transferencias) 3.941.434 3.941.434 100 %
Total 4.221.786 4.221.786 100 %
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 111.777 110.589 98,9 %
Bienes y Servicios de Consumo 89.144 84.660 90,5 %
Inversion 6.102 6.102 100%
Otros (Transferencias) 4.411.764 4.411.764 100 %
Total 4.618.787 4.613.115 99,9 %
ANO 2005 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 84.058 84.058 100%
Bienes y Servicios de Consumo 136.816 136.816 100%
Inversion 9.435 9.435 100%
Otros (Transferencias) 4.426.394 4.426.394 100 %
Total 4.656.705 4.656.705 100 %
ANO 2006 Presupuesto Asignado
Personal 104.242
Bienes y Servicios de Consumo 172.360
Inversion 5.160
Otros (Transferencias) 4.600.593
Total 4.882.355
Fuente:
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2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

¢ Se debe sefialar el total de gasto efectivo por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los

recursos aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el
cuadro N° 2.

¢ EIl monto total de gasto efectivo del programa para cada afo debe ser igual al monto total del Cuadro
N°6 “Costos de Administracion del Programa y de Produccién de los Componentes del Programa” del

respectivo afio y consistente con el monto total del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del
Programa” del respectivo ano.

Cuadro N°4
Gasto Efectivo Total del Programa

En miles de pesos aihno 2006

ANO Gasto efectivo del Otros Gastos™ Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2002 4.422.451 0 4.422.451
2003 4.221.786 0 4.221.786
2004 4.044.907 568.208 4.613.115
2005 4.281.785 374.920 4.656.705
Fuente:
2.4. Costo de Produccién de los Componentes del Programa

e Se debe sefalar el monto

total de costo involucrado en la produccion de cada componente del

programa®. En los casos que corresponda se debe hacer el desglose por region.

Cuadro N°5

Costo de Produccién de los Componentes del Programa

En miles de pesos afio 2006

ANO 2002 II| II | IV \4 VI | vll | vl | IX X XI | XII RM Total
Componente 1 4.220.103
Componente 2
Componente 3
Total 4.220.103

* Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o
privadas (puntos 2 y 3 del cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del Programa”).
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ANO 2003 1l 1] \ \ VI Vil VIl 1X X XI Xll [RM| Total
Componente 1 3.941.434
Componente 2
Componente 3
Total 3.941.434

ANO 2004 1l 1] v \'4 \A Vil VIl 1X X Xl Xl [RM| Total
Componente 1 4.411.764
Componente 2
Componente 3
Total 4.411.764
Fuente:

ANO 2005 1l 1] \% \'4 \'A Vil Vi 1X X XI Xl [RM| Total
Componente 1 4.426.394
Componente 2
Componente 3
Total 4.426.394

2.5.

Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccion de los Componentes del

Programa

e Corresponde sefalar el desglose del gasto efectivo en: (i) costos de administracién y (ii) costos de
produccion de los componentes del programa.

e Los costos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacion de los servicios de apoyo a la produccion de los componentes, tales

como contabilidad, finanzas, capacitacion, evaluacién, monitoreo, etc®”.

e Los costos de produccién de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la
produccion de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios,

becas, prestaciones de salud, etc?.

Gastos de Administracion y Costos de Producciéon de los Componentes del Programa
En miles de pesos aiho 2006

Cuadro N°6

ANO Gastos de Administracion | Costos de Produccion de Total Gasto Efectivo del
los Componentes Programa
2002 202.348 4.220.103 4.422.451
2003 280.352 3.941.434 4.221.786
2004 201.351 4.411.764 4.613.115
2005 230.309 4.426.394 4.656.705
Fuente:

%% ver capitulo VIl de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion,
DIPRES, 2004; en www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestién Publica.
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Direcciéon de Presupuestos
Divisién de Control de Gestién

ANEXO 3: Cuadro Analisis de Género de Programas Evaluados.
Corresponde a un resumen del analisis de género realizado por los evaluadores en el cuerpo del Informe. Debe ser completado por el panel

de evaluacion.

CUADRO ANALISIS DE GENERO

Gobierno

No aplica el enfoque de género

EVALUACION DEL PROGRAMA EFC%?QEGNDA
INFORMACION DEL PROGRAMA
Nombre Producto Estratégico Asociado Objetivo ¢, Corresponde ¢ Se debio ¢, Se debio ¢ Se debid ¢, Se debio
Programa del incorporacion | incorporar en | incorporar en | incorporar en | incorporar en
Programa Enfoque de definicion de definicion de provision del | la formulacion
¢Aplica Enfoque de Género? Género en el poblacion proposito o servicio? de
(PMG) Programa objetivo? componente? Si/No indicadores?
segun Si/No Si/No Si/No
evaluacion? ¢ Se :Se ¢ Se . Se
incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria
mente mente mente mente
Iniciativa No No No No
Cientifica Mejorar la calidad y
Milenio Realizar un seguimiento de la implementacion y cantidad de la
actualizacion de la politica social del Gobierno, para | investigacion
favorecer la igualdad de oportunidades entre los cientifica y
chilenos y en especial de los grupos prioritarios de la | tecnolégica de
politica social, a través del disefio, gestion, analisis o | frontera del pais No
coordinacion de la politica social implementada por el P corresponde No No No No

°% Sobre la base del analisis de geénero realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion
del enfoque de género en el Programa.



Direccién de Presupuestos
Divisién de Control de Gestién

ANEXO 4: Informe de estudio especial complementario a evaluaciéon de Milenio
Primera Parte: Estudio Epistemométrico

INTRODUCCION

En el presente estudio se realiz6 un trabajo de busqueda, revision y procesamiento de datos sobre las
publicaciones cientificas efectuadas por investigadores asociados de los institutos y nucleos ICM
(Iniciativa Cientifica Milenio) y de los grupos de estudio de FONDECYT en é&reas de investigacion
similares a los anteriormente mencionados.

La busqueda de informacion relativa a las publicaciones cientificas se realiz6 utilizando las bases de datos
obtenidas desde ELSEVIER Scopus e ISI Web of Science. Se obtuvieron de estas fuentes el numero total
de publicaciones, las citas bibliograficas correspondientes, las citaciones de esas publicaciones y los
indices de impacto de las revistas en donde han publicado los investigadores asociados a los centros ICM.
De la misma manera, se recopilé la informacién de cientificos nacionales participantes en los grupos de
estudio de FONDECYT en areas de similar investigacion a los anteriormente mencionados.

Como periodo de busqueda de las publicaciones atribuibles a ICM se consideraron las publicaciones
realizadas por sus investigadores a partir del segundo afio del inicio del centro respectivo y un afo
posterior al término de los centros que finalizaron con anterioridad a 2005. Para fines de comparacion,
también se considerd un periodo de busqueda inmediatamente anterior al nombrado y de la misma
extension. El periodo de busqueda de los investigadores de los grupos de estudio correspondié al primero
de los citados para los investigadores de centros ICM. Con la informacion recopilada se constituyo la base
de datos propia de este estudio.

Se determinaron los parametros de indice de impacto acumulado (IlA) y el factor de impacto acumulado
(FIA) para cada uno de los investigadores, tanto para los institutos y nucleos ICM como para
investigadores integrantes de los grupos de estudio. El indice de impacto acumulado se refiere a la suma
de los indices de impacto de las revistas donde ha publicado el investigador en un periodo determinado.
El factor de impacto acumulado es la razén entre la suma de las citaciones de las publicaciones
consideradas en el periodo y el niumero total publicaciones en el mismo periodo

Los indices IIA y FIA y las publicaciones totales, en los periodos considerados, fueron ordenados en
tablas por separado para cada instituto y nucleo ICM con sus respectivos integrantes. Se informa dos tipos
de tablas comparativas para cada centro: a.- Tablas con los indicadores mencionados para los
investigadores asociados en el periodo a partir del segundo afio de iniciado el centro respectivo,
comparado con el periodo inmediatamente anterior de la misma extension; b.- Tablas con los indicadores
mencionados para los investigadores asociados en el periodo a partir del segundo afo de iniciado el
centro respectivo, comparado con los indices de los investigadores del grupo de estudio de la misma area
y en el mismo periodo.

En las tablas figuran los promedios de los indicadores mencionados para cada centro o grupo de estudio

lIA: indice de impacto acumulado.
FIA: Factor de impacto acumulado.
Pub: Numero de publicaciones ISI en el periodo.



indices de Impacto Acumulado (IAA), Factor de Impacto Acumulado (FIA) y
Publicaciones ISI de Investigadores Asociados de Centros Cientificos Milenio.

Instituto CECS

Afio de inicio: 1999

Investigadores asociados: Claudio Teitelboim, Jorge Zanelli, Francisco Sepulveda, Ramon
Latorre, Pedro Labarca, Cecilia Hidalgo, Gino Casassa.

Areas de investigacion: Biologia celular, Fisica Tedrica, Glaciologia, Animales transgénicos.

(2005-2001)/(1996-
Investigador | 1996 a 2000( 2001 a__ 2005 (2000)

LLA. | F.LA. | Pub. | LLA. |F.l.A.|Pub LLA _|F.LA. |N°Pub
Teitelboim, C. [ 23.82 | 6.5 4 17.05 | 3.75 4 0.72| 0.58 1
Zanelli, J. 62.33 | 3.31 16 57.82 6 15 0.93| 1.81 0.94
Sepulveda, F. | 38.90 | 3.38 13 61.63 | 9.85 14 1.58| 2.91 1.08
Latorre, R. ]122.33| 13.69 | 13 7518 114.36| 11 0.61] 1.05 0.85
Labarca, P. | 50.73 | 5.29 7 2414 | 1.0 4 0.48| 0.19 0.57
Hidalgo, C. | 43.31 | 6.45 11 31.09 | 3.72 11 0.72] 0.58 1
Casassa, G. | 6.97 | 6.29 7 70.71 | 3.86 15 10.1| 0.62 2.14

Promedio 49.77 | 6.42 | 10.14 | 48.2 | 61 10.6 0.97| 0.95 1.04

Instituto MIFAB

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Pablo Valenzuela, Mario Rosemblatt, Enrique Brandan, Miguel
Bronfman, Luis Burzio, Horacio Croxatto, Alfonso Gonzalez, J. Pablo G. Huidobro-Toro, Nibaldo
Inestrosa, Manuel Krauskopf, Rafael Vicufa.

Areas de investigacion: Biotecnologia; gendmica de salmones, marea roja, vid, hanta virus;
inmunologia; cancer; alzheimer.

(2005-2001)/(1996-
Investigador 1996 a 2000, 2001 a 2005 | 2000)

IA_ | FIA | Pub A FIA Pub IIA | FIA Pub

Vicuna, R. 2196 | 3 13 23.74 | 3.08 13 1.08| 1.03 1

Valenzuela, P. | 18.58 | 9 4 3912 | 7.8 15 2.11| 0.87 3.75

Rosemblatt, M. | 11.36 | 1.8 5 65.33 | 10.47 17 5.75| 5.82 34

Krauskopf, M. | 14.09 | 2.22 9 17.66 2 8 1.25 0.9 0.89

Inestrosa, N. | 130.7 |8.11| 35 |178.28 | 8.21 38 1.36| 1.01 1.09

Huidobro-T, J.P. | 61.06 | 6.38 | 16 63.99 | 4.14 21 1.05]| 0.65 1.31

Gonzalez, A. | 45.88 | 6.67 6 41.33 | 6.13 8 0.9 0.92 1.33

Croxatto, H. 66.3 |4.65| 20 54.08 | 5.8 25 0.82| 1.25 1.25

Burzio, L. 21.35|1.86 7 2197 | 3.7 10 1.03 2 1.42

Bronfman, M. | 24.62 | 2.63 8 51.72 | 9.6 10 21| 3.65 1.25

Brandan, E. 46.76 | 6 12 80.44 | 8.84 14 1.72] 1478 1.17

Promedio 41.8 | 4.76 | 12.55 | 56.42 | 5.89 16 1.35| 1.24 1.27
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Instituto CBB

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Ricardo Maccioni, Juan Asenjo, Juan Bacigalupo, Bruce Cassels,
Carlos Jerez, Yedy Israel, Marco Tulio Nuhez.

Areas de investigacion: Alzheimer, biotecnologias.

Investigador 1996 a 2000|2001 a 2005 | (2005-2001)/(1996-2000)
A FIA |Pub |[IA |FIA |Pub| 1A |13 FIA| Pub
NUfez, M. 3157 |589| 9 [59.7| 541 | 17 | 1.89 0.92| 1.89
Maccioni, R. 4277 |414| 14 | 45 [10.89| 18 | 1.05 263] 1.29
Jerez, C. 1334 | 34 | 5 |258| 38 | 10 | 1.93 1.12 2
Israel, Y. 1088 | 9 | 3 |462| 329 | 14 | 424 0.37| 467
Cassels, B. 49.91 | 25 | 32 |60.1] 2.35 | 31 1.2 0.94| 097
Bacigalupo, J. | 24.29 |267| 9 |371] 163 | 10 | 158 0.62] 1.11
Asenjo, J. 50.74 |2.82| 32 |49.7| 262 | 26 | 0.98 0.93] 0.81
Promedio 31.93 | 4.35|14.9|46.2| 428 | 18 | 1.45 0.98| 1.21

Nucleo Biologia del Desarrollo

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Miguel Allende, Roberto Mayor, Motoe Katoh, Ruby Valdivia.
Areas de investigacién: Desarrollo embrionario.

(2001-2005)/(1996-
Investigador | 1996 a__ 2000, 2001 a_ 20052000)

1A FIA [Pub | 1IA | FIA | Pub | 1IA FIA Pub
Valdivia, R. 227 | 05 2 2.33 1 2 1.03 2 1
Mayor, R. 4258 | 12 8 |5383|345| 18 | 1.26 | 2.78 2.25
Katoh, M. 832 | 95 4 2.32 1 2 0.28 | 1.05 0.5
Allende, M. | 63.69 |26.33| 9 [49.18 446 | 9 0.77 | 0.17 1
Promedio | 29.22 | 121 | 5.75| 26.9 | 10.2 | 7.8 | 0.92 | 0.84 1.36

Nucleo Ecologia

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Mary Kalin, Herman Niemeyer, Juan Armesto.
Areas de investigacion: Ecologia y biodiversidad.

(2001-2005)/(1996-
Investigador | 1996 a 2000 | 2001 a 2005 | 2000)

1A FIA | Pub | lIA | FIA | Pub 1A FIA | Pub

Niemeyer, H. | 53.01 | 3.14 42 40 |2.23| 36 0.75 | 0.71 | 0.86

Kalin, M. 45.03 4 8 30.2 [3.93| 15 0.67 | 0.98 | 1.88

Armesto, J. | 62.31 | 2.88 8 28.8 1295 19 046 | 1.02 | 2.38

Promedio | 53.45| 3.34 [ 19.33 | 321 | 2.8 | 23 0.6 0.84 1.2
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Nucleo Fisica de la Materia Condensada

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Patricio Vargas, Eugenio Vogel, Zdenka Barticevic, Patricio Haberle,
Juan Carlos Retamal.

Areas de investigacion: Optica, magnetismo y nanoestructuras.

Investigador | 1996 a 2000| 2001 a 2005 | (2001-2005)/(1996-2000)
IA | FIA | Pub | IIA |FIA| Pub| NIA | FIA | Pub

Vogel,E. |26.76| 1.09 | 22 |26.63/1.89| 18 1.00| 1.73| 0.82

Vargas, P. |34.03| 3 14 |4558| 2 | 21 1.34| 0.67 15
Retamal,J. | 113 | 271 | 7 [27.92]24 | 10 247| 0.89| 143
Haberle, P. |17.82| 571 | 7 |11.49|0.33| 6 0.64| 0.58| 0.86
Barticevic, Z. | 14.34 | 1.71 | 7 |36.17|2.19] 22 252 1.28| 3.14
Promedio |20.85| 2.03 | 10.8 | 29.6 | 1.8 | 15.4 1.42| 0.89] 143

Nucleo Neurociencias

Afo de inicio: 1999-2002

Investigadores asociados: Alan Neely, Adrian Palacios, Ana Maria Cardenas, David Naranjo,
Patricio Vélez

Areas de investigacion: Neurociencias de la visién y olfato.

(1998-2000)/(2001-

Investigador 1998 a 2000 2001 a 2003 |2003)
IA | FIA | Pub lIA | FIA | Pub| IAA FIA Pub
Vélez, P. 54 2 1 — - | SP
Palacios, A.. - - SP 1116 | 2.6 5
Neely, A. 3.99 2 1 3.56 3 1 0.83 1.5 1

Naranjo, D. SP SP SP SP SP | SP

Cardenas, A. | 1595 | 14 5 21191143 | 7 1.33| 1.02 1.4
Promedio 5.07 | 11 1.4 4.2 14 | 2.6 0.83| 1.28 1.87

Nucleo Quimica

Afo de inicio: 1999

Investigadores asociados: Patricio Reyes, Bernabé Rivas, Galo Cardenas, Gina Pecchi, Sonia
Pooley.

Areas de investigacion: Catalizadores quimicos.

(2001-2003)/(1998-
Investigador 1998 a 2000 | 2001 a 2003 | 2000)

A FIA | Pub IA | FIA | Pub| IlIA FIA Pub

Rivas, B. 33.88| 1.2 28 [69.93|344| 54 2.1 29 1.9

Reyes, P. 2064 | 1.1 12 |31.83|3.48| 23 15 3.2 1.9

Pooley, S. 8.02 1.2 6 19.62 |14.33| 12 2.4 3.6 2.0

Pecchi, G. 18.08 | 1.2 10 |16.57 |4.67| 12 0.9 3.9 1.2

Cardenas, G. [ 12.68| 0.1 11 1434 |2.81| 16 11 28.1 15
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Nucleo Investigacion de la Web

Afio de inicio: 2002

Investigadores asociados: Ricardo Baeza Yates, José Miguel Piquer, Gonzalo Navarro, Mauricio
Marin, Andrea Rodriguez.

Areas de investigacion: Soluciones al desarrollo de la Web.

(2003-2005)/(2000-
Investigador | 2000 a 2002| 2003 a 2005 )2002)

A | FIA | Pub. | nA | FIA [Publ ya | FIA | Pub
Rodriguez, M.| — | — | sp | 522 | 78 | &
Piquer, J. — | — | sP 0 0 1
Navarro, G. |21.78| 2 14 | 1274 | 079 | 24 | (59 04| 1.71
Marin, M. - - sp |o0916| O 5
Baeza Yates, 0.56 9
R. 1467| 167 | 9 5 0.34| 035 1
Promedio |7.29| 073 | 46 | 48 | 18 | 8.8 06| 247 1.91

SP: sin publicaciones IS| durante el periodo

Nucleo Ecosistemas Forestales

Ario de inicio: 2002

Investigadores asociados: Antonio Lara, Doris Soto, Roberto Godoy, Carlos Oyarzun, Mario Pino.
Areas de investigacion: Bosque nativo, ecosistemas sustentables.

(2003-2005)/(2000-
Investigador| 2000 a 2002| 2003 a 2005 | 20002)
A |FA  |pub |na |FIA Pub | o | FIA | 1A

Soto, D. 7.07 0 4 | o087 | 033 3 0.12 0.75
Pino, M. 0.57 0 1 | 275 1 2 4.84 2
Oyarzun, C. | 2.24 1 2 | 238 ©° 3 1.06 15
Lara, A. 174 | 05 2 | 772 | 271 7 444| 542| 35
Godoy,R. | 2.24 1 2 | 626 | 067 6 2.8| 067 3
Promedio | 2.77 | 05 | 2.2 4 | 094 | 42 14| 1.88] 1.91

102



Nucleo Neurociencias Integradas

Ario de inicio: 2002

Investigadores asociados: Pedro Maldonado, Manuel Kukuljan, Francisco Aboitiz, Maria de La
Luz Aylwin, Miguel Concha, Jimena Sierralta.

Areas de investigacién: Funcionamiento del cerebro.

(2003-2005)/(2000-
Investigador 2000 a 2002 2003 a 2005 | 2002)
IIA | FIA | Pub A FIA Pub A FIA Pub
Sierralta, J. - -- SP 2542 | 4.75 4
Maldonado, P. 0.58 | 0.5 2 4.81 0 2 8.29 1
17.5
Kukuljan, M. 2 1 2 11.91 5 2 0.68 5 1
16.1
Concha, M. 8 0 2 80.15 | 10.89 9 4.95 4.5
Aylwin, M. SP SP SP 4.81 0 2
Aboitiz, F. 54.6 | 0.93 14 103.3 1.33 21 1.89 1.43 1.5
14.8
promedio 1 0.41 3.3 38.4 3.7 6.7 2.6 9.02 | 2.03

Nucleo Matematicas

Afio de inicio: 2002

Investigadores asociados: Servet Martinez, Jaime San Martin, Marcos Kiwi, Alejandro Maass.
Areas de investigacion: Aplicaciones matematicas a la ingenieria: mineria, forestal y genémica.

(2003-2005)/(2000-
Investigador | 2000 a 2002 | 2003 a 2005 | 2002)
A | FIA [Pub | na | FIA [Pub 1 yn | FlA | Pwb

San Martin, J. | 484 | 056 | o |s538| %13 | 8 11| 023| 0.89
Martinez, S. | 565 | 111 | 9 |11.32| 044 | 18 1] 04 2
Maass,A. | 759 | 1.2 | 10 [11.02] 09 10 1.45| 0.42 1
Kiwi, M. 115 | 0 2 |291] 025 4 2.53 2
Promedio | 4.81 | 072 | 65 | 7.7 | 033 | 10 16| 046| 154
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Nucleo Sistemas Complejos de Ingenieria

Ario de inicio: 2002

Investigadores asociados: Andrés Weintraub, Sergio Jara, Rafael Epstein, Alejandro Jofré,
Francisco Martinez, Richard Weber.

Areas de investigacién: Optimizacién aplicado a problemas de ingenieria: operaciones,
transportes.

(2003-2005)/(2000-
Investigador | 2000 a 2002| 2003 a  2005)2002)
IA | FIA | Pub A FIA | Pub| 1A FIA | Pub

Weintraub, A. | 1.19 | 033 | 3 573 | 063 | 8 482 191| 267
Weber, R. 0 1 1 227 | 125 | 8 1.25 8
Martinez, F. | 1.86 | 1.67| 3 1.02 3.5 2 0.55 21| 0.67
Jofré, A. 1.73 | 0.5 4 0.19 0 1 0.11 0| 0.25
Jara, S. 164 1033 | 3 4.09 1.2 10 249| 3.64| 3.33
Epstein,R. | 087 | 0 2 0.84 0 1 0.97 0.5
promedio 1.22 1 0.64 | 2.67 | 2.35 1.1 5 1.93| 1.72| 1.87

Nucleo Biologia Celular Vegetal

Ario de inicio: 2004

Investigadores asociados: Ariel Orellana, Lee Meisel, Herman Silva.
Areas de investigacion: Crecimiento y desarrollo de las plantas.

Investigador 2004 2005 2005/2004
A | FIA |[Pub | na | FIA | Pub | ya | Fa | Pub

Silva, H. - —~ | sp |208] O 2

Orellana, A. - -- SP (4.77 0 3

Meisel, L. - ~ | sP |448]| O 2

Promedio 0 0 0 3.8 0 2.3

Nucleo Mecanica Cuantica y Quimica Computacional

Afio de inicio: 2004

Investigadores asociados: Patricia Pérez, Ramiro Arratia, Renato Contreras, Patricio Fuentealba.
Areas de investigacién: Quimica tedrica, nanotecnologias y fisica molecular.

200
2004 5 2005/ 2005

Investigador | 1A | FIA |Pub | na | FA| Pub | yo | Fla | Pub
0.17 6 Ene-

Pérez, P. 9.1 0.4 5 14.73 62| 043 1.2
Fuentealba, 0.56 9
P. 19.33 | 0.63 8 21.53 1.11| 0.89 1.13

Contreras,R. | 14.29 | 063 | 8 | 1622 | 05| 6 114| 0.79| 0.75
Arratia, R. SP | SP | sP | 834 |025]| 4
Promedio | 10.68 | 0.42 | 525 | 15.2 |0.37| 6.3 | 1.42| 088 1.2
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Nucleo Optica Cuantica

Ario de inicio: 2004

Investigadores asociados: Carlos Saavedra, Juan Carlos Retamal, Luis Roa, Aldo Delgado.
Areas de investigacién: Optica cuantica.

2004 2005 2005/2004
Investigador | IIA | FIA | Pub | IIA FIA Pub | IIA | FIA | Pub
Saavedra, C. | 5.41 0 3 9.77 0 2 1.81 0.67
Roa, L. - - SP | 2.82 0 1
Retamal,J. | 132 | 0 1 2.82 0 1 2.14 1
Delgado, A. 1.1 0 1 2.82 0 1 2.56 1
Promedio | 196 | 0 |1.25| 4.6 0 1.3 | 2.35 1.04

Nucleo Sismologia

Afo de inicio: 2004

Investigadores asociados: Jaime Campos, Ramon Verdugo, Sofia Rebolledo.
Areas de investigacion: Estudio de terremotos y peligro sismico.

Investigador 2004 2005 2005/2004
A FIA | Pub | IIA | FIA Pub | IIA | FIA | Pub

Campos, J. | 1.57 0 1 0 0 SP

Verdugo, R. -- -- SP | SP SP SP

Rebolledo, S. | -- -- SP | SP SP SP

Promedio | 0.52 0] 0.33 0 0 0
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Tabla Resumen de Indicadores de Publicaciones Investigadores Asociados.
Comparaciéon con periodo previo.
Promedios por Centro

(2005-2001)/(1996-
Centro Periodo | Periodo Previo | Periodo de Desarrollo | 2000)
o
anos | LIA. |F.l.A. P':b. LLA. |F.LA[N°Pub| LLLA |F.lLA. |N°Pub

I. CECS 5 49.77 | 6.42 | 1014 | 48.2 | 6.1 | 10.6 | 0.97 | 0.95 | 1.04
I. MIFAB 5 41.78 | 4.76 | 12.55 | 56.42 | 5.89 16 1.35 | 1.24 1.27
. CBB 5 31.93| 435 | 14.86 | 46.22 | 4.28 18 1.45 | 0.98 1.21
N. Biol. Des. 5 29.22| 121 | 5.75 269 |102] 7.8 0.92 | 0.84 1.36
N. Ecologia 5 5345 3.34 | 19.33 | 3241 2.8 23 0.6 0.84 1.2
N.Fis.Mat.Con 5 20.85| 2.03 | 10.8 29.6 1.8 154 | 142 | 0.89 1.43
N. Neurocien. 3 5.07 | 1.1 1.4 4.2 1.4 2.6 0.83 | 1.28 1.87
N. Quimica 3 18.66| 0.96 | 134 30.5 3.7 21.4 1.6 8.3 1.7
N.Inv. Web 3 729 1 073 | 4.6 4.8 1.8 8.8 0.6 | 2.47 1.91
N. Ecosist.For 3 277 | 0.5 2.2 4 0.94 4.2 1.4 1.88 1.91
N. Neuroci.Int 3 14.81 | 0.41 3.3 38.4 3.7 6.7 2.6 9.02 2.03
N. Matemat. 3 4.81 | 0.72 6.5 7.7 0.33 10 1.6 | 0.46 1.54
N. Sist.C.Ing 3 1.22 | 0.64 | 2.67 2.35 1.1 5 1.93 | 1.72 1.87
N.Biol,Cel.Veg 1 0 0 0 3.8 0 2.3

N. Mec.Cuant 1 10.68| 042 | 5.25 152 1037 | 6.3 142 | 0.88 1.2
N. Opt. Cuant. 1 1.96 0 1.25 4.6 0 1.3 2.35 1.04
N. Sismologia 1 0.52 0 0.33 0 0 0
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indices de Impacto Acumulado (IAA), Factor de Impacto Acumulado (FIA) y
Publicaciones ISI de Integrantes de Grupos de Estudio FONDECYT.

Grupo de Estudio Matematicas
Investigadores: Rodolfo Rodriguez, Alonso, Alejandro Ramirez Chuaqui, Manuel Elgueta Dedes,
Manuel Del Pino Manresa, Manuel Baeza Rodriguez, Reinaldo Arellano Valle, Felipe Alvarez

Daziano.

Investigador A FIA N® Pub
2003-2005 2003-2005 2003-2005
Rodriguez, R. 15.53 0.95 20
Ramirez, A. 2.63 1.33 3
Elgueta, M. 2.83 1 5
Del Pino, M. 10.37 4.18 17
Baeza, M. 1.12 1 3
Arellano, R. 2.27 1.33 6
Alvarez, F. 5.33 0.14 7
Total 5.7 1.4 8.7
promedio

Grupo de Estudio Medicina-Ciencias Biomédicas
Investigadores: Luis Emilio Valladares, Irmgadt Goecke Sariego, Alejandro Erices Ocampo, Maria
del Carmen Campino, Leopoldo Ardiles Arnaiz

Investigador A FIA N® pub
2001-2005 2001-2005 2001-2005
Valladares, L. 24.56 3.11 9
Goecke, I. 3.7 5.5 2
Erices, A. 13.11 31.75 4
Campino, M. 16.94 1.67 9
Ardiles, L. 26.05 6.08 13
Total promedio 16.87 9.6 7.4

Grupo de Estudio Ingenieria
Investigadores: Mario Salgado Brocal, Rodrigo Palma Behnke, Juan de Dios Ortuzar, Luis Moran
Tamayo, Domingo Mery Quiroz, Vladimir Marianov Kluge, Pablo Estévez Valencia.

Investigador A FIA N° Pub A FIA N° pub
2003-2005 | 2003-2005 | 2003-2005 2005 2005 2005
Salgado, M. 6.62 1.86 7 1.39 1.5 2
Palma, R. 1.35 0.5 2 0.67 1
Ortlzar, J. 8.33 2.58 12 5.12 1.14 7
Moran, L. 10.44 1.48 23 5.19 0.25 4
Mery, D. 5.64 1.15 13 2.48 0 5
Marianov, V. 4.22 0.6 10 1.79 0 5
Estévez, P. 5.72 0.77 13 2.92 0 3
Total 6.0 1.28 11.4 2.79 0.41 3.8
promedio
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Grupo de Estudio Fisica

Investigadores: Sergio Rica Mery, Mikhail Pliouchtchai, Mario Molina, Ronald Mennickent, Diego
Mardones, Miguel Kiwi Tichauer, Jorge Gamboa Rios, Victor Manuel Fuenzalida, Maria Cristina
Depassier, Hernan Chuaqui Kettlun.

Investigador A FIA N° Pub A FIA N° pub
2001-2005 | 2001-2005 | 2001-2005 2005 2005 2005
Rica, S. 38.42 0 5 37.47 0 4
Pliouchtchai, M. 75.08 7.08 17 9.71 0.5 2
Molina, M. 32.52 1.32 19 13.75 0.6 5
Mennickent, R. 75.93 3.91 23 16.26 1 4
Mardones, D. 68.50 6.64 14 15.75 0.67 3
Kiwi, M. 37.0 7.16 19 7.90 0 3
Gamboa, J. 61.05 5.47 17 17.70 0 4
Fuenzalida, V. 6.95 1.5 10 2.24 0 2
Depassier, M. 15.65 0.67 9 2.72 0 2
Chuaqui, H. 13.60 0.33 9 6.47 0 4
Total 42.47 3.4 14.2 13.0 0.07 3.3
promedio

Grupo de Estudio Biologia-Ecologia

Investigadores: Rodrigo Vasquez Salfate, Ramén Palma Vasquez, Jorge Navarro Azdcar,
Mauricio Lima Arce, Miriam Fernandez, Lohengrin Cavieres Gonzalez, Mauricio Canals Lambarri,
Patricio Camus Contreras.

Investigador A FIA N° Pub A FIA N° pub
2001-2005 | 2001-2005 | 2001-2005 | 2003-2005 | 2003-2005 | 2003-2005
Vasquez, R, 2043 36 11 13.91 1.5 8
Palma, R. 13.36 117 6 8.63 1.5 4
Navarro, J. 24.30 21 20 15.86 167 12
Lima, M. 34.78 8.93 12 13.78 7.29 7
Fernandez, M. 10.58 50 11 957 367 6
Cavieres, L. 21.72 238 16 15.73 0.75 12
Canals, M. 11.26 155 11 6.81 0.83 6
Camus, P. 484 2.75 4 1.82 1.0 2
Total 18.8 7.5 11.6 10.7 2.2 7.1
promedio
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Grupo de Estudio Biologia

Investigadores: Juan Carlos Vera, Fernando Torrealba Lopez, Juan Segura Aguilar, Maria Cecilia
Rojas, Andrew Quest Minikus, Martin Montecino Leonard, Octavio Monasterio Opazo, Luis
Fernando Michea, Jorge Martinez Winkler, Maria Estela Andrés.

Investigador A FIA N® Pub
2001-2005 2001-2005 2001-2005
Vera, C. 74.54 7.25 16
Torrealba, F. 37.78 3.42 12
Segura, J. 29.43 4.94 16
Rojas, M. 36.50 7.63 8
Quest, A. 60.80 6.53 15
Montecino, M. 134.28 8.07 27
Monasterio, O. 23.30 4.29 7
Michea, L. 31.22 5.43 7
Martinez, J. 2217 8.17 6
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 46.20 6.2 11.7
promedio

Grupo de Estudio Biologia

Investigadores: Juan Carlos Vera, Fernando Torrealba Lopez, Juan Segura Aguilar, Maria Cecilia
Rojas, Andrew Quest Minikus, Martin Montecino Leonard, Octavio Monasterio Opazo, Luis
Fernando Michea, Jorge Martinez Winkler, Maria Estela Andrés.

nvestigador A FIA N° Pub A FIA N° pub
2003-2005 | 2003-2005 | 2003-2005| 2005 2005 2005
Vera, C. 4967 50 10 11.83 0.33 3
Torrealba, F. 34.32 3.18 11 10.05 0 3
Segura, J. 15.58 163 8 8.76 0 3
Rojas, M. 24.26 45 6 8.98 133 3
Quest, A. 38.04 3.25 8 13.07 033 3
Montecino, M. 119.15 8.0 22 14.25 2.0 3
Monasterio, O. 16.38 175 4 424 0 1
Michea, L. 2781 4.83 3 10.47 35 2
Martinez, J. 12.85 5.67 3 433 2.0 1
Andrés, M. 11.04 65 3 178 0 1
Total 35.0 44 8.1 8.9 0.95 2.3
promedio
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Grupo de Estudio Quimica

Investigadores: Alejandro Urzua Moll, Ricardo Schrebler Guzman, José Santos Blanco, Pablo
Richter Duk, Héctor Mansilla Gonzalez, Jaime Llanos Silva, Jorge Letelier Dominguez, Carlos
Diaz Valenzuela, Maria Angélica Del Valle.

Investigador A FIA N° Pub A FIA N° pub
2001-2003 | 2001-2003 | 2001-2003| 2005 2005 2005
Urzua, A, 913 2.0 10 SP SP SP
Schrebler, R. 24.58 4.80 15 1914 0.14 7
Santos, J. 55.16 1.4 20 18.21 0.33 6
Richter, P. 15.02 458 12 4.85 1.00 2
Mansilla. H. 12.71 6.18 11 5.04 0 4
Llanos, J. 6.35 0.80 5 161 10 1
Letelier, J. 4.32 3.0 3 0.90 0 1
Diaz, C. 914 3.30 10 3.02 0 2
Del Valle, M. 14.66 2.88 16 1.79 05 2
Total 16.9 43 11.3 6.08 0.33 2.78
promedio
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COMPARACION CENTROS MILENIO CON GRUPOS DE ESTUDIO FONDECYT

Instituto CECS

Grupo de Estudio Biologia

A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Teitelboim,C. 17.05 3.75 4 Vera, C. 74.54 7.25 16
Zanelli, J. 57.82 6 15 Torrealba, F. 37.78 3.42 12
Sepulveda, F. 61.63 9.85 14 Segura, J. 29.43 4,94 16
Latorre, R. 75.18 14.36 11 Rojas, M. 36.50 7.63 8
Labarca, P. 24.14 1.0 4 Quest, A. 60.80 6.53 15
Hidalgo, C. 31.09 3.72 11 Montecino, M. | 134.28 8.07 27
Casassa, G. 70.71 3.86 15 Monasterio, O. 23.30 4.29 7
Michea, L. 31.22 5.43 7
Martinez, J. 22.17 8.17 6
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 48.2 6.1 10.6 Total 4620 | 6.2 11.7
promedio promedio
Instituto CECS Grupo de Estudio Fisica
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador | 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Teitelboim,C. 17.05 3.75 4 Rica, S. 38.42 0 5
Zanelli, J. 57.82 6 15 Pliouchtchai, M. 75.08 7.08 17
Sepllveda, F. | 61.63 9.85 14 Molina, M. 32.52 1.32 19
Latorre, R. 75.18 14.36 11 Mennickent, R. 75.93 3.91 23
Labarca, P. 2414 1.0 4 Mardones, D. 68.50 6.64 14
Hidalgo, C. 31.09 3.72 11 Kiwi, M. 37.0 7.16 19
Casassa, G. 70.71 3.86 15 Gamboa, J. 61.05 5.47 17
Fuenzalida, V. 6.95 1.5 10
Depassier, M. 15.65 0.67 9
Chuaqui, H. 13.60 0.33 9
Total 48.2 6.1 10.6 Total 4247 | 34 | 142
promedio promedio
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Instituto MIFAB

Grupo de Estudio Ciencias Biomédicas

A FIA N° Pub A FIA N° pub
Investigador 2001- 2001- 2001- | Investigador | 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Vicufa, R. 23.74 3.08 13 Valladares, L. | 24.56 3.11 9
Valenzuela, P. 22.13 2.78 14 Goecke, I. 3.7 55 2
Rosemblatt, M. 65.33 10.47 17 Erices, A. 13.11 31.75 4
Krauskopf, M. 17.66 2.0 8 Campino, M. 16.94 1.67 9
Inestrosa, N. 178.28 8.21 38 Ardiles, L. 26.05 6.08 13
Huidobro-T, J.P. | 63.99 4.14 21
Gonzalez, A. 41.33 6.13 8
Croxatto, H. 54.08 5.8 25
Burzio, L. 21.97 3.7 10
Bronfman, M. 51.72 9.6 10
Brandan, E. 80.44 8.84 14
Total 56.42 | 580 | 16 Total 1687 | 96 7.4
promedio promedio
Instituto MIFAB Grupo de Estudio Biologia
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Vicufa, R. 23.74 3.08 13 Vera, C. 74.54 7.25 16
Valenzuela, P. 22.13 2.78 14 Torrealba, F. 37.78 3.42 12
Rosemblatt, M. 65.33 10.47 17 Segura, J. 29.43 4.94 16
Krauskopf, M. 17.66 2.0 8 Rojas, M. 36.50 7.63 8
Inestrosa, N. 178.28 8.21 38 Quest, A. 60.80 6.53 15
Huidobro-T, J.P. | 63.99 4.14 21 Montecino, M. | 134.28 8.07 27
Gonzalez, A. 41.33 6.13 8 Monasterio, O. | 23.30 4.29 7
Croxatto, H. 54.08 5.8 25 Michea, L. 31.22 5.43 7
Burzio, L. 21.97 3.7 10 Martinez, J. 2217 8.17 6
Bronfman, M. 51.72 9.6 10 Andrés, M. 11.94 6.5 3
Brandan, E. 80.44 8.84 14
Total 56.42 | 5.89 16 Total 4620 | 62 117
promedio promedio
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Instituto CBB

Grupo de Estudio Ciencias Biomédicas

A FIA N° Pub A FIA N° pub
Investigador 2001- 2001- 2001- | Investigador | 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Nuiez, M. 59.65 5.41 17 Valladares, L. | 24.56 3.11 9
Maccioni, R. 44,99 10.89 18 Goecke, |. 3.7 5.5 2
Jerez, C. 25.81 3.8 10 Erices, A. 13.11 31.75 4
Israel, Y. 46.18 3.29 14 Campino, M. 16.94 1.67 9
Cassels, B. 60.11 2.35 31 Ardiles, L. 26.05 6.08 13
Bacigalupo, J. 37.12 1.63 10
Asenjo, J. 49.68 2.62 26
Total 4622 | 4.28 18 Total 1687 | 9.6 7.4
promedio promedio
Instituto CBB Grupo de Estudio Biologia
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador | 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Nuiez, M. 59.65 5.41 17 Vera, C. 74.54 7.25 16
Maccioni, R. 44.99 10.89 18 Torrealba, F. 37.78 3.42 12
Jerez, C. 25.81 3.8 10 Segura, J. 29.43 4.94 16
Israel, Y. 46.18 3.29 14 Rojas, M. 36.50 7.63 8
Cassels, B. 60.11 2.35 31 Quest, A. 60.80 6.53 15
Bacigalupo, J. | 37.12 1.63 10 Montecino, M. | 134.28 8.07 27
Asenjo, J. 49.68 2.62 26 Monasterio, O. 23.30 4.29 7
Michea, L. 31.22 5.43 7
Martinez, J. 22.17 8.17 6
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 4622 | 4.28 18 | Total promedio | 4620 | 62 | 11.7
promedio

Nucleo Sistemas

Complejos de Ingenieria

Grupo de Estudio Ingenieria

A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2003- 2003- 2003- Investigador | 2003- 2003- 2003-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Weintraub,A. 5.73 0.63 8 Salgado, M. 6.62 1.86 7
Weber, R. 2.27 1.25 8 Palma, R. 1.35 0.5 2
Martinez, F. 1.02 3.5 2 Ortdzar, J. 8.33 2.58 12
Jofré, A. 0.19 0 1 Moran, L. 10.44 1.48 23
Jara, S. 4.09 1.2 10 Mery, D. 5.64 1.15 13
Epstein, R. 0.84 0 1 Marianov, V. 4.22 0.6 10
Estévez, P. 5.72 0.77 13
Total 2.35 1.1 5 Total 6.0 128 | 114
promedio promedio

113




Nicleo Sismologia

Grupo de Estudio Ingenieria

Investigador A FIA N® Pub Investigador A FIA N® pub
2005 | 2005 2005 2005 | 2005 2005
Campos, J. 0 0 SP Salgado, M. 1.39 1.5 2
Verdugo, R. SP SP SP Palma, R. 0.67 0 1
Rebolledo, S. SP SP SP Ortazar, J. 512 | 1.14 7
Moran, L. 5.19 | 0.25 4
Mery, D. 2.48 0 5
Marianov, V. 1.79 0 5
Estévez, P. 2.92 0 3
Total 0 0 0 Total 279 | 041 | 38
promedio promedio
Nucleo Quimica Grupo de Estudio Quimica
A FIA N° Pub A FIA N° pub
Investigador | 2001- 2001- 2001- Investigador | 2001- 2001- 2001-
2003 2003 2003 2003 2003 2003
Rivas, B. 69.93 3.44 54 Urzla, A. 9.13 2.0 10
Reyes, P. 31.83 3.48 23 Schrebler, R. 24.58 4.80 15
Pooley, S. 19.62 4.33 12 Santos, J. 55.16 11.4 20
Pecchi, G. 16.57 4.67 12 Richter, P. 15.92 4.58 12
Cardenas, G. 14.34 2.81 16 Mansilla. H. 12.71 6.18 11
Llanos, J. 6.35 0.80 5
Letelier, J. 4.32 3.0 3
Diaz, C. 9.14 3.30 10
Del Valle, M. 14.66 2.88 16
Total 30.5 3.7 21.4 Total 16.9 4.3 11.3
promedio promedio
Nucleo Optica Cuantica Grupo de Estudio Fisica
Investigador A FIA N® Pub Investigador A FIA N® pub
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Saavedra, C. 9.77 0 2 Rica, S. 37.47 0 4
Roa, L. 2.82 0 1 Pliouchtchai, M. 9.71 0.5 2
Retamal, J. 2.82 0 1 Molina, M. 13.75 0.6 5
Delgado, A. 2.82 0 1 Mennickent, R. 16.26 1 4
Mardones, D. 15.75 0.67 3
Kiwi, M. 7.90 0 3
Gamboa, J. 17.70 0 4
Fuenzalida, V. 2.24 0 2
Depassier, M. 2.72 0 2
Chuaqui, H. 6.47 0 4
Total 4.6 0 1.3 Total | 130 | 007 | 33
promedio promedio
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Nucleo Neurociencias Integradas

Grupo de Estudio Biologia

A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador | 2003- 2003- 2003- Investigador 2003- 2003- 2003-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Sierralta, J. 25.42 4.75 4 Vera, C. 49.67 5.0 10
Maldonado, P. | 4.81 0 2 Torrealba, F. 34.32 3.18 11
Kukuljan, M. 11.91 5.0 2 Segura, J. 15.58 1.63 8
Concha, M. 80.15 10.89 9 Rojas, M. 24.26 4.5 6
Aylwin, M. 4.81 0 2 Quest, A. 38.04 3.25 8
Aboitiz, F. 103.30 1.33 21 Montecino, M. | 119.15 8.0 22
Monasterio, O. 16.38 1.75 4
Michea, L. 27.81 4.83 6
Martinez, J. 12.85 5.67 3
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 384 | 37 6.7 Total 350 | 44 8.1
promedio promedio
Nucleo Neurociencias Grupo de Estudio Biologia
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador | 2001- 2001- 2001- Investigador 2003- 2003- 2003-
2003 2003 2003 2005 2005 2005
Vélez, P. SP SP SP Vera, C. 49.67 5.0 10
Palacios, A.. 11.16 2.6 5 Torrealba, F. 34.32 3.18 11
Neely, A. 3.56 3.0 1 Segura, J. 15.58 1.63 8
Naranjo, D. SP SP SP Rojas, M. 24.26 4.5 6
Cardenas, A. 21.19 1.43 7 Quest, A. 38.04 3.25 8
Montecino, M. | 119.15 8.0 22
Monasterio, O. | 16.38 1.75 4
Michea, L. 27.81 4.83 6
Martinez, J. 12.85 5.67 3
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 4.2 1.4 2.6 Total 350 | 44 8.1
promedio promedio
Nucleo Mecanica Cuantica y Quimica Computacional Grupo de Estudio Quimica
Investigador A FIA N°® Pub Investigador A FIA N°® pub
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Pérez, P. 14.73 0.17 6 Urzua, A. SP SP SP
Fuentealba, P.| 21.53 0.56 9 Schrebler, R. 19.14 0.14 7
Contreras, R. 16.22 0.5 6 Santos, J. 18.21 0.33 6
Arratia, R. 8.34 0.25 4 Richter, P. 4.85 1.00 2
Mansilla. H. 524 0 4
Llanos, J. 1.61 1.0 1
Letelier, J. 0.90 0 1
Diaz, C. 3.02 0 2
Del Valle, M. 1.79 0.5 2
Total 152 | 037 6.3 Total 608 | 033 | 278
promedio promedio
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Nucleo Matematicas

Grupo de Estudio Matematicas

A FIA N° Pub 1A FIA N° Pub
Investigador | 2003- 2003- 2003- Investigador 2003- 2003- 2003-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
San Martin, J. | 5.38 0.13 8 Rodriguez, R. 15.53 0.95 20
Martinez, S. 11.32 0.44 18 Ramirez, A. 2.63 1.33 3
Maass, A. 11.02 0.5 10 Elgueta, M. 2.83 1 5
Kiwi, M. 2.91 0.25 4 Del Pino, M. 10.37 4.18 17
Baeza, M. 1.12 1 3
Arellano, R. 2.27 1.33 6
Alvarez, F. 5.33 0.14 7
Total 77 | 033 10 Total 5.7 1.4 8.7
promedio promedio
Ntcleo Investigacion de la Web Grupo de Estudio Ingenieria
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2003- 2003- 2003- | Investigador | 2003- 2003- 2003-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Rodriguez, M. 5.22 7.8 5 Salgado, M. 6.62 1.86 7
Piquer, J. 0 0 1 Palma, R. 1.35 0.5 2
Navarro, G. 12.74 0.79 24 Ortdzar, J. 8.33 2.58 12
Marin, M. 0.92 0 5 Moran, L. 10.44 1.48 23
Baeza Yates, R. 5.00 0.56 9 Mery, D. 5.64 1.15 13
Marianov, V. 4.22 0.6 10
Estévez, P. 5.72 0.77 13
T . Total
otal promedio 4.8 1.8 8.8 . 6.0 1.28 1.4
promedio
Nucleo Ecosistemas Forestales Grupo de Estudio Biologia-Ecologia
A FIA N° Pub A FIA N° pub
Investigador | 2003- 2003- 2003- Investigador 2003- 2003- 2003-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Soto, D. 0.87 0.33 3 Vasquez, R. 13.91 1.25 8
Pino, M. 2.75 1 2 Palma, R. 8.63 1.25 4
Oyarzun, C. 2.38 0 3 Navarro, J. 15.86 1.67 12
Lara, A. 7.72 2.71 7 Lima, M. 13.78 7.29 7
Godoy, R. 6.26 0.67 6 Fernandez, M. 9.57 3.67 6
Cavieres, L. 15.73 0.75 12
Canals, M. 6.81 0.83 6
Camus, P. 1.82 1.0 2
Total 4.0 0.94 4.2 Total 10.7 2.2 7.1
promedio promedio
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Nucleo Fisica de la Materia Condensada

Grupo de Estudio Fisica

A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Vogel, E. 26.63 1.89 18 Rica, S. 38.42 0 5
Vargas, P. 45.58 2.0 21 Pliouchtchai, M. 75.08 7.08 17
Retamal, J. 27.92 2.4 10 Molina, M. 32.52 1.32 19
Haberle, P. 11.49 0.33 6 Mennickent, R. 75.93 3.91 23
Barticevic, Z. 36.17 2.19 22 Mardones, D. 68.50 6.64 14
Kiwi, M. 37.0 7.16 19
Gamboa, J. 61.05 5.47 17
Fuenzalida, V. 6.95 1.5 10
Depassier, M. 15.65 0.67 9
Chuaqui, H. 13.60 0.33 9
Total 20.6 1.8 15.4 Total 4247 | 34 14.2
promedio promedio
Nucleo Ecologia Grupo de Estudio Biologia-Ecologia
A FIA N° Pub A FIA N° Pub
Investigador 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Niemeyer, H. 39.95 2.23 36 Vasquez, R. 20.43 36 11
Kalin, M. 27.53 3.36 14 Palma, R. 13.36 1.17 6
Armesto, J. 28.84 2.95 19 Navarro, J. 24.30 2.1 20
Lima, M. 34.78 8.93 14
Fernandez, M. 19.58 5.0 11
Cavieres, L. 21.72 2.38 16
Canals, M. 11.26 1.55 11
Camus, P. 4.84 2.75 4
Total 32.1 2.8 23 Total 18.8 7.5 11.6
promedio promedio
Ntcleo Biologia del Desarrollo Grupo de Estudio Biologia
A FIA N° Pub lIA FIA N° Pub
Investigador | 2001- 2001- 2001- Investigador 2001- 2001- 2001-
2005 2005 2005 2005 2005 2005
Valdivia, R. 2.33 1.0 2 Vera, C. 74.54 7.25 16
Mayor, R. 53.83 34.5 18 Torrealba, F. 37.78 3.42 12
Katoh, M. 2.32 1.0 2 Segura, J. 29.43 4.94 16
Allende, M. 49.18 4.46 9 Rojas, M. 36.50 7.63 8
Quest, A. 60.80 6.53 15
Montecino, M. 134.28 8.07 27
Monasterio, O. 23.30 4.29 7
Michea, L. 31.22 5.43 7
Martinez, J. 22.17 8.17 6
Andrés, M. 11.94 6.5 3
Total 26.9 10.2 7.8 Total 46.20 6.2 1.7
promedio promedio
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Ntcleo Biologia Celular Vegetal

Grupo de Estudio Biologia

Investigador A FIA N® Pub Investigador A FIA N® pub
2005 | 2005 2005 2005 | 2005 2005
Silva, H. 2.08 0 2 Vera, C. 11.83 | 0.33 3
Orellana, A. 4.77 0 3 Torrealba, F. 10.05 0 3
Meisel, L. 4.48 0 2 Segura, J. 8.76 0 3
Rojas, M. 8.98 1.33 3
Quest, A. 13.97 | 0.33 3
Montecino, M. 14.25 2.0 3
Monasterio, O. 4.24 0 1
Michea, L. 10.47 3.5 2
Martinez, J. 4.33 2.0 1
Andrés, M. 1.78 0 1
Total 38 | o 2.3 Total 89 | o095 | 23
promedio promedio
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Tabla Resumen de Indicadores de Publicaciones
Comparaciéon Centros Milenio con Grupos de Estudio FONDECYT
Promedios por Centro

el Periodo | 1o | FIA | Pub | Grupo de Estudio | 1A FIA | Pub
ICM anos

MIFAB ° 56.42 | 5.89 16 C. biomédicas 16.87 9.6 7.4
MIFAB 5 56.42 | 5.89 16 Biologia 46.20 6.2 11.7
CBB 5 46.22 | 4.28 18 C. biomédicas 16.87 9.6 7.4
CBB 5 46.22 | 4.28 18 Biologia 46.20 6.2 11.7
CECS 5 48.2 6.1 10.6 Fisica 42.47 3.4 14.2
CECS 5 48.2 6.1 10.6 Biologia 46.20 6.2 11.7
N. Biologia Desarrollo 5 26.9 10.2 7.8 Biologia 46.20 6.2 11.7
N. Ecologia 5 32.1 2.8 23 Biologia-ecologia 18.8 7.5 11.6
N. Fisica Materia Cond 5 29.6 1.8 15.4 Fisica 42.47 3.4 14.2
N. Neurociencias 3 4.2 1.4 2.6 Biologia 35.0 4.4 8.1
N. Quimica 3 30.5 3.7 21.4 Grupo Quimica 16.9 4.3 11.3
N. Investigaciéon Web 3 4.8 1.8 8.8 Ingenieria 6.0 1.28 11.4
N. Ecosistemas Forest. 3 4.0 0.94 4.2 Biologia-ecologia 10.7 2.2 7.1
N. Neurociencias Integ 3 38.4 3.7 6.7 Biologia 35.0 4.4 8.1
N. Matematicas 3 7.7 0.33 10 Matematicas 5.7 1.4 8.7
N. Sist. Compl.. Ing. 3 2.35 1.1 5 Ingenieria 6.0 1.28 11.4
N. Biologia Cel Veget. 1 3.8 0 2.3 Biologia 8.9 0.95 2.3
N. Mecanica Cuantica 1 15.2 0.37 6.3 Quimica 6.0 0.33 2.8
N.Optica Cuantica 1 4.6 0 1.3 Fisica 13.0 0.07 3.3

119




ANEXO 4: Informe de estudio especial complementario a evaluaciéon de Milenio

“Busqueda y revision de informacién epistométrica (analisis de citas bibliograficas) y recoleccién
de datos sobre insercion de graduados y apalancamiento de los centros ICM para establecer
excelencia/naturaleza de la produccién de Milenio”.

Segunda Parte:
Estudio de Insercion Laboral de los graduados en centros ICM y
de Fondos Externos a centros ICM
Informe de estudio especial complementario a evaluacion de Milenio

Partella INnsercioén laboral de egresados de centros Milenio

Consideraciones metodolégicas

El siguiente informe dara cuenta de los resultados de la encuesta aplicada a los egresados de los centros
Milenio y de la busqueda de datos sobre aportes de terceros que realizan estos centros. En consecuencia
es una segunda parte del estudio “Busqueda y revision de informacion epistométrica y recolecciéon de
datos sobre insercién de graduados y apalancamiento de los centros ICM para establecer
excelencia/naturaleza de la produccion de MILENIO”, desarrollado en el contexto de la evaluacion del
Panel de Hacienda a la Iniciativa Cientifica Milenio de MIDEPLAN

Los institutos y centros considerados para el estudio son:
e Centro de Estudios Cientificos, CECS, que tiene como cabeza de la organizacion a Claudio
Bunster
e Instituto de Biologia Fundamental y Aplicada, MIFAB, con Pablo Valenzuela de representante
e Instituto Milenio de Estudios Avanzados en Biologia Celular y Biotecnologia, CBB, de Ricardo
Maccioni
¢ Nucleo Milenio en Biologia del Desarrollo, MNDB, de Miguel Allende
¢ Centro de Investigacion de la Web, CIW, de Ricardo Baeza
¢ Centro de Estudios Avanzados en Ecologia e Investigacién en Biodiversidad, MCEB, de Mary Kalin
Hurley
e Servicios Sistémicos del Bosque Nativo bajo Fluctuaciones Climaticas, FORECOS, de Antonio
Lara
Neurociencias Integradas, CENI, de Pablo Maldonado
Fundamentos y Aplicaciones en Teoria Informatica y Aleatoriedad, FATIA, Server Martinez
Fisica de la Materia Condensada, como Patricio Vargas de lider
Sistemas Complejos de Ingenieria, de Andrés Weintraub
Nucleo Milenio en Sistemotectdnica y Peligro Sismico de Jaime Campos
Nucleo Milenio en Biologia Celular Vegetal de Ariel Orellana
Nucleo Milenio de Mecéanica Quantica Aplicada y Quimica Computacional de Patricia Pérez
Centro de Optica e Informacién Quantica de Carlos Saavedra

Este informe se dividira en dos partes. Una que reportara sobre los egresados de los centros Milenio: qué
estudian, dénde y en qué estan estos egresados. La otra parte presentara informacion financiera y sobre
el apalancamiento de estos centros.

Sobre los egresados
Los datos que se analizan a continuacién surgen de la aplicacion y procesamiento de una encuesta que
apunta a conocer la situacién de los egresados de los centros Milenio. Se aplicé a cerca de 100 egresados
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de los programas de postgrado que estan vinculados a los centros Milenio. Fue contestada por 45
personas. La estructura de la muestra resultante es la siguiente:

Estructura de las respuestas de los egresados:

en cual centro icm hizo su tesis | grado obtenido en el centro N Mean
Cbb doctor 8 1,0000
Total 8 1,0000
Cecs doctor 2 1,0000
Total 2 1,0000
Ceni doctor 1 1,0000
Total 1 1,0000
Ciw master 1 1,0000
Total 1 1,0000
Cuantica postdoctor 1 1,0000
Total 1 1,0000
fisica materia condensada doctor 1 1,0000
Total 1 1,0000
Forecos master 3 1,0000
Total 3 1,0000
Mifab doctor 10 1,0000
licenciatura 4 1,0000
Total 14 1,0000
mndb postdoctor 1 1,0000
doctor 5 1,0000
licenciatura 2 1,0000
Total 8 1,0000
no responde licenciatura 1 1,0000
Total 1 1,0000
Sist. complejos de ingenieria master 5 1,0000
Total 5 1,0000
Total postdoctor 2 1,0000
doctor 27 1,0000
master 9 1,0000
licenciatura 7 1,0000
Total 45 1,0000
Nacionalidad, sexo, edad
Egresados
nacionalidad N % of Total N
alemana 1 2,2%
argentina 3 6,7%
chilena 39 86,7%
Marroqui 1 2.2%
peruana 1 2,2%
Total 45 100,0%

La mayoria de los egresados de los centros Milenio son chilenos. Incluyendo a quienes hicieron sus tesis
para lograr sus licenciaturas, son casi el 90% del total encuestado.

De los egresados, la mayoria son hombres, por un fuerte margen, lo que provoca dudas sobre la
participacion femenina a futuro en los cientificos de frontera del pais.
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Los egresados o estudiantes de los centros son relativamente jovenes, no superan los 36 afnos de edad
como media en los postdoctores y doctores. Por lo visto es realmente gente nueva la que esta saliendo de
los centros. Destaca la juventud de los masters y licenciaturas de estos graduados (30 y 27 afos de edad,

respectivamente).

Case Summaries

Variables : Egresados
Statistics : N

Se Xo
B hombre

Bl mujer

Case Summaries

Variables : Edades
Statistics : Mean

36,50

34,33

30,00

é 20,00=
1

10,00 =

postdoctor doctor master licenciatura Total

grado obtenido en el centro
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Origen académico de los egresados, Centros de los que provienen

Lugar de obtenciéon de los Pregrados de los estudiantes de Milenio

donde obtuvo su pregrado
no responde

PUC

PUCV

Universidad de Chile
UFRO

UNICIT

Universidad Austral
Universidad Cadi Ayyad
Universidad de Concepcion

z

oo

universidad de hannover
Universidad de Valparaiso

[ U LU VR & ) ™ [ U G U ) N

Universidad Nacional de Tucuman
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

USACH 2
Total 45

La mayoria de los estudiantes de los centros lo conforman estudiantes que obtuvieron su pregrado en

universidades tradicionales, concentrandose en las casas rectoras mas
Universidad de Chile y la PUC de Chile.

Case Summaries

Variables : Egresados
Statistics : N

recibio beca
& no
B si
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La mayoria, un 71% de estos estudiantes que ingresaron a Milenio, no tuvo becas en la obtencién de su
pregrado.

Case Summaries

Variables : Egresados
Statistics : N

tenia un postgrado antes de icm
no

B si

Cuando se les pregunta a los egresados si tenian un postgrado anterior a su estudio en los institutos y
nucleos milenio, un 76% dice que no lo tenia y solo un 24% cumplia con tal observacion.

Case Summaries

Variables : Egresados

Statistics : N
v o

22p ™" T /”'44'7; 2% por quien se entero de la icm

1 ’ [B no sabe/ no responde [ miembro icm
[l Comuridad Cientifica [B no responde
[C] Difusion de una convocatoria de Becas Postdoctorales[ll por colegas
B graduado de icm [ por prof esor tesis de pregrado

78% [2 lugar de estudios de pregrado [0 prof esores de icm

[ ugar de trabajo [l prof esores de pregrado
[l medios de prensa [ tutor tesis
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A la hora de recabar informacion sobre como se enteraron de los centros Milenio donde estudiaron, las
respuestas son en su mayoria relacionadas con el lugar en que cursaba su pregrado o el comentario de

un profesor que pertenecia al centro milenio donde estudio. Sorprende la poca informacion recabada por
medios de difusion masiva.

Case Summaries

Variables : Egresados
Statistics : N

414 999/
4,23/

licenciatura =
85,71

6 1,11%

master =

doctor =

grado obtenido en el centro

50,00%
1

postdoctor =

era su primera prioridad para especializa
B o

.si

. no responde

Sobre si habian contemplado la posibilidad de realizar su estudio en el centro milenio, la mayoria senala
que si, en especial los que optaban al grado de master
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Financiamiento de los estudios de graduados Milenio

Sobre el financiamiento de sus estudios, se obtiene la siguiente informacién proveniente de sus
respuestas

Financiamiento y Grados obtenidos

Egresados
grado obtenido % of
en el centro como financio su postgrado |N Total N
postdoctor beca 1 2,2%
no contesta 1 2,2%
Total 2 4,4%
doctor beca 19 42.2%
beca y cargo docente 1 2,2%
beca y fondos propios 4 8,9%
no contesta 3 6,7%
Total 27 60,0%
master beca 3 6,7%
beca y fondos propios 3 6,7%
fondos propios 3 6,7%
Total 9 20,0%
licenciatura beca 6 13,3%
no contesta 1 2,2%
Total 7 15,6%
Total beca 29 64,4%
beca y cargo docente 1 2.2%
beca y fondos propios 7 15,6%
fondos propios 3 6,7%
no contesta 5 11,1%
Total 45 100,0%

Como se observa, casi la totalidad de los estudiantes de los centros obtuvo algun grado de financiamiento
por becas, las que alcanzan casi a un 80% de todos los estudiantes,
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Respecto de la etapa en que estan sus estudios, responden lo siguiente:

grado obtenido|en que etapa esta de su % of Total
en el centro graduacién N N
postdoctor titulado 1 2,2%
no sabe/no responde 1 2,2%
Total 2 4,4%
doctor titulado 10 22.2%
ultimo ano 6 13,3%
tesis 6 13,3%
postdoctorado 5 11,1%
Total 27 60,0%
master titulado 7 15,6%
ultimo afo 2 4,4%
Total 9 20,0%
licenciatura titulado 7 15,6%
Total 7 15,6%
Total titulado 25 55,6%
ultimo afo 8 17,8%
tesis 6 13,3%
postdoctorado 5 11,1%
no sabe/no responde 1 2,2%
Total 45 100,0%

Sobre un 50% de los encuestados esta titulado y el resto se divide entre quienes estan en el ultimo afo,
redactando sus tesis o pasando a un grado superior de los postgrados dados en los centros.

Egresados
grado obtenido | tiene  relacion con  sus % of Total
en el centro estudios anteriores N N
postdoctor bastante 2 4,4%
Total 2 4,4%
doctor bastante 17 37,8%
medianamente 7 15,6%
nada 1 2,2%
poco 2 4,4%
Total 27 60,0%
master bastante 7 15,6%
medianamente 2 4,4%
Total 9 20,0%
licenciatura bastante 6 13,3%
poco 1 2,2%
Total 7 15,6%
Total bastante 32 71,1%
medianamente 9 20,0%
nada 1 2,2%
poco 3 6,7%
Total 45 100,0%

El grado de relacién de lo que estudié con sus estudios anteriores al titulo otorgado por el milenio es alto,
sobre el 70% dice que existe bastante relacion entre ambos estudios. Solo un 2,2% declara que no tienen
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relacion. Aunque, desde luego, esto es bien subjetivo, ya que son juicios que emite el encuestado con
parametros inherentes a su personalidad, por lo que pueden estar un poco alejados de la verdadera
relacion.

Insercion de egresados ICM

La pregunta sobre lo que estan haciendo los egresados: si estudian o trabajan, sus respuestas fueron las
siguientes:

Todos los posdoctorantes no han seguido estudiando. De los doctorantes la mitad sigue estudiando,
situacion similar en los casos de master y licenciatura.

% of Total
grado obtenido en el centro estudia N N
postdoctor no 2 4,4%
Total 2 4,4%
doctor no 12 26,7%
Si 15 33,3%
Total 27 60,0%
master no 5 11,1%
Si 4 8,9%
Total 9 20,0%
licenciatura no 3 6,7%
Si 4 8,9%
Total 7 15,6%
Total no 22 48,9%
Si 23 51,1%
Total 45 100,0%

Cuando se les pregunta si piensan pedir fondos publicos para investigacion, la respuesta es categorica.
Todos, a excepcion de uno, dice que si piensa en el futuro pedir fondos publicos.

grado obtenido en el | piensa pedir fondos publicos para
centro investigacion N % of Total N
postdoctor si 2 4,4%
Total 2 4,4%
doctor no 1 2,2%
Si 26 57,8%
Total 27 60,0%
master Si 9 20,0%
Total 9 20,0%
licenciatura Si 7 15,6%
Total 7 15,6%
Total no 1 2,2%
Si 44 97,8%
Total 45 100,0%
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Ingresos de los egresados de ICM

Por ultimo, en cuanto a sus ingresos, estos se dividen de la siguiente manera

Cuanto gana al mes

grado obtenido en el centro| N Mean Sum Std. Deviation
postdoctor 5 $610.000 $ 1.220.000 $ 155.563
doctor 27 $877.185 $ 23.684.000 $ 452.683
master 9 $ 658.889 $ 5.930.000 $ 193.549
licenciatura 7 $ 730.857 $ 5.116.000 $321.733
Total 45 $ 798.889 $ 35.950.000 $ 390.763

Sin embargo estos numeros presentan serias dudas. No se da la légica de que a mayor estudio mejor
sueldo. Pero vale aclarar que muchos de los pagos aca resumidos no son mas que fondos para que se
puedan mantener mientras los egresados de los centros milenio realizan sus estudios de postgrados.

Sectores, areas tipos de actividad donde trabajan

A que se dedica su Inst. donde trabaja N
Comercial 1
consultora 4
ensenanza universitaria 34
investigacion cientifica 5
Laboratorio 1
Total 45

Finalmente, un dato importante es el tipo de instituciones en que estan los graduados de los centros
Milenio. La mayoria dicen estar relacionados con el area de investigacion, ya sea por centros exclusivos
para estos fines o de enseflianza docente. Se ve poca participacion en sectores privados que se dedican al
area productiva del pais. Si existe insercion en las empresas, esta puede ser de forma indirecta, mediante
universidades e institutos y no directamente.
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Partellb Fondos externos recibidos por centros Milenio

Aspectos metodolégicos

El analisis de los fondos externos que perciben los centros ICM se basoé en la informacién detallada que
todos los institutos y nucleos Milenio entregaron en sus informes anuales para correspondiente al afo
2004. Informacion que fue solicitada por la Secretaria ejecutiva de la Iniciativa Cientifica Milenio e
incorporada en los informes anuales a partir de ese afo.

Los datos que se utilizan en el analisis que sigue son estimaciones realizadas por los propios centros ICM.
Estas magnitudes deben ser depuradas para tener la certeza de que los datos recolectados pueden ser
contabilizados como tales, es decir, significan aportes efectivos a la produccién de los investigadores
asociados de los centros Milenio.

Pese a sus debilidades, los datos del afio 2004 son utilizados como un proxy de los recursos externos que
estos centros han captado.

No es posible hacer una comparacién exhaustiva de la evolucion de los fondos externos pues los informes
anuales correspondientes al afio 2005 aun estan siendo entregados por los distintos centros de ICM.

Para un analisis exploratorio y muy preliminar, pero que puede dar indicios de la tendencia de captacion
de recursos externos que tienen los centros ICM, se comparan los datos de 2004 y 2005, aunque para
este ultimo afo se utilizan los datos disponibles a mayo de 2006, correspondientes a dos institutos y 5
nucleos, los cuales en 2004 representaban el 65% de la captacién de fondos externos de ese afio. La
comparacion se hace con los datos de ambos afos para los mismos institutos y nucleos.

Datos financieros generales de los centros Milenio a 2004

Una revision general de los datos financieros de los centros ICM muestra que ellos recibieron el afio 2004
ingresos por un monto de M$4.421.759, de los cuales el 14,7% eran saldos por rendir a fines de ese afio.
Que otorgan Becas a los jévenes cientificos que estan en formacion en sus centros por una magnitud de
M$383.715, lo cual representa un 8,7% de sus ingresos anuales. Ademas, que los fondos externos que
captaron, en 2004 alcanzaron a M$6.444.608, cifra que representa 1,46 veces los ingresos que el
conjunto de centros Milenio reciben de este Programa.

Datos financieros globales de los centros ICM afio 2004, en M$2006.

Becas dadas por Fondos Saldo por
ICM Externos Ingresos Rendir
Totales de centros ICM 383.715 6.444.608 | 4.421.759 648.447

Fuente: Informes Anuales de los centros ICM, 2004
Magnitud y Distribuciéon de los Fondos Externos captados en 2004
El monto total de Fondos externos captados, en 2004, por los centros ICM alcanza, como se ha dicho

antes a M$6.444.608 (en pesos de 2006). Este es dato declarado por los propios centros ICM en sus
correspondientes Informes Anuales de 2004 de ese afo, cifra que requiere un trabajo exhaustivo de
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depuracién para tener la certeza que representan recursos adicionales para que los centros ICM realicen
sus investigaciones.

Los datos disponibles indican que el monto anual total de recursos es una cifra bastante alta, que
representa 1,46 veces los ingresos que los centros Milenio declararon recibir, en 2004, del Programa ICM
y 1,4 veces el gasto efectivo de ese ano de todo el Programa. Asi, el apalancamiento de los centros de
ICM es bastante alto y muestra la alta captacion de recursos que pueden alcanzar.

Becas

otorgadas Fondos
Institutos y Nucleos Milenio por ICM Externos Ingresos
Centro de Estudios Cientificos 61.807 1.893.747 876.318
Inst. Milenio de Estudios Avanzados en Biologia Celular y Biotecnologia S.i. 1.105.707 959.886
Inst. de Biologia Fundamental y Aplicada 109.756 1.348.283 812.335
Nucleo Milenio en Biologia del Desarrollo 5.123 212.180 159.188
Centro de Investigacion de la Web 30.766 39.572 159.400
Nucleo Cientifico Milenio en Sistemotécnica y Peligro Sismico 16.675 46.313 145.874
Centro de Estudios Avanzados en Ecologia e Investigacion en
Biodiversidad 23.746 411.449 116.699
Serv. Ecosistémicos del Bosque Nativo bajo Fluctuaciones Climaticas 26.810 95.760 160.334
Neurociencias Integradas 64.812 450.866 159.135
Fund y Aplic en Teoria de la Informacion y Aleatoriedad S.i. 0 159.135
Nucleo Milenio en Biologia Celular Vegetal 872 15.022 145.874
Nucleo Milenio de Mecanica Cuantica Aplicada y Quimica
Computacional 20.115 5.902 145.874
Centro de Optica e Informacién Cuantica 13.686 242.310 145.874
Fisica de Materia Condensada S.i. 169.804 116.699
Sistemas Complejos de Ingenieria 9.548 407.696 159.135
Totales 383.715 6.444.608 4.421.759

Fuente: Informes Anuales de los centros ICM, 2004

Los mayores captadores de recursos con los institutos de ICM, 67,5% de los fondos externos de 2004 son
declarados por este tipo de centros. También, son los que reciben los mayores aportes del Programa ICM
(59,9% en 2004). En el caso de las becas para jovenes cientificos que otorgan los centros Milenio,
también son los institutos los que entregan los mayores montos y aunque faltan los datos de uno de estos
institutos, representan casi el 45% de los fondos para becas del afio 2004.
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Origen de Fondos Externos 2004 recibidos por centros Milenio

Las mayores fuentes de los fondos externos recibidos, en 2004, por los centros milenio corresponden a
recursos recibidos por proyectos de FONDECYT (27,6%), los fondos que provienen de otros fondos
(26,4%) y los fondos de Instituciones del Gobierno de Chile (20,7%). Esta es la situacion del conjunto de
centros, pero la estructura es diferente para los institutos, ellos recibieron una parte significativa de sus
fondos externos, 32,9% desde otras fuentes, preferentemente externas al pais y desde fundaciones
(20,6%). En cambio, los nucleos reciben el mayor volumen de fondos externos desde FONDECYT

(43,8%).
en M$2006 Institutos nucleos total centros
Total Fondecyt 860.344 919.422 1.779.766
FONDEF 214.693 175.566 390.259
FONDAP 583 81.239 81.823
FONTEC 0 0 0
Universidad 21.786 50.050 71.836
Fundaciones 894.657 99.159 993.816
Gobierno Regional 0 0 0
Empresas Privadas 49.097 40.444 89.542
Fondos Instituciones Gobierno de Chile 876.318 460.749 1.337.068
otros fondos 1.430.258 270.242 1.700.500
TOTAL 4.347.737 2.096.871 6.444.608
Porcentajes de cada centro ICM
Institutos | nucleos total centros

Total Fondecyt 19,8% 43,8% 27,6%
FONDEF 4,9% 8,4% 6,1%
FONDAP 0,0% 3,9% 1,3%
FONTEC 0,0% 0,0% 0,0%
Universidad 0,5% 2,4% 1,1%
Fundaciones 20,6% 4,7% 15,4%
Gobierno Regional 0,0% 0,0% 0,0%
Empresas Privadas 1,1% 1,9% 1,4%
Fondos Instituciones Gobierno de Chile 20,2% 22,0% 20,7%
otros fondos 32,9% 12,9% 26,4%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Informes Anuales de los centros ICM, 2004
Evolucion de fondos externos que captan los centros ICM, 2004 a 2005.

Pese a la debilidad de los datos disponibles® se aventurara un analisis de evolucién del apalancamiento.
La comparaciéon se hara sobre el 65% de los recursos captados en 2004. El dato mas sorprendente al
comparar al apalancamiento entre 2004 y 2005 es que en el 2005 los fondos externos conseguidos por los
centros que tienen informacién en ambos afios caen a casi la mitad de los recursos capturados en 2004 (-
45,8%). Luego, es posible asegurar que los fondos externos presentan alta variabilidad anual y por
consiguiente su analisis requiere una revision de datos en el mediano plazo para reconocer el real
apalancamiento que esta ocurriendo en estos centros.

7 36lo se dispone de estimaciones o declaraciones de los propios centros sobre los fondos externos al Programa ICM recibidos
en el afio 2004 y para el afio 2005 sélo se dispone de la informacién de siete de los catorce centros ICM vigentes a ese afio.
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Fondos Fondos
externos Externos Variacion
en M$2006 | Institutos y Nucleos Milenio 2005 2004 Diferencia 2005/2004
Teiltelboim | Centro de Estudios Cientificos 609.065 1.893.747 -1.284.682 -67,8%
Valenzuela | Inst. de Biologia Fundamental y Aplicada 788.893 1.348.283 -559.390 -41,5%
Allende Nucleo Milenio en Biologia del Desarrollo 11.647 212.180 -200.533 -94,5%
Baeza Centro de Investigacion de la Web 13.071 39.572 -26.500 -67,0%
Serv. Ecosistémicos del Bosque Nativo
Lara bajo Fluctuaciones Climaticas 80.846 95.760 -14.913 -15,6%
Vargas Fisica de Materia Condensada 164.858 169.804 -4.946 -2,9%
Weintraub Sistemas Complejos de Ingenieria 591.507 407.696 183.812 451%
Total de los centros que tienen datos para
el afo 2005 2.259.888 4.167.040 -1.907.153 -45,8%
Totales de todos los centros a 2004 6.444.608
65%

Fuente: Informes Anuales de los centros ICM, 2004 y 2005.

Distribucion de los recursos de Becas en centros ICM, aino 2004.

Una revisiéon mas detallada de los recursos para Becas, indica que para el afo 2004 los centros ICM
entregaron de sus propios recursos M$383.715 (en pesos de 2006), mientras que los montos en Becas
que sus estudiantes de postgrado recibieron de otras fuentes fue de M$537.862. Lo cual indica una fuerte
participacién de otros programas e instituciones en el financiamiento de la formacién de los jovenes
cientificos de ICM.

M$2006 |teite|boim valenzuela |allende baeza campos |kalin lara maldonado |[orellana |pérez saavedra |weintraub |Totales
con fondos icm

postdoctorado 17.980 53.483 875|  6.896| o 3.112] 10.185 7.002) 0 20.115] __ 1.485| o[ 121.133
doctorado 39.324 37.444 2.909] 17.611 o 8402 3.176 34.322 509) 0 8487 6.100] 158.285
master 0 0| 212]  6.259] 15614] 9.898| 13.449 5.166) 0| 0 2A54€| 3.024] 56.168
pregrado 4503 18.828] 1.127] o 1061 2334 0 18.322) 363 0 1167 224 48.129
Total 61.807]  109.755| 5.123] 30.766] 16.675] 23.746| 26.810 64.812 872 20.115]  13.686 9.548] 383.715
con otras fuentes

postdoctorado 53.007] 0| 0 0| 16567 19.626| 0 30.978]  1.846)| 0 0| o] 122.024
doctorado 58.422 0| 2244 1273 o] 109.016] 22.854 61.108]  2.037 o  34.798 o] 293.750)
master 0 0| 233 0 o 3.451 0 3.395 0| 0 0| o 7.079
pregrado 13.372 0| 3.257] 0 o 1.358 0 0] o] 97.021 0| 0| 115.008]
Total 124.800) 0| 7.734]  1.273] 16.567] 133.451] 22.854 95.481]  3.883] 97.021]  34.798 o] 537.862)
con cualquier fuente

postdoctorado 70.987] _ 53.483 875 6.896] 16.567] 22.738] 10.185| 37.980]  1.846] 20.115] _ 1.485 0] 243.157]
doctorado 97.746] _ 37.444 7.152] 18.884 o 117.418] 26.030 95.430] 2546 o] 43.285) 6.100] 452.035
master 0 0| 246]  6.250] 15.614] 13.349] 13.449 8.561 0| 0 2.546) 3.024] 63247
pregrado 17.87§| 18.828 2384 o 1061 3692 0 18.322] 363 97.021 1167 224 163.137
Total 186.607]  109.755] _ 12.857] 32.039] 33.242] 157.197] 49.664 160.293] _ 4.755| 117.136] _ 48.483 9.548]  921.576|

Fuente: Informes Anuales de los centros ICM, 2004.
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Anexo con datos financieros de los centros ICM al ano 2004

Datos financieros de los centros ICM afio 2004, en pesos corrientes.

Becas otorgadas
Institutos y Nucleos Milenio por ICM Fondos Externos Ingresos Remanente
Teiltelboim  |Centro de Estudios Cientificos 58.259.105] 1.785.038.000 826.014.000] 62.304.000]
Inst. Milenio de Estudios Avanzados en Biologia datos no
Maccioni Celular y Biotecnologia disponibles 1.042.235.000 904.785.000 156.933.000]
Valenzuela |[Inst. de Biologia Fundamental y Aplicada 103.455.378] 1.270.886.000 765.703.333 39.791.177]
Allende Nucleo Milenio en Biologia del Desarrollo 4.829.160] 200.000.000 150.050.000] 17.199.000]
Baeza Centro de Investigacion de la Web 29.000.000 37.300.000) 150.250.000] 12.009.326
Nucleo Cientifico Milenio en Sistemotecnica y
Campos Peligro Sismico 15.717.328 43.654.000] 137.500.000 137.500.000|
Centro de Estudios Avanzados en Ecologia e
Kalin Investigacion en Biodiversidad 22.383.332 387.830.000] 110.000.000 1.538.000]
Serv. Ecosistémicos del Bosque Nativo bajo
Lara Eluctuaciones Climaticas 25.271.000] 90.262.600] 151.130.000 0]
Maldonado |Neurociencias Integradas 61.091.200] 424.984.000 150.000.000 4.299.000]
Fund y Aplic en Teoria de la Informacion y datos no
Martinez Aleatoriedad disponibles 0 150.000.000] 48.051.000]
Orellana Nucleo Milenio en Biologia Celular Vegetal 822.000 14.160.000] 137.500.000] 38.530.000|
Nucleo Milenio de Mecanica Cuantica Aplicada y
Pérez Quimica Computacional 18.960.000 5.563.000 137.500.000 42.608.000]
Saavedra Centro de Optica e Informacién Cuantica 12.900.000 228.400.000 137.500.000 6.616.000]
datos no
Vargas Fisica de Materia Condensada disponibles 160.056.300 110.000.000 16.516.000]
Weintraub Sistemas Complejos de Ingenieria 9.000.000 384.292.392 150.000.000 27.329.000]
Total 361.688.503] 6.074.661.292 4.167.932.333 611.223.503

Fuente: Informes Anuales, 2004

A continuacioén, se presentan los antecedentes financieros de cada uno de los institutos y nucleos de la
Iniciativa Cientifica Milenio, con el detalle que ellos entregaron en su Informe Anual correspondiente al afio
2004.
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Anexo 5: SELECTION CRITERIA FOR MSI PROJECT PROFILES

Project Nr.: FINAL GRADE :
READER (INITIALS):
Name of proposed Principal Investigator:

SUB CRITERIA # 1: SCIENCE: Quality of Director/Principal Investigator

GRADE ASSESMENT: A B C D

SUB CRITERIA # 2: SCIENCE: Quality of senior staff

GRADE ASSESMENT: A B C D

SUB CRITERIA # 3: SCIENCE: Scientific merit of the proposal

GRADE ASSESMENT: A B C D

SUB CRITERIA # 4: RESEARCH TRAINING

GRADE ASSESMENT: A B c D

SUB CRITERIA # 5: NETWORKING

GRADE ASSESMENT: A B C D

SUB CRITERIA # 6: OUTREACH

GRADE ASSESMENT: A B c D

GENERAL / SPECIFIC COMMENTS:

GRADES EQUIVALENTS:
(Standardized by the Program Committee. Please circle one for each sub criteria)

Outstanding A
Excellent B
Very Good C
Other D
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