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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2003-2006
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: M$ 2.889.608

1. Descripcion General y Objetivos del Programa
1.1. Finy Propésito del Programa (Objetivos del Programa)

El Fin de este Programa es: “Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de los nifios,
nifias, jovenes y adultos que asisten a establecimientos educacionales del pais .

Y, su Propdésito: “Establecimientos municipales y particulares subvencionados del pais
cumplen con la normativa vigente establecida en la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza en la Ley de Subvenciones y en las normativas técnicas del Ministerio, que
fijan las condiciones minimas para que se produzca el acto educativo”.

1.2. Poblacion Objetivo

La poblacién objetivo del Programa, al afio 2006, estaba constituida por 11.006
establecimientos educacionales subvencionados (5.964 municipales y 5.042 particulares
subvencionados) que representan el 94% de los establecimientos educacionales del pais
el afio 2006 y el 92% de la matricula del pais el mismo afio (3.341.052 alumnos).

1.3. Descripcion General del Diseio del Programa
1.3.1. Componente Fiscalizacion:

El Componente del Programa se denomina “Fiscalizacion de establecimientos
educacionales”, y esta enunciado del siguiente modo: “Fiscalizar a los establecimientos
educacionales municipales y particular subvencionados para determinar el cumplimiento
de las obligaciones que les impone la legislacién para ingresar al sistema subvencionado
y mantenerse en él".”

En lo concreto, la Fiscalizacion consiste, en visitar in situ al establecimiento educacional,
levantando en dicho acto un Acta, una por cada visita realizada. En dicho documento se
categoriza a los establecimientos educacionales segun hayan o no cometido infracciones
a la normativa y se emite el Acta correspondiente: Actas tipo A cuando no existen
infracciones; Actas tipo B cuando las infracciones son consideradas “leves” o de rapida
resolucion en el tiempo (normalmente 15 dias); y Actas tipo C, cuando se estima que las
infracciones son graves. Las Actas, posteriormente son entregadas por el Inspector a la
Direccién Provincial de Educacion (DEPROV), y posteriormente, éste las envia a la
Secretaria Regional del Ministerio de Educacion (SEREMI), a fin que se tomen las

"La inspeccion esta orientada a la revision del cumplimiento de aspectos tales como asistencia; personal; infraestructura:
capacidad, seguridad, salubridad; planes de estudios; internados,;becas de financiamiento compartido, horarios de clases,
cumplimiento de requisitos de alumnos para ingreso a los niveles correspondientes y una amplia serie que esta codificada
en la resolucion N° 08756 del 28 de Octubre del afio 2005.



medidas que procedan. Posterior a la accidon del Programa de Inspeccion y respecto de
las Actas tipo C, otras unidades del Ministerio realizan un proceso administrativo respecto
de aquellos establecimientos educacionales que han infringido la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza o la Ley de Subvenciones®. La primera resolucion la adopta
el SEREMI (o DEPROV). Posteriormente a la resolucion del SEREMI si ésta es apelada el
sostenedor del establecimiento sancionado puede apelar al nivel Central, segun sefalan
disposiciones legales presentes en la LOCE y en la Ley de Subvenciones. Una vez
emitida el acta tipo C, el Programa de Inspeccion no participa, limitandose a recepcionar
las resoluciones una vez que han sido totalmente tramitadas, es decir aplicada la sancién
0 sobreseida, situacion de descoordinacion, que no permite hacer seguimiento a las Actas
tipo C. Al respecto el Panel si bien considera adecuado que se separe la funcién
inspectiva de aquella sancionadora, considera que el programa de Fiscalizacién debiera
monitorear el curso administrativo que sigue este tipo de Actas, situacién que en el dia de
hoy no se realiza.

El proceso de Fiscalizacibn que permite concluir sobre el cumplimiento o no de las
condiciones minimas determinadas por las normas legales vigentes’ en los
establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados, queda
definido a través de las siguientes etapas: a) Selecciéon del Numero de establecimientos
educacionales a visitar, b) Priorizacion de las Visitas . Estas dos actividades son
realizado desde el nivel central quien emite mensualmente un listado por cada
Departamento Provincial. Para elaborar el listado se consideran diversos factores:
(Variables) y Formulas para priorizar los establecimientos educacionales. al interior de
cada variable* ; c) Programacioén de visitas a nivel Provincial. A partir de los listados de
prioridades, los Departamentos Provinciales realizan las visitas, existiendo desde el ano
2006 la posibilidad de reemplazar del listado hasta un 20% de otros establecimientos
educacionales que considere tienen mayor prioridad a nivel provincial; d) Visitas de
Inspeccion, las que son realizadas in situ, por funcionarios del Ministerio Educacion a
quienes se les ha nominado como Ministro de Fe por resolucidon del Subsecretario de
Educacion; e) Levantamiento de Actas de Inspeccion. En cada visita, el Inspector
levanta un Acta en la que se consigna lo constatado y las observaciones que le merezcan
al funcionario que la realiza. Estas, tal como se ha sefialado pueden ser del tipo A, B, o C.
Esta Acta debe suscribirla el Director del establecimiento educacional o dejar constancia
de su negativa; f) Resumenes de Visitas. Una vez finalizado el mes, cada region informa
al nivel central, a la Unidad de Inspeccion de las visitas realizadas, la asistencia
observada en cada establecimiento educacional, el o los cédigos de los fiscalizadores que
realizaron la visita y los codigos de las observaciones registradas en las Actas’; g)

2 Procesar es instruir y resolver las infracciones a las normativas sobre educacién que se cometan en los establecimientos
educaciones, reconocidas por los inspectores de subvenciones del Ministerio y registradas en las Actas C que ellos emiten
cuando alguna normativa no se cumple.

% Constitucion Politica del Estado, Ley Organica Constitucional de Ensefianza, DFL 2/1998 Ley de Subvenciones, D.S.E.
8144/80, D.S. 47 de la Vivienda (por condiciones infraestructura); D.S. de Salud (por condiciones sanitarias) N° 289/89;
D.S.E., N° 548/86; D.S.E. N° 3245/82; D.S.E. 348/88 y otras

* La Férmula de priorizacion utilizada es la siguiente: (Matricula * x1) + (Matricula * Factor Asistencia Media * x2) Donde: x1
y X2 son parametros (n°) que el usuario ingresara al sistema. Los Factores de la Asistencia Media pueden cambiar, si bien
tienen una cierta permanencia en el tiempo.

® Ejemplos de codigos, entre otros, los siguientes: Personal, es uno de los requisitos para impetrar la subvencion escolar.
Se fiscaliza que “el establecimiento educacional cuente con el personal idoneo y suficiente, ya sea docente, directivo,
profesional, administrativo y servicios menores, de acuerdo al nimero de cursos y a la modalidad de ensefianza que
imparte”. Planes de Estudio, se fiscaliza “(...) el numero de horas que se requieren para cumplir con el programa y su
distribucion dentro de la jornada escolar. En este aspecto es necesario considerar que se cuente con el numero suficiente
de profesores contratados para cumplirlo, que se dicten todas las asignaturas, que cuando hubiese cambio de actividades o



Calculo de la subvencién y sistema de informaciéon. Corresponde al ingreso de los
datos de asistencia, los cuales sumados a los datos proporcionados en los Boletines de
Subvenciones, en los resumenes de visitas, en los informes de ajustes y la informacion
que se mantiene en el directorio de establecimientos, se procede al calculo de la
subvencién y a su procesamiento.

Este Programa opera a tres niveles: A nivel central el Programa es ejecutado por la
Unidad de Inspeccion® de la Subsecretaria de Educacion. El nivel Regional esta
constituido por un funcionario que ejerce el rol de Coordinador Regional de
Subvenciones’. Por otra parte, en cada Departamento Provincial de Educacion
(DEPROQV), los inspectores constituyen la Unidad de Inspeccion y son quienes realizan
las visitas de inspeccién a los establecimientos educacionales subvencionados®: (a) Nivel
Central, la Coordinacion Nacional de Subvenciones y la Subsecretaria de Educacion,
encargadas de generar normas e instrucciones vy fijar criterios respecto de la aplicacion y
cumplimiento de las disposiciones que regulan el funcionamiento del sistema de
subvenciones a través de la fiscalizacion (b) Nivel Regional, encargado de velar porque
en su jurisdiccion se cumpla con la normativa legal de acuerdo a las politicas entregadas
por el nivel nacional y a los criterios e instrucciones impartidas para su implementacion.
Este es el nivel que tiene la potestad para aplicar medidas correctivas frente al no
cumplimiento de las normativas, instrucciones y criterios; a través de su maxima
autoridad, el Secretario Regional Ministerial de Educacion; y c) Nivel Provincial,
corresponde a la instancia mas cercana a la escuela, en este nivel se encuentran
asignados Inspectores que se encargan de realizar las inspecciones en los
establecimientos educacionales correspondientes a dicha jurisdiccion.

Este Programa desde el afio 1980 ejecuta sus funciones en el ambito nacional, durante
todo el afio y para hacerlo cuenta con recursos provenientes del presupuesto de la
nacion, no existiendo otras fuentes de financiamiento. Durante el periodo evaluado, en
promedio anual, el Programa realiz6 19,144 visitas a establecimientos municipales y
particulares subvencionados, resultado que se obtiene con un comportamiento bastante
diferenciado en el tiempo: en los afos 2003 y 2004 se realizé6 un promedio de 16.323
visitas, mientras que entre 2005 y 2006 suben fuertemente las visitas a un promedio anual
de 21.581.

suspension de clases exista la autorizacion correspondiente, que las licencias y ausencias de los profesores por cualquier
motivo sean cubiertas con reemplazantes idoneos, etc.”. Horario de Clases. Si bien lo determina cada establecimiento
educacional segun modalidad, “si estan en Jornada Escolar Completa (JEC) se fiscaliza que cumplan con 38 horas
semanales para la Educacion General Basica y 42 horas para la Educacién Media Humanistica-Cientifica y Técnico
Profesional. Si no estan en JEC, entonces corresponden los siguientes tiempos: de 1ero a 4° basico, 30 horas; de 5° a 8°
basico, 32 horas y en ensefianza media, 38 horas”.

% La Unidad de Inspeccion cuenta con una dotacion de 23 funcionarios.

" Paralelamente a su funcién oficial, el Jefe de Departamento de Administracion General actia como Coordinador Regional
de Subvenciones.

® El total de inspectores a nivel nacional es de 203 funcionarios. La cantidad de inspectores por DEPROV varia de acuerdo
nimero de establecimientos, por ejemplo, los DEPROV de Valparaiso, Concepcién, Osorno y Santiago Poniente tienen
entre 10 y 8 inspectores; y los de Huasco, Cauquenes y Palena entre 1y 2 inspectores.



2. Resultados de la Evaluacién
21. Diseno
Respecto del Disefio, el Panel observé que el Programa:

Aborda una necesidad especificamente identificada y explicitamente sefialada en dos
cuerpos legales, en la LOCE que encarga al Ministerio de Educaciéon como representante
del Estado a cargo del sector educacion, velar por la entrega de una educacion que
cumpla con ciertos requisitos minimos en el ambito nacional y la Ley de Subvenciones
que afianza esta responsabilidad respecto de aquellos establecimientos educativos que
reciben recursos del Estado por la via de la Subvencion.

Tiene una clara definicién de la poblacion potencial: la totalidad de los establecimientos
educacionales que entregan educacion en el ambito nacional y que su poblacién objetivo,
todos aquellos que reciben subvencion. Esta seleccidon de beneficiarios es adecuada en la
medida que se sustenta en la Ley de Subvenciones que especifica a estos como
beneficiarios de la fiscalizacion

El Programa no ha reformulado su disefio ni ha modificado su accién, aunque de la
fiscalizacidon que realiza ha logrado establecer que un 75%, promedio anual, de las visitas
a establecimientos educacionales detectan la existencia de infracciones a la normatividad
y éstos no cumplen los minimos por los cuales el Programa debe velar; y a la vez, genero
el SIFFS, sistema computacional que permite ingresar los datos de cada visita luego de
realizada y disponer de dichos datos a nivel de diversos usuarios

Respecto de los criterios utilizados para la seleccién del nimero de establecimientos
educacionales que seran fiscalizados, son adecuados, en la medida que corresponden a
factores objetivos que sustentan determinadas cantidades de establecimientos
educacionales a ser fiscalizados, comos los siguientes “el numero de inspectores, los
tiempos de traslado de los inspectores a los establecimientos educacionales, los recursos
disponibles”, ademas la matricula de cada establecimiento y el tiempo del cual disponen
los inspectores para la inspeccién, entre otros. Asi mismo, los criterios de priorizacién son
adecuados en la medida que consideran infracciones detectadas en los establecimientos
en visitas anteriores que dicen relacion “con los minimos para que se produzca el acto
educativo” sefialados en la Ley de Subvenciones, por ejemplo: aquellas asociadas a
mobiliario, material y recursos didacticos suficientes y pertinentes al nivel escolar,
cumplimiento del Plan de Estudios, docentes que dedican parte de su jornada a trabajo
técnico (para mayor precision leer en el punto | de este documento los codigos). Sin
embargo, se observa como debilidad que frente al problema detectado en esta
evaluacién, de que entre 2003 y 2006, un promedio anual de 75,1% de las visitas a los
establecimientos educacionales estos resultan estar en infraccion al momento de ser
visitado (Actas tipo B y tipo C) el Programa no ha incluido como criterio prioritario de
seleccion el tipo de Acta en el cual se encuentra el establecimiento educacional.

Por otra parte, el Programa cuenta con indicadores adecuados de, eficacia, eficiencia y
economia y satisfaccion, existen indicadores adecuados y suficientes para todos los
ambitos de control, aunque no existe la posibilidad de cuantificarlos en un porcentaje
importante y ademas no se cuenta con el dimensionamiento de indicadores a nivel de



proposito que desglosen los resultados, tales como “Porcentaje establecimientos
municipales y particulares subvencionados que cumplen con la normativa vigente” y con
aquellos a nivel de componente “Porcentaje establecimientos municipales y particulares
subvencionados con Acta B” y “Porcentaje establecimientos municipales y particulares
subvencionados con Acta B”.). Ademas, los indicadores, en general, no incorporan
aspectos de calidad referidos a las razones que llevan al establecimiento a ser
categorizados en un Acta A, B o C (existencia de Plan de Estudios, Profesores con
certificado de Pedagogo, entre otros) que si estan contenidos en la enunciacién del
Propdsito del Programa vy, a la vez corresponde tener en cuenta en la medida que este
Programa se vincula con los siguientes tres Objetivos Estratégicos del MINEDUC:
“Asegurar la equidad en el acceso y permanencia en el sistema educativo, mediante el
fomento de normativa de resguardo de derechos y la focalizacién de recursos, Mejorar la
calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestion
eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos y financieros” vy,
“Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de los nifios, nifias, jovenes y adultos que
asisten a establecimientos Educacionales del pais ”

2.2. Organizacion y Gestion
Respecto de la estructura organizacional del Programa, el Panel observa lo siguiente:

La estructura organizacional del Programa (Fiscalizacién) se considera adecuada, en
tanto permite que la fiscalizacidon se defina y oriente en el plano central y derive en todas
sus dimensiones administrativas a los niveles regionales y provinciales. No obstante, su
configuracion vertical y concentradora (al determinar por ejemplo, centralmente, el listado
de establecimientos a visitar en las distintas provinciales) no toma en cuenta
adecuadamente los aspectos que interesan en los niveles regionales y locales, como los
establecimientos que en la perspectiva de estos niveles debieran ser mas controlados.
Desde la perspectiva de los niveles administrativos que operan en este Programa y las
funciones y responsabilidades, estas aparecen como coherentes en un nivel vertical, pero
no se evidencia lo mismo en relacion a las responsabilidades y las coordinaciones
necesarias y la retroalimentacion que debiera existir desde las SEREMIS y DEPROV con
el nivel Central, en particular respecto del tratamiento de las Actas tipo C, sobre las
cuales no existe claridad sobre su tratamiento en el nivel regional, e incluso de las Actas
tipo B, que son una especie de infracciones “leves”, pero sobre las cuales tampoco se
dispone de mayor informacion respecto a sus resultados (si pasan a Actas tipo A o tipo
C). Asi, se observa que el Programa es ordenado administrativamente, pero opera como
una Unidad aislada y centrada en si misma. Se configura asi una estructura
organizacional carente de la necesaria coordinacion entre la Coordinacién Nacional de
Subvenciones, los SEREMIS y el Departamento Juridico del MINEDUC, teniendo como
consecuencia que la inspecciéon finalmente no tenga efectos para conseguir que los
establecimientos cumplan con la normatividad que les permite funcionar y realizar el acto
educativo.

El Panel considera que los criterios de priorizacién para determinar las visitas de
inspeccién a los establecimientos educacionales son adecuados para conseguir la mayor
cobertura posible con los recursos disponibles por el Programa. Permiten un alcance que,
en promedio, asegura a lo menos una fiscalizacion anual por establecimiento. Sin



embargo, el proceso de fiscalizacion no se extiende hasta la retroalimentacion al nivel
central del proceso de correccion y resultados de los establecimientos con Actas tipo C y
B, de manera de incorporar esta informacidn como insumo para la priorizacion,
incorporando como elemento relevante de focalizacion, mas alla de lo numérico,
antecedentes referidos a establecimientos que requieren de mas atencion por no estar
cumpliendo con los minimos para que se produzca el acto educativo. Lo anterior, ademas
de ampliar los factores o criterios de focalizacion permitira asegurar y cautelar de manera
efectiva la adopcion de medidas correctivas.

Se valora positivamente que, del Listado de Priorizacién de establecimientos que deberan
visitar mensualmente los Departamentos Provinciales de Educacion del pais, elaborado a
nivel central, un 20% de él pueda ser reemplazado a nivel provincial, aun cuando este
cambio se deba justificar.

El Programa cuenta con bases de datos disponibles las cuales contienen informacién que
no es adecuadamente utilizada para el analisis, seguimiento y evaluacion de las acciones
de fiscalizacién. A partir de las bases se obtiene informacion procesada que permite emitir
los reportes requeridos para las funciones y actividades de seguimiento y evaluacion.
Para los calculos de las discrepancias en el pago de las subvenciones se entregan
reportes al SIFS (Sistema de Informacion de la Fiscalizacion de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados), generando asi informacion oportuna y pertinente para la
toma de decisiones con respecto a la subvencion que se debe cancelar mensualmente a
los establecimientos. Aun cuando estos pagos se hacen sobre la matricula declarada y se
ajustan posteriormente segun las discrepancias observadas por los inspectores.

Las bases de datos disponibles por el Programa estan disefiadas para emitir resultados
por visitas y no permiten disponer de informacion de los establecimientos que se
mantienen con Actas tipo B o Actas tipo C. Situacion que se esta estimando en el estudio
complementario realizado en el contexto de esta evaluacion. Luego, se puede afirmar que
el Programa no procesa adecuadamente la informacion contenida en las bases de datos,
pues durante la evaluacidon existieron dificultades para obtener informacion sobre los
distintos tipos de actas A, B y C y el numero y caracteristicas de los establecimientos
relacionados con ellas, indicando que esta informacion no esta sistematizada en el nivel
central de forma adecuada para la retroalimentacién y analisis de uno de los mas graves
problemas que enfrenta el Programa, el alto incumplimiento de la normatividad que se
refleja en las Actas tipo B y tipo C.

El Panel observa que la situaciéon de incumplimiento de la normatividad se ha repetido afio
tras afo, en el periodo evaluado, pero no se han disefiado politicas o acciones que
incidan en reducir las infracciones. EI Programa no realiza actividades de analisis,
monitoreo o evaluacién respecto del gran porcentaje de visitas que resultan en Actas tipo
B y tipo C, es decir, establecimientos educacionales que estan en infraccion respecto de
la ley. Ni el Programa, ni el Ministerio de Educacién han desarrollado politicas y acciones
para conseguir mejorar esa situacion. Esto es mas evidente en materia de las Actas tipo B
y tipo C respecto de las cuales el Panel considera que no se cumple a plenitud con la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de las condiciones minimas fijadas por la
Ley. No existe monitoreo y evaluacion de esta situacion.



2.3. Eficaciay Calidad

El Programa ha estado realizando una intensa actividad de fiscalizacion, cuyos resultados
son los siguientes:

El Programa realiza una programacion mensual de visitas a establecimientos, cuyas
metas han estado normalmente siendo sobrepasadas por las visitas que efectivamente se
realizan, éstas han sido permanentemente superiores a las programadas. El sobre-
cumplimiento de metas puede ser explicado por: subvaloracién de la capacidad real de
visitar por parte de los inspectores; porque una parte de las visitas son mas rapidas de
ejecutar o son de tipo “administrativo”; y/o por la respuesta institucional y de los propios
funcionarios para cumplir las metas de gestion comprometidas por el Programa y el
Ministerio.

El Programa ha generado un buen nivel de visitas en el periodo 2003 a 2006. Realizd, en
promedio total anual del periodo, 19.144 visitas a establecimientos subvencionados;
11.458 de las cuales fueron a establecimientos municipales y 7.687 visitas se realizaron a
establecimientos particulares subvencionados. El afio 2006 se realizaron 21.108 visitas y
el total de visitas crecio entre 2003 y 2006 en 25,6%. Luego, el Panel puede afirmar que el
Programa de Inspeccién se ha desempefado adecuadamente, en relacion con su objetivo
de reconocer, como organismo del Estado, el cumplimiento de las condiciones minimas,
segun las normativas vigentes, con que se realiza el acto educativo en los
establecimientos educacionales subvencionados del pais.

El Programa inspecciona anualmente un alto porcentaje de los establecimientos
educacionales subvencionados del pais, 94,09% en promedio anual de los 10,767
establecimientos subvencionados existentes, en promedio anual, en el periodo 2003-
2006. En el periodo en evaluacion inspecciono una cifra creciente de establecimientos, de
9.385 en 2003 sube a 10.504, en el afio 2006 y presenta una distribucién nacional, entre
establecimientos municipales y particulares subvencionados, bastante similar a la
estructura de establecimientos existentes en el pais. Entre 2003-2006, los
establecimientos municipales eran, en promedio, 56,6% del total de los establecimientos
subvencionados y 57% de las visitas se realizaron a estos establecimientos. Los
establecimientos particulares subvencionados eran 43,4% en promedio anual y recibieron
43% de las visitas. Para el Panel, se confirma asi, nuevamente, lo adecuado de la
operacion de este Programa, pues la revision de establecimientos que realiza tiene
estructuras cercanas a las que presenta su poblacion objetivo, atendiendo asi
adecuadamente a la diversidad que esta poblacion presenta. En ese sentido se puede
sostener que la produccidon del Programa es suficiente para detectar la situacion de
incumplimiento de la normatividad, aunque ello sea el primer paso para el logro del
propésito.

El Programa ha logrado establecer una preocupante situacion de deterioro o de
incumplimiento de las normativas sobre minimos para funcionar en los establecimientos
subvencionados del pais. De los resultados de las visitas de inspeccion para el periodo en
evaluacién (2003 a 2006) se desprende que un alto porcentaje de esas visitas a
establecimientos (81,4%) detectan que éstos no cumplen con las condiciones minimas
legalmente establecidas para su funcionamiento. En promedio anual, en el 75,1% de las
visitas se emiten Actas tipo B o tipo C, que corresponden a distintos grados de



incumplimiento o de infracciones a las normativas, faltas cometidas por los
establecimientos subvencionados segun es observado en terreno por los inspectores.

El Panel constata que la efectividad de estas visitas queda en entredicho al observar que
continuamente, en el periodo en evaluacion, existe un alto porcentaje de ellas (75,1% en
promedio) que culmina con la emision de actas con infracciones (Acta tipo B o Acta tipo
C). Sdlo la cuarta parte de las visitas (24,9%, promedio anual entre 2003 y 2006) resultan
en Actas tipo A, que indican que los establecimientos si cumplen todas las condiciones
minimas legalmente establecidas para que puedan realizar el acto educativo. Ademas, se
detecta en el mismo periodo (2003 a 2006), que en promedio anual, son los
establecimientos municipales en los que se observa mayores infracciones, 81,4% de las
visitas a establecimientos municipales dio por resultado Actas con infraccion (tipo B o tipo
C) mientras que solo el 65,7%, de las visitas a establecimientos particulares
subvencionados resultan en Actas con infracciones.

La cantidad de visitas realizadas y su incremento afno a afo le permiten al Panel asegurar
que el Programa esta claramente orientado hacia el cumplimiento de la fiscalizacion de
los establecimientos subvencionados. Sin embargo, el alto porcentaje de Actas tipo B, el
cual se mantiene afo a ano, sugieren problemas respecto de la eficacia fiscalizadora y de
sancion que puedan tener las visitas.

El Panel considera que la calificacion de infracciones “leves” o posibles de resolver en un
breve plazo que el Programa ha impulsado desde largo tiempo (1987) por orden interna
destinada a conseguir que los establecimientos pudieran cumplir en aquellos casos que la
infraccion tuviera solucion rapida. Sin embargo, el Panel constata que esta politica no ha
permitido disminuir las infracciones; ni aquellas recogidas en las Actas tipo B ni en las de
tipo C. En opinion del Panel, si bien la politica da cuenta de un propdésito adecuado, en su
opinién el cambio no se habria producido porque no ha habido un seguimiento sostenido
y metodolégicamente certero respecto del comportamiento de los establecimientos que
recibieron Actas tipo B, como para determinar si ellos han cambiado su conducta y han
dejado de cometer infracciones a las normativas.

Ademas, en el estudio complementario encargado por DIPRES, realizado en el contexto
de esta evaluacion®, se establece que el tipo de infraccién registradas en Actas tipo B,
observadas en las visitas del afio 2006 no podrian ser facilmente categorizadas como
“leves” o rapidamente (15 dias) solucionables' (no existe normativas que le permitan a
los inspectores calificar con precision la gravedad de la infraccién). La mayoria de las
infracciones corresponden a faltas relacionadas con la infraestructura y salubridad del
establecimiento (48%).

Se valora el arduo y eficiente trabajo administrativo y el control pero, se observa la
carencia de un proceso de monitoreo posterior por parte del Programa y del Ministerio de
Educacion respecto de las Actas tipo C.

° “Recopilacion, procesamiento de datos y generacion de indicadores para establecer la calidad de los
establecimientos educacionales subvencionados por el MINEDUC vy fiscalizados por la Unidad de Inspeccion
de ese Ministerio”, Junio 2007.

"% |nfracciones que dicen relacién con falta de documentos, problemas en la infraestructura, entre otros y que
en el criterio del Inspector y en acuerdo con el sostenedor pueden resolverse en un plazo de no mas de 15
dias.



Respecto de las Actas C emitidas anualmente no se dispone de informaciéon que permita
saber si se han resuelto, se han corregido o se han sancionado las infracciones en ellas
contenidas'’. Por consiguiente, de ese poco mas de 15% (porcentaje correspondiente al
promedio de los afios 2003 a 2006) de visitas realizadas que resultaron en infracciones
graves, no es posible saber si finalmente se estan cumpliendo las condiciones minimas
para que operen los establecimientos involucrados.

Las visitas realizadas por el Programa permiten reconocer de manera adecuada el grado
de cumplimiento o no que los establecimientos educacionales subvencionados tienen de
las normas que les permiten funcionar como tales, aunque no se dispone de informacién
que permita cuantificar los indicadores asociados a “Porcentaje de establecimientos que
tienen actas tipo A, o tipo B o tipo C). Efectivamente, bajo estas cifras se puede afirmar
que los establecimientos educacionales estan siendo fiscalizados y el Programa cumple
esa dimension de su propdsito. Sin embargo, la gran cantidad de Actas tipo B y tipo C
abre un espacio de dudas sobre la eficacia fiscalizadora y de sancién que puedan tener
las visitas e indican que sus actos fiscalizadores no tienen mayor efecto en conseguir que
los sostenedores de los establecimientos subvencionados que no cumplen la normativa
sientan que este incumplimiento tiene reales costos para ellos. Luego, el Programa no
logra el propdsito de que los establecimientos cumplan las condiciones minimas para que
en ellos se produzca adecuadamente el acto educativo. Lo que lleva al Panel a concluir
que la funcion de fiscalizacion del Ministerio de Educacioén tiene una profunda deficiencia
al no disponer de medidas para reducir el alto nivel de incumplimiento (leve o grave) de
las normativas que se observa persistentemente en el periodo.

2.4. Antecedentes Financieros

Los antecedentes financieros y el comportamiento del Programa en este ambito es
presentado y evaluado como sigue por el Panel:

La unica fuente de financiamiento del Programa son los aportes fiscales, parte de los
cuales corresponde a la asignacion especifica que se hace al Programa (13,40% del total
de los recursos del Programa, en promedio entre 2003 y 2007). La mayor parte del
financiamiento corresponde a la asignacion que hace la institucién responsable del
Programa, la Subsecretaria de Educacion, para soporte administrativo. Esta asignacion
alcanza un monto que sube, en pesos de 2007, de M$ 1.813.658 en 2003 hasta M$
2.482.708, en 2007, magnitudes que representan un aporte promedio anual de 86,60%
durante el periodo.

El gasto efectivo total del Programa ha estado creciendo en el periodo. Sube 31,5% entre
2003 y 2006, desde M$2.109.848 en 2003 hasta alcanzar un monto de M$2.773.725 en
2006. Tiene un fuerte incremento en 2005 (18,6%) y en 2006 tiene una crecimiento menos
(4,4%) similar al del afio 2004.

" En el contexto de esta evaluacion se solicitd informacion a los Seremis. Sin embargo, las respuestas
recibidas no pudieron ser procesadas para determinar la situacion del destino que habian tenido las Actas tipo
C.
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La mayor parte del gasto devengado del presupuesto (93,5% promedio anual entre 2003 y
2006) corresponde al gasto en personal. Este item ha tenido, entre 2003 y 2006, un
crecimiento menor (29,8%) que el promedio de todo el gasto del Programa (31,5%). El
resto del gasto devengado del Programa esta destinado a gasto en bienes y servicios de
consumo e inversion, que representan, en promedio 2003-2006, 5,6% y 0,9% del gasto
total, respectivamente. El item de bienes y servicios de consumo ha crecido
adecuadamente entre 2003 y 2006, en 64,8% lo que esta explicado por los mayores
recursos para capacitacién de inspectores y para viaticos y pasajes, que crecen por la
mayor cantidad de visitas asociadas con la mayor cantidad de inspectores su numero
crece de 220 en 2003 a 246 en 2006).

El gasto total del Programa que se presenta en este informe solo incluye los recursos
utilizados en el proceso de Inspeccion, pero no incorpora los gastos de las actividades
que contindan una vez emitida las Actas tipo C. No se ha dispuesto de las magnitudes de
recursos que significan estas actividades como para establecer un monto definitivo de
gasto de la Fiscalizacién en el Ministerio de Educacion. Sin duda que la incorporacién de
estas magnitudes al total de la Fiscalizaciéon resultara en un monto que sera mayor al
indicado para el componente Inspeccion. Por esta razén, cualquier estimacion de gasto
del Programa de Fiscalizacion es una estimacion que constituye una cota minima para
esta funcion en el MINEDUC.

2.5. Eficiencia/ Economia

El Programa ha sido eficiente en el uso de los recursos que dispone para realizar la
fiscalizacion de los establecimientos educacionales subvencionados, alcanzando los
siguientes resultados:

Eficiencia

El gasto total del Programa (componente Inspeccién) por beneficiario (establecimiento
visitado) alcanzé a M$ 264,07 en el ultimo afio y en el periodo 2003 al 2006 ha estado
creciendo paulatinamente aunque en niveles menores que lo que ha aumentado el
nuamero de sus visitas (17,5% el gasto y 25,4%, las visitas), lo que muestra un aumento de
eficiencia relativa pues los recursos aumentaron en ese mismo periodo en 30,1%. Los
mayores gastos se explican por el aumento de los gastos en remuneraciones del
personal, item que esta relacionado directamente con la produccién del Programa.

El costo promedio anual de cada visita realizada a los establecimientos educacionales
subvencionados alcanza en el periodo 2003-2006 a M$226,81. Es de M$ 250,57 en
20086, cifra superior en 16,2% al costo del afio 2003 (M$ 215,64). Las variaciones de costo
por visita tienen que ver con la incorporacion de mayor personal de inspectores entre
2003 y 2006 y con las mayores visitas realizadas al final del periodo lo que significa
mayores costos en viaticos y transportes.

Las visitas que realizan los inspectores del Programa han estado aumentando durante el
periodo en evaluacién. Cada uno de ellos, considerando la dotacion promedio anual,
realizaba 96,56 visitas en 2003 resultado que sube a 105,01 visitas de fiscalizacion en el
2006. Esta situacion indica mejores resultados de los esfuerzos de control realizado por el
personal de la Unidad de Inspeccion.
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Los gastos de administracion del Programa (componente Inspeccion) representan el 5,8%
del gasto total del Programa, promedio anual del periodo 2003-2006. Lo que es un
porcentaje bajo para cualquier programa que produzca servicios de fiscalizacion.

El Programa orienta adecuadamente los recursos al destinar la mayor cantidad de su
gasto total al gasto en personal, pues este es un programa destinado al control de los
establecimientos educacionales subvencionados del pais y, en consecuencia, es vital
para realizar el control tener personal suficiente que realice las visitas y controle si en
ellos se cumplen o no las condiciones minimas para realizar el acto educativo que
determinan las normas nacionales.

Economia

El Programa tiene un muy buen resultado de su ejecucion presupuestaria, cercano al
100% lo que esta asociado al hecho de que la mayor parte de su presupuesto son
recursos para las remuneraciones del personal que utiliza y también debido a que las
transferencias a las regiones y provincias para que se realicen las visitas programadas
tienen una programacion cumplida mensualmente por la DIPLAP.

3. Justificacion de la Continuidad del Programa

En la medida que sigan existiendo establecimientos que funcionen suscritos a la Ley
Organica Constitucional de Educacion (LOCE) y a la Ley de Subvencién Escolar, el
Estado se encuentra en la obligacion de subsidiar a los establecimientos para que puedan
entregar el servicio educativo, por lo tanto dentro de este marco el problema/necesidad
(la Fiscalizacion) persiste.

El Panel considera que, de acuerdo a las actuales actividades llevadas a cabo por el
Programa, éste es sostenible en el marco institucional propuesto por el proyecto de Ley
de creacién de la Superintendencia de Educacion, en la medida que amplia su marco de
accion (estableciendo el caracter fiscalizador antes que sélo de inspeccion) y reconoce los
avances habidos (creacion de codigos que sistematizan las infracciones; del SIFS, que
genera bases de informacion siempre mejorables en su operacion; regionalizacion de la
priorizacién, que permite establecer los listados de establecimientos que se deberan
inspeccionar.

4. Principales Recomendaciones

e Llevar a cabo las medidas necesarias para que se realicen acciones asociadas a
los establecimientos que se mantienen en Actas B 6 C. Utilizar, por parte del
Programa de Inspeccién de establecimientos educacionales el apoyo legal que
tiene asi como los aspectos y criterios explicitados en dichos cuerpos legales,
reglamentos y normativas del Ministerio, para ejercer su funcion a cabalidad,
entendiendo por tal, generar las sanciones que entrega la ley. Al respecto, se debe
ejercer a cabalidad las atribuciones contempladas en la normativa (LOCE y Ley de
Subvenciones), aplicando sanciones en los casos que corresponda. La capacidad
de fiscalizar y sancionar sera reafirmada o potenciada a través de las funciones
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que asigna a una unidad de fiscalizacion el Proyecto de Ley que crea la
Superintendencia de Educacion.

Generar una politica y/o acciones que permitan al Programa de Inspeccién y al
MINEDUC contar con informacién a nivel nacional, regional y provincial para hacer
un analisis pormenorizado de las razones que llevan a los establecimientos
educacionales subvencionados a mantenerse en Actas tipo B o Actas tipo C. Asi
mismo, debieran incluirse actividades internas de reflexién evaluativa, de
capacitacion en analisis e interpretacién de la informacién recolectada e incluso de
relacionar los resultados de inspeccion con los resultados de otros Programas del
MINEDUC. Todo lo cual permitiria avanzar en la solucion del problema de
incumplimiento de los minimos requeridos para realizar el acto educativo,
constatado en el 75,1% de las visitas de fiscalizacién que dan origen a Actas con
infracciones.

Establecer mecanismos institucionales, en el Programa y/o en el Ministerio de
Educacion y/o en la futura Superintendencia de Educacion, para que se asuma la
responsabilidad de hacer seguimiento a los establecimientos educacionales que
son categorizados en Actas tipo B y Tipo C, monitoreando el proceso posterior a
la emision del Acta y la resoluciéon de los procesos administrativos en el caso de
los establecimientos con Actas C.

En particular, respecto de la asignacion de Acta B a los establecimientos, se debe
realizar una revision del tipo de infracciones asociadas a este tipo de acta, en
términos de su calificacion de “leves” o “solucionables en 15 dias”.

Realizar analisis que relacionen los resultados de los procesos de inspeccion con
los resultados de otros Programas del MINEDUC.

Difundir anualmente los resultados del proceso de inspeccion entre sostenedores,
establecimientos y comunidad escolar.

Se hace necesario generar politica ministerial y/o acciones de articulacién con
otras entidades y Programas del Ministerio de Educacién (Supervision y
Capacitacion) que permitan, desde otros Programas del Ministerio, apoyar a través
de asesoria y capacitacion a los establecimientos educacionales en Actas tipo B y
tipo C a fin de resolver su bajo nivel de condiciones basicas para realizar el acto
educativo y asi conseguir mejorar la calidad de la educacién en ellos.

Definir una estructura organizacional que coordine adecuadamente a todos las
unidades que tienen que ver con la funcién de fiscalizacion del Ministerio, en
particular, la Coordinacién Nacional de Subvenciones, los Seremis y el
Departamento Juridico. Esta coordinacion es necesaria para cumplir con la
fiscalizacion que debera seguir realizando el Ministerio de Educacion mientras no
se apruebe en el Congreso Nacional el proyecto de Superintendencia de
Educacion. Lo anterior, reconociendo la responsabilidad del Ministerio de hacer
cumplir la normativa para que los establecimientos cumplan con los minimos para
que se produzca el acto educativo y teniendo presente que la funcién de
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fiscalizacion considera la inspeccion misma y todos los procesos administrativos
que se derivan de las infracciones en que incurren los establecimientos
educacionales.

Definir un sistema, especialmente establecido, para hacer el seguimiento las Actas
tipo B y las Actas tipo C, lo que serviria como una sefal de hacer cumplir la
normativa y evitaria que los establecimientos tengan tan altos indices de
incumplimiento de las normas para su funcionamiento. Este sistema requiere un
alto nivel de coordinacién, respecto de las Actas tipo C, entre la Coordinacion
Nacional de Subvenciones, los Seremis y el Departamento Juridico del MINEDUC
a fin saber en todo momento cual es la situaciéon de cada establecimiento visitado
respecto del tipo de infraccion que comete y la periodicidad de ello.
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I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion General del Programa

El Programa de Fiscalizacién (Inspeccién) del Ministerio de Educacién corresponde a una
funcion permanente del Estado, sustentada en la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza (LOCE)" y en la Ley de Subvenciones Educacionales™. Existen ademas otras
normativas legales que apoyan al Programa en su tarea especifica de fiscalizacién'; tal
es el caso de la Ordenanza General de Construcciones y Urbanismo (OGCU) del afio
1988", que exige requisitos minimos de infraestructura, otras que fijan requisitos minimos
de salubridad, y todas las normativas del Ministerio de Educacién sobre las condiciones
de funcionamiento de los establecimientos educacionales

Si bien, el rango de accién del MINEDUC corresponde a la totalidad de los
establecimientos educacionales del pais, el Programa de Fiscalizacion, en la medida que
se constituye como tal desde la Ley de Subvenciones, fiscaliza soélo aquellos
subvencionados.

En suma, la accién del Programa esta centrada en la fiscalizacion de todos los
establecimientos educacionales que reciben subvencion del Estado chileno (municipales y
particulares subvencionados). Abarca todo el territorio nacional y se ha realizado desde
que el Estado proporciona recursos a los establecimientos educacionales para que
realicen el acto de educar a la poblacion del pais, a partir de 1980'C.

Este Programa en concreto, fiscaliza el cumplimiento de las condiciones minimas para
que se produzca adecuadamente el acto educativo. El producto del Programa
corresponde a la identificacion de la situacion de cumplimiento o no de estos minimos en
los establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados;
categorizados entre aquellos que: a) cumplen con las condiciones minimas de calidad,
dando lugar a un instrumento Ministerial denominado Acta tipo A; b) los que cumplen
parcialmente respecto de infracciones “leves”, en la medida que dicen relacion con falta
de documentos, problemas en la infraestructura, entre otros y que en el criterio del
Inspector y en acuerdo con el sostenedor pueden resolverse en un plazo de no mas de 15
dias, tipificandose en Actas tipo B y c) los que tienen infracciones grave, tal es el caso de
no contar con recepcion final de obras, no contar con un equipo docente calificado, entre
otras y por ende, no es posible de resolver en el corto plazo, categorizandose en Actas
tipo C. Una de las variables importantes para la ultima categorizacion corresponde a la
asistencia de alumnos'’ a los establecimientos educacionales, que permite el calculo de la
subvenciéon escolar. A fin de hacer mas comprensible el ambito de accion de este

2 Ley N° 18.962, del Ministerio de Educacion Publicada en el Diario Oficial el 10 de marzo de 1990.

'3 DFL 2 de 1998 del Ministerio de Educacion Publica.

' Reglamento de la ley de Subvenciones (Decreto 8144 de 1980); Reglamento de Reconocimiento Oficial (Decreto 177 de
1996); D.S.E. N° 548/86; D.S.E. N° 3245/82; D.S.E. 348/88; D.S. 47 de la Vivienda; D.S. de Salud N° 289/89; y otras.

15 Decreto N° 548, que entré en vigencia el 11.03.1989 y cuya ultima modificacion se realizé a través del Decreto N° 241 el
13.10.2001

' LOCE: 10 de Marzo de 1990 y “Ley de Subvencion texto refundido” DFL N°2 del 10 de septiembre de 1996

7 Cuando existen diferencias significativas entre las asistencias informadas regularmente por el Sostenedor y
la misma al momento de la Inspeccion
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Programa, cabe senalar que desde la perspectiva de la tarea de fiscalizar entregada por
la LOCE y la Ley de Subvencién al Ministerio de Educacién, entendida como “velar por el
cumplimiento de la legalidad vigente en términos educativos”, se visualizan tres grandes
areas: a) el reconocimiento de los establecimientos educacionales como cooperadores de
la funcion educativa del Estado ( LOCE), b) el cumplimiento de los minimos para que el
acto educativo se realice (LOCE y Ley de Subvencion) y c) procesos administrativos
respecto de aquellos establecimientos educacionales que no cumplen los minimos para
que el acto educativo se realice (LOCE y Ley de Subvencion). El Programa en evaluacion
tiene como su campo de accién el area b) de este marco mas general. Asi, el Programa y
su componente pueden describirse del siguiente modo:

COMPONENTE: Fiscalizacién de establecimientos educacionales subvencionados
Fiscaliza a los establecimientos municipales y particulares subvencionados para
determinar el cumplimiento de las obligaciones que les impone la legislacion para ingresar
al sistema subvencionado y mantenerse en él '°. Es desarrollado por la Unidad de
Inspeccion del Ministerio de Educacion. Produce informacién sobre la calidad en el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para que los establecimientos realicen el
acto educativo.

Posterior al trabajo del Programa de Fiscalizacion, se realizan procesamientos
administrativos respecto de aquellas infracciones detectadas por el Programa de
Fiscalizacion. Estas infracciones dicen relacién con incumplimientos respecto de la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza y/ o a la Ley de Subvenciones y/o a las normativas
técnicas generales y del Ministerio, que fijan las condiciones minimas para que se
produzca el acto educativo'®. Esta tarea (proceso que sigue a la emision del Acta tipo C)
es realizada por los Secretarios Regionales Ministeriales (SEREMIS) y por el Ministro de
Educacioén a través del Departamento Juridico.

1.2. Objetivos del Programa a nivel de fin y propédsito

FIN:
Contribuir a mejorar la calidad de la educacién de los nifios, nifas, jovenes y adultos que
asisten a establecimientos educacionales del pais.

PROPOSITO:

Establecimientos municipales y particulares subvencionados del pais cumplen con la
normativa vigente establecida en la Ley Organica Constitucional de Ensefianza, en la Ley
de Subvenciones y en las normativas técnicas del Ministerio, que fijan las condiciones
minimas para que se produzca el acto educativo.

®la inspeccion esta orientada a la revisién del cumplimiento de aspectos tales como asistencia, personal, infraestructura,
seguridad, salubridad, planes de estudios, internados, becas de financiamiento compartido, horarios de clases,
cumplimiento de requisitos de alumnos para ingreso a los niveles correspondientes y una amplia serie que esta codificada
en la resolucion N° 08756 del 28 de Octubre del afio 2005.

' Procesar es instruir y resolver las infracciones a las normativas sobre educacion que se cometan en los establecimientos
educaciones, reconocidas por los inspectores de subvenciones del Ministerio y registradas en las Actas C que ellos emiten
cuando alguna normativa no se cumple.
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1.3. Justificacién del Programa

En el contexto de la LOCE y de la Ley de Subvenciones es que emerge la funcién de
fiscalizacion en el Ministerio de Educacion. A través de ambos cuerpos legales se entrega
al MINEDUC, Ila funcién de fiscalizar el cumplimiento de aquellos aspectos sefialados por
ambas leyes. Mas aun, en la medida que en el marco de la Ley de Subvenciones el
Estado traspasa recursos econdmicos a sostenedores diversos, esta fiscalizacion no solo
era requerida en términos de velar por ciertos minimos para que el acto educativo se
realice sino también respecto del buen uso de los recursos econdmicos entregados para
proveer el servicio. Cabe sefalar que por este medio (subvencién), el Estado chileno
traspasa recursos para proveer educacion Parvularia, Basica y Media a 3.430.320 nifios y
jévenes del pais a diciembre del afno 2006; correspondiendo a un presupuesto de 1,55
billones de pesos para dicho afio. Se prevé para el afio 2007 el traspaso de 1,66 billones.

En lo especifico, respecto de la Fiscalizacion o Inspeccion, la LOCE sefiala:

“La presente Ley Organica Constitucional (1990) fija los requisitos minimos
que deberan cumplir los niveles de ensefianza basica y ensefianza media,
y asimismo requla el deber del Estado de velar por su cumplimiento. Del
mismo modo norma el proceso de reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel.” (Titulo Preliminar: Normas
Generales y Conceptos, articulo 1°)

Por ende, desde este cuerpo legal, la funcion fiscalizadora del Estado refiere a la
totalidad de los establecimientos educacionales presentes en el territorio nacional.
Sin embargo, a través de la ley de subvenciones se acota la poblacion objetivo a
todos aquellos establecimientos educacionales que reciben recursos del Estado.

En ese contexto, la Ley de Subvenciones, en su parrafo Il, articulo 48 denominado
“De la Fiscalizacion de la Ley”, se expresa la funcion sefialandose:

“Correspondera al Ministerio de Educacién velar por el estricto
cumplimiento de esta Ley y su Reglamento (...)”

Y en su articulo N° 50 respecto de quienes ejerceran la funcion se sefiala

“El Subsecretario de Educacion podra otorgar en forma nominativa y
expresa a funcionarios pertenecientes a dicho Ministerio, el caracter de
Ministros de Fe para los efectos de esta ley, su reglamento, disposiciones
complementarias, en todo aquello que diga relacion con normas sobre
subvenciones de establecimientos educacionales”

Desde el instante en que el Estado otorga Reconocimiento Oficial a un Establecimiento
Educacional es porque éste ha cumplido con un conjunto de requisitos para obtener esa
condicidon y, en consecuencia, los estudios que en dichos establecimientos se realizan
tienen la validez correspondiente al grado alcanzado. En ambos casos, el cumplimiento
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que ellos hagan de las normativas debe ser permanente durante todo el afo. (TITULO II:
Reconocimiento Oficial del Estado a Establecimientos que impartan Ensefianza de los Niveles
Basico y Medio)

1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa de Fiscalizacion se vincula al objetivo estratégico N° 2 del Ministerio de
Educacion planteado como:

“Mejorar la calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y
adultos, a través de la gestion eficaz y eficiente de los recursos humanos,
curriculares, técnicos y financieros

A la vez, se vincula con el producto estratégico del Ministerio de Educacion
descrito como:

“Consiste en gestionar eficientemente los recursos financieros del sistema
educativo, como son subvenciones, asignaciones e inversiones.” 20

Tanto el objetivo como el producto estratégico se encuentran sustentados en la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza (Ley, N° 18.962 de 10 de marzo de 1990), en la
Ley de Subvenciones (DFL 2 de 1998), en el Reglamento de la ley de Subvenciones
(Decreto 8144 de 1980) y en el Reglamento de Reconocimiento Oficial (Decreto 177 de
1996).

1.5.Descripcion de bienes y/o servicios que entrega el Programa

El componente del Programa se denomina “Fiscalizacion de establecimientos
educacionales”, y esta enunciado del siguiente modo:

“Fiscalizar a los establecimientos educacionales municipales y particular
subvencionados para determinar el cumplimiento de las obligaciones que les
impog1e la legislacion para ingresar al sistema subvencionado y mantenerse
enél.”

En lo concreto, la Fiscalizacion consiste, en visitar in situ al establecimiento educacional,
levantando en dicho acto un Acta, una por cada visita realizada. En el Acta se consignan
las observaciones que correspondan a cada una de las categorias presentes en un
protocolo de Fiscalizacion en el cual se establecen los requisitos que deben cumplir los
establecimientos educacionales para poder funcionar y mantener la autorizacion oficial
para hacerlo y/o recibir la subvencion escolar. Las Actas son registradas en el sistema de
informacion del Programa, posteriormente las Actas tipo C (con infracciones graves) son
entregadas por el Inspector al Director Provincial de Educacion (DEPROV) vy

2 MINEDUC. Unidad de Fiscalizacion. Op Cit.

2 La inspeccion esta orientada a la revisién del cumplimiento de aspectos tales como asistencia, personal, infraestructura,
seguridad, salubridad, planes de estudios, internados, becas de financiamiento compartido, horarios de clases,
cumplimiento de requisitos de alumnos para ingreso a los niveles correspondientes y una amplia serie que esta codificada
en la resolucion N° 08756 del 28 de Octubre del afio 2005.
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posteriormente, éste las envia al Secretario Regional de Educacién (SEREMI) a fin que
se tomen las medidas que procedan.

En suma, es a través de este Programa que el Ministerio de Educacion vela porque
existan permanentemente las condiciones minimas sefialadas en las leyes (LOCE y
Subvenciones) para que se produzca el acto educativo en los establecimientos
educacionales que reciben subvencion del Estado (municipales y particulares
subvencionados). El Programa para actuar adecuadamente ha desarrollado criterios de
fiscalizacidon, ha priorizado los ambitos de ésta, los ha definido operacionalmente y ha
generado una codificacion de observacion estandarizada conformada por ambitos y
subambitos.

Posterior a la accion del Programa de Inspeccion y a partir de un tipo de Acta emitido por
éste, las Actas tipo C, otras unidades del Ministerio realizan un proceso administrativo
respecto de aquellos establecimientos educacionales que han infringido la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza o la Ley de Subvenciones?. El Acta tipo C da lugar a una
resolucion del SEREMI y es en esta instancia donde se aplica sanciones. Respecto de
ellas, el sostenedor puede apelar al nivel Central. Este proceso esta regulado por
disposiciones legales. Sin embargo, el tiempo de duracion es variable dependiendo de las
acciones legales o administrativas que realice el sostenedor respecto de cada etapa vy el
plazo en que las realice. Puede hacerlo con la mayor rapidez o emplear el tiempo maximo
autorizado legalmente.

En esta etapa del proceso el Programa de Inspeccion no participa, limitandose a
recepcionar las resoluciones una vez que han sido totalmente tramitadas, es decir
aplicada la sancion o sobreseida.

Anualmente se realizan Jornada de Capacitacidon con los Inspectores, que se relacionan
especificamente con sus funciones y responsabilidades, tales como: Leyes de Probidad;
Remuneraciones personal docente; Financiamiento Compartido; Educacion especial,
Planes de Estudio; Cdédigos de Observaciones; Financiamiento Compartido;
Infraestructura en los Establecimientos Educacionales subvencionados.

Enfoque de Género

El programa no ha considerado este aspecto.

2 Procesar es instruir y resolver las infracciones a las normativas sobre educacion que se cometan en los establecimientos
educaciones, reconocidas por los inspectores de subvenciones del Ministerio y registradas en las Actas C que ellos emiten
cuando alguna normativa no se cumple.
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1.6 Procesos de produccion del componente

1.6.1 Flujo grama

El proceso de Fiscalizacion que permite concluir sobre el cumplimiento o no de las
condiciones minimas determinadas por las normas legales vigentes® en los
establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados, queda
definido a través de las siguientes etapas:

Seleccion y Priorizacion de las Visitas: Entre los afios 2003 y 2006, el
procedimiento utilizado fue el siguiente:

La determinacion de los establecimientos que seran visitados tiene dos etapas que
estan bien diferenciadas. Estas etapas son la determinacion de la cantidad de
establecimientos a visitar y la seleccion y priorizacion de los mismos.

En la determinacion de la cantidad de establecimientos se consideran factores
como “el numero de inspectores, los tiempos de traslado de los inspectores a los
establecimientos educacionales, los recursos disponibles”, ademas la matricula de
cada establecimiento y el tiempo del cual disponen los inspectores para la
inspeccion, entre otros.

De esta forma y con estos antecedentes, se ha obtenido el numero de
establecimientos subvencionados que se visitaran. Luego de determinar cuantos
establecimientos se visitaran, en una segunda etapa, se selecciona cuales seran
estos establecimientos, tomando como insumo un conjunto de variables con
diferentes ponderaciones, que orientan el foco del control, para lograr que se
produzca el acto educativo con los estandares minimos de calidad que exige el
ministerio.

Seleccion del numero de establecimientos a ser visitados

En la realizacion de este proceso, el nivel central emite mensualmente un Listado
de Priorizacion de Visitas a establecimientos de cada Departamento Provincial, el
cual es enviado a cada SEREMI y este a la vez lo envia a cada DEPROV. Los
factores de priorizacion utilizados en una primera etapa por la Unidad de
Inspeccion son los siguientes: a) Capacidad de realizacion de visitas por parte de
cada DEPROQV, lo cual dependera de: a) la cantidad de inspectores, b) tiempos de
traslado, c¢) recursos disponibles, d) el tamano de los establecimientos
seleccionados para ser visitados, €) el numero de dias habiles del mes.

Priorizacion de los establecimientos educacionales
Habiéndose determinado la cantidad de establecimientos educacionales posibles

de ser visitados; estos se priorizan, para ello se consideran dos aspectos: a)
Variables, b) Férmulas para priorizar los establecimientos educacionales al interior

2 Constitucion Politica del Estado, Ley Organica Constitucional de Ensefianza, DFL 2/1998 Ley de Subvenciones, D.S.E.
8144/80, D.S. 47 de la Vivienda; D.S. de Salud N° 289/89; D.S.E., N° 548/86; D.S.E. N° 3245/82; D.S.E. 348/88 y otras
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de cada variable. En Anexo n° 6 de este Informe se especifica la metodologia de
priorizacion de visitas de Inspeccion.

Las variables de priorizacion determinan el tipo de establecimiento educacional a
seleccionar. Ello permite ordenar los establecimientos educacionales posibles de
visitar en orden de prioridad; desde la maxima a la minima.

Respecto de cada variable se elabora un listado de establecimientos que cumplen
con la condicion descrita por la variable y esta lista se ordena de acuerdo a la
férmula de priorizacion que se describira posteriormente.

La cantidad de establecimientos educacionales posibles de ser consideradas para
la visita, y por ende por el sistema, dependera de la cantidad de establecimientos
educativos que cumplen con las condiciones de cada variable en particular y por el
conjunto de ellas.

Entre las variables consideradas se cuentan las siguientes: a) Establecimientos No
priorizados en oportunidades anteriores, b) Establecimientos con y sin visitas, ¢)
Colegios y su tipo de ensefianza, d) Rango (corresponde al tipo de establecimiento
segun la cantidad de alumnos/ as), e) Colegios con observaciones ( aquellos en
los cuales se han constatado infracciones previamente, f) RBD, g) Area
Geogréfica, h) Matricula y variaciones de ella, i) Asistencia, j) Tipo de Subvencion,
k) Horas de clases no realizadas, |) Colegios con discrepancias, concepto utilizado
por el MINEDUC que corresponde a la diferencia entre la matricula y la asistencia
informada para el pago de la subvencién (para mas detalle sobre discrepancias ver
Anexo 7). No se pueden incluir los criterios de priorizacion que dicen relacion “con
los minimos para que se produzca el acto educativo” porque el Programa informé
so6lo lo que se presentan en este informe.

La Formula de priorizacion utilizada es la siguiente: (Matricula * x1) + (Matricula *
Factor Asistencia Media * x2) Donde: x1 y x2 son parametros (n°) que el usuario
ingresard al sistema.

Los Factores de la Asistencia Media pueden cambiar, si bien tienen una cierta
permanencia en el tiempo

Programacion de visitas a nivel Provincial. A partir del listado proporcionado
por el Nivel Central del MINEDUC.

Los Departamentos Provinciales programan las visitas del Listado. Siendo posible
incluir hasta un 20% de otros establecimientos educacionales que fueran de su
interés, de acuerdo a los recursos disponibles y a las variables indicadas en el
listado de prioridades.

Visitas de Inspeccion.
Las visitas de inspeccion las realizan in situ, funcionarios del Ministerio Educacion

a quienes se les ha nominado como Ministros de Fe por resolucion del
Subsecretario de Educacion. Estos funcionarios reciben la orden de control por

21



parte del Jefe del Departamento Provincial o del Jefe de la Unidad de Inspeccion
de la DEPROV.

En cada visita de inspeccidn, el inspector levanta un Acta de Inspeccién en la que
se consigna lo constatado y las observaciones que le merezcan al funcionario que
las realiza. Estas, tal como se ha sefalado pueden ser del tipo A, B, o C. Esta
Acta debe suscribirla el Director del establecimiento educacional o dejar
constancia de su negativa.

Resumenes de Visitas.

Una vez finalizado el mes, cada region informa por escrito al Nivel Central de las
visitas realizadas, la asistencia observada en cada colegio, el o los cédigos de los
fiscalizadores que realizaron la visita, codigos de las observaciones registradas en
las Actas y codigos de soluciones.

Calculo de la subvencioén y sistema de informacion.

Corresponde al ingreso de los datos de asistencia por parte de cada Inspector, en un
sistema informatico de registro de informacion, los cuales sumados a los datos
proporcionados en los Boletines de Subvenciones preparados en cada DEPROV, a los
resumenes de visitas de cada Inspector, a los informes de ajustes de discrepancias
que éstos elaboran y a la informacion que se mantiene en el directorio de
establecimientos del Ministerio de Educacion se procede al célculo de la subvencion y
a su procesamiento.

1.6.2 Aspectos de Fiscalizaciéon: Lo que Seinala la Ley

Segun sefala la LOCE los requisitos minimos exigidos para lograr y mantener el
reconocimiento oficial de un establecimiento educacional son: “Tener un sostenedor, que
podra ser una persona natural o juridica, que sera responsable del funcionamiento del
establecimiento educacional. Dicho sostenedor o representante legal, en su caso, debera
a lo menos, contar con licencia de educacion media;

Cehiirse _a _planes y programas de estudio, sean propios del
establecimiento o ley generales elaborados por el Ministerio de Educacion
Puablica, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 18° de esta ley;

Poseer el personal docente idoneo que sea necesario y el personal
administrativo _y auxiliar _suficiente _que les permita cumplir con las
funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la
ensefianza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan. Se
entendera por docente idéneo al que cuente con el titulo de profesor del
respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para
gjercer la funcién docente segun las normas legales vigentes;

Funcionar en un local que cumpla con las normas de general aplicacion
previamente establecidas, y
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o Disponer de mobiliario, elementos de ensefianza y material didactico
minimo adecuado al nivel y modalidad de la educacion que pretenda
impartir, conforme a normas de general aplicacion, establecidas por ley.
(Ley 18962 LOCE: ARTICULO 21°)

A su vez, en la misma Ley, en el articulo 21 bis integrado el 8 de Abril del afio
2003, se sefalan exigencias similares para la Educacion Parvularia (tener un
sostenedor que cumpla lo indicado en la letra a) anterior; tener un proyecto
educativo; contar con personal idéneo calificado; disponer de mobiliario; y
acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las
normas de general aplicacion establecidas en la Ordenanza General de
Construcciones y Urbanismo (OGCU)*.

En el articulo N° 24, de la Ley antes mencionada, se establecen las sanciones
por incumplimiento de alguno de estos requisitos, las cuales pueden ser: a)
amonestacion, b) multa o c) pérdida del reconocimiento oficial. Se establece que
el proceso de fiscalizacion sera realizado a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Educacion (SEREMIS de Educacion).

En el mismo articulo se establece que el sostenedor podra apelar al Ministro de
Educacién en caso de revocacion del reconocimiento oficial, el cual tendra un
plazo de quince dias habiles para resolver.

La Ley de Subvenciones, por su parte, complementa la LOCE a través del Titulo |
‘De la Subvencion a la Educacion Gratuita”. Parrafo 2° “Requisitos para
impetrarla”®®, especificandose nueve requisitos, siendo el primero de ellos el
haber obtenido el Reconocimiento Oficial por haber cumplido los requisitos
establecidos por la Ley 18.962. Entre los requisitos (no sefialados por la LOCE)
estarian:

“(...)b) Que sus cursos se ajusten a los minimos y maximos de alumnos
por curso que, en cada caso y para atender las exigencias
pedagogicas, sefale el reglamento. (...)

¢) Que cuenten con los cursos o ciclos de educacién correspondiente
al nivel de ensefianza que proporcionen;

d) Que cuenten con un reglamento interno que rija las relaciones
entre el establecimiento y los alumnos (...)

e) que entre las exigencias de ingreso o permanencia no figuren
cobros ni aportes econémicos, (...)

% Todos estos factores sefialados por la LOCE, en opinion del Panel seran designados como “aspectos de
calidad”,correspondiendo a una definicién operacional de calidad posible de ser evaluada

% DFL N° 2 de Educacion, de 20/08/98 Texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL de Educacién del 10/09/1996.
Diario Oficial del 28/11/1998 (Texto original al que se le han agregado las modificaciones al 30/04/2002) Titulo V
Disposiciones Finales. Articulo 56
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f) Que se encuentren al dia en los pagos por concepto de
remuneraciones y de cotizaciones provisionales respecto de su
personal. (...)

e) Un minimo de 38 horas semanales de trabajo escolar para la
Educacion General Basica (EGB) de 3° a 8° afios y de 42 horas para
la Educacion Media Cientifica Humanistica y Técnico Profesional.(...)

h) Un tiempo semanal y el tiempo diario de permanencia de los
alumnos en los establecimientos que permita la adecuada alternancia
del trabajo escolar con los recreos y su alimentacion, (...)

i) Asegurar que dentro de las actividades curriculares no lectivas, los
profesionales de la educacion que desarrollen labores docentes
tengan una designacion o contrato de 20 o mas horas cronoldgicas
de trabajo semanal en el establecimiento, destinen un tiempo no
inferior _a dos horas cronolégicas o su_equivalente quincenal o
mensual para la realizacion de actividades de trabajo técnico
pedagoégico en equipo, tales como perfeccionamiento, talleres,
generacion y evaluacién de proyectos curriculares y de mejoramiento
educativo.”

En el Titulo Il “De las Subvenciones Especiales” de la misma Ley, se sefalan aquellos
tipos especificos de Subvenciones: a) Por Servicio de Internado (Parrafo 1°), b) Apoyo al
Mantenimiento(Parrafo 2°), c) Educacion Fundamental de capacitacion Técnico Profesional
o de Ensenanza Practica(Parrafo 3°), d) Refuerzo Educativo(Parrafo 4°), e) Por
Desempefio de excelencia (Parrafo 5°), f) Adicional Especial (Parrafo 6°), g)
Establecimientos administrados conforme al DL 3166 de 1980 (Parrafo 7°). Respecto de
cada una de ellas se hacen explicitos requisitos.

El pago de la subvencién se hace en base al cumplimiento de aquello que la Ley de
Subvenciones sefala. Por ello, las infracciones derivadas del no cumplimiento de estas
condiciones minimas, consideradas a la vez infracciones graves, estan normadas
legalmente?’ y son las siguientes:

“a) adulterar dolosamente cualquier documento exigido para obtener la
subvencion:

b) alterar la asistencia media o matricula:

c) El cobro indebido de derechos de escolaridad, o de valores
superiores a los establecidos;

d) Exigir cobros o aportes econémicos a través de terceros, prohibidos
en el articulo 62;

e) Prestar declaracién Jurada falsa:

% Todos estos factores sefialados por la Ley de Subvenciones, en opinién del Panel ahondan en lo sefialado por la LOCE y
seran designados como “aspectos de calidad”,correspondiendo a una definicion operacional de calidad posible de ser
evaluada

# DFL N° 2 de Educacion, de 20/08/98 Texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL de Educacion del 10/09/1996.
Diario Oficial del 28/11/1998 (Texto original al que se le han agregado las maodificaciones al 30/04/2002), Titulo IV Normas
Generales Parrafo 12 De las Infracciones y sanciones. Articulo 43.
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f) Incurrir en atraso reiterado en el pago de las remuneraciones,
cotizaciones provisionales y de salud de su personal, y

g) Cualquier otra maquinacion dolosa destinada a obtener la
subvencion” (Titulo IV. Normas generales Parrafo 1° De las
Infracciones y Sanciones: articulo N° 43).

Posteriormente en la misma Ley, en su articulo N° 45 se sefala el tipo de sancion:

a) “Multas;

b) Suspension del pago de la subvencion;

c) Privacién de la subvencion, que puede ser total o parcial,
definitiva o temporal;

d) Revocacién del Reconocimiento Oficial y,

e) Inhabilidad temporal o perpetua del o los sostenedores para
mantener o participar de cualquier forma en la administracion de
establecimientos educacionales subvencionados. (...)”

Como un modo de objetivar la fiscalizacion, en el afio 2005, el MINEDUC genera los
denominados “Cédigos de Observacion®®”, sustentados en el Programa Ministerial
“Sistema Integral de Apoyo a la Gestiéon de los Establecimientos Educacionales” que
pretende en el campo de la fiscalizacién mejorar la eficiencia y eficacia de tal actividad,
estableciendo los aspectos centrales de la inspeccion que permiten determinar si los
establecimientos educacionales cumplen o no con las condiciones basicas para realizar el
acto educativo.

1.6.3 Criterios de Fiscalizacion

La fiscalizacion del Ministerio de Educacion esta orientada a la revision del cumplimiento
de las normas explicitadas en la LOCE y en la Ley de Subvenciones conceptualizada por
el Panel como condiciones de Calidad. Estas han sido operacionalizadas por la Unidad
de Inspeccién en condiciones minimas para que se realice el acto educativo, tales como:

e Asistencia®, es fiscalizada en cuanto al “nimero de alumnos que asisten al
establecimiento y reciben educacion®”. Esta debe estar registrada en los libros de
clases y es constatada por el inspector al momento de la visita. Asimismo, la
asistencia de cada mes debe ser informada a cada DEPROV por los
establecimientos dentro de los tres primeros dias del mes siguiente, mediante un
boletin mensual de asistencia que se entrega en formato fisico o que puede ser
enviado a través de Internet al nivel central

e Personal, es uno de los requisitos para impetrar la subvencion escolar. Se
fiscaliza que “el establecimiento educacional cuente con el personal idoneo y
suficiente, ya sea docente, directivo, profesional, administrativo y servicios
menores, de acuerdo al numero de cursos y a la modalidad de ensefianza que
imparte®".

% E| detalle de estos Cddigos se presenta en el punto siguiente.

2 | a subvencion mensual se paga en base al promedio diario de asistencia de los tres meses anteriores.
% DFL N° 2 de Educacién, de 20/08/98

%" DFL N° 2 de Educacion, de 20/08/98
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e La Seguridad, es fiscalizada en cuanto a todos aquellos aspectos que pueden
atentar contra la integridad fisica de los alumnos y el personal que labora en el
establecimiento. Dice relacion con la calidad y estado de la construccion, con la
posicion de apertura de las puertas, con las caracteristicas de los cierres
perimetrales, con los metros cuadrados por nifio, la ventilacion, iluminacion natural
y artificial, con la ubicacion del establecimiento educativo, entre otros®.

e La Salubridad, es fiscalizada en cuanto a las condiciones de higiene del
establecimiento. A modo de ejemplo, “deben existir servicios higiénicos suficientes
y en buen estado de uso para el personal docente y no docente, alumnos y
personal de servicios menores, no deben existir letrinas, fosas, camaras saturadas
y/o obstruidas, servicios higiénicos con filtraciones, lavamanos duchas cafierias en
mal estado, artefactos sanitarios en mal estado, la falta de lavamanos, etc.®>”

o Planes de Estudio, se fiscaliza “(...) el numero de horas que se requieren para
cumplir con el programa y su distribucion dentro de la jornada escolar. En este
aspecto es necesario considerar que se cuente con el numero suficiente de
profesores contratados para cumplirlo, que se dicten todas las asignaturas, que
cuando hubiese cambio de actividades o suspension de clases exista la
autorizacion correspondiente, que las licencias y ausencias de los profesores por
cualquier motivo sean cubiertas con reemplazantes idéneos, etc.”

e El Horario de Clases. Si bien lo determina cada establecimiento educacional
segun modalidad, “si estan en Jornada Escolar Completa (JEC) se fiscaliza que
cumplan con 38 horas semanales para la Educacion General Basica y 42 horas
para la Educacién Media Humanistica-Cientifica y Técnico Profesional®. Si no
estan en JEC, entonces corresponden los siguientes tiempos: de 1ero a 4° basico,
30 horas; de 5° a 8° basico, 32 horas y en ensefianza media, 38 horas”.

e EI Cumplimiento de Requisitos de Alumnos para Ingreso a los Niveles
Correspondientes fiscaliza que las edades sean las normadas por el Ministerio:
“para Educacién Parvularia, en primer nivel transicién, 4 afios al 31 de marzo; en
2do nivel de transicion, 5 afios al 31 de marzo o 30 de junio. Para educacion
basica: en 1er afo basico, 6 afios al 31 de marzo o al 30 de junio. Para educacién
media la edad maxima de ingreso a 1° medio (diurno): 18 afios cumplidos, valido
hasta el dia en que cumpla 19 anos. La edad minima de ingreso a 1° medio
(diurno): No hay aunque debe tener aprobado el 8° afio de E. Basica.* Es facultad
del director del establecimiento de educacion media que ingresen alumnos con 14
afos. En educacion superior, 19 afios. La Educacion Especial puede abarcar 3
modalidades, parvulario, educacion basica y educacion media, dependiendo del
déficit y su edad limite es hasta los 24 afios de edad y excepcionalmente hasta los
26 anos en talleres laborales”

*2 Normas contenidas en la OGCU. Capitulo Establecimientos Educacionales

% Normas contenidas en la OGCU. Capitulo Establecimientos Educacionales

* DFL N2 2 de Educacion, de 20/08/98 Texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL de Educacion del 10/09/1996.
Diario Oficial del 28/11/1998 (Texto original al que se le han agregado las modificaciones al 30/04/2002) Titulo | 22 letra g.

% MINEDUC. Oficina 600. www.mineduc.cl al 21 de Junio 2007
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e Respecto de las Becas de Financiamiento Compartido se fiscaliza que su
gestion” corresponda a la exencién del total o de una parte del cobro de la cuota
mensual obligatoria que corresponde pagar a los alumnos de los establecimientos
de financiamiento compartido. Estas becas se otorgan de acuerdo a un reglamento
interno en el que se deben considerar las condiciones socioeconémicas de los
alumnos para asignar a lo menos el 66,6% de estas becas. Estas becas se
financian con un aporte del sostenedor y un aporte del ministerio, en lo especifico
“Corresponde al aporte pagado por alumno atendido, considerando nivel
educacional y modalidad de ensefianza, en establecimientos particulares
subvencionados y municipales subvencionados. A diferencia de la subvencion
regular en establecimiento gratuitos, al aporte de la subvencion se le descuenta un
valor calculado sobre la base de los aranceles cobrados por el establecimiento.”®

e La fiscalizacion a los Internados se orienta a establecer que se cumpla en ellos
‘con normas de infraestructura, capacidad, seguridad y salubridad; con los
implementos suficientes como, vajilla, literas, ropa de cama, mesas, sillas,
implementos de enfermeria, de lavanderia, etc. Debera tener un registro de
matricula, de asistencias diarias, tener el personal suficiente para entregar un
buen servicio de internado, que el servicio de enfermeria cuente con toda su
implementacion, que exista sala de estudios y en buen estado.”

1.6.4 Ambitos y Subambitos de Fiscalizacién Estandarizados

Con el proposito de estandarizar las visitas de Fiscalizacion, el MINEDUC ha generado
una codificacion de los diez ambitos de observacion con sus correspondientes subambitos
e indicadores respecto de la totalidad de requisitos minimos que debe cumplir un
establecimiento educativo. El amplio conjunto de condiciones que se fiscalizan por parte
de los inspectores del Ministerio de Educacion esta codificado en la resolucion N° 08756
del 28 de Octubre del afio 2005 (ver detalle en Anexo 4) y estas son:

Codigo 1. Registro General de Matricula, libro de clases, asistencia, alumnos
ausentes con cobro de subvenciones, subcddigos: a) Libro y matriculas, b)
Asistencias y ¢) Alumnos ausentes con cobros de subvenciones

Caodigo 2. Requisitos de ingresos para alumnos, docentes y establecimientos,
becas. Subcddigos: a) requisitos de alumnos, b) establecimientos, c) becas, d)
requisitos para los establecimientos educativos para el reconocimiento oficial, e)
docentes

Cddigo 3. Pago de la subvencion para establecimientos educacionales: a)
Subvencion: diferencias entre asistencia entre libros de clases y boletin mensual
de subvenciones, cobros indebidos de la subvencion, cobra subvencion por un
mismo alumno en mas de un curso y otros similares.

Caddigo 4. Cumplimiento de Planes de Estudio: a) Planes de Estudio

% MINEDUC. Ley de Subvenciones. Op. Cit. Titulo Il del DFL N°2
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Cddigo 5. Internado. Subcddigos: a) Matricula de Internado, b) Asistencia a
internado, ¢) Personal internado, d) Subvencion internado, e) Infraestructura
internado

Caddigo 6. Educacion Especial: a) Requisitos alumnos educacion especial

Cadigo 7. Control Financiero. Subcédigos: a) Cobros, b) Declaracion de ingresos,
¢) Registro de Ingresos, d) Cupos

Cadigo 8. Infraestructura, capacidad, seguridad salubridad. Subcoédigos: a) Higiene
ambiental, b) Infraestructura, c) Seguridad, d) Recepcion final

Cddigo 9. Remuneraciones personal docente y no docente. Subcddigos: a)
Contrato de trabajo, b) Remuneraciones

Codigo 10. Escuela de Adultos (EFA Y ETA). Subcédigos: a) Lugar de
funcionamiento, b) Asistencia

1.6.5. Actas de Inspeccion

La visita de un inspector del Programa concluye con la emisién de un Acta (ver en Anexo
5 los Formularios de Actas de Inspeccién). Las Actas pueden ser de tres tipos:

La emision de un Acta tipo A, corresponde a un documento que reconoce que
los establecimientos educacionales visitados han cumplido con la totalidad de las
exigencias establecidas como minimas para que se pueda realizar el acto
educativo en ellos.

La emision de un Acta tipo B, corresponde al documento ministerial respecto de
aquellos establecimientos educativos que no han cumplido con la totalidad de las
exigencias minimas establecidas, aunque éstas son solucionables en plazos
cortos. Se emite cuando las observaciones pueden ser resueltas en un tiempo no
superior a 15 dias, plazo que se acuerda con el Director del establecimiento en el
momento de la visita de fiscalizacién y en el mismo documento se consignan los
plazos para su cumplimiento, dando lugar a una nueva visita de inspeccion en el
plazo acordado . El Inspector tiene la obligacion de dejar consignado todo lo que
observe en el establecimiento educacional y que sea susceptible de ser reflejado
como observacion. Por lo tanto, la flexibilidad de las Actas tipo B “sélo podria
operar respecto de un mayor plazo justificado (por ejemplo, que el Servicio de
Salud no alcanza a realizar la visita en ese periodo o que el Municipio no alcanza a
recibir la obra para que el Sostenedor subsane la(s) observacion(es) incluidas en
este tipo de Acta.

La emision de un Acta C corresponde en aquellos establecimientos educativos
que no han cumplido con la totalidad de las exigencias minimas establecidas vy
cuyas carencias no son solucionables en el corto plazo. Se emiten cuando la
observacion corresponde a un hecho que puede significar reintegros de fondos
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fiscales o cuando hay evidencia de adulteraciones en la documentacién o cuando
existe reincidencia en hechos que constituyen requisitos para percibir la
subvencién, como por ejemplo, atraso reiterado en el pago de las cotizaciones o
de las remuneraciones.

1.6.6 Recursos

La asignacion de recursos, para este Programa esta orientada a satisfacer los
requerimientos derivados del Plan Anual de Inspeccion, es decir el numero de
establecimientos planificado visitar por parte de cada Departamento Provincial, en cuanto
esto significa gastos en: a) viaticos y pasajes para los inspectores que les permita realizar
las visitas a los establecimientos educativos y a los internados, incluyendo sabados vy
domingos cuando corresponda. b) viaticos de los conductores de vehiculos fiscales en
tareas de fiscalizacién c) honorarios para la lectura y validacion de boletines mensuales
de subvencion, d) reuniones provinciales y/o regionales relacionadas con la fiscalizacion,
e) viaticos y pasajes para concurrir a reuniones dispuestas por el nivel central en
materias propias de la fiscalizacion

En primer término, existe un marco presupuestario que asigna la DIPLAP afo a ano. En
los ultimos tres afos, el método de planificacion de los recursos requeridos por cada
SEREMIA desglosado por cada DEPROV, que consiste en presentar el DEPROV?) una
propuesta de necesidades al nivel central, a la Unidad de Inspeccion evalia y la ajusta
conforme la asignacion que éste recibe de la Direccion de Planificacion y Presupuesto
(DIPLAP). Las peticiones se compatibilizan con el marco presupuestario asignado por la
DIPLAP. EI calculo se hace sobre la base de: a) numero de establecimientos de la
jurisdiccion, b) numero de internados, ¢) numero de establecimientos que requieren pago
de traslados y viaticos y d) volumen de matricula de los establecimientos en rangos de
500 alumnos por un Inspector, €) numero de dias habiles en los cuales es posible realizar
inspecciones en el afo, f) nUmero de inspectores con que se cuenta y g) el indicador de
gestién, en tanto significa el numero de veces que los establecimientos deben ser
visitados en el afo (1,81 actualmente) Este ultimo indicador corresponde a un
compromiso de gestion del MINEDUC

La transferencia de recursos se hace mediante la comunicacién de la regionalizacion de
fondos que hace la DIPLAP, en base a la solicitud de la Coordinacién Nacional de
Subvenciones. La remesa efectiva de esos fondos se hace por intermedio del
Departamento de Ejecucion Presupuestaria, dependiente de la Division de Administracion
General, instancia que transfiere los recursos la region en la forma antes explicada, la
Coordinacion procede a informar los montos asignados y los criterios para entregar estos
recursos a los Departamentos Provinciales. Las visitas a terreno (que implican la entrega
de fondos por concepto de viaticos) que realizan los inspectores en cada Unidad de
Inspeccion y que requieran de pago, se hacen por intermedio de las Unidades
Administrativas existentes en los Departamentos Provinciales de Educacion.

Este Programa no contempla recuperacion de gastos total o parcial ni contempla aporte
de terceros.
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Desde la perspectiva de la participacidon, este Programa, no tiene mecanismos de
participacion de usuarios que permitan incorporar a los profesores, alumnos, familias y
comunidad cercana del establecimiento en los procesos de fiscalizacion. El equipo del
Programa sefiala como mecanismo directo de participacion de las regiones el 20% de
discrecionalidad en la priorizacion de visitas por parte de las regiones y, como
mecanismos indirectos dos a) la existencia de reglamentos de becas de financiamiento
compartido en las cuales han participado los apoderados, valido so6lo respecto de
aquellos establecimientos con Financiamiento Compartido, y b) mas lejano aun la
existencia de un proyecto educativo del colegio construido con la participacion de los
apoderados

1.7 Caracterizacion y cuantificacion de poblacién potencial

Desde el punto de vista de la responsabilidad estatal sobre el cumplimiento de las
condiciones minimas en que se realiza el acto educativo, la poblacién potencial para la
fiscalizacion del Estado son todos los establecimientos educacionales del pais y los
estudiantes que en ellos se educan (LOCE), cualquiera sea el propietario de estos
establecimientos y su caracter de receptor o no de subvencién escolar del Estado
(establecimientos municipales, particulares subvencionados o particulares pagados); y
cualquiera sea el nivel educativo que imparte (prebasico, basico o medio). Sin embargo,
en cuanto a inspeccion, las responsabilidades del Ministerio de Educacién quedan
circunscritas a los establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado para
funcionar, constituyéndose asi este grupo de establecimientos en la poblacién potencial
del Programa en evaluacién y basicamente en la poblacién potencial del componente
Inspeccion.
Cuadro N° 1

Numero de establecimientos educacionales del pais: municipales, particulares
subvencionados, particulares pagados y Corporaciones de administracion
delegada.

2003 2004 2005 2006

Numero de Establecimientos, Total pais, incluye establecimientos
subvencionados (municipales, particulares subvencionados y 11.223 11.296 11.561 11.671
corporaciones) y establecimientos particulares pagados

Numero de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos

municipales 6.163 6.140 6.100 5.964
Numero de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos

particulares subvencionados 4.303 4.560 4.797 5.042
Numero de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos

subvencionados (municipales, particulares subvencionados) 10.466 10.700 10.897 11.006
% de Establecimientos subvencionados (municipales, particulares 0 0 0 0
subvencionados ) en total pais 93,3% 94,7% 94,3% 94,3%

Matricula de Establecimientos, Total pais, incluye establecimientos
subvencionados (municipales, particulares subvencionados y 3.628.711 | 3.638.417 | 3.652.227 | 3.645.654
corporaciones) y establecimientos particulares pagados
Matricula de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos
municipales

1.843.228 | 1.795.369 | 1.766.116 | 1.698.639

Matricula de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos
particulares subvencionados 1.441.511 1.510.134 | 1.577.452 | 1.642.413
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Matricula de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos
subvencionados (municipales, particulares subvencionados)® 3.284.739 | 3.305.503 | 3.343.568 | 3.341.052

% de Matricula de Establecimientos Subvencionados (municipales,

particulares subvencionados ) en total pais 90,5% 90,9% 91,5% 91,6%

Fuente: Bases de datos del Ministerio de Educacion.

Desde la perspectiva de la Ley de Subvenciones la poblacion potencial del programa, en
su componente inspeccion estaba constituida, al ano 2006 por 11.006 establecimientos
educacionales subvencionados, que representan la mayor parte de los establecimientos
educacionales del pais (94,1% en promedio en el periodo 2003 a 2006). La relacién en
matricula escolar es similar. En 2006, la matricula alcanzaba a 3.430.320 estudiantes, que
representaban el 93,5% de la matricula escolar del pais.

El Programa no incorpora el enfoque de género en la definicion de la poblacién potencial.
Los establecimientos educacionales subvencionados que se visitaran se programan
independientemente del género.

1.8 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion objetivo

La poblacién objetivo del Programa es la misma que la poblacion potencial, es decir, son
los establecimientos municipales y particulares subvencionados, definicion que esta
asociada con el pago de la subvencion escolar entregada a esos establecimientos para
que provean el servicio de educacidon obligatoria para los nifos y jovenes desde
ensefianza prebasica hasta educacion media.

Cuadro N° 2
Numero de establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados y su matricula anual
Regién Afio 2003 Afo 2004 Afio 2005 Afo 2006
Numero de Matricula Nimero de | Matricula Numero de | Matricula | Numero de Matricula
E.E. E.E. E.E. E.E.

Primera 273 108.386 285 106.450 301 108.293 306 111.683
Segunda 193 117.289 196 117.285) 196 117.616 201 119.226
Tercera 156 67.049 163 66.215 165 65.767 163 66.106
Cuarta 650 153.027 673 153.131 694 148.510 713 157.745
Quinta 955 345.501 978 340.601 1.017 321.345 1.044 340.564
Sexta 615 184.612 616 183.278 623 174.161 628 183.077
Séptima 830 220.865 856 209.622 889 219.406 894 218.212
Octava 1.468 446.081 1.484 442.611 1.506 437.840 1.491 437.619
Novena 1.348 221.896 1.345 219.202 1.350 218.476 1.344 215.104
Décima 1.587 262.704 1.621 261.620 1.622 258.218 1.637 260.108
Décima Primera 81 24.224 82 23.936 83 22.847 81 23.129
Décima Segunda 72 32.481 73 30.839 73 29.809 78 30.657
Metropolitana 2.238 1.297.747 2.328 1.292.330 2.378 1.285.067 2.426 1.267.090
Total Pais 10.466 3.482.862 10.700 3.447.120 10.897 3.407.355 11.006 3.430.320

Fuente: Bases de datos del Ministerio de Educacion.

37 Los datos de matricula de este cuadro son diferentes a los indicados en cuadro N° 2 porque recogen los
datos de matricula en fechas diferentes del afio. El segundo cuadro tiene la matricula de abril de cada afio, la
que es ajustada posteriormente para el dato oficialmente publicado por el Ministerio y recogida para el cuadro
1.

31



Los establecimientos educacionales subvencionados y su matricula tienden, en promedio
en el periodo 2003 a 2006, a concentrarse en promedio en los centros mas poblados del
pais: la Region Metropolitana (21,75% de establecimientos y 37,35% de matricula); la VI
Region (13,82% en establecimientos y 12,81% en matricula) y la V Regién (9,27%, en
establecimientos y 9,79% en matricula). Se observa una especial configuracion en las
Regiones Novena y Décima, ellas presentan un gran numero de establecimientos
(12,51% y 15,02% en promedio entre 2003 y 2006, respectivamente) con bajos promedios
de matricula para el mismo periodo (6,35% y 7,57%, respectivamente).

El programa tampoco incorpora enfoque de género en la definicion de la poblacién
potencial ni objetivo.
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1.9 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL MINEDUC, MARZO 2007

Ministeriode | _ _ _ -4 Gabinete
Educacion r -
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o ': Enlaces '
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Subsecretaria de . ! ! Tt 1
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* El recuadro muestra la ubicacion de la Coordinacion
Nacional de Subvenciones, en el tiempo que dependia de
la Subsecretaria de Educacion (Octubre de 2003 a julio de
2006).

ACTUALMENTE POR RESOLUCION DE MARZO DE
2007 VUELVE A DEPENDER DE LA SUBSECRETARIA
DE EDUCACION.

** El recuadro muestra la ubicacién de la Coordinacién
Nacional de Subvenciones, en el tiempo que dependia de
la Division de Administracién (Agosto de 2006 a Febrero
de 2007)

Nuevas Denominaciones

A través del D.F.L. N° 41, de 02 de Diciembre de 2004, de
Hacienda, publicado en el Diario Oficial el 30.12.2004, se
determina cambiar las denominaciones de los Departamentos
de Administracion General y Juridica por Divisiones. Lo que
implica la modificacién del nivel jerarquico de dichas
unidades.

Coordinacion Nacional Red Enlaces

En la Contraloria General de la Republica se encuentra un
decreto en tramite para su toma de razon. En él se sefala la
creacion de la "Coordinacién Nacional de Tecnologia y
Educacion”, dependiente directamente del Ministro y con
caracter de Departamento.
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La Coordinacion Nacional de Subvenciones se cred el afio 2003 bajo la dependencia
directa de la Subsecretaria de Educacién. Hasta ese momento, las Unidades de Pago de
Subvenciones y de Inspeccion dependian de Ejecucidon Presupuestaria de la Division de
Administracion General, tal como se observa en el organigrama y en los recuadros
explicativos que contienen la informacién sefialada en los asteriscos.

La organizacion que se le dio a la Coordinacion Nacional el afio 2003 a la fecha fue y es
la siguiente:

¢ Un Coordinador Nacional
e Un Vice-Coordinador Nacional
e Cuatro unidades funcionales
o Unidad de Pago de subvenciones

o Unidad de inspeccion de Subvenciones
o Unidad de Control y Gestién
o Unidad Administrativa y Presupuestaria.
Coordinador
Nacional
Vice Coordinador
Nacional
|
1
N . 3 ., Unidad de Control y Unidad
Unidad de Pago de Unidad de inspeccion Gestion Administrativa y
subvenciones de Subvenciones Presupuestaria

Esta estructura se mantiene hasta la fecha.

La Unidad Responsable del programa cuenta con una dotaciéon de 23 funcionarios cuya
modalidad de contrato se describe a continuacion:

Cargo Modalidad de contrato N° de funcionarios
Coordinadora Nacional contrata 1
Vice Coordinador planta 1
jefe de pago de subvencione planta 1
jefe de control y gestion contrata 1
jefe de inspeccién contrata 1
Jefe Presupuesto planta 1
Profesionales planta 2
Profesionales Contrata 2
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Cargo Modalidad de contrato N° de funcionarios
Técnicos Contrata 7
Administrativo Contrata 1
Secretarias Contrata 4
Secretarias Honorarios 1

Total funcionarios 23

CUADRO RESUMEN

Modalidad de contrato N° de funcionarios
Contrata 17
Planta 5
Honorarios 1
Total funcionarios 23

1.9.1 Niveles de Dependencia

A contar de marzo del afo 2007 y hasta la fecha, la Coordinacién Nacional de
Subvenciones depende nuevamente de la Subsecretaria de Educacion

En el nivel Nacional (central) la funcién esta radicada en la Unidad de Inspeccion que
depende directamente de la Coordinacion Nacional de Subvenciones.

El nivel Regional esta constituido por un funcionario que, paralelamente a su funcion
oficial de Jefe del Departamento de Administraciéon General, actia como Coordinador
Regional de Subvenciones. Su principal tarea es mantener una supervigilancia del
cumplimiento de las instrucciones que se entregan desde el nivel central relativas al
proceso de fiscalizacion de los establecimientos subvencionados y particular
subvencionados y fomentar las actividades de capacitacion técnica en la region.

Una de las funciones de este Coordinador Regional de Subvenciones, es detectar las
falencias o debilidades de los inspectores de los diferentes Deprov de su jurisdiccién, en
cuanto a la normativa, conocimientos, criterios, etc., y propiciar jornadas de trabajo para
superar los aspectos deficitarios y uniformar criterios con respecto a la fiscalizacion. Es
comun que se solicite la presencia de representantes de la Unidad de Inspeccién de la
Coordinacion Nacional de Subvenciones en algunas de las Jornadas de Capacitacion.
Estas capacitaciones que se realizan tienen como objetivo reforzar y actualizar el nivel de
conocimiento de los Inspectores de Subvencion para aplicar la normativa en la
fiscalizacion a los establecimientos educacionales de manera justa y efectiva. Esta
Capacitacion es dirigida principalmente a los Inspectores de Subvencion, a los Jefes de
Unidades de Inspeccion de los Departamentos Provinciales y al personal que labora en la
Unidad de Inspeccion del Nivel Central.

Esta actividad se justifica plenamente porque la normativa sobre subvenciones es muy
dinamica y se esta modificando permanentemente, ademas es necesario tener criterios
comunes para enfrentar situaciones similares que se presentan en distintos puntos del
pais en establecimientos que tienen el mismo sostenedor.
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En el nivel Provincial se encuentra el brazo operativo de la fiscalizacion. Los inspectores
constituyen la Unidad de Inspeccion en cada Departamento Provincial. Dependen de un
Jefe de Unidad de Inspeccion y éste del Jefe del Departamento Provincial de Educacion.
El personal de la Unidad de Inspeccion de cada Deprov realiza las visitas de inspeccion a
los Establecimientos Educacionales subvencionados.

1.9.2 Funciones por Niveles
Respecto del Componente de Fiscalizacion o Inspeccion de establecimientos:

= EI Nivel Central, tiene centralizada la generacion de normas e instrucciones, fija
criterios respecto de la aplicacion y cumplimiento de las disposiciones que regulan
el funcionamiento del sistema de subvenciones a través de la fiscalizacion, en
especial lo estipulado en la ley de subvenciones. Esta actividad, se encuentra
radicada en la Subsecretaria de Educacion, cuenta con una Unidad especializada:
la Coordinacion Nacional de Subvenciones, en cuya estructura se encuentra la
Unidad Nacional de Inspeccion.

La Unidad a nivel central también tiene la funcion de Coordinar y supervisar a nivel
nacional el proceso mensual de inspeccion de subvenciones, elaborando y
actualizando permanentemente los procedimientos administrativos e instructivos
relacionados con materias de inspeccion. Lo anterior implica también la definicion
del Plan anual de Inspeccion y la distribucion de los recursos para llevarlo a cabo
en los Departamentos Provinciales de Educacion, controlando el estado de avance
del citado plan con el objeto cautelar el cumplimiento de las metas.

Este nivel, la Unidad, desde el afio 2003 hasta la fecha ha tenido una funcion
normativa y supervisora de la actividad regional y provincial con algunas funciones
especificas como apoyar la capacitacion permanente, realizando jornadas de
capacitacion dirigidas a inspectores a nivel nacional y apoyando las jornadas que
se realizan en regiones, obtener informacion de las inspecciones realizadas a los
establecimientos educacionales elaborando mensualmente el Listado de
Prioridades que sirve como elemento basico para desarrollar la programacion y
ejecucion de la funcién de inspeccion en las regiones y provincias, ademas maneja
un sistema que permite procesar las actas de inspeccion y entregar informacién
cualitativa y relevante con el fin de entregar a las diversas autoridades del
ministerio en los tres niveles; central, regional y provincial en forma mensual.

Esta informacion se obtiene a través del Sistema de Informacion de Fiscalizacion
de Subvencién (SIFS), sistema que entrega informacién eminentemente
cuantitativa, la cual al estudiarla, procesarla, analizarla y compararla generando
indices o relaciones, permite obtener informacién cualitativa y emitir juicios que
tengan este caracter, respecto del comportamiento de los establecimientos
educacionales y del trabajo de la inspeccion en determinados sectores.

= El Nivel Regional, es el encargado de velar porque en su jurisdiccion se cumpla
con la normativa legal de acuerdo a las politicas entregadas por el nivel nacional y
a los criterios e instrucciones impartidas para su implementacion. Este es el nivel
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que tiene la potestad para aplicar medidas correctivas frente al no cumplimiento de
las normativas, instrucciones y criterios; a través de su maxima autoridad, el
Secretario Regional Ministerial de Educacion. Para ello, en cada region, el jefe del
departamento de administracion realiza la Coordinacion Regional de
Subvenciones que consiste en mantener, monitorear y analizar el resultado de
dicha accion con los equipos de fiscalizacion.

El Nivel Provincial, corresponde a la instancia mas cercana a la escuela, en este
nivel se encuentran asignados Inspectores que se encargan de realizar las
inspecciones en los establecimientos educacionales correspondientes a dicha
jurisdiccion. Cabe mencionar que los inspectores dependen administrativamente
de las DEPROV (direcciones Provinciales), por lo tanto quedan a disposicion de
las demandas locales y si son requeridos para una tarea especifica por alguna
denuncia por ejemplo, son ellos los que seran enviados a cumplir con la tarea

Respecto de los Procesos Administrativos por infracciones que comienzan en el
nivel regional y provincial se observa la siguiente situacion en su estructuracion
administrativa: El Acta C, emitida por los inspectores en sus visitas de fiscalizacion
a los establecimientos educacionales se deriva a la Secretaria Regional Ministerial
de Educacién. Alli un funcionario con la investidura de Fiscal inicia un proceso
administrativo, que tiene como punto de partida el Acta de Fiscalizacion recibida
de la DEPROV vy la Resolucion.

El Secretario Ministerial de Educacion, en las regiones donde las fiscalias de
procesos de subvenciones y de LOCE estan radicadas, emite las resoluciones
que ordena el proceso y formula los cargos. ElI Secretario Ministerial puede
delegar en el abogado que tiene a su cargo los procesos.

El inicio del proceso de subvenciones o de LOCE consiste en formular la
notificaciéon de los cargos por incumplimiento a los requisitos que otorgaron el
Reconocimiento oficial.

Estas resoluciones a nivel provincial las formula el Jefe Provincial, en aquellas
Regiones donde las fiscalias funcionan en ese nivel, pudiendo ademas delegarse
en un funcionario Investigador (fiscal).

Esto ocurre cuando el sostenedor ha utilizado todos los recursos que le confiere la
legislacion; en el articulo 33 del DSE 8144-80, que sefiala “El Secretario Regional
Ministerial de Educacion resolvera el, proceso dictando una Resolucion,
sobreseyendo la causa o aplicando la sancion que estime pertinente. Esta
Resolucion debera notificarse personalmente o mediante carta certificada, para
cuyo efecto aplicara el procedimiento sefialado en el articulo anterior”.

En la Region Metropolitana, la Secretaria Regional Ministerial cre6 Fiscalias en los

DEPROV, en tal caso el Acta C pasa a la Fiscalia Provincial y es el Jefe del
Departamento Provincial quien dicta la Resolucion de inicio del proceso.
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1.10 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable

1.10.1 Instrumentos y Niveles del Monitoreo

El sistema de informacion de la inspeccion se nutre de la fuente primaria que es el Acta
de Fiscalizacion que da cuenta de las observaciones que el inspector deja consignadas
en su visita cuando corresponde.

El instrumento de monitoreo y evaluacién es un documento mensual, denominado
“Informe de resultados de visitas de Fiscalizacion mensual”, que contiene la tabulacién de
informacion resumida y recopilada. Esta es Informacion estadistica que indica el universo
de establecimientos donde se realiza la fiscalizacion por una parte y luego informacion de
los resultados de las visitas de fiscalizacion agrupandolas por cada Departamento
Provincial y agregandola a nivel Regional. La informacién para preparar el citado
documento es proporcionada por los Inspectores de Subvencién, quienes traspasan los
datos de cada Acta al Sistema de Fiscalizacion de Subvenciones, contenido en un
programa computacional, conocido con la sigla SIFS (Sistema de Informacion de
Fiscalizacion de Subvencion).

La informacién ingresada al SIFS es analizada en el nivel central en la Unidad de
Inspeccion, interactuando con los Jefes de Inspeccion ante cualquier dato que resulte
necesario clarificar. La informacién que se procesa en el SIFS es la siguiente:

e Numero de Establecimientos Educacionales del pais, desagregado por
Departamento Provincial y Region

e Cumplimiento de metas conforme al Plan Anual

o Informes de asistencias medias por Departamento

e Informes sobre recursos pagados

¢ Informe sobre descuentos realizados

¢ Informe sobre horas de clases no realizadas y recuperadas

¢ Informes agrupados por tipos de observaciones detectadas

¢ Informe sobre clasificacion de Actas.
El monitoreo se inicia en primer término en las Unidades de Inspeccién de los
Departamentos Provinciales, con la posibilidad que también intervenga el Coordinador
Regional de Subvenciones para continuar en la Unidad de Inspeccion del nivel Central.
De modo entonces, el monitoreo es Provincial, Regional y Nacional. Por tanto la

responsabilidad recae en estos mismos niveles, siendo el ultimo el nivel central, pues
terminada esta fase se continla con las etapas siguientes para el proceso de Pago de
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Subvenciones, en lo referido a Discrepancias (Art. 14 DFL 2 de 1998). Ver detalle en
Anexo 7 sobre Discrepancias en Subvenciones.

El monitoreo en los niveles provinciales se desarrolla diaria y permanentemente, pues
entregada el Acta de fiscalizacion por parte del inspector a su Jefe de Unidad, éste tiene
la responsabilidad y obligacion de leer las Actas, formular observaciones o inquirir datos
en relacion a las observaciones del funcionario inspector, de modo que cualquier
anomalia, pueda ser corregida antes de ingresarla al SIFS.

El nivel central, por su parte, desarrolla este monitoreo mensualmente, los primeros dias
de cada mes, donde cada funcionario responsable de un grupo de regiones, revisa en el
SIFS la validacion de los datos de los establecimientos, los cédigos de observaciones, la
pertinencia de los recursos gastados en viaticos y pasajes por el inspector, entre los
principales. Un aspecto importante es el control de las asistencias consignadas en el SIFS
por el impacto que este dato puede tener en el proceso de pago.

Con los datos depurados se confeccionan los informes mensuales de la gestion de
inspeccion. De los diferentes informes que contiene el libro mensual, que sirven para
entregar mensualmente orientaciones a los Jefes de los Departamentos Provinciales y en
especial a los Inspectores de Subvencion.

El monitoreo y la evaluacién se realiza con las bases de datos que son el SIFS y la Base
de Datos de Pago de Subvenciones.

El monitoreo que se realiza a la base de datos de pago de subvenciones es por el tema
de las discrepancias y de la vigencia del establecimiento educacional

El SIFS (Sistema de informacion de la fiscalizacion de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados), en él se recibe mensualmente los datos contenidos en
las Actas de Fiscalizacion que levantan los inspectores en sus visitas a los
establecimientos educacionales subvencionados.

Los principales datos que se ingresan son:

e Fecha de la visita

¢ Identificacion del Establecimiento Educacional subvencionado.

e Inspector que realizé la visita

e Asistencia constatada el dia de la visita

o Observaciones consignadas en el Acta. Las observaciones tienen un cédigo que
las identifica, de modo que es esta la forma como se ingresa el dato.

e Gastos incurridos, cuando corresponda en Viaticos y pasajes del inspector que
realizo la visita.

e La informacion que se obtiene desde este Sistema es la que permite elaborar el
“Informe mensual de Gestion de la Inspeccion”.

La vinculacion de los instrumentos de monitoreo y evaluacién con el SIFS (Sistema de

informacion de la fiscalizacion de los Establecimientos Educacionales Subvencionados),
consiste en entregar trimestralmente la informacidon necesaria para establecer los
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resultados correspondientes a los indicadores de gestion en los que esta presente la
actividad de inspeccion.

La informacién que se entrega a todos los niveles consiste basicamente en indicar el
numero de establecimientos, el numero de inspectores y el numero de visitas realizadas.

1.10.2 Efectos del Monitoreo

Los informes de resultados de visitas de Fiscalizacion del mes constituyen una base de
informaciéon que permite a cada Departamento Provincial y a cada Secretaria Regional
Ministerial formarse una opiniéon fundada acerca de lo que ocurre en su respectiva
jurisdiccion para poner los énfasis en la accion de la fiscalizacion en terreno. Para el nivel
central, constituye un instrumento orientador que ademas de formar opinién acerca de
como estan trabajando los Departamentos Provinciales en materia de fiscalizacion,
permiten elegir variables de seleccion para procesarlas en el sistema de confeccion del
Listado Priorizado y, como se ha mencionado sirve también para entregar orientaciones.

Mensualmente se imparten instrucciones a todos los Departamentos Provinciales y
Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion e Inspectores en relacion a la
fiscalizacion, oportunidad en que se incorporan indicaciones que surgen precisamente de
la lectura analitica (descrita anteriormente) de los informes mensuales. Estos informes
circulan a diversos niveles y en el ambito nacional: Secretarios Regionales Ministeriales
de Educacién, Coordinadores Regionales de Subvenciones, Jefes de Departamentos
Provinciales y Jefes de Inspeccion, Jefe Gabinete del Ministro/a de Educacién y del
Subsecretario/a de Educacion, Jefes de Division, Jefes de Departamentos de Informatica,
Jefe de la Unidad de Curriculo y Evaluacion, Jefe de CPEIE, Jefe Oficina 600 MINEDUC,
Jefe Seccidon Ejecucion Presupuestaria, Jefe Departamento de Planificacion y Control de
Gestion, Jefe Supervision, Jefe Unidad de Normativa de la Direcciéon de Educacion
General.

El analisis evaluativo respecto del programa de inspeccién en primer lugar es de
responsabilidad de los Jefes de Inspeccion, quienes realizan reuniones para analizar las
instrucciones entregadas y analizar el quehacer de sus funcionarios en terreno. Tanto los
Jefes de Departamentos Provinciales como los Jefes de Inspeccion tienen como
responsabilidad estar atentos a los resultados de las fiscalizaciones realizadas en los
establecimientos educacionales, quienes son los primeros en tomar conocimiento si algun
funcionario no esta controlando o cumpliendo con su rol. Las instrucciones mensuales
sobre fiscalizacion que emite el nivel central entregan un conjunto de orientaciones que en
el propio oficio que el nivel central envia a las regiones indican las orientaciones a
cumplir, las cuales también deben ser monitoreadas.

En un segundo nivel, la Unidad Central (nacional) de Inspeccion analiza los datos
consignados en el SIFS y las evaluaciones de las reuniones realizadas a nivel provincial,
regional. A partir de ello, la Unidad de Fiscalizacion se forma una opinién sobre los
problemas relevantes que tiene la Inspeccion.

En estas reuniones se tratan temas contingentes y relevantes desde el punto de vista de

su interpretacion y uniformidad de criterios para su manejo. El objetivo del nivel central es
que se produzca retroalimentacion y coordinacion de las acciones que se realizan en el

40



desarrollo de este proceso de fiscalizacion a nivel nacional, ademas de la difusion de los
distintos niveles de autoridad ya que asisten regularmente los secretarios regionales
ministeriales, los jefes de los departamentos provinciales y los jefes de departamentos de
la secretaria ministerial que tienen alguna participacién en la fiscalizacion.

Junto con esto, dentro del marco del proyecto de optimizacién del sistema de
subvenciones, en cada region se ha creado la funcién de coordinacién regional de
subvenciones que actualmente y mientras no se pueda disponer de un funcionamiento
que la realice en forma exclusiva, se ha radicado en el jefe Regional de Administracion.

Por otro lado el Programa no realiza actividades de analisis, monitoreo o evaluacion
respecto del gran porcentaje de visitas que resultan en Actas tipo B y tipo C, es decir,
establecimientos educacionales que estan en infraccion respecto de la ley.

Finalmente, no han existido evaluaciones externas al programa salvo las visitas de
contraloria en cumplimiento de sus atribuciones y la evaluacion interna que realizan
permanentemente las Deprov, en base a los antecedentes que entrega el SIF.

1.11 Reformulaciones del Programa

Respecto de la Fiscalizacion se realizaron acciones destinadas a mejorar la inspeccion,
incidiendo especialmente en dos tipos de practicas de los inspectores: a) trabajar con
criterios homogéneos, b) modo de dar solucion de inmediato o en un breve plazo a
soluciones a problemas detectados que, aunque constituyeran infracciones, eran factibles
de ser solucionadas en tiempos razonables y, c) cambios en la modalidad de programar
la actividad de inspeccion, situandolas en el nivel regional y provincial.

Estos cambios han contado con el apoyo tecnoldgico necesario en su implementacion,
aunque en forma paulatina. Entre los mejoramientos estan: a) dotacion de equipamiento
computacional nuevo (Proceso SIFS), b) incremento del numero de computadores,
mejorandose la relacién inspector/computador, ¢) entrega de una clave a cada inspector
para ser utilizada en la transcripcién del acta de inspeccién, quedando automaticamente
sus datos disponibles en la red, d) entrega de una clave a los sostenedores para que
estos dispongan de dicha informacion.

El Proceso del SIFS permite:

= |Ingreso de Visitas Tradicionales de fiscalizaciéon de los 41 Departamentos
Provinciales

= Ingreso de otras visitas inherentes de la fiscalizacion, como Denuncias, Internados,
Educacion Fundamental, Ingreso de visitas a los Departamentos Administracion
Municipal (Daem) o Corporaciones sobre revision de Remuneraciones e
Imposiciones.

= |Ingreso de Horas de Clases no realizadas detectadas en cada visita de
fiscalizacion.

= Ingreso de Horas recuperadas por horas no realizadas.

= |Ingreso de Sanciones aplicadas a Establecimientos Educacionales por cada
Secretaria Regional Ministerial
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= Ingreso de Actividades de los Fiscalizadores y Jefes de Inspeccion, como por
ejemplo: Encuentros Regionales, Provinciales y Nacional Talles Asesorias y
Otros, labores habituales por cada Departamento Provincial.

Especificamente para el subproceso de Inspeccion, significa que las tareas propias de la
fiscalizacion de Establecimientos Educacionales, histéricamente registradas en papeles y
gestionadas manualmente, a contar del programa de modernizacion, seran sustentadas
en un nuevo aplicativo tecnoldgico que automatizara la gestion de inspeccién mediante el
uso de tecnologias Web. Lo anterior ademas, trae consigo la disminucion de la carga
administrativa en la gestion de inspeccién, gracias al uso de Palm que reemplazan las
actas en papel; la descentralizacion de los criterios de fiscalizacion, mediante la gestion
regional; la transparencia del proceso que permitira publicar las actas “C” de los colegios
en Internet; y la transmisién oportuna de las mismas, que disminuye los tiempos entre la
notificaciéon del acta al sostenedor, hasta el inicio del proceso administrativo. Este proceso
de modernizacion se realiza desde el afio 2005.

Asi mismo, se esta en proceso de descentralizar la programacion mensual de visitas,
quedando la responsabilidad de elaborar su listado de prioridades de en las regiones y
provincias, modo paulatino a partir del afio 2007. Sustentado, en el supuesto que ellas
conocen con mayor precision lo prioritario de fiscalizar en cada region a fin de mejorar el
desempefio de los establecimientos y por ende potenciar la contribucion de la Inspeccion
en el mejoramiento de las condiciones de aprendizaje de los/as alumnas/os.®

Otros de los cambios que ha tenido el programa son los cambios de dependencia. De
octubre del 2003 a julio del 2006 la Coordinacion Nacional de Subvenciones, dependia de
la Subsecretaria de Educacion. Luego, de agosto del 2006 a febrero del 2007 la
Coordinacion Nacional de Subvenciones dependia de la Division de Administracion.
Actualmente por resolucion de marzo de 2007 vuelve a depender de la subsecretaria de
Educacion.

1.12 Otros programas relacionados

Este Programa, esta relacionado con el programa de Supervision del MINEDUC, en la
medida que ambos comparten el Fin; “Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de
los nifos, nifias, jovenes y adultos que asisten a establecimientos educacionales del
pais”, y en consecuencia también comparten la misma poblacion objetivo. Sin embargo,
no existe articulacion explicita entre ellos.

Asi mismo, respecto de la Educacion Parvularia comparten objetivos con la Junta
Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI, en dos aspectos: a) velar por el cumplimiento de
las condiciones minimas para que el acto educativo se produzca, (aunque no es esta
Unidad la que realiza la inspeccion), y b) en la denominada transferencia de fondos a
terceros (similar a la subvencion), parte esta ultima que no corresponde revisar en la

% Si bien no corresponde a este Programa, respecto del proceso administrativo a las Actas tipo C, se prevee el ingreso de
los datos respecto del proceso administrativo al sistema informatico; de tal modo que se pueda tener acceso a éste
conociéndose el estado en que se encuentran los procesos y sus resultados
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presente evaluacion. Sin embargo, en este caso tampoco existen articulaciones explicitas
y permanentes.

1.13 Antecedentes Presupuestarios

Cuadro N° 3
Presupuesto Total del Programa 2003-2007 (miles de $ ano 2007)

Presupuesto Inicial de
la Institucién Presupuesto Inicial
Ao responsable del Programa %
2003 371.196.513 2.109.982 0,57%
2004 341.627.104 2.241.388 0,66%
2005 332.066.027 2.656.299 0,80%
2006 2.288.009.988 2.773.725 0,12%
2007 2.404.547.822 2.889.608 0,12%

Fuente: Presupuesto Inicial Institucion responsable: Ley de Presupuesto cada afio
Presupuesto Inicial: Iltem 21 Remuneraciones: Oficina Nacional de Remuneraciones.
Presupuesto Coordinacién, comunicaciones de Planificacion y Presupuesto.
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Il. TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa

1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

El Programa de Inspeccién en su disefo inicial aborda un problema real, una necesidad
especifica y adecuadamente identificada y explicitamente sefalada en dos cuerpos
legales, en la LOCE que encarga al Ministerio de Educacién como representante del
Estado a cargo del sector educacion, velar por la entrega de una educacion que cumpla
con ciertos requisitos minimos en el ambito nacional y la Ley de Subvenciones que
afianza esta responsabilidad respecto de aquellos establecimientos educativos que
reciben recursos del Estado por la via de la Subvencion.

El Programa responde a la necesidad de la sociedad y del Estado chileno de contar con
mecanismos que le permitan verificar que los establecimientos educacionales del pais
funcionen de acuerdo a las normas que ella misma se ha dado para que se realice el acto
educativo en dichas unidades. También esta asociado con el compromiso de fe publica
adquirido por el Estado al otorgar el reconocimiento oficial para que funcionen los
establecimientos educacionales del pais. Otra necesidad especifica se refiere al control
de asistencia para el pago de subvenciones a algunos de estos establecimientos
(municipales y particulares pagados) destinado a asegurar el cumplimiento de la
obligatoriedad de la educacién basica y media.

Existe una clara definicion de la poblacion potencial y objetivo enunciada en el problema
que dio origen al programa, la que ademas esta sustentada legalmente por la Ley de
Subvenciones.

No corresponde la incorporacion del enfoque de género, dado que el objeto de este
Programa son establecimientos educacionales y no personas.

1.2. Criterios de Focalizacion y Seleccion de Beneficiarios

Si bien existen criterios para la priorizacién, y seleccion de los beneficiarios sustentados
en las leyes antes mencionadas que son explicitas en ellas, en la medida que el programa
fija como proposito “Establecimientos municipales y particulares subvencionados del pais
cumplen con la normativa vigente establecida en la Ley Organica Constitucional de
Ensenanza, en la Ley de Subvenciones y en las normativas técnicas del Ministerio, que
fijan las condiciones minimas para que se produzca el acto educativo.” Se observan
fortalezas y debilidades como las siguientes:
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Seleccion y Priorizacion de Establecimientos Educacionales

Los criterios utilizados para la seleccion del nimero de establecimientos educacionales
que seran fiscalizados, son adecuados, en la medida que corresponden a factores
objetivos que sustentan determinadas cantidades de establecimientos educacionales a
ser fiscalizados, los siguientes: n° de supervisores, tiempos de traslado, recursos
disponibles.

Por otra parte, la priorizacion se realiza a partir de criterios explicitos que dicen relacién
“con los minimos para que se produzca el acto educativo”, sefalados por la Ley de
Subvenciones, por ejemplo: mobiliario, material y recursos didacticos suficientes y
pertinentes al nivel escolar, cumplimiento del Plan de Estudios, docentes que dedican
parte de su jornada a trabajo técnico, entre otras (para mayor precision leer en el punto |
de este documento los codigos)

Sin embargo, se observa como debilidad que frente al problema detectado en esta
evaluacién, de que entre 2003 y 2006, un promedio anual de 75,1% de las visitas a los
establecimientos educacionales estos resultan estar en infraccion al momento de ser
visitado (Actas tipo B y tipo C) el Programa no ha incluido como criterio prioritario de
seleccion el tipo de Acta en el cual se encuentra el establecimiento educacional;

Selecciéon y Tipo de Acta

Asi mismo, a través del proceso de monitoreo del Programa, no se ha incorporado como
actividad, el analisis pormenorizado de aquellos establecimientos educacionales que son
categorizados en Actas B y C*, informacién que podria nutrir los criterios de seleccion de
los establecimientos a ser visitados.

Finalmente desde la perspectiva del Acta C, no existe un sistema de Monitoreo que
permita conocer en lo especifico el tipo de sucesos que lleva a un establecimiento
educacional a ser categorizado en ella y, tampoco existen en la Matriz de Marco Logico
de Evaluacidon actividades explicitas de seguimiento de las decisiones administrativas
tomadas al respecto; ambas informaciones podrian sustentar la seleccion de
establecimientos a visitar.

Sin embargo, en opinion del Panel puede entenderse como un avance que los
establecimientos categorizados en Actas tipo B reciben un mayor numero de
fiscalizaciones; en la medida que al otorgarle un plazo para mejorar la situacién de
infraccion, el Inspector constata, administrativamente (en su oficina, cuando la superacion
de la infraccion esta ligada a la existencia de documentacion, por ejemplo certificados de
nacimiento de los alumnos/ as, permisos municipales, entre otros) o en terreno, la
superacion de ella..

Tal como se ha sefialado, desde 1987 el Programa crea un tercer tipo de Acta: B,
instrumento que consigna aquellos aspectos que en un plazo prudente (generalmente no
mayor a 15 dias), el Sostenedor resuelva los problemas. En la decision de autorizar su

¥ A mayo 10, el Panel Evaluador aun no lograba contar con dicha informacién, por ende la base de datos que se maneja,
aparentemente dificulta obtener dicha informacion.
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emision se tuvo en cuenta tres aspectos:

= Corregir por parte del sostenedor, aquellas faltas que son susceptibles de
solucionar en un plazo breve.

= Disminuir el nUmero de Actas que se envian a proceso de Subvenciones, ya que
toda infraccion por leve que sea, para ser sancionada, tiene que demostrarse
mediante el debido proceso.

= Reflejar el criterio dado por las autoridades, en el sentido de que el objetivo, mas
que aplicar sanciones, es lograr solucién a los problemas, respetando el marco
legal vigente.

A pesar de esta medida constituye una fortaleza, en el contexto de su propdsito, el Panel
constata que existe un nimero importante de “infracciones leves” y que la existencia de
esta Acta intermedia (B) no ha servido para impulsar a los Establecimientos
Educacionales a reducir las infracciones, aunque, segun la experiencia de la Unidad de
Inspeccidon han existido muchisimas soluciones en plazos de 15 dias que, en otras
circunstancias, las Actas habrian pasado a sumarse a aquellas con faltas graves en
espera de un proceso de Subvenciones o de LOCE con una demora importante.

Entre las infracciones leves, que la ley define como faltas menos graves las siguientes:

a) El incumplimiento de las obligaciones (“En caso de pérdida de alguno de los
requisitos exigidos para ser reconocidos oficialmente o de incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 18°”)*° contenidas en el articulo 24, incisos terceros y
siguientes.

b) EIl incumplimiento de las obligaciones (reconocimiento como establecimiento con
financiamiento compartido y habiendo informado en fechas sefaladas por el
MINEDUC) contenidas en el Art. 26.

c) La retencién de documentos necesarios para que el alumno pueda matricularse en
otro establecimiento.

d) No dar cumplimiento en el articulo 9° bis de la ley 18962 ( “Los procesos de
seleccion de alumnos deberan ser objetivos y transparentes, asegurando el
respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con
las garantias D.O. 06.11.2004 establecidas en la Constitucion y en los tratados
suscritos y ratificados por Chile.Al momento de la convocatoria, el sostenedor del
establecimiento debera informar: a) Numero de vacantes ofrecidas en cada nivel;
b) Criterios generales de seleccion; c) Plazo de postulacion y fecha de publicacion
de los resultados; d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentacion
a presentar; e) Tipos de pruebas a las que seran sometidos los postulantes, y f)
Monto y condiciones del cobro por participar en el proceso. Una vez realizada la
seleccidén, el establecimiento publicard en un lugar visible la lista de los
seleccionados. A quienes no resulten seleccionados o a sus apoderados, cuando
lo soliciten, debera entregarseles un informe con los resultados de sus pruebas
firmado por el encargado del proceso de seleccion del establecimiento.

Seleccién y Uso de la Informacion

En la seleccion de establecimientos no se utiliza a cabalidad la informacion que el mismo
Programa genera y que tiene relacion con aspectos referidos a calidad de la educacion

“LOCE:articulo 24
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(recordemos que los codigos cuentan con indicadores explicitos respecto de diversos
aspectos que dicen relacion con minimos de calidad: formacion docente, existencia de
mobiliario y material didactico adecuado, existencia de planes de estudio). Esta
informaciéon no es analizada especificamente por la Unidad de Inspeccién representando
una carencia en circunstancias que el tipo de criterios a fiscalizar, enunciados por las
leyes que sustentan este Programa hacen explicito minimos cualitativos, los que han sido
recogidos en los denominados codigos que el Programa utiliza, sin embargo al
seleccionar establecimientos para ser visitados, el peso estadistico de estos aspectos no
se refleja con una mayor ponderacion.

Finalmente, la falta o escasa coordinacion con el programa de Supervision, en lo que
respecta a asesoria a los establecimientos educacionales focalizados (aquellos que
atienden a la poblacién mas vulnerable) dificulta generar desde el MINEDUC una base
adecuada para contribuir a mejorar la calidad de la educacién, especialmente respecto de
la seleccion de los establecimientos a visitar. Ello es aun mas grave, en la medida que el
Programa de Supervisién focaliza*', en una poblacién objetivo menor. Por ende podrian
existir un conjunto de establecimientos educacionales que no recibiran del MINEDUC el
apoyo necesario para avanzar.

Si bien es cierto que el programa tiene una alta cobertura en su poblacién objetivo, al
revisar los criterios de seleccién de beneficiarios (disefio) y su aplicacién (gestion) se
debe evaluar la pertinencia de los criterios de priorizacién (variables contenidas y su
ponderacion) y del Listado de priorizacion.

1.3. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

Desde la perspectiva de su enunciacién, el Marco Légico de este Programa es
técnicamente adecuado y pertinente en términos de dar solucion al problema que lo
origind. Las relaciones causa efecto mas evidentes entre los distintos niveles de objetivos
del Programa son:

Para lograr establecimientos subvencionados que cumplen las condiciones minimas para
que el acto educativo se produzca, se debe:

= Lograr visitar el total de establecimientos educacionales programados.

= El numero de visitas realizadas afio a afo por el Programa debe ir en aumento.

= Los establecimientos visitados, deben cumplir con los minimos senalados por la
normativa vigente.

= La mayor parte de los establecimientos educacionales debe quedar categorizado
en acta tipo A al momento de la visita.

= Los establecimientos educacionales que al momento de la visita fueron
categorizados en Actas tipo B, en la segunda visita deben pasar a Actas tipo A.

= El numero de establecimientos educacionales categorizados en Actas tipo C
deben disminuir afio a afio.

Mgl Programa de Supervisién en lo que respecta al Componente Asesoria que permitiria aportar a la solucion
de este problema focaliza sélo en un 18% aproximado del total de los establecimientos educacionales
subvencionados
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Solo las primeras dos relaciones estan adecuadamente definidas y desarrolladas en la
matriz de marco légico del programa. Las restantes cuatro aparecen débiles si se tiene en
cuenta que, en promedio entre 2003 y 2006, en 75,1% de las visitas de inspeccién a los
establecimientos educacionales se observa que éstos no cumplen con la normativa
vigente, aproximadamente un 60% queda categorizado en Acta tipo B y, que
aproximadamente el 15% en C. En relacion a las Actas tipo C, su numero no ha
disminuido a pesar de haberse incrementado el numero de visitas.

El enfoque de género no se ha incorporado en este programa, en la medida que no
corresponde.

Dado que el marco légico no enuncia supuestos no es posible hacer analisis de ellos

En términos generales es posible sefalar que existe coherencia entre el Fin del Programa
y su Propdsito. Si se lograra el Propésito, en términos de los minimos para que el acto
educativo se produzca, este Programa estaria contribuyendo a “Mejorar la calidad de la
educacion de los nifios, nifias, jovenes y adultos que asisten a establecimientos
educacionales del pais”

Asi mismo, existe coherencia entre Fin, Propdsito y Componente, aunque existe la
necesidad de incorporar actividades tales como: analisis de las razones que llevan a los
establecimientos educacionales a ser categorizados en Actas B y C, difusién de esta
informacion a las unidades correspondientes del MINEDUC (especialmente Supervision y
Capacitacion) y monitoreo de las Actas C.

1.4. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

En esta seccién se realiza un analisis del grado de adecuacion de los indicadores
escogidos para reportar el nivel de eficacia, calidad, eficiencia y economia de cada uno de
los componentes y propositos, y de esta forma tener una visién general del desempeio
del Programa.

Propésito: Indicadores y medios de verificacion
Eficacia/resultado final
e Porcentaje establecimientos municipales y particulares subvencionados que

cumplen con la normativa vigente. Este indicador permite conocer el porcentaje de
establecimientos educacionales fiscalizados que cumplen con la normativa vigente
y no se cuenta con la informacion para hacerlo, dado que el programa lleva la
estadistica respecto del numero de visitas y no acerca de los establecimientos
educacionales visitados.

Eficacia/Producto

= Porcentaje de establecimientos municipales y particulares subvencionados
visitados. Este indicador permite conocer el porcentaje de establecimientos
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educacionales fiscalizados desagregadamente y se cuenta con la informacién para
hacerlo.

Variacion del numero de fiscalizaciones realizadas anualmente. Este indicador
posibilita conocer la eficacia del producto y se cuenta con informacion

Porcentaje de Visitas a establecimientos municipales y particulares
subvencionados que resultan en Actas tipo B, no cumpliendo levemente con la
normativa vigente. El resultado de la visita como se sefialaba previamente
conduce a la emision de un Acta, en este caso, a la B, respecto de la cual se
cuenta con la informacion acerca del numero de establecimientos categorizados
en ella y a la vez, esta informacién esta desagregada por region y tipo de
establecimiento. Mas aun se puede conocer el tipo de infraccion que llevd a la
emision de este tipo de Acta, aunque habitualmente no es utilizada por el
programa

Porcentaje de \Visitas a establecimientos municipales vy particulares
subvencionados que resultan en Actas tipo C, no cumpliendo gravemente con la
normativa vigente Tal como en el indicador anterior, cuenta con la informacién
acerca del numero de establecimientos categorizados en este tipo de Acta vy, a la
vez, esta informacion esta desagregada por region y tipo de establecimiento. Mas
aun se puede conocer el tipo de infraccion que llevo a la emision del Acta C,
aunque habitualmente no es utilizada por el programa. Asi mismo, cabe recordar
que la funcién del programa termina con la emision de esta Acta, no contandose
con informacion sobre el curso que sigue el proceso posterior.

Porcentaje de establecimientos municipales visitados, con Acta B, sobre el total de
establecimientos municipales visitados. El indicador es de producto y, se cuenta
con la informacién para monitorear y evaluar.

Eficacia/ Resultado Intermedio

Porcentaje establecimientos municipales y particulares subvencionados que
cumplen con la normativa vigente*’. El indicador es de eficacia-resultado
intermedio y se cuenta con la informacién requerida.

Porcentaje de visitas a establecimientos municipales y particulares
subvencionados que resultan en Actas tipo A, cumpliendo con la normativa
vigente. El indicador es de eficacia-resultado .Intermedio y, se cuenta con la
informacion para monitorear y evaluar.

Porcentaje de visitas a establecimientos particulares subvencionados que resultan
en Acta A sobre el total de visitas a establecimientos particulares subvencionados.
El indicador es de eficacia-resultado y, se cuenta con la informacion para
monitorear y evaluar.

*2 Cuando un establecimiento cumple con la normativa vigente los inspectores emiten un Acta tipo

A.
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= Porcentaje de visitas a establecimientos municipales que resultan en Acta A sobre
el total de visitas a establecimientos municipales. El indicador es de eficacia-
resultado.Intermedio y, se cuenta con la informacion para monitorear y evaluar.

= Porcentaje de establecimientos particulares subvencionados visitados, con Acta B,
sobre el total de establecimientos particulares subvencionados visitados El
indicador es de eficacia-resultado y, se cuenta con la informaciéon para monitorear
y evaluar.

= Porcentaje de establecimientos municipales visitados, con Acta C, sobre el total de
establecimientos municipales visitados El indicador es de eficacia-resultado y, se
cuenta con la informacién para monitorear y evaluar.

= Porcentaje de establecimientos particulares subvencionados visitados, con Acta C,
sobre el total de establecimientos particulares subvencionados visitados El
indicador es de eficacia-resultado y, se cuenta con la informacién para monitorear
y evaluar.

= Porcentaje de establecimientos municipales visitados El indicador es de eficacia-
resultado y, se cuenta con la informacion para monitorear y evaluar.

Economia / Producto

* Porcentaje de gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa®. El
indicador estd debidamente enunciado y se cuenta con la informacién para
monitorearlo.

Eficiencia / Producto
= Porcentaje de gastos administrativos del programa** en relacion al gasto total del

programa. El indicador es de eficiencia y se cuenta con informacion parcial para su
evaluacion.

Componente: Indicadores y Medios de Verificacion
Eficacia/Producto

= Porcentaje de visitas de fiscalizacion realizadas respecto de las programadas. El
indicador es adecuado y se cuenta con la informacion.

* Datos de presupuesto y gasto devengado deben corresponder a la suma de los datos de

presupuesto y gasto de la Unidad de Inspeccion + los datos de presupuesto y gastos asociados
con el tratamiento de las Actas C en las Seremis y en la Direccién Juridica del MINEDUC. Sin
embargo, los indicadores estan estimados sélo con los datos de la Unidad de Inspeccion.

*  Los Gastos Administrativos deben ser la suma del gasto administrativo de la Unidad de
Inspeccion + los datos de gastos administrativos asociados con el tratamiento de las Actas C en las
Seremis y en la Direccion Juridica del MINEDUC. Sin embargo, los indicadores estan estimados
s6lo con los datos de la Unidad de Inspeccion.
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= Porcentaje de inspectores capacitados al afio, respecto del total de inspectores en
el pais, al final del afio respectivo. El indicador esta adecuadamente formulado, sin
embargo no se cuenta con informacion para emitir juicio evaluativo.

Eficacia / Proceso

= Visitas promedio por establecimiento educacional (municipal y particular
subvencionado) El indicador es de eficacia-proceso y se cuenta con la informacion
requerida.

= Visitas promedio por establecimientos municipales El indicador es de eficacia-
proceso y se cuenta con la informacién para evaluar.

Eficiencia / Producto

= Promedio de fiscalizaciones mensuales por inspector. El indicador es de eficiencia
y se cuenta con informacién para su evaluacion.

= Costo promedio por fiscalizacion realizada. El indicador es de eficiencia y se
cuenta con informacion para su evaluacion.

= Costo promedio por inspector capacitado. El indicador es de eficiencia y no se
cuenta con informacion parcial para su evaluacion.

El analisis realizado permite sefalar que existen 16 indicadores cuantificables para el
propdsito y 7 para el Componente

En lo general, a nivel de propésito y de componente los indicadores presentados son
suficientes en numero y adecuados en su definicién en la medida que dan cuenta de los
procesos, productos y los resultados intermedios. Por otra parte, se cuenta con los
medios de verificacion y estos permiten verificar los indicadores definidos. Sin embargo,
en la medida que el Programa lleva su estadistica respecto del numero de visitas y no
acerca del numero de establecimientos visitados, no se cuenta con informacion al
respecto. A pesar de ello, el analisis de la matriz se valida en su légica horizontal.

Sin embargo, se hace necesario a) llevar la estadistica en numero y porcentaje de
establecimientos visitados, posibles de trabajar posteriormente en forma desagregada, e
incorporar otros indicadores referidos a calidad que digan relacion con los minimos
exigidos a un establecimiento educacional, por ejemplo: porcentaje de establecimientos
educacionales que cumplen con tener planes de estudios, con contar con mobiliario segun
la norma, con equipos docentes debidamente titulados
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1.5. Reformulaciones del Programa a nivel de Disefio

El Programa no ha sido reformulado, sélo ha realizado mejoramientos en su gestion, dos
de ellos en curso los siguientes:

La estandarizaciéon de la pauta de Fiscalizacion en los denominados Cdédigos que
ha permitido homologar en un solo instrumento los aspectos a observar y fijar
indicadores precisos.

La utilizacion a partir del 2007 de una base de datos (SIFS) que permite al
Inspector vaciar los resultados de la visita y en ese contexto disponer de la
informaciéon con mayor rapidez a los diversos niveles del MINEDUC y también a
los sostenedores

Cabe senalar que se ha propuesto un tercer mejoramiento que empez6é a operar
paulatinamente el afio 2007 que consiste en descentralizar el listado de priorizacién a las
regiones y provincias.

Los tres mejoramientos son considerados positivos por el Panel:

El primero, ha permitido homogenizar la fiscalizacion a partir de ambitos e
indicadores comunes proporcionandose al dia de hoy una informacién rica para la
enunciacién de indicadores del programa y su evaluacién. Sin embargo, se
observa como carencia la no existencia de una conceptualizacion operacional que
norme Yy oriente la calificacion de infracciones denominadas leves (las actas B),

El segundo mejoramiento, esta recién operando, por lo tanto no se pudo evaluar
su resultado. Sin embargo, la racionalidad presente en la medida se cree aportara
a: a) contar con informacion relevante en tiempos menores, b) diversos niveles y
unidades del MINEDUC podran acceder facilmente a la informacion y c) aportara a
la transparencia del sistema.

El tercero esta iniciando su operacion, sin embargo, respecto de su sustento el
Panel lo considera positivo, en la medida que permite a las regiones y a las
DEPROV, que son aquellas unidades mas cercanas al establecimiento
educacional y por ende quienes mas los conocen, hacer la seleccién de quienes
deben ser visitados, lo cual en opinién del Panel seria mas pertinente.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizacion y
Gestion del Programa

2.1.Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior
de la Institucion Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

El Programa tiene tres lineas de accion: a) a nivel central donde se generan normas e
instrucciones y se fijan criterios respecto de la aplicacién y cumplimiento de las
disposiciones que regulan el funcionamiento del sistema de subvenciones a través de la
fiscalizacion, b) a nivel regional, donde estan los encargados de velar porque en su
jurisdiccion se cumpla con la normativa legal de acuerdo a las politicas entregadas por el
nivel nacional y a los criterios e instrucciones impartidas para su implementacién. La
maxima autoridad regional tiene la potestad para aplicar medidas correctivas frente al no
cumplimiento de las normativas, instrucciones y criterios; y c) a nivel provincial, instancia
mas cercana a la Escuela, en el cual se encuentran asignados Inspectores que se
encargan de realizar las fiscalizaciones en los establecimientos educacionales
correspondientes a dicha jurisdiccion.

Respecto del primero, la estructura organizacional del Programa (Fiscalizacion) se
considera adecuada, en tanto permite que la fiscalizacién se defina y oriente en el plano
central y derive en todas sus dimensiones administrativas a los niveles regionales y
provinciales. Pero con algunas limitaciones en cuanto en su aplicacion y resultados, ya
que, aun cuando, contempla que el Programa se disefie y desarrolle en el nivel central y
baje en todas sus dimensiones administrativas a los niveles regionales y provinciales, no
se observa un flujo de informacién permanente, sistematico y organizado que permita una
retroalimentacién desde los niveles provinciales o regionales al central. Esta es una
organizacion de tipo centralizada y vertical que se preocupa esencialmente de: a) dar
orientaciones especificas respecto de la normativa vigente y b) la aplicacion de
sanciones, en caso que se requiera. Asi entonces, la generacion de normas y criterios
esta ubicada en el nivel central, y los otros niveles organizacionales (regional y provincial)
se remiten a aplicar lo designado y, en un porcentaje menor, pueden orientar sus
actividades a las exigencias y demandas de contexto. Como toda estructura de este tipo,
el nivel central generalmente tiene una visibn macro de la realidad, pero deja de lado
importantes aspectos de la realidad politica y administrativa de los niveles regionales y
provinciales. En particular, los aspectos relacionados con algun nivel de descentralizacion
tienen que ver mas bien con decisiones de tipo cuantitativas (numero de visitas, nimero
de establecimientos y porcentajes de asistencia, por ejemplo) que con decisiones sobre la
orientacién de las actividades de inspeccion para conseguir el objetivo de calidad en el
funcionamiento de la base del proceso educativo.

A nivel regional la funcién es controlar el cumplimiento de instrucciones entregadas por el
nivel nacional. La situacion de verticalidad sin o poca retroalimentaciéon se observa
también en el nivel regional, pues a pesar de que en este nivel se tiene potestad para
tomar medidas correctivas frente al no cumplimiento de la normativas por parte de los
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establecimientos educacionales subvencionados que se visitan, no se observan
actividades tendientes a reconocer las dimensiones del incumplimiento y analizar la forma
actuar frente a esa realidad. En el nivel regional no se organizan reuniones de
coordinacion, de reflexion y de disefo de acciones comunes entre regiones y provinciales
con el fin de homologar y estandarizar criterios desde esas realidades.

El Panel considera que la estructura organizacional es adecuada en términos generales,
pero se corre el riesgo de no respetar las diferencias de contexto de los niveles locales, al
no existir una retroalimentacién planificada desde el nivel provincial al central.

Esta contemplado que, a partir del 2007, las regiones determinen el listado de prioridades
de inspeccion, situacion que favoreceria un mayor grado de descentralizacion y con ello
una mejor orientacion de los listados de establecimientos a visitar en cada provincia.

El Panel reconoce el arduo y eficiente trabajo administrativo y el control y monitoreo del
cumplimiento de normas que realiza la Unidad de Inspeccion del Ministerio de Educacion
en los establecimientos educacionales subvencionados. Pero, observa a la vez que ello
no es suficiente si, a nivel estructural, no existe un flujo de informaciéon que permita
retroalimentar los resultados de aplicacion, y asi anticiparse y subsanar las dificultades
que se encuentran en las Actas de tipo B y C para que se pueda cumplir con el objetivo
del Programa que es velar por el cumplimiento de las condiciones minimas.

Si alrededor de las tres cuartas partes de las visitas a establecimientos presentan
infracciones, reflejadas en la emisién de actas del tipo B y de tipo C, surge la inquietud
sobre como se vela porque las condiciones minimas estén presentes en los
establecimientos educacionales subvencionados.

A la vez, se observa que para la Unidad de Inspeccién del Ministerio de Educacién su
responsabilidad termina en la emisién del acta de visita. Por lo tanto, al no tener asignada
esa Unidad ni tampoco, explicitamente, otras instancias del Ministerio, la funcion de velar
por la generaciéon de acciones de gestion que permitan disminuir paulatinamente los
incumplimientos o infracciones que se detectan a través de la inspeccién, se puede
afirmar que no se esta cumpliendo a cabalidad con el propdsito de cautelar la existencia
permanente de condiciones minimas de funcionamiento en los establecimientos
educacionales subvencionados, segun la normatividad vigente

Esta situacion se profundiza respecto de las Actas tipo C, sobre las que el Ministerio no
ha establecido un sistema de gestion que dé cuenta de su situacion final.

Desde la perspectiva de los niveles administrativos que operan en este Programa y las
funciones y responsabilidades, estas aparecen como coherentes en un nivel vertical, pero
no se evidencia lo mismo en relacién a las responsabilidades y las coordinaciones
necesarias y la retroalimentacion que debiera existir desde las SEREMIS y DEPROV con
el nivel Central, en particular respecto del tratamiento de las Actas tipo C, sobre las
cuales no existe claridad sobre su tratamiento en el nivel regional, e incluso de las Actas
tipo B, que son una especie de infracciones “leves”, pero sobre las cuales tampoco se
dispone de mayor informacion respecto a sus resultados (si pasan a Actas tipo A o tipo
C). Asi, se observa que el Programa es ordenado administrativamente, pero opera como
una Unidad aislada y centrada en si misma. Se configura asi una estructura
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organizacional carente de la necesaria coordinacién entre la Coordinaciéon Nacional de
Subvenciones, los SEREMIS y el Departamento Juridico del MINEDUC, teniendo como
consecuencia que la inspecciéon finalmente no tenga efectos para conseguir que los
establecimientos cumplan con la normatividad que les permite funcionar y realizar el acto
educativo.

En conclusion, a pesar de que se realiza un monitoreo y evaluacion permanente, ni la
Unidad de Inspeccion, ni la Coordinacion, ni el Ministerio implementan habitualmente
acciones destinadas a avanzar en la solucién de la deficiencia detectada en gran
porcentaje de establecimientos educacionales subvencionados que no cumplen las
normativas que son requisitos minimos para realizar el acto educativo.

(b) Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.

Existen adecuadas coordinaciones de las funciones y responsabilidades desde el nivel
central al regional y provincial. Estan bien definidas, son coherentes y eficientes desde
una perspectiva vertical de la organizacion. Pero, no se evidencia en ellas mecanismos
de coordinacion que generen la retroalimentacion desde los niveles provinciales (Deprovs)
y regionales (Seremis) al nivel Central.

Las SEREMIS entran en accién cuando se emiten actas de tipo C que indican la
existencia de infracciones a las normativas por parte de los establecimientos
subvencionados acogen las apelaciones a las Actas de tipo C que emiten los inspectores.
Sélo en el caso de las apelaciones a las resoluciones de las Seremis, el nivel central se
informa sobre la situacion de incumplimiento. Ello ocurre, porque en el nivel central de la
Unidad de Inspeccién o del Ministerio, no existe el mecanismo de coordinacion instalado
(ni tampoco esta definida la unidad responsable de ello) para informarse acerca de
cuantos establecimientos han cometido infracciones ni la suerte corrida por las Actas tipo
C, que las recogen cuando éstos son consideradas graves por los inspectores. En el caso
de las actas tipo B, que recogen las infracciones consideradas “leves” o de rapida
resolucion ellas permanecen en el ambito de la Unidad de Inspeccion hasta que son
resueltas.

Es en este contexto de falta de mecanismos de coordinacién y ausencia de instancias de
responsabilidades en el Ministerio que el Panel estima que una de las razones que explica
que, en al menos los ultimos cuatro afnos, no se hayan establecido planes de accién que
tiendan a conseguir un mejoramiento en el alto porcentaje de establecimientos
educacionales subvencionados para los cuales se emiten Actas tipo B y tipo C.

Asi mismo, no existen coordinaciones con otras instancias del MINEDUC, como la
Divisién de Planificacion a nivel Regional, quien es responsable de aprobar la creacion de
un establecimiento educacional, ni con la unidad de Supervisidon y menos aun con otros
organismos que comparten parcialmente la misma poblacion objetivo como es el caso de
la JUNJI En lo especifico:

La Divisidon de Planificacion, autoriza a un establecimiento educacional a funcionar,

utilizando los mismos criterios de la Unidad de Inspeccién, dado que su funcién se
sustenta en los sefalamientos especificos presentes en la LOCE. Por ende la
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articulacién entre ambas unidades permitiria tener criterios comunes y compartir
lecciones aprendidas que aporten a una mejor inspeccién

La Unidad de Supervision comparte el mismo Fin y la misma poblacion objetivo
con Inspeccion, ambas se preocupan de temas de calidad, aunque inspeccion lo
haga respecto de los minimos. En la medida que Supervisién asesora a los
establecimientos educacionales y difunde las politicas ministeriales para mejorar la
calidad en la gestién de los establecimientos educacionales, la articulacién entre
ambas unidades, asi se limite a que la Unidad de Inspeccion le entregue
informacion analizada e interpretada potenciaria la tarea de Supervision

La JUNJI por su parte, comparte con inspeccion la tarea de evaluar minimos para
que el acto educativo se cumpla, por ende compartir criterios estrategias e
instrumentos de observacion, potenciaria el quehacer de ambas instituciones
desde la perspectiva de lo aprendido.

En suma, se observa que el Programa es ordenado administrativamente, pero opera
como una Unidad aislada y centrada en si misma.

(c) Gestiéon y Coordinacién con programas relacionados

En relacion a la gestion y coordinacion con los programas relacionados que se consignan
en el punto 1.12 del Capitulo 1, el Panel no encontré antecedentes de complementariedad
entre las distintas instituciones titulares de estos programas, léase JUNJI e INTEGRA, ni
tampoco con la Unidad de Supervision del MINEDUC.

Resulta particularmente sensible la falta de coordinacién entre las Unidades de Inspeccion
y Supervisién, ya que ambas responden al mismo nivel central, y a un mismo fin y
poblacién objetivo.

Respecto a la Educacién Pre Basica, el Programa comparte con la JUNJI la tarea de
evaluar minimos para que el acto educativo se cumpla, y por ende, comparte criterios,
estrategias e instrumentos de observacién, los cuales, si se coordinaran, potenciarian el
quehacer de ambas instituciones desde la perspectiva de lo aprendido. Ello no ocurre, vy,
por el contrario, se evidencia una duplicidad de procesos y recursos destinados al mismo
fin ya enunciado anteriormente. Al efecto, el Programa mantiene una adecuada
coordinacion con la Unidad de Educacién Parvularia del MINEDUC, validando la cobertura
de Pre kinder y Kinder que reciben subvencién del MINEDUC, a través de los boletines de
subvencién (por lo tanto los inspectores verifican los cupos de prekinder y Kinder) v,
también la subvencién pro-retencion vinculada al Programa Chile Solidario. Contando, por
consiguiente, con informacion de las condiciones minimas de calidad en ambos casos.

Con INTEGRA no existe conexion alguna, ni mucho menos la necesaria coordinacion que
debiera existir entre dos programas que coinciden en gran parte de la poblacion objetivo

En el caso de las Escuelas de Lenguaje, el Programa si fiscaliza directamente el uso de
los recursos, y, en general, el cumplimiento de sus obligaciones.
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(d) Mecanismos de participacion de usuarios (control social)

El programa no contempla participacion de usuarios. Al respecto el Panel considera que la
nula participacion de usuarios en las distintas etapas de este Programa, y, particularmente
en el analisis de sus resultados, impide el necesario control social que un programa de
esta naturaleza debiera tener.

Reconociéndolo como una carencia importante del Programa, el Panel estima que
debieran implementarse instancias de participaciéon de los usuarios principalmente en la
etapa de conclusiones, socializando con ellos los resultados de manera de tener una
adecuada retroalimentacién desde las bases.

2.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios de la
inspeccion

El Programa de Fiscalizacion (Inspeccion) del Ministerio de Educacion corresponde a una
funcion permanente del Estado, y como tal tiene la mision de cautelar el cumplimiento de
las condiciones minimas establecidas por ley para el funcionamiento de los
establecimientos educacionales, a través de visitas permanentes y continuas de
inspeccion, y en funciéon de esto, categorizar a estos establecimientos en actas tipo A, B,
6 C, lo cual constituira insumos para procesos posteriores que derivaran en la validacion o
no de la procedencia de percibir la subvencion correspondiente por la asistencia de
alumnos, o en el caso extremos de establecimientos con acta tipo C, la generacion de
acciones administrativas orientadas a corregir observaciones y deficiencias detectadas.

Al efecto, el Panel considera que los criterios de priorizacion para determinar las visitas de
inspeccién a los establecimientos educacionales son adecuados para conseguir la mayor
cobertura posible con los recursos disponibles por el Programa. Permiten un alcance que,
en promedio, asegura a lo menos una fiscalizacién anual por establecimiento. Sin
embargo, el proceso de fiscalizacion no se extiende hasta la retroalimentacion al nivel
central del proceso de correccién y resultados de los establecimientos con Actas tipo C y
B, de manera de incorporar esta informacion como insumo para la priorizacion,
incorporando como elemento relevante de focalizacién, mas allda de lo numérico,
antecedentes referidos a establecimientos que requieren de mas atencion por no estar
cumpliendo con los minimos para que se produzca el acto educativo. Lo anterior, ademas
de ampliar los factores o criterios de focalizacion permitira asegurar y cautelar de manera
efectiva la adopcion de medidas correctivas.

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia
de recursos y modalidad de pago

El conjunto de criterios de asignacion de recursos para realizar las visitas de inspeccion
en los Deprovs de todo el pais esta adecuadamente disefiado y ha permitido una eficaz
asignacion de los recursos fisicos y financieros del Programa en la persecucion de sus
metas, es decir, ha permitido incrementar las visitas de inspectores a los establecimientos
educacionales subvencionados. Con todo, el Panel estima necesario evaluar el alcance
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de la asignacién a los establecimientos con actas tipo B (aproximadamente el 60% de las
visitas), en desmedro, sobre todo, de una mayor cobertura de establecimientos con actas
tipo C.

También son adecuados los criterios utilizados en la distribucién de los recursos para
realizar el Plan Anual de Inspeccion y llevar a cabo las visitas programadas.

El Panel valora positivamente el método de recoger las necesidades (propuestas
provinciales) y los criterios y factores utilizados para la asignacién de los recursos
(viaticos y pasajes y otros gastos necesarios para concretar las visitas inspectivas), asi
como también el mecanismo administrativo de transferencia de recursos (regionalizacion
de éstas), lo que permite la oportuna disposicion de estos para cumplir con el plan de
inspecciones.

2.4. Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la
Unidad Responsable

El Programa cuenta con bases de datos disponibles las cuales contienen informacién que
no es adecuadamente utilizada para el analisis, seguimiento y evaluacion de las acciones
de fiscalizacién. A partir de las bases se obtiene informacion procesada que permite emitir
los reportes requeridos para las funciones y actividades de seguimiento y evaluacion.
Para los calculos de las discrepancias en el pago de las subvenciones se entregan
reportes al SIFS (Sistema de Informacion de la Fiscalizacion de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados), generando asi informacion oportuna y pertinente para la
toma de decisiones con respecto a la subvencion que se debe cancelar mensualmente a
los establecimientos. Aun cuando estos pagos se hacen sobre la matricula declarada y se
ajustan posteriormente segun las discrepancias observadas por los inspectores.

Asimismo, el Programa genera informacién oportuna y pertinente, mes a mes, para la
toma de decisiones con respecto a la subvencion que se debe cancelar mensualmente a
los establecimientos.

Respecto de los establecimientos educacionales calificados con Actas tipo B, existe un
sistema especial de seguimiento, en cuanto se le asigna un tiempo no mas de 15 dias
para que los establecimientos puedan corregir las dificultades encontradas, estas
inspecciones pueden ser en terreno o administrativas, vale decir un representante
autorizado del establecimiento va a la oficina del inspector. La dificultad se observa si
posterior a este procedimiento los establecimientos no superan la categoria de acta B y
pasan a acta C. Aqui se inicia todo el proceso administrativo que comienza en la SEREMI
y el programa pierde toda ingerencia en el proceso. En sintesis, el Programa espera la
solucion a lo observado y monitorea la superacion de ello. Si esto no ocurriere, se vuelve
a inspeccionar, y al no haber nuevamente respuesta, se levanta acta tipo C.

Pero, en relacion a los procesos administrativos derivados de las Actas tipo C, no existen
actividades de seguimiento y evaluacion, tampoco existe retroalimentacion, por lo tanto el
nivel central, de la Unidad de Inspeccion y/o del Ministerio, no recibe informacion acerca
de sus resultados. En materia de las Actas tipo C, el Panel considera que no se cumple a

58



plenitud con la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las condiciones minimas
fijadas por la Ley. Sin embargo, existié alguna dificultad para obtener informacién de los
distintos tipos de actas de B a C, lo que indica que esta informaciéon no se encuentra
sistematizada en el nivel central de forma adecuada, por lo tanto no retroalimenta al
programa.,

Las bases de datos disponibles por el Programa estan disefiadas para emitir resultados
por visitas y no permiten disponer de informacion de los establecimientos que se
mantienen con Actas tipo B o Actas tipo C. Situacion que se esta estimando en el estudio
complementario realizado en el contexto de esta evaluacion. Luego, se puede afirmar que
el Programa no procesa adecuadamente la informacién contenida en las bases de datos,
pues durante la evaluacidon existieron dificultades para obtener informacion sobre los
distintos tipos de actas A, B y C y el numero y caracteristicas de los establecimientos
relacionados con ellas, indicando que esta informacion no esta sistematizada en el nivel
central de forma adecuada para la retroalimentacion y analisis de uno de los mas graves
problemas que enfrenta el Programa, el alto incumplimiento de la normatividad que se
refleja en las Actas tipo B y tipo C.

El Panel observa que la situaciéon de incumplimiento de la normatividad se ha repetido afio
tras afio, en el periodo evaluado, pero no se han disefiado politicas o acciones que
incidan en reducir las infracciones. ElI Programa no realiza actividades de analisis,
monitoreo o evaluacién respecto del gran porcentaje de visitas que resultan en Actas tipo
B y tipo C, es decir, establecimientos educacionales que estan en infraccion respecto de
la ley. Ni el Programa, ni el Ministerio de Educacion han desarrollado politicas y acciones
para conseguir mejorar esa situacion. Esto es mas evidente en materia de las Actas tipo B
y tipo C respecto de las cuales el Panel considera que no se cumple a plenitud con la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de las condiciones minimas fijadas por la
Ley. No existe monitoreo y evaluacion de esta situacion.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del
Programa

3.1.Desempeio del Programa en cuanto a la Producciéon de Componentes

La produccion del Programa se realiza a través de las visitas de inspeccion a los
establecimientos educacionales subvencionados, cuyo objetivo es verificar que en ellos se
cumplan las condiciones minimas para que se produzca el acto educativo.

Cuadro N° 4
Visitas a establecimientos educacionales subvencionados: programadas y
realizadas (en numero) y cumplimiento de la meta (en porcentaje). Por regién y total
pais, afitos 2003-2006.

REGI ANO 2003 ANO 2004 ANO 2005 ANO 2006
ON
Numero | Numero | Cumpl | Nimero | Niumer | cumplim | Numero | Namer | Cumpli | Namero | Nimero | cumplim
visitas visitas imient | visitas o iento visitas o miento | visitas visitas iento
program | realizada o program | visitas (%) program | visitas (%) program | realizad (%)
adas s (%) adas realiza adas realiza adas as
das das

| 364 305 83,8% 332 353 106,3% 463 582 125,7% 470 495 105,3%

Il 354 235 66,4% 385 258 67,0% 606 542 89,4% 616 608 98,7%

1]l 440 353 80,2% 475 334 70,3% 607 612 100,8% 544 592 108,8%

\% 1.119 1.214 108,5 1.151 1166 101,3% 1.485 1.526 | 102,8% 1.508 1.502 99,6%
%

\Y 1.321 1.571 118,9 1.431 1590 111,1% 1.758 2.064 | 117,4% 1.785 1.999 112,0%
%

\Y| 1.097 1.207 110,0 1.234 1173 95,1% 1.441 1.646 | 114,2% 1.464 1.609 109,9%
%

Vil 1.615 1.726 106,9 1.676 1836 109,5% 2.090 2.209 | 105,7% 2.123 2.225 104,8%
%

VIl 2.186 2.267 103,7 2.284 2173 95,1% 2.449 2.949 | 120,4% 2.561 2.728 106,5%
%

IX 2.160 2.633 121,9 1.893 2398 126,7% 2.193 2.838 | 129,4% 2.228 2.680 120,3%
%

X 2.283 2.497 109,4 2.069 2420 117,0% 2.597 3.193 | 122,9% 2.761 3.059 110,8%
%

Xl 163 167 102,5 168 178 106,0% 297 284 95,6% 302 283 93,7%
%

Xl 320 250 78,1% 263 260 98,9% 371 376 101,3% 377 384 101,9%

RM 2914 2.378 81,6% 2.481 2473 99,7% 2.938 3.233 | 110,0% 2.861 2.944 102,9%

TOTA 16.336 16.803 102,9 15.842 16.612 | 104,9% 19.295 | 22.054 | 114,3% 19.600 21.108 107,7%

LES %

Fuente: Datos de la Coordinacién Nacional de Inspeccién del MINEDUC

El Programa ha generado un buen nivel de visitas en el periodo 2003 a 2006. Realizd, en
promedio total anual del periodo, 19.144 visitas a establecimientos subvencionados;
11.458 de las cuales fueron a establecimientos municipales y 7.687 visitas se realizaron a
establecimientos particulares subvencionados. El afio 2006 se realizaron 21.108 visitas y
el total de visitas crecié entre 2003 y 2006 en 25,6%. Resultado que se obtiene con un
comportamiento bastante diferenciado en el tiempo: en los afios 2003 y 2004 se realiz6 un
promedio de 16.323 visitas, mientras que entre 2005 y 2006 suben fuertemente las visitas
a un promedio anual de 21.581. Situacion que se explica por los mayores compromisos
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de metas establecidas por el Programa y el Ministerio para responder a los desafios de
los sistemas de mejoramiento de la gestién publica (Indicadores de Desempeno). Luego,
el Panel puede afirmar que el Programa de Inspeccion se ha desempefiado
adecuadamente, en relacién con su objetivo de reconocer, como organismo del Estado, el
cumplimiento de las condiciones minimas, segun las normativas vigentes, con que se
realiza el acto educativo en los establecimientos educacionales subvencionados del pais.

Luego, el Panel puede afirmar que el Programa en su componente de Inspeccién se ha
desempefiado adecuadamente, en relacidon con su objetivo de reconocer como Estado el
cumplimiento de las condiciones minimas, segun las normativas vigentes, con que se
realiza el acto educativo en los establecimientos educacionales subvencionados del pais.

El componente Inspeccion del Programa realiza una programacion mensual de visitas a
establecimientos, cuyas metas han estado normalmente siendo sobrepasadas por las
visitas que efectivamente se realizan, éstas han sido permanentemente superiores a las
programadas: 102,9%, 2003; 104,9%, 2004; 114,3%, 2005; y 107,7%, 2006 (cuadro 4).
Situacion que puede explicarse, parcialmente y en particular desde el 2005, por el margen
de 20% de las visitas que el nivel central, al emitir su Listado de Prioridades, le permite
manejar libremente a los niveles regionales y provinciales (Seremis y Deprovs) y que
éstos utilizan de acuerdo a las necesidades locales®.

El sobre-cumplimiento de metas puede ser explicado por: la forma de establecer las
metas de visitas, que no considera con precision las capacidades de realizar visitas de los
inspectores las que finalmente se observa son mayores que los estandares aplicados a la
programacion; o porque una parte de las visitas son mas rapidas de ejecutar o son de tipo
“administrativo™®, cuando los sostenedores de establecimientos con Actas tipo B
presentan, en las oficinas de los inspectores, los antecedentes faltantes en la visita que
origind ese tipo de acta; o como una respuesta institucional y de los propios funcionarios
para cumplir las metas de gestién comprometidas por el Programa y el Ministerio.

5 E| nivel central del Programa permitié en los dos ultimos afos (2005-2006) que los Deprovs tuvieran que
cumplir sélo con el 80% del Listado de los establecimientos priorizados que enviaba mensualmente. Esto
significa que si un Departamento Provincial un mes tiene asignado 75 visitas debe fiscalizar al menos 60 de
esos establecimientos; los restantes (15) pueden ser reemplazados por otros de la provincia seleccionados
por las DEPROVs. Es una politica del nivel central: “que de la némina del listado, podran reemplazarse hasta
un 20% de ellos por otros establecimientos que justificadamente deben fiscalizarse”.

8 Estas visitas “administrativas” no corresponden propiamente a una visita y no debieran ser registradas como
tales,
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Cuadro N° 5
Distribucién regional de visitas realizadas y del numero de establecimientos
educacionales subvencionados. Ahos 2003-2006.

2003 2004 2005 2006
Region | Total Total Total Total
visitas visitas visitas visitas
Numero Numero Numero Numero
establ. establ. establ. establ.
Educacio Diferen Educacio| Estruct | Diferenci educacio Diferencia Educacion| Diferenci
nales Estructu|Estructur]cias de nales ura as de nales Estructurfs de ales Estructurjas de
subvenciofra a estructu subvenci [Estructur|estable [estructur subvenci |Estructur]a estructura subvencio|Estructurja estructural
nados  |visitas [establec |ras onados |a visitas |c as onados |avisitas |establec s nados a visitas |establec|s

| 305 273 | 1,82% | 2,61% | -0.8% 353 285 | 212% |266%| -0.5% 582 301 2,64% | 2,76% | -0,1% 495 306 2,35% | 2,78% | -0.4%
I 235 193 | 1,40% | 1.84% | -0.4% 258 196 | 1,55% | 1.83%| -0,3% 5420 196 | 246% | 1,80% | 0,7% 608 201 2,88% | 1.83% | 1,1%
I 353 156 | 2,10% | 1.49% | 0,6% 334 163 | 201% | 1.52%| 05% 612) 165 | 278% | 1,51% | 1,3% 5921 163 2,80% | 1.48% | 1,3%

v 1214 650 | 7.22% | 6,21% | 1,0% 11660 673 | 7,02% |6,29% | 0,7% 1526] 694 | 6,92% | 6.37% [ 0,6% 165020 713 712% | 648% | 0,6%
\ 1671 955 | 9,35% | 9,12% | 0.2% 15901 978 | 9,57% | 9,14%| 0,4% 2064 1.017 | 9,36% | 9,33% | 0,0% 1999 1.044 | 947% | 949% | 00%
Vi 1207 615 | 7,18% | 588% | 1,3% 1731 616 | 7,06% | 5,76% | 1,3% 1646] 623 | 7.46% | 572% [ 17% 1609 628 762% | 5,711% | 1,9%
\4 1726 830 |10,27%] 7,93% | 2,3% 1836] 856 | 11,05%8,00% | 3,1% 2209 889 |1002%] 8,16% | 19% 22259 894 | 10,54% 8,12% | 24%
Vil 2267) 1468 ]13,49%| 14,03%| -05% | 2173 1.484 |13,08%|13,87%| -0,8% 2949' 1.506 | 13,37%| 13,82% | -0,4% 2728 1491 | 12,92%13,55%| -0,6%
IX 2633 1.348 11567%| 12,88% | 2,8% | 2398 1.345 | 14,44%|12,57%| 1,9% 2838 1350 [12.87%]12,39% | 05% 2680] 1.344 | 12,70%|12.21%]| 0,5%
X 2497 1.587 | 14,86%| 15,16% | -0,3% | 2420 1.621 | 14,57%|15,15%| -0,6% 3193 1.622 | 14,48% | 14,88%| -0.4% 3059 1.637 |14,49% [ 14,87%| -04%
Xl 167 81 0,99% | 0,77% | 0,2% 178 82 1,07% 1 0.77% | 0,3% 284 83 129% | 0,76% | 0,5% 28y 81 1,34% | 0,74% | 06%
Xl 2500 72 149% | 0,69% | 0,8% 26 73 157% 1 0,68% | 0,9% 3761 73 1,70% | 0,67% | 1,0% 384 78 182% | 0.71% | 1.1%
RM 2378 2238 114,15%|21,38% | -7.2% | 2473 2.328 | 14,89%|21,76%| -6,9% 3233 2378 |14,66%|21,82%| -7.2% 2044 2426 |13,95%|22,04%| -8,1%
TOTAL | 16.803 10.466 | 100% | 100% 16.612 10.700 | 100% | 100% 22054) 10.897 | 100% | 100% 21108 11.006 [ 100% | 100%

Fuente: Datos de la Coordinacion Nacional de Inspeccion del MINEDUC

Tal como se observa en el cuadro N° 5, el Programa tiene una distribucion regional de
visitas que es adecuada. Las visitas realizadas muestran, en general, similar distribucion
que el numero de establecimientos existentes en cada region.

Si se comparan las estructuras regionales de las visitas realizadas con las estructuras
regionales de los establecimientos (cantidad en numero de éstos) a partir de la
observacion, es posible concluir que las diferencias entre ambas estructuras porcentuales
es minima (menos de 1%) en la mayoria de las regiones del pais*’. Excepto el caso de la
Regiéon Metropolitana, donde las visitas realizadas son persistentemente menores, en
participacion porcentual en el total nacional de visitas, que el numero de los
establecimientos (numero) en esa region (alrededor de 7 puntos porcentuales menos).

Cuadro N° 6
Visitas realizadas a establecimientos educacionales
municipales y particulares subvencionados. Airos 2003-2006.

2003 2004 2005 2006
numero total de visitas a establecimientos 10.866 10.085 13.040 11.839
municipales
numero total de visitas a establecimientos 5.937 6.527 9.014 9.269
particulares subvencionados
Total de visitas a establecimientos 16.803 16.612 22.054 21.108
subvencionados

Fuente: Datos de la Coordinacion Nacional de Inspeccion del MINEDUC

“" En todo caso de la comparacion de estructuras regionales no cabe esperar una correspondencia perfecta
por las caracteristicas de los establecimientos o por aspectos propios de la programacion y realizacion de las
visitas.
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Las visitas realizadas a establecimientos municipales son 11.467, en promedio 2003-2006
y significan entre 1,76 visitas por establecimiento (2003) y 1,98 veces en 2006. Sin
embargo, los establecimientos particulares subvencionados recibieron 7.693 visitas en
promedio en el periodo y han sido, en general, menos visitados que los municipales: 1,38
veces por establecimiento en 2003 y 1,85 en 2006. A pesar de las diferenciales de
atencion y control observadas, de todas maneras, estos altos rangos de visitas a
establecimientos educacionales en un afio, son un indicio de un fuerte trabajo de
inspeccién y una sefal de control adecuada para los establecimientos subvencionados.

Otra forma de dimensionar la produccién de este componente del Programa dice relacion
con el numero de establecimientos visitados. El Programa inspecciona anualmente un alto
porcentaje de los establecimientos educacionales subvencionados del pais, 94,09% en
promedio anual de los 10,767 establecimientos subvencionados existentes, en promedio
anual, en el periodo 2003-2006. En el periodo en evaluacion inspecciond una cifra
creciente de establecimientos, de 9.385 en 2003 sube a 10.504, en el afio 2006 y
presenta una distribucién nacional, entre establecimientos municipales y particulares
subvencionados, bastante similar a la estructura de establecimientos existentes en el
pais. Entre 2003-2006, los establecimientos municipales eran, en promedio, 56,6% del
total de los establecimientos subvencionados y 57% de las visitas se realizaron a estos
establecimientos. Los establecimientos particulares subvencionados eran 43,4% en
promedio anual y recibieron 43% de las visitas. Se confirma asi, nuevamente lo adecuado
de la operacion de este Programa, pues la revision de establecimientos que realiza tiene
estructuras cercanas a las que presenta su poblacion objetivo, atendiendo asi
adecuadamente a la diversidad que esta poblacion presenta. En ese sentido se puede
sostener que la produccidon del Programa es suficiente para detectar la situacion de
incumplimiento de la normatividad, aunque ello sea el primer paso para el logro del
proposito.

Cuadro N°7
Establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados,
existentes y visitados en el periodo 2003-2006, total pais (nimero y porcentajes)

particular particular
municipales subvencionado municipales subvencionado
visitados | existentes | visitados | existentes Visitados existentes | visitados | existentes
2003 5.609 6.163 3.776 4.303 59,8% 58,9% 40,2% 41,1%
2004 5.759 6.144 4.218 4.563 57,7% 57,4% 42,3% 42,6%
2005 5.964 6.100 4.716 4.797 55,8% 56,0% 44,2% 44,0%
2006 5.732 5.964 4.772 5.033 54,6% 54,2% 45,4% 45,8%

Fuente: Datos de la Coordinacién Nacional de Inspeccién del MINEDUC

La inspeccion del Ministerio de Educacion muestra la amplia situacién de deterioro o
incumplimiento de las normativas sobre minimos para funcionar en los establecimi