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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion general del programa

En el 2008 el Ministerio de Educacion, con la colaboracién del Consejo de Decanos de Facultades
de Educacion de las Universidades del Consejo de Rectores, crea el programa INICIA, orientado a mejorar
las instituciones de formacion inicial docente®. Este programa tenia tres ejes: i) elaboracién de estandares
orientadores para carreras de pedagogia; ii) creacion de una prueba para evaluar los resultados de la
formacion midiendo el conocimiento disciplinar y pedagodgico, las habilidades pedagdgicas, y las
habilidades generales de los egresados v; iii) apoyo financiero a las instituciones para que puedan renovar
la planta académica, los curriculos de formacién, y mejorar el vinculo con los colegios o escuelas. En
consecuencia, el afio 2009 con la aprobacién del Decreto de Educacion N° 96, del Ministerio de Educacion
se crea el Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente, en adelante PFID,
ejecutado por el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas (CPEIP).

El objetivo general del programa es desarrollar actividades destinadas al fortalecimiento de la
formacion inicial de los docentes y a apoyar su insercion profesional en los establecimientos educacionales
subvencionados y aquellos regidos por el decreto ley N° 3166 de 1980 (MINEDUC, 2009), con el fin de
transformar los curriculos y las practicas de las instituciones que proveen formacion inicial docente,
persiguiendo asegurar la calidad profesional de los egresados de pedagogia.

El programa, define los siguientes objetivos especificos en la matriz de marco l6gico (MML)?.
FIN: Contribuir a una educacion de calidad en los niveles pre-escolar y escolar.

PROPOSITO: Instituciones de Educacion superior formadoras de docentes mejoran progresivamente sus
programas de Formacion Inicial Docente.

Las principales estrategias adoptadas, traducidas en componentes para efectos de la MML por el
PFID en los ultimos afios han transitado por dos vias: la formulaciéon de Estandares Orientadores para la
Formacion Inicial Docente y la aplicacion de la Evaluacion INICIA. Sumandose a estas medidas acciones
realizadas por otros organismos del Ministerio de Educacion como la Divisiébn de Educacién Superior con
los Convenios de Desempefio para la Formacion Inicial Docente y la Red de Maestros de Maestros, desde
donde se han encabezado experiencias para la realizacioén de procesos de inducciéon al mercado laboral.

COMPONENTES:
Componente 1: Orientaciones curriculares y estandares para la formacién inicial docente

Mediante procesos de licitacion con diversas instituciones de educacién superior, el CPEIP, desde
el 2011 a la fecha, ha encargado la elaboracion de Estandares Orientadores para la Formacion Inicial
Docente de carreras de Educacion Parvularia, Basica, Media y Especial, considerando la elaboracién tanto
de estandares disciplinares como pedagogicos. Estos estandares definen como se entiende la buena
practica docente y qué se valora en ella, y determinan las principales areas y responsabilidades que forman
parte de la misma. Asi, el afio 2014 se cuenta con los siguientes Estdndares Orientadores (entre paréntesis
el afio de creacion):

! Se refiere a todas aquellas universidades que cuentan con carreras de pedagogia.
% La MML fue consensuada por el Programa y el panel de evaluacidén con motivo de la presente evaluacion.
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Estandares Pedagdgicos para carreras de Educacion Parvularia (2012).

Estandares Disciplinares para carreras de pedagogia en Educacién Parvularia (2012).

Estandares Pedagdgicos para carreras de pedagogia en Educacion Basica (2011).

Estandares Disciplinarios para carreras de pedagogia en Educacion Basica (2011).

Estandares Pedagdgicos para carreras de pedagogia en Educacion Media (2012).

Estandares Disciplinarios para carreras de pedagogia en Educacion Media (Lenguaje y
Comunicacion; Matemdtica; Historia, Geografia y Ciencias Sociales; Biologia; Fisica; Quimica)
(2012).

Estandares Disciplinarios para carreras de pedagogia en Educacion Fisica (2014).

Estandares Disciplinarios para carreras de pedagogia en Artes Visuales y Muasica (2014).
Estandares Disciplinarios para carreras de pedagogia en Inglés (2014).

Estandares Disciplinarios para carreras de Educacion Especial (2014).

10. Estandares Disciplinarios para carreras de Musica (2014).

Estos estandares tienen como objetivo establecer orientaciones curriculares para los diversos

programas dirigidos a la formacion de docentes en Chile. De ese modo, el impacto de dicha politica publica
pretende influir en todas las carreras de pedagogia para las cuales se cuenta con Estandares.

flujo®:

En términos generales, el proceso de elaboracion de estos estandares se describe en el siguiente

Cuadro 1.1: Proceso de Elaboracién de Estandares®

Proceso de elaboracion de Estandares

Literatura
Disefio nacional e
metodologicoy Bl internacional, E== Marco Tedrico

marco curricular
y MBE

Plan de trabajo

Cansulta
nacional
instituciones

Propuesta
preliminar a
CPEIP

Consultaa
expertos

Version
definitiva CPEIP

Propuesta final a
CPEIP

Mesa Ministerial [

Fuente: CPEIP

% Una descripcion mas detallada se encuentra en el Anexo 3.

“ Informacion basada en: Programa INICIA.pptx, presentada en febrero del 2015, en reunidn sostenida entre: PFID, DIPRES y
PANEL, con el objetivo de presentar una descripcion general del programa

® Marco de la Buena Ensefianza, (MBE).



Componente 2: Evaluacién Diagndéstica para estudiantes de pedagogia

Desde el afio 2008, el CPEIP ha aplicado la prueba INICIA de manera anual, salvo el afio 2013 que
no fue aplicada, debido a que se atrasé el proceso de licitacion®. Los objetivos de esta evaluacion son: 1)
entregar informacién a las instituciones que les permita orientar sus procesos de mejoramiento de la
formacion inicial docente; 2) entregar informacion a los egresados de las carreras de pedagogia, sobre su
desempefio en relacién al resto de los evaluados e 3) informar al sistema educativo sobre la calidad de la
formacion inicial que permita el disefio de politicas publicas que apunten a mejorar la calidad de la
formacion docente.

En concreto, la evaluacion consiste en una bateria de pruebas (en general de seleccion multiple)
gue se han ido aplicando paulatinamente desde 2008 (véase Cuadro 1.2). Las pruebas se construyen con
referencia a indicadores de los Estandares Orientadores para Egresados de Carreras de Pedagogia, desde
que estos fueron creados (2011-2012-2014). Por tanto, cada item de una prueba refiere a un indicador

especifico de un estandar.

Cuadro 1.2: Pruebas aplicadas y asistencia por afio en Evaluacion INICIA, Periodo 2008-2014’

Asistencia

Prueba Nivel Educacional 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Conocimientos
Disciplinares Educacion Parvulos Educacién Parvulos - 1.075 1.134 942 366 270
Conocimientos
Disciplinares Educacion Béasica Educacién Basica 1.986 2.124 2.028 1.436 585 499
Conocimientos
Disciplinares Lenguaje Educacién Media - - - - 93 103
Conocimientos
Disciplinares Matematica Educacién Media - - - - 77 106
Conocimientos
Disciplinares Biologia Educacién Media - - - - 45 154
Conocimientos
Disciplinares Quimica Educacién Media - - - - 25 24
Conocimientos
Disciplinares Fisica Educacién Media - - - - 29 31
Conocimientos
Disciplinares Historia Educacién Media - - - - 209 202
Conocimientos
Disciplinares MUsica Educaciéon Media - - - - - 110
Conocimientos
Disciplinares Inglés Educacién Media - - - - - 262
Conocimientos
Disciplinares Educacion Especial Ed. Especial - - - - - 149
Conocimientos
Disciplinares Educacion Fisica Educacién Media - - - - - 126
Conocimientos
Disciplinares Artes Visuales Educacién Media - - - - - 74
Competencias
Pedagdgicas Educacién Parvulos Ed. Parvulos - - - - 380 436
Competencias
Pedagdgicas Educacién Basica Educacién Basica - 2.018 1.992 1.552 587 732
Competencias
Pedagodgicas Educacion Media Educacién Media - - - - 461 1.136

6

Informacion entregada por el PFID.

" Cuadro elaborado y entregado por el PFID, en el contexto de esta evaluacion.



Habilidades

generales Comunicacién Escrita Transversal 1.978 3.174 3.145 2.467 1.419 2544
Habilidades

generales Informatica (TICS) Transversal - - 3.349 2.974 - -
TOTAL 1.986 3.223 3.616 3.271 1.443 2.633

Fuente: CPEIP

El proceso completo resumido de la evaluacion es el siguiente®

1. Elaboracion de los instrumentos

1.1 Licitacién publica de elaboracion: histéricamente las instituciones que han adjudicado mas

licitaciones son MideUC y Microdatos de la U. de Chile®.

1.2 Seleccién de Indicadores: se discierne qué indicadores de los estdndares son plausibles de

evaluar.

1.3 Tablas de especificacion: se define cuantas preguntas de cada indicador, estandar y nivel de

dificultad se incluirdn en cada prueba.
1.4 Temarios.
1.5 Elaboracién de Preguntas.

1.6 Evaluacion de Preguntas por parte de expertos del MINEDUC y externos: aceptadas,

rechazadas y aceptadas con observaciones.
1.7 Piloto: Andlisis del comportamiento psicométrico de las preguntas.
1.8 Disefio y Anclaje Pruebas.

2. Aplicacion de los instrumentos
2.1 Licitacion publica de aplicacion.
2.2 Aplicacién Pruebas.
2.3 Analisis de resultados: Analisis del comportamiento psicométrico de las preguntas.
2.4 Entrega de resultados a instituciones y estudiantes.

8 Estos procesos son descritos en mayor profundidad en el Anexo 3.

® Mide UC ha elaborado estandares los afios 2012 (1), 2013 (1) y 2014(1), mientras que la Universidad de Chile, a través del
Centro de MicroDatos o DEMRE, ha elaborado los afios 2012 (4), 2013 (1) y 2014 (1).



En términos generales, el proceso de elaboracibn de estos instrumentos y aplicacion de
instrumentos se describe en el siguiente flujo:

Cuadro 1.3: Proceso de Elaboracion de Prueba INICIA

Licitacion 5
piblica de Seleccidn de Tablas de —
o - e [~ Qe
Elaboraciénde elaboracion Indicadores especificacion

Instrumentos™

; 2 Disefioy
Elaberacion de | Evaluacin de ) ) anclaje

Preguntas Preguntas Pruchas

o Licitacidn s Entrega
Aplicacionde publicade [  Aplicacion | Andlisis de difusiﬂign :E,

— +
Instrumentos aplicacion Pruebas resultados age by

Fuente: CPEIP*

En la version 2014 de la Evaluacién se aplicaron 17 instrumentos distintos. Cada egresado rindio
4 pruebas:

(1) Conocimientos disciplinares (Parvulos, Basica, Educacion Especial, y para Media una por
disciplina: Lenguaje y Comunicacion, Matematica, Historia y Ciencias Sociales, Biologia,
Fisica, Quimica). Asimismo se aplicaron de manera piloto las Pruebas de Conocimientos
Disciplinarios,(PCD) de inglés, Educacion Fisica, Educacion Especial, Artes y Musica,
correspondientes a los ultimos estandares recientemente publicados (2014),

(2) Conocimientos pedagdgicos (Educacion de Parvulos, Educacion Bésica y Educacion Media),

(3) Expresion escrita

(4) Tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICs).

Los egresados de educacion especial rindieron el afio 2014 la prueba INICIA de Educacién Basica.

Componente 3': Apoyo para el Fortalecimiento y Renovacion de la Formacion Inicial de Docentes
impartida por las Instituciones de Educacion Superior

Este componente, segun sefiala el Decreto de Educacion N°96 de 2009 que rige el programa,
considera principalmente apoyar a las instituciones de educacion superior acreditadas para fortalecer sus
cuerpos académicos formadores de profesores, impulsar reformas curriculares en sus programas de
formacion inicial docente, y promover una relacion sistematica de instituciones de educacién superior con
establecimientos educacionales.

1% |nformacion basada en presentacion “Programa INICIA.pptx,”, presentada en febrero del 2015, en reunién sostenida entre: PFID,
DIPRES y PANEL, con el objetivo de presentar una descripcion general del programa
1 Este componente ha sido ejecutado por la Divisién de Educacion Superior del Ministerio, DIVESUP, no por el PFID.



Estas lineas de disefio se han elaborado desde la Division de Educaciéon Superior, DIVESUP,
mediante convenios de desempefio concursables para las universidades. Cada Institucion de Educacion
Superior (IES), puede presentar una propuesta por convocatoria. Para el afio 2015 el monto global de la
convocatoria fue de M$8.400.000. EI monto minimo por Plan de Mejoramiento Institucional (PMI) es de
M$500.000 y el monto méximo alcanza los M$1.200.000, para convenios de 3 afios de duracion. En su
formulacion de propuestas de planes de mejoramiento institucional y convenios de desempefio (CD) en
formacion inicial de profesores, las instituciones de educacién superior (IES), deben considerar todos los
objetivos especificos de la convocatoria y las acciones estratégicas definidas en las bases y disefiadas por
DIVESUP, que podran ser integradas al PMI desde una perspectiva transversal y/o focalizada. Los
aspectos transversales a considerar a lo largo del convenio son: contexto general, inclusion, gestion
institucional (gobernabilidad, recursos e informacion), formacién competente, oferta académica pertinente y
de calidad, foco en el aula, sistema de Aseguramiento de la calidad y territorios escolares.

El Plan de Mejoramiento Institucional (PMI) es el documento que presenta la institucién de
Educacion Superior (IES), el cudl es preseleccionado y a partir del que se negocia (entre la institucion y la
DIVESUP) una version final. En él se encuentran los objetivos, estrategias, hitos, indicadores y presupuesto
de cada iniciativa.

El Convenio de Desempefio (CD) es el contrato entre la IES y el Ministerio de Educacion que
formaliza los compromisos de logros académicos establecidos en el PMI. En él, se establecen los
compromisos y obligaciones de las partes durante la ejecucién del mismo, asi como los procesos para el
seguimiento de la ejecucion del PMIL.

Para llegar a la formulacion de la version final del PMI el proceso es el siguiente:

e Lainstitucion postula el PMI, de acuerdo a las Bases de Concursos.

e El Ministerio de Educacién, mediante 2 instancias, evalla los PMIs y preselecciona las
propuestas. Existe un comité evaluador y un comité de preseleccién, ambos
independientes y que actian en diferentes momentos.

e El comité de preseleccidn, con el insumo del comité de evaluacién, elabora un ranking que
se presenta al Subsecretario o Ministro, el cual determina las instituciones que se invitan a
negociar la propuesta definitiva.

e En este ranking se reunian propuestas de diferentes temas o ambitos, entre los cuales se
encontraba la Formacién Inicial Docente (FID). Si las propuestas de FID obtenian bajos
puntajes, podrian quedar fuera de las propuestas preseleccionadas. No existian montos, ni
recursos definidos previamente por tema o ambitos. En los concursos 2012 y 2013 los
ambitos estaban juntos (Formacion Inicial de Profesores, Innovacién Académica y
Formacion Técnico Profesional) lo que afectd al nUmero de propuestas seleccionadas. No
obstante, por decisiones de politica publica, a partir del afio 2015 las Bases de los
Concursos de Convenios de Desempefio, se separaron por ambitos, dando por resultado 3
concursos independientes: Formacion Inicial de Profesores, Innovacion Académica y
Formacion Técnico Profesional, cada uno con su propio proceso de postulacion,
evaluacion y seleccion. Para Formacion Inicial de Profesores se definieron $8.400 millones
a distribuir entre instituciones seleccionadas que no cuenten con convenios vigentes en
este ambito.

e El Ministerio, antes de elaborar el CD, recurre a expertos en los temas sefialados en las
Bases de Concursos para liderar el proceso de negociacion, que se denominan
“negociadores”. Estos, con apoyo de personal del Ministerio, negocian con las instituciones
la version final del PMI. En esta instancia se negocian hitos, indicadores y presupuesto
final, asi como también la estructura en la planificacion del PMI. Todos estos elementos los
redacta la institucion de acuerdo a las observaciones y comentarios del equipo negociador.
El equipo negociador aprueba la version final del PMI.



En este proceso, cuya duracion varia de acuerdo a las necesidades del Ministerio, podria llegar a
acuerdo o no con la institucién. Si no hay acuerdo, no se continda con el proceso de tramitacion del
Convenio. Si se llega a acuerdo, se inicia el proceso de elaboracién del Convenio de Desempefio.

El formato del Convenio de Desempefio (CD), es elaborado por la Division Juridica del Ministerio de
Educacion y lo realiza el Departamento de Financiamiento Institucional (DFI) (ex Mecesup). Cada formato,
gue comprende, a saber: i) objetivo general y especificos, ii) indicadores, iii) hitos y presupuesto final, es
llenado con la informacion especifica de cada Plan de Mejoramiento Institucional, negociado previamente, y
firmado por las autoridades del Ministerio y el Rector de cada institucion y se requiere la tramitacion de la
Contraloria General de la Republica para su aprobacion final. Una vez tramitado, comienza la vigencia del
Convenio y la ejecucion del mismo. Se realiza un acto formal de inicio de cada convenio denominado
“lanzamiento”. Este acto se realiza en la institucién, y cuenta con la presencia de las autoridades de la
propia institucion y del equipo que hara seguimiento al convenio.

Como ya se menciono, este componente se ha abordado desde la Division de Educacion Superior,
DIVESUP, y el. El programa (PFID) se ha limitado a prestar apoyo téchico de manera esporadica e informal
a la DIVESUP en la definicion de las exigencias para concursar a fondos para carreras de pedagogia.

Componente 4'%: Apoyo a la insercion profesional de los docentes principiantes

De acuerdo al Decreto de Educacion N° 96 de 2009 el programa debiese ejecutar todas las
acciones necesarias para la realizacion de procesos de induccion para los profesores que se inician en la
vida profesional docente. Asi, se destaca que dicho proceso sera conducido por un “mentor” quien sera un
docente de excelencia formado para trabajar junto a los docentes principiantes. De esta manera, segln
decreto el programa debiese encargarse de velar por las acciones necesarias para seleccionar y capacitar
a profesores mentores, seleccionar a los docentes principiantes beneficiarios del proceso de induccion, el
pago a los mentores y la supervision y fiscalizacién del proceso de induccioén.

Sin embargo, dicha linea no ha sido ejecutada en los ultimos afios desde el programa, salvo para el
afio 2014, periodo en que se reactivd la linea de induccion. Asi, las experiencias de mentorias han sido
aisladas en el tiempo y han estado encabezadas desde programas del Ministerio de Educaciéon como la
Red Maestros de Maestros e Inglés Abre Puertas.

Dado que este componente cuenta con una baja implementacién y ha sido ejecutado desde otros
programas del Ministerio de Educacion, no sera evaluado por el panel a pesar de estar incorporado en la
Matriz de Marco Logico (MML). Se estima que este componente no concuerda con el propésito y la
poblacion objetivo del programa de Formacién Inicial Docente. Esto, porque el propésito del PFID es que
las Instituciones de Educacion Superior, mejoran progresivamente sus programas de formacion, por lo tanto
su poblacién potencial son las IES. Por otro lado, para este componente, cuyo propdsito™ es ser una
estrategia de apoyo de insercion profesional de docentes principiantes, dirigido a fortalecer la calidad de la
primera experiencia de los docentes mediante un sistema de mentorias, su poblacion potencial son los
docentes principiantes.

12 Este componente ha sido ejecutado por CPEIP; por el programa Red de Maestros de Maestros y no por PFID

3 Extraido del subportal Red de Maestros de Maestros
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Cuadro 1.4: Funcionamiento del programa de acuerdo al disefio

Instituciones de Educacidn Superior

L J . > Prueba

Estandaresy

Ed Orientaciones Se hasa INICIA .
. T A—ﬂ—ﬁ“—d |

Retroalimentacion

Convenios
de
Desempefio

Fuente: elaboracion propia

El Cuadro 1.4 muestra a modo de resumen el funcionamiento ideal del programa de acuerdo al disefio y a
la descripcion de los componentes, a saber:

- Se elaboran estandares u orientaciones (disciplinares y pedagdgicas) para que las IES las incluyan
en el proceso de formacién de los futuros docentes.

- La prueba INICIA se elabora basandose en los Estandares y Orientaciones. Con los resultados de
esta prueba, se puede retroalimentar a la IES y determinar qué aspectos estan siendo asimilados
por su alumnado y cuales no corresponden.

- La herramienta que permite generar incentivos y deberes en pos de la utilizacion de los dos
componentes descritos son los convenios de desempefio.
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1.2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo.
a. Poblacion Potencial y objetivo para el programa Formacion Inicial Docente

La poblacion potencial para el PFID corresponde al total de instituciones de educacion superior que
imparten carreras de pedagogia. A su vez, esta coincide, en este programa, con la definicion de poblacién
objetivo: “aquella poblacion que el programa tiene planificado atender en un periodo dado de tiempo,
pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacion inicial o una parte de ella”*. Esto pues el propésito del
programa segun la MML es ‘“Instituciones de Educacién superior formadoras de docentes mejoran
progresivamente sus programas de Formacién Inicial Docente”.

A continuacion se presenta el Cuadro 1.1, que corresponde a la poblacién potencial y objetivo del
programa, siendo el universo el total de Instituciones de Educacion Superior (IES) formadoras de docentes
para cada afio, considerando tanto los Institutos de Educacién superior, como las Universidades que
ofrecen las diferentes carreras de pedagogia.

Cuadro 1.1: Poblacion Potencial y Objetivo programa PFID “Instituciones de Educacion Superior
formadoras de docentes”, Periodo 2011-2014

Ano Poblacion Potencial Poblacion Objetivo Cobertura de Poblacion .Objetlvo
respecto de la Potencial (%)
2011 62 62 100%
2012 64 64 100%
2013 62 62 100%
2014 63 63 100%
% Variacion o 0
2011-2014 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de base de datos SIES para oferta académica http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-
datos/oferta-academica

El Cuadro 1.1 se construye a partir de la base del Servicio de Informacién de Educacion Superior
(SIES) de oferta académica considerando aquellas Instituciones de educacién superior que ofrecen
carreras de pregrado en el area de educacion y que conducen al titulo de profesor, para los diferentes afios
gue contempla la evaluaciéon de este programa. Dicho cuadro muestra que la poblacién objetivo y potencial
es de 62 instituciones que ofrecen programas de pedagogia en Chile y que aumentaron a 64 en el afio
2012. Este aumento se debe al ingreso de un programa de pedagogia en inglés de la UNIAC vy el ingreso
de la Universidad Gabriela Mistral con la apertura de pedagogia ciencias sociales. Luego el afio 2013
vuelve a caer ya que el programa de UNIAC sélo duro un afio y la UTEM cerré su Unico programa de
pedagogia.

b. Poblacion Potencial y Objetivo para el programa PFID, por componentes:

b.1. Componente 1, “Orientaciones Curriculares y Estandares para la FID”

Para el caso del componente “Orientaciones Curriculares y Estandares para la FID”, definiendo los
estandares como el “nucleo esencial de conocimientos, habilidades y disposiciones profesionales con que
se espera cuenten los profesionales de la educacién que han finalizado su formacion inicial”*®. La poblacion
potencial corresponde al conjunto de instituciones de educacion superior que ofrecen programas de

1% Ver Notas Técnicas, DIPRES (pag. 6).

!> Documento Evaluacion Inicia, Estandares de Educacion Inicial Docente (pagina 1). Referencia en texto
http://mww.MINEDUC.cl/index2.php?id_seccion=3117&id_portal=41&id_contenido=12965

12



http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-datos/oferta-academica
http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-datos/oferta-academica

pedagogia, esto porque todas ellas son beneficiarias potenciales que podrian utilizar las orientaciones
curriculares y los estdndares definidos para la FID para la adecuacion de las mallas curriculares de sus
carreras. Asi mismo, esta poblacion corresponde a la poblacion objetivo del componente. Para la
estimacion nuevamente fueron utilizadas la base de oferta académica que proporciona SIES.

Cuadro 1.2: Poblaciéon Potencial y Objetivo Periodo 2011-2014 IES que titulan profesores
(Componente 1)

Afo Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Cobertura de Poblacion .ObjetIVO
respecto de la Potencial (%)
2011 62 62 100%
2012 64 64 100%
2013 62 62 100%
2014 63 63 100%
% Variacion o o
2011-2014 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de datos SIES para oferta académica http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-
datos/oferta-academica

b. 2 Componente 2, “Evaluacion Diagndstica para Estudiantes de Pedagogia”

Respecto al componente de “Evaluacion Diagndstica para estudiantes de pedagogia” prueba
INICIA, se considera como poblacion potencial al universo de instituciones de educacion superior que
ofrecen carreras de pedagogia, y que tienen alumnos titulados, por lo tanto se replica la poblacion de IES y
nuevamente se utiliza la base de oferta académica de SIES, como se presenta en el Cuadro 1.3.

Cuadro 1.3: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2011-2014 IES que titulan profesores
(Componente 2)

Ano Poblacion Potencial Poblacion Objetivo Cobertura de Poblacion .Objet'vo
respecto de la Potencial (%)
2011 62 62 100%
2012 64 64 100%
2013 62 62 100%
2014 63 63 100%
% Variacion o 0
2011-2014 0% 0%

Fuente: Elaboracidon propia, a partir de base de datos SIES para oferta académica http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-
datos/oferta-academica

Adicionalmente se describe el nimero de estudiantes que corresponde a la poblacion potencial y
objetivo, es decir, el universo de los alumnos egresados de pedagogia, ya que son estos los actores
relevantes para representar los efectos del programa, como también permiten garantizar la
representatividad del universo en su evaluacion.

El Cuadro 1.4 se construyo6 utilizando la base de titulacién que dispone el SIES y presenta aquellos

estudiantes de pre-grado titulados en el area de educacion. A su vez, presenta como poblacion objetivo de
estudiantes de pedagogia o aquellos asociados a las dimensiones evaluadas cada afio. Debido a que cada
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afio se fueron creando evaluaciones, los beneficiarios objetivos y la cobertura potencial de la prueba INICIA
aumento desde un 45% en el afio 2011 a un 100% el afio 2014,

Cuadro 1.4: Estudiantes Titulados de las carreras de pedagogia 2011-2014(beneficiario potencial) v/s
titulados asociados a las dimensiones gque se evaluaron cada afio (beneficiario objetivo)

AfiO Total Titulados de Titulados de los programas Cobertura Potencial de Prueba
Pedagogia asociados a las dimensiones INICIA respecto al total de

(beneficiarios gue se evaluaron cada afio titulados (%)
potenciales) (beneficiarios objetivos)

2011 15.798 7.614 48%

2012 15.313 9.455 62%

2013 16.994 11.062 65%

2014 17.093" 17.093 100%

% Variaciéon 2011-2014 8% 136% 55%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién datos SIES y datos entregados por CPEIP™.

Por dltimo vy, con la finalidad de enriquecer esta informacién, el Gréfico 1.1 detalla la distribucién de
los titulados por tipo de IES. Como presenta el grafico se observa que las Universidades Privadas que no
pertenecen al CRUCH no sélo concentraron la mayor cantidad de titulados para las carreras de pedagogia,
sino también fueron las instituciones que mas aumentaron el niumero de titulados. Respecto a los Institutos
Profesionales (IP), se observa que el nimero de titulados cay6 el afio 2014, lo que puede ser explicado por
la aplicacion de la Ley N°20.370, que restringe a los IP a impartir la carrera de pedagogia, por lo tanto
desde el afio 2010 sélo pudieron continuar matriculando a alumnos de cohortes de afios anteriores, pero no
matricular alumnos nuevos. Cabe destacar que este antecedente corresponde a un dato reportado por los
IP al CPEIP producto que la base del SIES so6lo informa hasta el afio 2013. Por lo tanto se sugiere verificar
esta informacién una vez se encuentre disponible el dato oficial SIES (no disponible a la fecha de este
informe).

16 Las evaluaciones por afo fueron: a) 2011: Titulados de Educacion Parvularia y Basica; b) 2012: Titulados de Ed. Basica, Ed.
Parvularia y Ed. Media (Historia, Matematicas, Lenguaje, Fisica, Quimica, Biologia); ¢) 2013: ldem 2012 y d).2014: Titulados de
Ed. Basica, Ed. Parvularia, Ed. Media, Ed. Especial y Otras Pedagogias (Inglés, Artes Visuales, Musica, Ed. Fisica)

17 Dato potenciales egresados que informan las IES, esta es la informacion que se utiliza para la convocatoria INICIA, ex post.

18 Cada vez que se menciona como fuente que es elaboracion propia a partir de datos entregados por una institucién, no es posible
especificar con mas detalle el documento y/o la base de datos ya que no corresponde a un documento o0 a una base de datos
propiamente tal si no a cifras recolectadas por la institucion.
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Gréfico 1.1: Distribucion de titulados por tipo de IES y afio
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de datos SIES para titulados http://www.mifuturo.cl/index.php/bases-de-

datos/titulados

b.3 Componente 3, “Apoyo para el fortalecimiento vy la renovacién de la FID”

Para el caso del componente “apoyo para el fortalecimiento y la renovacion de la FID”, se considera
gue tanto la poblacién potencial como objetivo son un subconjunto de la poblacién del programa, ya que
este componente se focaliza sélo en IES acreditadas. ElI Cuadro 1.5 presenta la poblaciéon potencial y
objetivo para este componente para el periodo evaluado. El afio 2011 no hay poblacion potencial ni
objetivo, ya que no se realiz6 llamado a concurso, a pesar de ya estar definido el instrumento por ley. Las
bases que regulaban el concurso recién estuvieron disponibles para realizar una primera convocatoria el
afio 2012. Sin embargo, el concurso sélo fue implementado en los afios 2012 y 2013, ya que el primer
llamado a concurso fue realizado el afio 2012 y luego el afio 2014 no fue realizado.

Cuadro 1.5: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2011-2014, IES formadoras de docentes

acreditadas (Componente 3)

Afio Poblacion Potencial Poblacion Objetivo Cobertura de Poblacion _Objetlvo
respecto de la Potencial (%)
2011 0 0 0%
2012 51 41 80%
2013 44 34 7%
2014 0 0 0
% Vanezut:)li);l 2011- 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por DIVESUP.

Las diferencias entre la poblacion objetivo y potencial para los afios 2012 y 2013 son
producto de que la poblacion objetivo fueron todas las instituciones acreditadas y la poblacion potencial
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estuvo restringida segun los criterios de elegibilidad. El criterio de elegibilidad fue que las IES debian tener,
ademés de la acreditacion institucional, la acreditacion del 75% del total de carreras de pedagogias que
dicta la institucion . Por otra parte, la disminucién de la poblacion potencial entre los afios 2012 y 2013 de 7
instituciones corresponde exclusivamente a no incorporar las instituciones que hubiesen sido beneficiarias
el afio anterior. Esta disminucién también se observa para la poblacién y objetivo y su causa es la misma.

b. Componente 4, “Apoyo a la insercién inicial de docentes principiantes”

Para este componente la poblacion potencial y objetivo que definié inicialmente el PFID,
corresponde al universo de alumnos egresados de pedagogia en su primer afio de ejercicio docente,
denominados también como “profesores iniciantes”. Esta informacién fue proporcionada por el CPEIP y se
presenta en el Cuadro 1.6.

Cuadro 1.6: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2011-2014 “Profesores Principiantes”
(componente 4)

Afo Poblacién Potencial Poblacién Objetivo C?Ziggé?od:eﬁggif;gi(ajlb(J;; ;VO
2011 3.000 3.000 100%
2012 2.144 2.144 100%
2013 6.448 6.448 100%
2014 5.490 5.490 100%
% Variacion 2011-
2014

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CPEIP.

Se presenta esta informacion solo como evidencia de que las poblaciones potenciales y objetivas de
este componente no son coherentes con la del PFID. Por lo tanto, de esta seccidon en adelante este
componente no sera abordado en el andlisis debido a lo expuesto en su descripcion.

1.3. Antecedentes presupuestarios

En términos presupuestarios, el PFID ha crecido un 47% desde 2011 a la fecha (Cuadro 1.8). Por su
parte, el presupuesto total de la institucion responsable, que en este caso CPEIP ha aumentado un 23% en
igual periodo.

Entre las politicas a implementar por parte del CPEIP durante el afio 2015 destacan 3 lineas de
trabajo: la formacion de mentores para docentes e implementacion de un sistema nacional de induccion,
una fuerte inversion en formacién de directores y una nueva plataforma online de desarrollo profesional. La
formacion de mentores es un programa manejado desde el programa FID y busca formar a 600 mentores
para acompafiar a los docentes noveles en su primer afio de carrera, por lo que el gasto incluye la
formacion de mentores como también la implementacién misma del programa /el pago a los mentores,
jornadas, etc). En el caso del sistema de induccion de directores, éste contempla la articulacion de redes a
nivel local donde existe la figura del director principiante, el tutor, el mega-tutor y académicos de
universidad. El proceso durara aproximadamente 5 meses y no contempla un curso especifico como en el
caso de las tutorias, sino la realizacién de jornadas intensivas con los distintos actores involucrados. En
régimen se estima que el sistema tendrd un costo de 2.000 millones anuales. Esta linea se encuentra
asociada al Area de Gestién y liderazgo directivo del CPEIP. En el caso de la plataforma, ésta tiene como
objetivo la promocion, ejecucién y seguimiento de actividades de desarrollo profesional destinadas a los
funcionarios de los establecimientos subvencionados del pais, que apoye la gestién local de Educacion
Publica y fortalezca el desarrollo de la carrera docente, y adicionalmente ofrece un catalogo de cursos,
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compatibles con dicha plataforma y que se enmarquen dentro de la nueva estrategia de desarrollo
profesional docente a ser implementada por el CPEIP. Esta plataforma tiene un costo de 2.600 millones
repartidos en tres afios y se encuentra asociada al Area de Desarrollo profesional docente del CPEIP. En

esta linea, la encargada del area planificacion y presupuestos menciona que no existen, hasta el momento,
otro tipo de acciones que involucren gran cantidad de dinero.

Cuadro 1.7: Presupuesto total del programa 2011-2015 (miles de $ afio 2015)

Presupuesto total del Presupuesto del Presupuesto P?g'i'aprigcénnd;l
~ programa (incluye Programa proveniente | Total Institucion prog
Afio N presupuesto de la
todas las fuentes de de la Institucion Responsable Institucion
financiamiento) Responsable (a) (b) Responsable (%) (a/b)
2011 $2,796,577 $2,796,577 35,191,376 8%
2012 $3,438,172 $3,438,172 37,502,386 9%
2013 $3,445,673 $3,445,673 42,593,456 8%
2014 $5,179,127 $5,179,127 43,061,362 12%
2015 $4,120,000 $4,120,000 43,305,960 10%
% Variacion 0 o 0
2011-2015 47% 47% 23%

Fuente: Ley de Presupuestos de la Subsecretaria de Educacion e informacion del programa.
Notas: Se considera como institucion responsable del programa al Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagodgicas (CPEIP).

Por su parte, la participacion presupuestaria del PFID sobre el presupuesto del CPEIP también ha
mostrado una tendencia variable durante el periodo analizado, pasando de un 8% en el afio 2011 a un 10%
en el afo 2015. En otras palabras, estos datos muestran que si bien se han aumentado los recursos a
fortalecer la formacion inicial docente, el presupuesto del CPEIP también ha crecido, evidenciando que la

institucion ha priorizado otras areas de forma similar que el fortalecimiento de la formacion inicial de los

docentes.
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. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

Respecto al contexto de politica publica, el programa se justifica y se enmarca en un proceso de
fortalecimiento de la formacion inicial de docentes, orientado a contribuir en la calidad de los docentes en
Chile, respaldado por diversos diagndésticos, sobre el sistema educativo en general y Formacion Inicial
Docente (FID) (OCDE 2004; Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacion 2006; Comision
sobre Formacion Inicial Docente 2005, OCDE 2009, entre otros). Las mediciones del desempefio docente
nacionales (Prueba INICIA, Evaluacion Docente, Evaluacién para la Asighacion Variable por Desempefio
Individual) han evidenciado un desempefio de los docentes bajo lo esperado, como también una
insuficiente preparacion pedagdgica y disciplinaria de los egresados y docentes en ejercicio en Chile para
ensefar el curriculum vigente de forma adecuada (OCDE y Banco Mundial 2009; Orellana 2011). Por otro
lado, estudios internacionales en los cuales ha participado Chile, como TIMSS y PISA, han evidenciado de
manera persistente que el nivel de los aprendizajes de los estudiantes chilenos se encuentra muy por
debajo de los paises gue son considerados como referentes en materia de educacion.

Por otro lado, evaluaciones estandarizadas nacionales, como el SIMCE y la PSU, corroboran una
importante desigualdad en los resultados de aprendizaje relacionada con el nivel socioeconémico de las
familias de los estudiantes del sistema escolar. Aunque son muchos los factores que explican esos
resultados, existe gran consenso nacional e internacional en que uno de los fundamentales se relaciona
con la calidad de los profesores. Diversos estudios han concluido que la calidad de los docentes explica
una parte importante de la varianza en los logros de aprendizaje de los estudiantes, siendo mas importante
gue otros factores, como el nivel socioeconémico o las expectativas de logro de los padres (Darling-
Hammond, Chung Wei & Johnson 2009; Darling-Hammond 2000; OCDE 2005; Hanushek 2005 en Barber y
Mourshed 2008).

En esta linea, dentro de estos diagndsticos, tanto nacionales como internacionales, se plantea que
para lograr mejoras significativas en los aprendizajes de los escolares se necesita poner el foco de atencion
en la atraccion, formacion y retencién de buenos profesores en el sistema. Sobre todo, se necesita un
cambio en la formacion inicial de los docentes (OCDE 2004; Consejo Asesor Presidencial para la Calidad
de la Educacion 2006). Por ende, uno de los focos de atencién para mejorar los logros de aprendizaje de
los escolares chilenos son sus profesores.

El informe de la OCDE, “Revision de las politicas nacionales de educacién Chile” (2004) fue drastico
en diagnosticar una FID de baja calidad que no se encontraba acorde a las necesidades del sistema
escolar, ya que no habia evolucionado con las reformas curriculares realizadas en la formacion primaria y
secundaria a principios de los noventa. llustrando este diagndstico, el informe OCDE (2004: 140), afirma:
“‘En general los profesores de ensefianza basica en Chile terminan ensefiando el conocimiento sobre
matematicas y lenguaje que adquirieron en la ensefianza media. Puesto que los estudiantes de 8° basico
tienen tan bajos puntajes en mateméticas y comprension de lectura en los examenes internacionales, esto
sugiere que los profesores chilenos ingresan a la docencia con niveles de conocimiento de la materia
bastante bajos en comparacion con los profesores de paises desarrollados y de muchos paises en
desarrollo. A menos que la formacion inicial docente corrija esta deficiencia en forma sistemética, Chile no
podra emerger de este “circulo vicioso” en muchos afos”.
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En base al informe del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacion 2006 y de la
Comisién sobre Formacion Inicial Docente 2005, como también los diversos estudios mencionados sobre la
calidad de los docentes y su formacion en Chile, se enumera resumidamente el diagndstico que sustenta y
justifica la existencia del PFID, con el fin de contribuir la FID en Chile:

1.
2.

Bajo nivel académico de los postulantes a las carreras de pedagogia
Desvinculacion del curriculo de FID con las reformas llevadas a cabo en la educacion basica y
media

. Estructura desarticulada, rigida y con poco énfasis en las practicas del curriculo de FID (Panel de

Expertos para una Educacién de Calidad 2010)

. Alta heterogeneidad®™ entre los programas de FID respecto a la proporcion de cursos practicos

gue incluyen y el tiempo dedicado a la docencia

. Fuerte expansion de la FID en términos de matricula y creacion de nuevos programas (Cox,

Meckes y Bascopé 2010)

. Crecimiento importante del nimero de programas, tanto tradicionales como no tradicionales, mas

gue de una expansion de los programas ya existentes (Bellei y Valenzuela 2010)

. Falta de regulacién de las carreras y programas, debilidades de las instituciones formadoras, y un

déficit en la estructura curricular. (OCDE 2009)

. Curriculo deficiente de los programas de FID en el contenido de las asignaturas (OCDE 2009;

Panel de Expertos para una Educacion de Calidad 2010). El paso por estas carreras no estaria
agregando valor al estudiante; las habilidades béasicas en Lenguaje y Matematicas de los
egresados serian practicamente iguales a sus habilidades de ingreso a la carrera (Larrondo et al.
2007)

. Bajo nivel de egresados de pedagogia trabajando al afio de egreso como docente. El afio 2012

mientras se titularon poco mas de 16.000 nuevos profesores, al afio siguiente soélo se
encontraban 8.700 docentes con una antigiiedad de cero a un afio en el sistema escolar.
(Servicio de Informacién de Educacién Superior SIES, MINEDUC)

En base a éste diagnostico se elabor6 el Cuadro 1.1 que busca sistematizar y organizar los
problemas que sustentan la existencia y permanencia del PFID y la correlacion de estos con las
necesidades y estrategias 0 componentes que se producen para cumplir con el propdsito del programa, es
decir, que “las Instituciones de Educacion Superior formadoras de docentes mejoren progresivamente sus
programas de Formacion Inicial Docente”.

Cuadro 1.1 : Problemas, necesidades, componentes y beneficios del programa

Componente/

Problema Necesidad . Beneficiario
estrategia

Desvinculacion del curriculo de FID con las reformas
llevadas a cabo en la educacién basica y media
Estructura desarticulada, rigida y con poco énfasis en
las practicas del curriculo de FID . .

- Orientaciones
Alta heterogeneidad entre los programas de FID | Homologar curriculares
respecto a la proporcion de cursos practicos que | curricularmente la . y

estandares para la IES

incluyen y el tiempo dedicado a la docencia

Crecimiento del numero de programas, tanto
tradicionales como no tradicionales, mas que de una
expansion de los programas ya existentes

El curriculo de los programas de FID, es deficiente en
el contenido de las asignaturas

formacién docente.

formacion inicial
docente

19 Segun datos del consejo superior de educacion, solo entre los afios 2002 y 2007, la matricula de alumnos de primer afio en
carreras de pedagogia aumentd en un 86%. En términos de la oferta de programas de pedagogia, existen 195 instituciones de
educacion superior en el pais; de ellas, 67 imparten algun tipo de pedagogia. En las 67 instituciones que imparten carreras se
registran 847 programas el afio 2008, de estos, 178 (21%) corresponden a programas de pedagogia basica.
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Bajo nivel académico de los postulantes a carreras de | Monitorear la
Pedagogia. Formacion de las S .

. - . -~ IES a través de los Evaluacmn_ Diagnostig
Habilidades basicas en Lenguaje y Matematicas de los niveles de pa&a estudiantes de IES
egresados serfan practicamente iguales a sus . edagogia
hgbilidades de ingrescﬁ)a la carrera ° competencias de | PEER9%9

sus Egresados.

Apoyo para el

Fortalecimiento y
Falta de regulaciébn de las carreras y programas, | Incentivo para la | Renovacion de la
debilidades de las instituciones formadoras, y un déficit | incorporacion de | Formacién Inicial de IES
en la estructura curricular estandares. Docentes impartida p

las Instituciones

de Educacién Superi

Apoyo a la insercién
Desercion del campo laboral entre 0 y el afio de | Permanencia en el | profesional de los Egresados
egreso de la carrera. campo laboral docentes principiante

Fuente: Elaboracion del panel para efectos de esta evaluacion

Es asi como; atraer a buenos estudiantes a las carreras de pedagogia, otorgarles una formacién
inicial de calidad, evaluar sus competencias de egreso para la docencia y apoyarlos en su insercion
profesional constituyen condiciones claves para mejorar la formacion inicial docente y la calidad de los
docentes, y desde alli elevar la calidad del sistema educativo chileno. Aunque son muchos los factores que
explican los resultados de aprendizaje de los estudiantes, los estudios nacionales e internacionales
concluyen que uno de los fundamentales se relaciona con la calidad del docente y por lo tanto de la
formacion de los profesores.

En sintesis, el PFID se justifica en tanto apunta a mejorar la calidad de la formacion inicial docente y
por lo tanto la calidad de los docentes en Chile. Es un rol del Estado invertir sus recursos en mejorar la
formacion inicial docentes ya sea via disefio de programa y/o generando un marco de mayor regulacion®.
La estrategia adoptada por el programa, la cual es establecer un estandar de calidad para la formacion,
disefiar un instrumento de evaluacion que permita la retroalimentacion a las IES y estudiantes, y contar con
una linea de incentivos a través de los CD, es adecuada para alcanzar el proposito y el fin.

Sin embargo, este programa ha tenido fallas en su implementacion, ya que, en primer lugar, se
comenzod con la Prueba INICIA que pretendia medir el logro académico de los egresados de acuerdo a los
estandares, sin tener primero los estandares para egresados y sin tener las instituciones el tiempo de
adecuar sus curriculos a los nuevos requerimientos. En segundo lugar, se estima que el programa no le ha
dado la relevancia que merece el uso de los estdndares y los resultados de la evaluacion, ya que durante
estos afios se ha focalizado en la generacion de los estandares y en la aplicacién de la prueba mas que
apoyar a los establecimientos en adoptar los estandares y retroalimentar su desempefio a partir de la
evaluacion. Junto con esto, preocupa la falta de coordinacién del PFID con DIVESUP en lo que respecta a
los convenios de desempefio, ya que seria una alternativa para que las IES redisefien sus curriculos y
utilicen los estandares. El panel estima que los CD son una buena alternativa para que los estandares sean
utilizados, y asi con esto iniciar la homologacion y mejora de la formaciéon docente en el pais. En
consecuencia, el PFID debe continuar con las mejoras que aborden estos aspectos.

2 Entre este tipo de politicas se encontrarian: aumentar los requisitos de acreditacion, aumentar los requisitos para entrar a
estudiar pedagogia y restringir el ejercicio a docentes que obtengan certificacion.
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DESEMPENO DEL PROGRAMA

2. EFICACIAY CALIDAD

En esta seccion corresponde evaluar los resultados del PFID en dos niveles: propdsito y
componentes. Para ello se utilizaran los resultados asociados a los indicadores de la matriz de marco
I6gico, que permiten observar el grado de cumplimiento de os objetivos del programa, asi como también los
criterios y alcances de cobertura de este.

2.1 Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales

Fin: Contribuir a una educacion de calidad en los niveles pre-escolar y escolar.

Propésito: Instituciones de Educacion superior formadoras de docentes mejoran progresivamente sus
programas de Formacion Inicial Docente.

Segun declaran los antecedentes entregados por el programa, el PFID persigue en primer lugar
delimitar un marco de estandares nacionales, tanto disciplinares como pedagdégicos para las instituciones
gue imparten programas de formacion inicial docente. Para ello se han definido Estandares Orientadores
para Egresados de Carreras de Pedagogia para cada uno de los niveles y disciplinas (con excepcién de
Filosofia y Educacion Tecnoldgica). Los estandares definen el perfil de competencias para los egresados,
generando lineamientos respecto de las trayectorias formativas para la consecucion de dichos perfiles de
egreso. En tercer término, el PFID incluye recursos de apoyo a las instituciones para el fortalecimiento de
su planta académica, las modificaciones curriculares y la implementacion de practicas profesionales, a
través de convenios de desempefio. Por ultimo, PFID incluye una evaluacién diagnostica para estudiantes
egresados, centrada en conocimientos disciplinares y competencias pedagogicas (Prueba INICIA). Los
objetivos de esta evaluacion son: 1) entregar informacién a las instituciones que les permita orientar sus
procesos de mejoramiento de la formacion inicial docente; 2) entregar informacion a los egresados de las
carreras de pedagogia, sobre su desempefio en relaciéon al resto de los evaluados; 3) informar para el
disefio de politicas publicas que permitan mejorar la calidad de la formacion docente.

Se considerd que los indicadores pudieran reflejar, como resultado intermedio, la mejora de los
programas de formacion de educacion superior. Estos son:

1. Variacion en resultados en evaluacién INICIA para distintos niveles: nacional, institucion y
programas.

2. Porcentaje de IES que adoptan los estandares en sus curriculos.

3. Porcentaje de IES que retroalimentan su programa segun la evaluacién INICIA.

En virtud de la informacion disponible por el programa se han podido estimar resultados para el
primer indicador. Considerando que las pruebas han sido aplicadas dentro del periodo de evaluacién 2011-
2012-2013-2014 para las diferentes areas (se incluye el afio 2010 ya que permite obtener la variacion para
el afio 2011) y teniendo en cuenta que la evaluacion 2012 se aplico a comienzos del afio 2013 y que este
aflo no se realizd la evaluacion, como también que de la prueba 2014 aun no se obtienen resultados
validados, finalmente se consideraran soélo las variaciones entre los periodos 2010-2011-2012.

El Cuadro 2.1. muestra las areas de conocimientos que fueron evaluadas cada afio y que seran
consideradas en la evaluacion de resultados, asi como . Por su parte, el Cuadro 2.2 muestra el nUmero de
alumnos que rindieron la prueba para cada afo, por area de conocimiento. Como se observa, el nimero de
areas y niveles de evaluacion se ampliaron hacia el afio 2012, sin embargo el numero de alumnos que
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rindi6 por area disminuyé entre el afio 2010 y 2012 en un 66%? para el caso de la Prueba de
Conocimientos Disciplinares de Educacion de Parvulos (PCDP), en un 79% para la Prueba de
Conocimientos Disciplinares de Educacion Basica (PCDB) y en un 66% para la prueba de Conocimientos
Pedagogicos de Educacion Béasica (PCPB).

Cuadro 2.1. Aplicacion pruebas INICIA por afio

Prueba 2010 | 2011 | 2012 | 2014*
Prueba de Conocimientos Disciplinares Educacién de Parvulos X X X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Educacién Basica X X X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Lenguaje X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Matematica X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Biologia X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Quimica X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Fisica X X
Prueba de Conocimientos Disciplinares Historia X X
Prueba de Competencias Pedagégicas Parvulos X X X X
Prueba de Competencias Pedagoégicas Educacién Basica X X
Prueba de Competencias Pedagégicas Educacién Media X X

* Resultados no disponibles

Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por CPEIP.

Cuadro 2.2 Numero de alumnos que rindieron INICIA por tipo de prueba, nivel de evaluacion y afio

Area de Evaluacion Nivel de Numero NUumero Numero
Evaluacion alumnos alumnos alumnos
2010 2011 2012%
Prueba de Conocimientos Disciplinares Ed. de Péarvulos 1.140 942 391
Prueba de Conocimientos Disciplinares Educacién Basica 3.211 1.552 666
Prueba de Competencias Pedagégicas Ed. de Parvulos 407
Prueba de Competencias Pedagdgicas Educacién Basica 2.005 1.436 672
Prueba de Competencias Pedagégicas Educacién Media 757
Prueba Biologia Educacién Media 80
Prueba Fisica Educacion Media 65
Prueba Historia Educacion Media 276
Prueba Lenguaje Educacién Media 148
Prueba Mateméticas Educacién Media 184
Prueba Quimica Educacién Media 49
TOTAL 4.351 3.271 1.443

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

2 se construye como €l % de variacion 2012-2010 : Para la PCDP = ((391/1140)-1)* 100 = -66%, para PCDB= ((666/3211)-1)*100=
-79% , para PCPB = (( 672/2005)-1)*100= - 66%

2 E| afio 2012 se incorporan también en la evaluacidon alumnos egresados los afios 2010, 2011, 2012- mas aquellos que
pertenecen a la Beca Vocacion de Profesor, considerando que la prueba se evalud el afio 2013 el grupo mas importante es de
egresados 2012, 88% para educacion basica, 95% educacion de parvulos y 63% para educacién media.
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Con el fin de ver cuantas instituciones participan en la prueba, el siguiente cuadro entrega la
informacion por afio:

Cuadro 2.3: Porcentaje de instituciones que participan en la prueba INICIA por afio

2011 2012 2013 2014
Porcentaje de instituciones
que participan en la prueba 79% 83% Mo se aplicd 84%
INICIA

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

Si bien se podria concluir que el programa posee un alto porcentaje de participacion de IES en la
prueba INICIA, se debe recordar que no existe obligacion por parte de los alumnos de rendirla.
Considerando el hecho de que el programa contabiliza la participacion de la IES sin importar el nUmero de
alumnos que la rinda, la siguiente tabla muestra la frecuencia de participacion de alumnos titulados para los
afos analizados.

Cuadro 2.4: Frecuencia de participacion IES, segln porcentaje de participaciéon de sus titulados
en la prueba INICIA

Porcentaje de . . .
participacion de titulados Nimero de | Ndmero de | Nimero de
en INICIA IES 2011 IES 2012 IES 2014
100% - 81% 7 2 0

80% - 61% 5 1 2

60% - 41% 8 1 8

40% - 21% 17 g 16

20% - 1% 12 39 24

No participa 14 11 13

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

Los datos muestran una baja participacion de los alumnos, situacion que es corroborada con la

siguiente tabla:

Cuadro 2.5: Egresados de pedagogiay asistentes a la evaluacion INICIA por afio

Afnos Egresados Asistencia Asistencia/
Egresados

2011 7.614 3.271 48%

2012 9.455 1.443 15%

2013

2014 17.093 2.633 15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

También podemos observar una disminucién de participacion de egresados en la prueba INICIA,

particularmente entre los afios 2011 (3.271) y 2012 (1.443). Es importante tener en cuenta esta caida a la
hora de evaluar los porcentajes de logro ya que los universos de participacion son menos representativos,
mas aun considerando que el nimero de titulados de pedagogia que correspondian a las areas de
evaluacion crecié durante ese periodo 2011 (7.614) y 2012 (9.465). Por lo tanto, la mejora en el
desempefio de los egresados en la prueba INICIA disciplinaria, asi como la caida en el desempefio para el
caso de la prueba INICIA que mide competencias pedagoégicas en Educacién Basica, no se puede atribuir
al PFID.
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La explicacion entregada por el programa para la baja participacion es porque los resultados del afio
2011 fueron difundidos a través de la publicacién de un ranking de instituciones, generando reticencia a
participar en el siguiente proceso. En el afio 2013 la prueba no se realiz6. Independiente de aquello, hoy no
existen incentivos claros que logren una participacion masiva de los alumnos en esta prueba, lo cual, junto
a la voluntariedad en la rendicion, logran cifras como el 15% de asistencia para el afio 2014.

Considerando la totalidad de estudiantes que rindieron la evaluacién por afio, se obtuvo el
porcentaje de respuestas correctas agregado para los afios 2010-2011-2012, como se presenta en el
Cuadro 2.6, donde se evidencia que el rango de porcentaje de respuestas correctas a fluctuado desde un
40% a un 70%.

Cuadro N° 2.6: Porcentaje de respuestas correctas por areay nivel, 2010- 2011-2012

Area de Evaluacion Nivel de Evaluacion % % %
Respuestas Respuestas Respuestas
Correctas Correctas Correctas

2010 2011 2012
Prueba de Conocimientos Disciplinares | Educacion de Parvulos 52% 44% 57%
Prueba de Conocimientos Disciplinares | Educacién Basica 50% 44% 58%
Prueba de Competencias Pedagégicas | Educacién de Parvulos 57%
Prueba de Competencias Pedagégicas | Educacién Basica 46% 68% 65%
Prueba de Competencias Pedagégicas | Educacion Media 66%
Prueba Biologia Educacién Media 59%
Prueba Fisica Educacién Media 52%
Prueba Historia Educacién Media 68%
Prueba Lenguaje Educacién Media 70%
Prueba Mateméticas Educacién Media 62%
Prueba Quimica Educacién Media 58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

A partir de estos datos se construyé el indicador relevante de variacion del logro Prueba INICIA, a
nivel nacional (Cuadro 2.7)

Cuadro 2.7: Variacion de logro Prueba INICIA a nivel nacional por areay nivel

Prueba Variacién 2010-2011 Variacién 2011-2012
Prueba Conocimientos Disciplinares Educacién de Parvulos -8% 13%
Prueba Conocimientos Disciplinares Educacion Bésica -6% 14%
Prueba de Competencias Pedagdgicas Educacion Bésica 22% -3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010-2011-2012

Como se puede observar para el caso del porcentaje de respuestas correctas, los datos muestran
gue este disminuyo entre los afios 2010 y 2011, para la Prueba de Conocimientos Disciplinares de Parvulos
en un 8%, y para la Prueba de Conocimientos Disciplinares en Educacion Basica en un 6%. Esto no ocurrid
en el caso de la Prueba de Competencias Pedagoégicas en Educacion Basica, donde el porcentaje de
respuestas correctas aumenté en un 22%. La variacion 2011-2012 fue positiva para la Prueba de
Conocimientos disciplinares de Péarvulos aumentando en un 13%, y para el caso de Prueba de
Conocimientos Disciplinares en Educacién Basica también aument6 en un 14%. Sélo se registré una baja
para el caso de la Prueba de Competencias Pedagdgicas en Educacion Basica en un 3%.
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Es importante mencionar que estos resultados son entregados para el indicador, pero éstos son
parciales y se deben analizar con cautela ya que el instrumento de evaluacion INICIA y las caracteristicas
del proceso de evaluacién producen que los resultados de la evaluacion de cada afio no sean validos ni
comparables, por lo tanto no es posible verificar con confiabilidad si las IES han mejorado o empeorado su
desempefio. Son 4 las principales razones que generan este problema:

1) La prueba es voluntaria y por lo tanto rendida por una muestra de alumnos que no
necesariamente es representativa de la poblacion total®.

2) La prueba es aplicada a los egresados de cada afio, por lo que las poblaciones que la rinden
cambian.

3) La evaluacion ha cambiado sus contenidos durante los afios haciendo sus resultados dificilmente
comparables®

4) La evaluacion INICIA no fue construida con el objetivo de evaluar el desempefio de las
instituciones en el tiempo por lo que no posee las caracteristicas sicométricas necesarias para poder
realizar comparaciones®

En otras palabras, las variaciones positivas y negativas observados no son atribuibles a mejoras o
retrocesos en los aprendizajes de los alumnos, ya que pueden deberse a que la prueba cambié su nivel de
dificultad, que los alumnos que la rindieron tenian otros conocimientos, o que el grupo que rindio la
evaluacion no es representativo de la poblacion total.

Para estimar el indicador a nivel de institucién, se utilizaron las pruebas donde fue posible observar
tal variacion, es decir las Pruebas de: Conocimientos Disciplinares para Educacion Basica (Cuadro 2.8),
Competencias Pedagdgicas (Cuadro 2.9) y Conocimientos Disciplinares para Educacién Parvularia (Cuadro
2.10). Solo se presentan los resultados para aquellas IES que tenian datos “comparables” entre los
diferentes afios, es decir que fueron evaluados y presentan datos disponibles para los afios 2010 y 2011
y/lo 2011 y 2012. Coherente con lo anterior, aquellas IES que aparecen en la lista pero no tienen
informacién, son las que rindieron las Prueba sélo uno de los 3 afios analizados

% En efecto, esto implica un sesgo de autoseleccion de parte de estudiantes de pedagogia que rinden la prueba, especialmente en
las IES que tienen menor tasa de rendicion de la prueba.

4 En los informes de resultado del afio 2011 entregados por el PFID, a las IES y a los alumnos, advierten que los resultados no
pueden ser comparados porque las metodologias usadas son distintas (prueba basada en estandares, prueba con o sin preguntas
abiertas, entre otros).

% | os requerimientos sicométricos exigidos a los items que constituyen los instrumentos han cambiado de afio a afio, siendo en
algunas versiones de la prueba de mayor dificultad o teniendo algunas versiones mayor calidad de items (mayores indices
biserialesbi-seriales, por ejemplo).
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Cuadro 2.8: Indicador de variacion de logro Prueba INICIA de Conocimientos Disciplinares para

Educacion Béasica por IES %

% Participacién titulados en Prueba
L ., . Variacion resultados INICIA INICIA por IES
Institucién de Educacién Superior — —
Variacion Variacion
2011-2010 2012-2011 2010 2011 2012
Instituto Profesional Aleman Wilhelm

-7% 5%
von Humboldt 114% 100% 88%
Instituto Profesional de Chile -10% 23% 126% 120% 2%
Instituto Profesional IPEGE - - - - -
Instituto Profesional Libertador de Los o o
Andes -13% ~35% 74% 55% 0%
Instituto Profesional Providencia 0% 1% 290 66% 34%
Pontificia Universidad Catodlica de Chile -5% 12% 78% 87% 14%
Pontificia Universidad Catolica de o 0
Valparaiso 2% 18% 33% 500% 19%
Universidad Metropolitana De Ciencias i i
De La Educacion 51% 59% 56%
Umv:_er&dad Academia de Humanismo -9% 204
Cristiano 9% 25% 1%
Universidad Alberto Hurtado -2% 11% 650% 208% 28%
Universidad Arturo Prat -8% 16% - - -
Universidad Auténoma de Chile -4% 20% 65% 91% 10%
Universidad Bernardo O'Higgins - 13% 0% 79% 150%
Universidad Bolivariana 12% 7% 25% 60% 2%
Universidad Catolica Cardenal Raul Silva o o
Henriquez 4% 16% 46% 93% 18%
Universidad Catolica de La Santisima 190 o
Concepcién 12% 10% 52% 81% 25%
Universidad Catolica de Temuco -1% 15% 850 114% 11%
Universidad Catoélica del Maule -9% 12% 110% 101% 44%
Universidad Central de Chile -4% 24% 78% 67% 1%
Universidad de Aconcagua -2% 5% 33% 46% 204
Universidad de Antofagasta -11% 15% 72% 128% 57%
Universidad de Atacama 3% 12% 61% 144% 20%
Universidad de Chile -12% - 50% 100% 0%
Universidad de Concepcion -9% 12% 118% 149% 81%
Universidad de La Serena -8% 7% 83% 118% 25%
Universidad de Las Américas -9% 12% 28% 98% 20%
Universidad de Los Andes -1% 9% 131% 87% 240%

% 3e pueden observar para algunas IES porcentajes mayores al 100%, esto producto, segun informacion de analistas del CPEIP,
que “en los procesos anteriores los criterios de inscripcion en la evaluacion fueron mas laxos, aceptando a egresados de afios
anteriores 0 a estudiantes que aun no habian egresado. Incluso se evallo en 2012 a un grupo de estudiantes con Beca Vocacion
de Profesor, que no correspondia a egresados. Eso explica por qué en ocasiones hay mas personas que rinden la prueba que
titulados para un afo”. Ademas pudiese ocurrir que dentro de aquellos que rindieron la prueba tampoco se encontrara algun
titulado, a pesar de llegar al 100%, por los problemas de identificacion que se sufrieron a la hora de realizar la evaluacion. Para
observar con detalle las cifras detras de estos porcentajes se incluye cuadro en el anexo, con el detalle de titulados por IES versus
el N° de estudiantes que rindio la prueba, ambos por afio...
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Variacion resultados INICIA

% Participacion titulados en Prueba
INICIA por IES

Institucién de Educacion Superior Variacion Variacion
2011-2010 2012-2011 2010 2011 2012

Universidad de Los Lagos - - 8% 0% 3%
Universidad de Magallanes -13% 22% 26% 317% 2%
(LJIJQ “lerégffag%s va Ancha de clencias -10% 10% 36% 167% 25%
Universidad de Santiago de Chile 13% 8% - - 19%
Universidad de Tarapaca - - - - -
Universidad del Bio-Bio -9% 8% 78% 61% 55%
Universidad del Desarrollo -18% 26% 147% 19%
Universidad del Mar -8% - 63% 65% 0%
Universidad del Pacifico 0% 13% 77% 63% 13%
Universidad Diego Portales 1% 16% 150% 58% 50%
Universidad Finis Terrae -23% 18% 100% 100% 27%
Universidad Nacional Andrés Bello -9% 7% 23% 28% 7%
Universidad Miguel de Cervantes - - - - -
Universidad Pedro de Valdivia -34% -37% 10% 0%
Universidad San Sebastian 39% 17% 0% 69% 10%
Universidad Santo Tomas -3% 17% 138% 226% 9%
Universidad UCINF - 0% 0% 103% 19%
Universidad Vifia del Mar -10% 8% 21% 80% 62%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012 y base de titulados SIES 2010-2011-2012.

Cuadro 2.9: Indicador de variaciéon de logro Prueba INICIA de Competencias Pedagdgicas para

Educacion Basica por IES?’

Variacion resultados INICIA

% Participacion titulados en Prueba
INICIA por IES

Institucién de Educacién Superior — —

Variacion Variacion

2011-2010 2012-2011 2010 2011 2012
Ensefia Chile - - - - -
mj;[gg:)oldi’rofesmnal Aleman Wilhelm von 48% -26% 14% L00% £6%
Instituto Profesional de Chile 22% 7% 124% 120% 204
Instituto Profesional IPEGE 56% -56% - - -
Instituto Profesional Libertador de Los i i
Andes 74% 55% 0%
Instituto Profesional Providencia 17% -1% 20% 66% 34%
Pontificia Universidad Catodlica de Chile 1% 11% 77% 87% 14%
Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso 17% ~3% 33% 500% 19%
gﬂ;?;ﬁgjad Academia de Humanismo 30% 11% 0% 250 0%
Universidad Adventista De Chile - - 0% 17% 16%
Universidad Alberto Hurtado 11% 6% 600% 208% 32%

27 |dem anterior.
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% Participacion titulados en Prueba

Institucién de Educacion Superior Variac.ién' ,resultados ”.\“C.IA INICIA por [ES

Variacion Variacion

2011-2010 2012-2011 2010 2011 2012
Universidad Arturo Prat 9% 6% - - -
Universidad Auténoma de Chile 38% -10% 59% 91% 10%
Universidad Bernardo O'Higgins 43% 21% 0% 79% 150%
Universidad Bolivariana 39% -17% 26% 60% 3%
gglr\]/r?(;sag?d Catélica Cardenal Radl Silva 18% 3% 46% 05% L6%
(L;glr\]/:er;ggg Catoélica de la Santisima 15% 1% 600 61% .
Universidad Catolica de Temuco 41% -26% 85% 114% 12%
Universidad Catélica del Maule 23% -5% 107% 101% 44%
Universidad Central de Chile 37% -25% 71% 67% 1%
Universidad Chileno-Britanica - - - - -
Universidad de Aconcagua 5% 16% 30% 46% 2%
Universidad de Antofagasta 41% -30% 69% 128% 57%
Universidad de Atacama 39% -26% 61% 144% 20%
Universidad de Chile 10% -67% 50% 100% 0%
Universidad de Ciencias de la Informatica - - - - -
Universidad de Concepcion 11% 2% 116% 149% 81%
Universidad de La Serena 9% 4% 83% 118% 26%
Universidad de Las Américas 42% -22% 28% 98% 20%
Universidad de Los Andes 13% 5% 131% 87% 260%
Universidad de Los Lagos - - - - -
Universidad de Magallanes 73% -52% 26% 317% 2%
;Jg |I\geés$3igc?§nPlaya Ancha de Clencias 33% -16% 36% 167% 24%
Universidad de Santiago de Chile - 5% - - 19%
Universidad de Tarapacé - - 0% 90% 45%
Universidad de Vifia del Mar - - 21% 80% 24%
Universidad del Bio-Bio 26% -9% 76% 61% 55%
Universidad del Desarrollo -5% 19% - 147% 30%
Universidad del Mar 47% -15% 63% 65% 21%
Universidad del Pacifico 32% -1% 77% 63% 5%
Universidad Diego Portales 16% 4% 150% 58% 0%
Universidad Finis Terrae 3% -62% 100% 100% 0%
Universidad Metropolitana de Ciencias de i i
la Educacion 51% 59% 56%
Universidad Nacional Andrés Bello 11% 4% 23% 28% 7%
Universidad Miguel de Cervantes - - 0% 0% 24%
Universidad Pedro de Valdivia 2% -65% 10% - 0%
Universidad San Sebastian 67% -6% 0% 69% 10%
Universidad Santo Tomas 15% 5% 134% 226% 9%
Universidad UCINF - - 0% 103% 19%
Universidad Vifia del Mar - -5% 21% 80% 24%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012 y base de titulados SIES 2010-2011-2012.

Cuadro 2.10: Indicador de variacion de logro Prueba INICIA de Conocimientos Disciplinares para

Educacion Parvularia por IES®®

o L o, Variacion | % Participacion titulados en Prueba
Suberior Institucion de Educacion g/gﬂa;:)ol% 2012- INICIA por IES
uperi -

P 2011 2010 2011 2012
Instituto Profesional de Chile -7% 14% 135% 0% 9%
Instituto Profesional de Enac -11% -38% - - -
Instituto Profesional Los Leones - - 30% 0% 0%
Instituto Profesional del Valle Central - 21% 0% 108% 37%
Instituto Profesional Aleman Wilhelm Von ) ) ) ) )
Humboldt
Instituto Profesional Libertador de Los ) ) ) ) )
Andes
Instituto Profesional Providencia -16% 9% 55% 114% 34%
Pontificia Universidad Catélica de Chile -8% 16% 59% 66% 25%
Pontificia Universidad Catolica de o o
Valparaiso A% 10% 45% 140% 39%
Universidad Adventista De Chile - - 0% 47% 20%
Universidad Alberto Hurtado -20% 19% 1000% 130% 7%
Universidad Arturo Prat -24% -21% 0% 0% 121%
Universidad Auténoma de Chile -3% 8% 72% 115% 6%
Universidad Bernardo O'Higgins - - - - -
Universidad Bolivariana - - - - -
Unlvgr3|dad Catolica Cardenal Raul Silva 3% 6%

Henriquez 91% 52% 0%
Umvers@gd Catolica de la Santisima -13% 11% ) 3 )
Concepcidn

Universidad Catdlica de Temuco -17% 18% - - -
Universidad Catolica del Maule -2% 13% 66% 104% 30%
Universidad Central de Chile 12% -7% 40% 165% 10%
Universidad de Aconcagua - - 18% 0% 0%
Universidad de Antofagasta -15% 12% 19% 84%, 54%
Universidad de Atacama -11% 11% 69% 131% 57%
Universidad de Concepcion -11% 13% 72% 112% 55%
Universidad de La Serena - - - - -
Universidad de Las Américas -8% 13% 41% 109% 19%
Universidad de Los Andes -9% 20% - - -
Universidad de Los Lagos -5% -41% 66% 42% 0%
Universidad de Magallanes -17% -37% 138% 109% 0%
Universidad (:i(? Playa Ancha de Ciencias 506 10%

de la Educacion 35% 160% 46%
Universidad de Tarapaca -3% 10% 74% 0% 46%
Universidad de Valparaiso -7% 10% 70% 96% 25%

28 |dem anterior.
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o . o, Variacion | % Participacion titulados en Prueba
_ Institucion de Educacion Variacion 2012- INICIA por IES
Superior 2011-2010
2011 2010 2011 2012

Universidad de Vifia del Mar -18% 25% - - -
Universidad del Bio-Bio -9% 15% 60% 83% 30%
Universidad del Mar -7% 11% 69% 13% 2%
Universidad del Pacifico -15% 15% 55% 107% 13%
Universidad Diego Portales -1% 3% 83% 67% 77%
Universidad Finis Terrae 2% 5% 111% 122% 80%
Universidad Mayor -7% 7% - - -
ll;nllzvder;iC?gnMetropol|tana de Ciencias de -19% 17% 64% S8% 250
Universidad Nacional Andrés Bello -6% 10% 78% 109% 11%
Universidad Pedro de Valdivia 7% -37% 189% 0%
Universidad San Sebastian 47% -1% 0% 57% 25%
Universidad Santo Tomas -8% 13% 714% 303% 150%
Universidad UCINF - -8% 0% 143% 13%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

Debido a la dificultad de analizar los datos por institucién de la forma presentados en los cuadros

anteriores, a continuacioén se presentan los resultados en la prueba INICIA por tipo de variacién. Para esto
se agrupo las instituciones en 3 grupos: i) variacion positiva en el porcentaje de respuestas correctas, ii)
variacion positiva en un afio o negativa en un afio en el porcentaje de respuestas correctas, Y iii) variacion
negativa en el porcentaje de respuestas correctas en ambos afios. Para este analisis solo se utilizaron
aquellas IES que tenian informacion para los tres afios por tipo de prueba.

Cuadro 2.11: Namero de instituciones segun variacion acumulada

Tipo de variacién de

Prueba de Conocimientos
Disciplinares Educacién

Prueba de Conocimientos
Pedagégicos Educacion

Prueba de Conocimientos
Disciplinares de Educacion

resultados Basica Basica Parvularia
Variaron + dos afnos 5 13 1
Variaron + un afio y el otro - 26 23 30
Variaron - dos afios 3 0 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

Como muestra el Cuadro 2.11 la gran mayoria de las instituciones muestran una variacion positiva y
negativa o viceversa®, y son pocas las que disminuyen 2 afios consecutivos. Nuevamente el panel destaca
gue estos resultados por institucion son parciales y deben ser analizados con cautela, ya que el instrumento
de evaluacion INICIA y las caracteristicas del proceso de evaluacién producen que los resultados de la
evaluacion no sean validos ni comparables entre afios ni entre instituciones para un mismo afio. En

? El detalle de la variacién por IES, es el siguiente Para la Prueba de Conocimientos Disciplinares de Educacion Basica las IES
que tuvieron una variacion positiva dos afios son la: Universidad Bolivariana, Universidad de Atacama, Universidad Diego Portales,
Universidad de Santiago, Universidad San Sebastian. Las IES que tuvieron una variacion Negativa los dos afios son la; Universidad
Academia de Humanismo Cristiano, Universidad Pedro de Valdivia y Universidad Santo Tomas. Para la Prueba de Conocimientos
Pedagégicos de Educacion Bésica las IES que tuvieron una variaciéon positiva los dos afios son: el IP de Chile, Pontificia
Universidad Catdlica, Universidad Alberto Hurtado, Universidad Arturo Prat, Universidad Bernardo O'Higgins, Universidad Catdlica
Cardenal Silva Enriquez, Universidad Catdlica de Concepcion, Universidad de Concepcion, Universidad de Aconcagua,
Universidad de la Serena, Universidad de Andes, Universidad Diego Portales, Universidad Nacional Andrés Bello. Para la Prueba
de Conocimientos Disciplinares de Educacion Parvularia la IES que tuvo una variacion positiva los dos afios fue la universidad Finis
Terrae. Las IES que tuvieron una variacion negativa los dos afios fueron: el Instituto Profesional Enac, la Universidad Arturo Prat,
Universidad de Los Lagos y la Universidad de Magallanes
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consecuencia, los resultados por institucién son poco validos, sobre todo para aquellas instituciones que
tiene un porcentaje bajo de alumnos titulados que rindieron la evaluacion.

Rendimiento por tipo de IES

El panel propuso evaluar los resultados por tipo de IES (% de respuestas correctas). Si bien este
indicador no permite evaluar el resultado del programa, si permite observar diferencias entre los diferentes
tipos de IES, lo que podria indicar cuéles son aquellas mas débiles o mejores para cada afio.

Las primeras comparaciones entre IES se presentan para la Prueba de Conocimientos Disciplinares

de Educacion Basica.

Grafico 2.1: % Respuestas Correctas Prueba Inicia Parvulos Conocimientos Disciplinarios, por Tipo
de IESy afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

Como se puede observar, los Institutos Profesionales obtienen para todos los afios los resultados
mas bajos, mientras que las Universidades Privadas pertenecientes al CRUCH® tienen mejores resultados.
Los resultados son heterogéneos al comparar Universidades Privadas no pertenecientes al CRUCH con
Universidades Estatales.

A continuacién se presentan los resultados comparando IES para la Prueba de Conocimientos
Disciplinares de Educacién Basica.

% Estas consideran: Pontificia Universidad Catélica, Pontificia Catdlica de Valparaiso, Universidad Catdlica del Maule, Universidad
Catodlica del Norte, Universidad Catélica de Temuco, Universidad Catélica de la Santisima Concepcidn, Universidad de Concepcion,
Universidad Austral.
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Gréfico 2.2: % Respuestas Correctas Prueba Inicia Educacién Basica Conocimientos Disciplinarios,
por Tipo de IES y afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

Para esta Prueba para todos los afios las Universidades Privadas que pertenecen al CRUCH
obtienen los mejores resultados, seguidas de las Universidades Estatales. Los resultados mas bajos se
encuentran entre los IP y las Universidades Privadas, dependiendo el afio de evaluacion.

A continuacion presentamos los resultados para la Prueba de Conocimientos Pedagdgicos de

Educacion Basica.

Grafico 2.3: % Respuestas Correctas Prueba Inicia Educacion Basica Conocimientos Disciplinarios,
por Tipo de IES y afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

De forma similar a las demas evaluaciones, los IP son aquellos que obtienen un menor porcentaje
de respuestas correctas, luego siguen las Universidades Privadas, y esta vez los mejores resultados se
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encuentran entre las Universidades Estatales (afio 2011) y las Universidades Privadas pertenecientes al
CRUCH ((2010- 2012). Nuevamente el panel destaca que estos resultados por institucién son entregados
para el indicador son parciales y se deben analizar con cautela ya que el instrumento de evaluacion INICIA
y las caracteristicas del proceso de evaluacion producen que los resultados de la evaluacién no sean
estrictamente validos ni comparables entre afios.

Para el caso del indicador 2, porcentaje de IES que adoptan los estandares en sus programas, este fue
explorado a partir de un estudio complementario®. El equipo del programa no maneja ni recolecta
informacion sobre cémo se abordan los Estandares Orientadores al interior de las IES, por lo tanto, se
desconoce si los estandares han generado cambios en la malla curricular de la formacion y otras acciones
(que puedan atribuirse al uso de los estandares). Para explorar este indicador se incluyeron tres tipos de
preguntas en el estudio complementario®. Si bien el estudio no permite comprobar si los cambios
informados son efectivos — y, mas aun, si pueden atribuirse a los Estandares- a partir de las opiniones de
los Jefes de Carrera encuestados se desprenden algunos cambios que los Jefes de Carrera han
implementado. A continuacién se presentan graficos y analisis de dichas preguntas.

Los graficos 2.4 y 2.5 muestran los resultados para el segundo tipo de preguntas, referidas a los
cambios hechos en los programas de formacion que se atribuyen a los Estandares. Estas preguntas se
relacionan directamente con el indicador de “Porcentaje de IES que adoptan los Estdndares en sus
curriculos”. En términos de cambios en la malla curricular, destacan: intensificacion en los cursos
disciplinarios, cambios en el perfil de egreso, reordenamiento de las mallas de estudio e intensificacién de
los ramos de didactica. En menor medida se declaran cambios relativos a cursos de nivelacion a lo largo de
la carrera 0 a las practicas de los alumnos; por su parte, un 14% responde que no se han realizado
cambios en las mallas curriculares atribuibles a los Estandares Orientadores. En este caso, se observa
variedad de acciones emprendidas al comparar las respuestas de Jefes de Carrera de una misma
institucion: asi, mientras hay sedes en que se incluyen cursos de nivelacién, esto no ocurre en otras. Lo
mismo ocurre con la inclusién de cursos remediales o intensificacion de cursos disciplinarios o didacticos.
Esto sugiere que es importante considerar la realidad de cada sede dentro de la institucion para abordar el
modo en que ellos retroalimentan sus decisiones a partir de los estandares.

%L El objetivo del estudio era conocer el grado de usofinsercion de los Estandares Orientadores de Formacion Inicial en los
programas de pedagogia a lo largo del pais Para alcanzar este objetivo se levantd informacion sobre la percepcion de los
estandares y la evaluacion INICIA en Instituciones de Educacién Superior, y acerca de los usos que declaran las instituciones de
ambos instrumentos, utilizando como marco poblacional la totalidad de las instituciones que imparten programas de pedagogia
béasica a lo largo del pais. Para mayores detalles, ver Anexo 6.

%2 primero, se exploraron niveles de acuerdo respecto de ciertas afirmaciones que, en conjunto, apuntan a conocer cuan utiles
consideran los Jefes de Carrera los Estandares Orientadores para la gestion del programa. Un segundo grupo de preguntas se
orienta a conocer especificamente qué cambios realizados en las mallas de las instituciones, en los Ultimos 5 afios, han sido
motivados por los Estandares. Complementariamente se pregunté en formato de pregunta abierta cuales eran los cambios mas
relevantes introducidos en los programas por los Estdndares, de manera de distinguir si los cambios en las mallas eran los Unicos
relacionados con los Estandares o bien hay cambios en otros dmbitos que competen a la gestidon y que los Jefes consideran
aportan al mejoramiento de la formacién. Por dltimo, un tercer tipo de pregunta se dirigia a explorar cuan importantes consideran
los Jefes de Carrera cada ambito de los Estandares (Pedagdgicos, disciplinarios en Lenguaje y Comunicacion, Matematicas,
Historia Geografia y Ciencias Sociales y Ciencias Naturales) como instrumentos de mejora para su carrera; esta pregunta se
replicd en un sentido general, para saber cuan importante consideran los Jefes de Carrera que un egresado de sus programas
maneje los Estandares. Se espera que estas tres formas de abordar la introduccion de Estandares en carreras de Pedagogia
Basica informen sobre las percepciones, valoracién y tipos de cambios que los Jefes de Carrera, a cargo de la gestion de la carrera
atribuyen a este programa.
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Gréfico 2.4. Cambios realizados en las mallas curriculares de la carrera por los Estandares
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Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

En estudio complementario también muestra otro tipo de cambios: un 17% de los encuestados
declara realizar cambios que no se encuentran en la lista de respuestas posibles, entre los que se
mencionan: evaluaciones a mitad de carrera para hacer propedéuticos, formacion de mentores,
fortalecimiento de redes con las que trabaja la institucion, actualizacion de los planes de estudio, inclusion
de cursos de sintesis al finalizar la formacién. Respecto de la pregunta abierta sobre cambios que se
atribuyen a los Estandares, se observa que entre las respuestas, de 44 Jefes de Carrera, la mayoria se
refiere a cambios en las mallas de la carrera. Algunos ejemplos son: ajustes curriculares, revision de los
cursos que se impartian a la luz de lo planteado en los Estadndares, redisefio de menciones, talleres
propedéuticos a la realizacién de las practicas en aula, generacion de mecanismos de seguimiento de su
cobertura a lo largo de la malla (en planificaciones de los cursos, incluyendo practicas), en cursos
disciplinarios de reforzamiento, incremento de horas de los cursos, redistribucion de las horas dedicadas a
cada curso segun su presencia en los Estandares. Luego, en un segundo grupo de respuestas se
encuentran menciones no relacionadas a las mallas. Destacan dos Jefes de Carrera que exponen gue no
han realizado cambios a partir de los Estandares. Uno de ellos menciona que estos se usan como una de
las referencias de mejoramiento; en otro caso, se menciona la contratacion de profesores expertos en
didactica de las disciplinas como una de las medidas adoptadas para incorporar los Estandares a la
formacion. Por ultimo, destaca una declaracion sobre el uso de los Estandares como criterio de evaluacion
de las practicas que cursan los alumnos.

Estos resultados preliminares permiten inferir que al interior de los programas de Pedagogia Bésica
han sucedido cambios impulsados por los Estandares y relacionados a las mallas curriculares segun los
Jefes de Carrera; aun asi no es posible conocer la profundidad de estos cambios. Sin duda, el cambio en la
malla menos recurrente —aunque se encuentra presente en los Estandares— es el reforzamiento de
actividades practicas, aspecto clave en la formacion inicial de los docentes.

En el Gréfico 2.6 se exponen respuestas sobre percepciones de relevancia que ocupan los
estandares como instrumentos de cambio o como apoyo para orientar las decisiones de la carrera.
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Respecto de ello, se observa que un 91% de los Jefes de Carrera considera que los Estandares son utiles
para tomar decisiones; en seguida, un 73% declara que se han cambiado las oportunidades de aprendizaje
ofrecidas en la carrera por la existencia de los Estandares y, esta misma proporcion, responde que se han
realizado cambios en los procesos de induccion por los Estandares. Estas respuestas contrastan con los
resultados presentados en el gréfico anterior y con lo relatado de las respuestas a preguntas abiertas, en
qgue no se observaron cambios relativos a la induccion o a las oportunidades de aprendizaje. De manera
consistente, la pregunta sobre el impacto de los Estandares en los procesos de evaluacion alcanza el
menor grado de acuerdo (55%).
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Grafico 2.5. Importancia de Estandares Orientadores para decisiones de la carrera
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En relacidn al indicador 3, porcentaje de IES que retroalimentan sus programas segun los resultados
de INICIA, se puede sefalar a partir de la informacién entregada por el programa, que se entregan informes
de resultados a cada institucidn participante que consideran informacion respecto a: el nivel de asistencia a
la prueba por area de aplicacién y dimensién de evaluacioén, los puntajes obtenidos y los niveles de logro
asociados. Sin embargo, no se cuenta con informacién sobre el uso de estos en las instituciones, tema que
se profundiza en el estudio complementario.

Ya que se trata de un programa de caracter nacional y, por lo tanto, que deberia generar cambios en
todas las instituciones, se incluyen las respuestas obtenidas de todos los Jefes de Carrera que contestaron
la encuesta del estudio complementario, hayan o no participado y/o recibido puntajes de la prueba INICIA.
Dentro de la muestra de instituciones del estudio complementario un 88% declara que ha recibido
resultados de la prueba INICIA en alguna de las aplicaciones. Entre ellos la mayoria de los Jefes de
Carrera sefiala que invitd a sus alumnos via mail (95%); la entrega de informacién via material auto-
gestionado retne un 49% de las respuestas. En menor medida se mencionan otras formas de convocatoria
para que los estudiantes rindan la prueba, por ejemplo, publicacion de afiches en la institucion, reunion
informativa y entrega de material, alcanzan alrededor de un 37% de respuestas.

Para abordar el tema de la retroalimentacion a partir de INICIA se disefiaron cuatro tipos de preguntas
para los Jefes de Carrera®. En el tercer grupo de preguntas se ahondé en los cambios o mejoras que los

% Un primer grupo se refiere a la percepcion general de la evaluacién y el grado de importancia que se le asigna. Un segundo
grupo de preguntas refleja el grado de acuerdo sobre la disponibilidad de informacién, ya sea de resultados nacionales o
institucionales; también se presenta la opinién de los Jefes de Carrera acerca de acceso a caracteristicas mas especificas de la
prueba INICIA, formulacién, interpretacion u otros, que facilite su uso para las decisiones que se toman al interior de las
instituciones. Luego en el tercer grupo de preguntas se consultd sobre el uso que dan las instituciones a los resultados de INICIA, y
en una pregunta abierta se rescataron mejoras implementadas por las instituciones que se atribuyen a los resultados INICIA. Por
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Jefes de Carrera asocian a los resultados en la prueba INICIA. Sobre las acciones emprendidas tras la
obtencion de los resultados en INICIA, el Gréfico 2.6.a sefiala el grado de acuerdo de los Jefes de Carrera
frente a distintas afirmaciones relativas a la utilidad de la informacion que entrega la evaluacion, mientras el
Grafico 2.6.b muestra que las actividades o retroalimentacién que ocurre al interior de sus instituciones a
propésito de la prueba INICIA. El Gréfico 2.6.b muestra que las actividades relacionadas a los resultados de
INICIA, que concentran mayor cantidad de respuestas son: andlisis hechos a partir de los resultados (76%).
Mas especificamente, otros tipos de analisis corresponden a la identificacion de fortalezas y debilidades
(68%) y la comparacién con otras instituciones similares, que ocupa el cuarto lugar entre las acciones
declaradas alcanzado un 42% de respuestas. Los talleres de preparacion se sitian en el tercer lugar de
actividades més frecuentemente realizadas, que se atribuyen a los resultados de la prueba INICIA (46% de
los casos opto por esta alternativa). El resto de las acciones propuestas se sitian alrededor de un cuarto de
preferencia de los Jefes de Carrera.

Grafico 2.6.a Porcentaje de acuerdo sobre utilidad de la prueba INICIA para tomar decisiones*

La informacién de la seccion disciplinaria de INICIA
es mas de importante que la de la seccién
pedagodgica para realizar mejoras en la formacion

10%
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formacién que dirijo
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INICIA 5
En esta institucidn se discuten los resultados de
. . 73%
INICIA y buscan estrategias para mejorarlos
En esta institucidn autoridades, docentes y alumnos,
59%

valoramos la prueba INICIA

La informacion de la seccion disciplinaria de INICIA
es igual de importante que la de la seccién
pedagodgica para realizar mejoras en la formacion

71%
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80%
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M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo De acuerdo

N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Gltimo, en una cuarta pregunta, se plante6 a los Jefes de Carrera que ordenaran de mas a menos importante, los ambitos en que
consideran se deben hacer cambios o revisiones al programa INICIA. A continuacion se presentan graficos que muestran los
resultados de estas preguntas acompafiados del analisis que se desprenden de estas.
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Grafico 2.6.b Acciones emprendidas por la Evaluacion INICIA

No ha habido acciones tras conocer los resultados de la... NN 15%
Ensayos de evaluacidn tipo prueba INICIA [N 22%
Aumento en los requisitos de seleccion de los... NGB 24%
Inclusion de evaluaciones a mitad de la carrera para los... NI  24%
Andlisis de resultados de desempefio individual de los... [IINIEGININGE 27%
Analisis comparativos con otras instituciones similares [ININININGETHEE 42%
Talleres de preparacion o reforzamiento de los... INNININININININININGEEE 24%
Identificacion de fortalezas y debilidades de la... NG 3%
Analisis de resultados con docentes de la institucion [ NNIENEGEGEGEGEGEEEEEE /6%
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N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Al consultar por mejoras introducidas a propésito de la evaluacién INICIA un grupo de Jefes de
Carrera sefiala alternativas no disponibles en la encuesta, entre ellas se menciona que es una dificultad
tomar decisiones debido a la inexistencia de informacion individual de los estudiantes; en otro caso se
menciona que la accion que se ha emprendido es la realizacion de grupos de trabajo con docentes que
prestan servicios de ramos disciplinares a la carrera denominados “circulos disciplinares”; en ellos Jefe de
Carrera, docentes de didactica de las disciplina y docentes de otras facultades de la disciplina discuten
sobre los resultados.

Luego en la pregunta abierta se aparecen otro tipo de respuestas institucionales atribuidas a INICIA,
entre ellas, la realizacién de talleres de reforzamiento para los alumnos o evaluaciones intermedias (en
tercer afio) que permiten explorar el grado de competencias de los alumnos (esto se menciona en un 10%
de los casos), cambios en las mallas (mencionado en un 40% de las respuestas), y la declaracion de un
grupo que dice no haber realizado mejoras por la prueba (17% de los casos). Otros casos mencionan
cambios en la contratacion de los docentes, en el perfil de egreso, aumento de exigencias en cursos
disciplinarios y en las practicas profesionales que cursan los alumnos.

En general, resulta llamativo que, pese a que los Jefes de Carrera mencionen que existe poca
informacion sobre cémo trabajar, analizar e interpretar los resultados, la mayoria de ellos declare que se
realizan analisis de los resultados, siendo algunos de estos de caracter comparativo o de identificacion de
fortalezas y debilidades de la formacion. Es probable que estas “inconsistencias” se deban a problemas de
deseabilidad social en las respuestas (en este caso, es “deseable” o “correcto” que los se analicen los
resultados obtenidos en la evaluacién de egreso). La pregunta abiertas sugiere que algunos analisis se
traducen en algunas acciones y/o decisiones al interior de los programas.

Esta respuesta resulta de interés ya que desde la primera publicacion de los resultados de INICIA
(2008), se ha destacado el bajo logro de los egresados en conocimientos disciplinares. Uno de los Jefes de
Carrera sefiala que en su institucion se ha adoptado la medida de analisis de los resultados en conjunto
con estudiantes de la carrera. Estas respuestas se distinguen por ser las Unicas acciones “organicas” o
colaborativas mencionada en respuesta a los resultados; siendo poco claro en otros casos como se
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materializan los analisis hechos a partir de los resultados en acciones concretas que puedan impactar al
mejoramiento de la formacion.

Cuando se analizan respuestas de Jefes de Carrera de una misma institucion se observa que, al
interior de estas, existen distintas reacciones; por ejemplo, los andlisis comparativos con instituciones
similares se encuentran presentes en una de las sedes de las instituciones con mas de una respuesta,
mientras en las otras dos no se mencionan. Lo mismo ocurre con otra de las alternativas de respuesta
“Talleres de preparacion o reforzamiento de los estudiantes” fue seleccionada por uno de los Jefes de
Carrera de 3 de las 4 instituciones con mas de una respuesta, pero no por los otros. Del mismo modo, al
comparar tres respuestas provenientes de una misma institucién se observa que solo uno de los Jefes
incluye la alternativa de realizacion de ensayos de preparacion para la prueba INICIA y sefiala que se
realizan evaluaciones intermedias a lo largo de la carrera, ambas actividades son excepcionales al
comparar con las otras dos sedes. Luego el aumento de requisitos en puntajes de PSU tampoco parece ser
una decisién comun a nivel institucional, ya que en dos casos aparece como una medida tomada por una
de las sedes de la institucion y no por todas. Por ultimo, en el caso de dos de estas cuatro instituciones que
cuentan con mas de una respuesta, hay Jefes de Carrera que declararon no realizar acciones relacionadas
con la Evaluacién INICIA. Estos resultados sugieren que hay diferencias al interior de las sedes de una
misma instituciébn en cuanto a las medidas que se emprenden por la prueba y como retroalimentan sus
decisiones por los resultados INICIA; esto es relevante para el mejoramiento del programa, y sera
necesario incluir esta diversidad de realidades al interior de las instituciones en caso que se introduzcan
cambios a la evaluacion.

En resumen, el panel considera que las caracteristicas de instrumento y del proceso de evaluacion
permiten explorar la percepcion de los jefes de carrera respecto a los dos indicadores con los cuales no se
contaba no alguna informacion, pero no permite evaluar con confiabilidad el resultado intermedio los logros
del programa. Al mismo tiempo, la falta de informacién cuantitativa para los demas indicadores del
propésito, también dificulta la evaluacion del cumplimiento de los objetivos de este.

2.2 Eficacia a nivel de Componentes (produccidon de bienes o servicios)

Componente 1: “Orientaciones Curriculares y Estandares para la FID”

Este componente tiene asociado 3 indicadores, que se detallan a continuacion:

1) Estandares disciplinarios y pedagégicos elaborados respecto a lo programado. Considerando que el
afio 2009 se aprueba el Decreto Supremo N°96 que establece el Programa de Fomento de la
Calidad de la Formacién de Docentes y faculta la elaboracién de Estandares Orientadores. En ese
momento, se desarroll6 un cronograma de elaboracion de los estandares, el cual se ha cumplido
segun se detalla:
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Cuadro: 2.12:a Programacion Elaboracion de Estandares 2011-2013

2011

2012

2013

Estandares Orientadores para
Egresados de Carreras de Pedagogia
en Educacién Basica. (Disciplinares y
Pedagdgicos)

Estandares Orientadores para
Carreras de Pedagogia en
Educacién Parvularia.
(Disciplinares y Pedagdgicos)
Estandares Orientadores para

Estandares Orientadores para Carreras
de Pedagogia en Educacion Media y
Bésica en las areas de Artes Visuales,
Musica, Inglés y Educacién Fisica.
Ademas de Estandares para Educacion

Carreras de Pedagogia en
Educacién Media Pedagégicos
mas disciplinares en las areas de
Lenguaje y Comunicacion;

y Quimica.

Matematica; Historia, Geografia y
Ciencias Sociales; Biologia; Fisica

Especial

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion entregada por CPEIP.

Cuadro: 2.12:b Elaboracién de Estandares 2011-2014

2011

2012

2013

2014

Estandares Pedagdgicos para
carreras de pedagogia en
Educacién Bésica

Estandares Disciplinarios para
carreras de pedagogia en
Educacién Bésica

Estandares Pedagogicos para
carreras de Educacién Parvularia
Estandares Disciplinares para
carreras de pedagogia en
Educacién Parvularia
Estandares Pedagogicos para
carreras de pedagogia en
Educaciéon Media

Estandares Disciplinarios para
carreras de pedagogia en
Educacién Media (Lenguaje y
Comunicacién; Matemética;
Historia, Geografia y Ciencias
Sociales; Biologia; Fisica;
Quimica)

Estandares Disciplinarios
para carreras de pedagogia
en Educacién Fisica.
Estandares Disciplinarios
para carreras de pedagogia
en Artes Visuales y MUsica.
Estandares Disciplinarios
para carreras de pedagogia
en inglés

Estandares Disciplinarios
para carreras de Educacion
Especial

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién entregada por CPEIP.

Cuadro 2.13: Namero y Porcentaje de Cumplimiento de Publicacién de Estandares

2011 2012 2013 2014
Estandares Programados 2 9 5 0
Estandares Elaborados y 2 9 5 (solo 5 (se publicaron los
Publicados elaborados) elaborados 2013)
Porcentaje de cumplimiento 100% 100% 100% 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién entregada por CPEIP.

Como se observa en el Cuadro 2.13, todos los afios se logro la evaluacién de los estdndares segun
la elaboracion. Sin embargo en el afio 2013 no se logré alcanzar el nivel de cumplimiento de publicacion de
estandares ya que hubo un rezago en la publicacién de 4 estandares. Sin embargo estos fueron publicados
el afio 2014. Por lo tanto se considera que este indicador ha alcanzado un nivel de logro satisfactorio. La
razén de la no publicacion es que las instituciones formadoras presentaron observaciones en los procesos
de socializacion previos a la publicacion y adicionalmente se corrigieron errores de imprenta.
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2) Asistencia en Jornadas de Difusion:

Este indicador no pudo ser analizado para los afios 2011 al 2013 ya que el equipo de PFID no

cuenta con informacién al respecto. Para el caso del 2014, el

realizacion de Jornadas Regionales de difusion de nuevos estandares a nivel nacional. El programa definié
que uno de sus objetivos era apoyar la difusiébn entre la comunidad pertinente de los Estandares
orientadores para egresados de Pedagogia en Educacién Media en las disciplinas de Inglés, Artes
Musicales, Artes Visuales, Educacion Especial y Educacion Fisica, mediante la ejecucion de Jornadas
Regionales, planificando una jornada por regién. La convocatoria a la Jornada, segun declara el PFID
incluy6 tanto a académicos, como a estudiantes de las carreras de pedagogia con nuevos estandares. El
Cuadro 2.14 muestra el listado de instituciones convocadas a la actividad de Difusién por regién para el

ano 2014.

Cuadro: 2.14 IES convocadas a la actividad de Difusién, por region, 2014

Region

Instituciones de educacién Superior

| Tarapaca

Universidad Arturo Prat, Universidad Bolivariana, Universidad Santo Tomas.

Il Antofagasta

Universidad Catolica del Norte, Universidad de Antofagasta, Universidad Arturo Prat,
Universidad Andrés Bello, Universidad Santo Tomas, Universidad de la Republica,
Universidad Pedro de Valdivia.

Il Atacama

Universidad de Atacama, Universidad Santo Tomés, Universidad de la Republica

IV Coquimbo

Instituto Valle Central, Instituto Profesional Providencia, Universidad de La Serena,
Universidad Pedro de Valdivia, Universidad Central de Chile, Universidad de la
Republica, Universidad Santo Tomas, Universidad Bolivariana.

V Valparaiso

Instituto Profesional Providencia, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,
Universidad Andrés Bello, Universidad de Playa Ancha de Ciencias de La Educacién,
Universidad Santo Tomas, Universidad de Las Américas, Universidad de Vifia Del Mar,
Instituto Profesional de Ciencias y Educacién Helen Keller.

VIl Maule

Universidad Catdlica del Maule, Universidad Auténoma de Chile, Universidad Santo
Tomas, Universidad Bolivariana, Universidad de la Republica, Universidad de Las
Ameéricas,

VIl Bio Bio

Instituto Profesional Valle Central, Instituto Profesional de los Angeles, Instituto
Profesional Providencia, Universidad Andrés Bello, Universidad Adventista De Chile,
Universidad Catdlica de La Santisima Concepcion, Universidad del Bio-Bio, Universidad
Bolivariana, Universidad de Concepcién, Universidad Pedro de Valdivia, Universidad San
Sebastian, Universidad Santo Tomas.

IX Araucania

Universidad Auténoma de Chile, Universidad Catélica De Temuco, Universidad de La
Frontera, Universidad Mayor, Universidad Santo Tomas.

X Los Lagos

Instituto Profesional Valle Central, Universidad Austral, Universidad de Los Lagos,
Universidad San Sebastian, Universidad Santo Tomas.

XlIMagallanes

Universidad De Magallanes

Xl
Metropolitana

Instituto Profesional Valle Central, Instituto Profesional Providencia, Universidad Austral,
Universidad de Los Lagos, Pontificia Universidad Catdlica De Chile, Universidad
Academia Humanismo Cristiano, Universidad Alberto Hurtado, Universidad Andrés Bello,
Universidad Arcis, Universidad Auténoma de Chile, Universidad Bernardo O'Higgins,
Universidad Bolivariana, Universidad Catolica Silva Henriquez, Universidad Central de
Chile, Universidad Chileno-Britanica de Cultura, Universidad de Los Andes, Universidad
de Chile, Universidad de Ciencias de La Informatica (UCINF) , Universidad de Las
Ameéricas, Universidad de Santiago de Chile, Universidad del Desarrollo, Universidad del
Pacifico, Universidad Diego Portales, Universidad Finis Terrae, Universidad Gabriela
Mistral, Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia (UNICIT), Universidad
Internacional SEK, Universidad Los Leones, Universidad Mayor, Universidad
Metropolitana de Ciencias de La Educacion, Universidad Pedro de Valdivia, Universidad
San Sebastian, Universidad Santo Toméas, Universidad Tecnoldgica de Chile (INACAP).

XIV Los Rios Universidad Austral de Chile, Universidad San Sebastian, Universidad Santo Tomas.
XV  Arica vy Universidad de Tarapaca
Parinacota

Fuente: Informacién entregada por CPEIP.

41

PFID tuvo como Indicador de gestion la




La ejecucion de Jornadas Regionales de difusion de los estandares orientadores se realizaron
ajustadas en tiempo y forma a la accién proyectada por el PFID para el afio 2014, segun indican los
analistas del programa. En trabajo del equipo fue definir y organizar las Jornadas de Difusién, en las cuales
se difundieron los conocimientos y desempefios minimos establecidos por los nuevos estandares para cada
una de estas carreras de pedagogia, como también se promovio la participacion de los alumnos e
instituciones en la prueba INICIA 2014. El equipo de programa declara no tener informacion respecto a la
asistencia de numero de alumnos por region ni totales, ni tampoco numero de académicos por region y
nacional.

Por lo tanto se considera que este indicador ha alcanzado un nivel de logro satisfactorio ya que las
jornadas regionales fueron realizadas segun lo planificado. Sin embrago no se cuenta con informacién
desagregada de la asistencia a las jornadas, por lo que no es posible evaluar si el desempefio de este
indicador es destacado (alta asistencia a las jornadas del publico objetivo) o solo se cumplié con la
realizacion de las jornadas.

3) IES formadoras de docentes que adoptan los estandares en su programa, respecto a las IES que
participan en las jornadas de difusion. Para el caso del tercer indicador el programa no cuenta con
informacion ni mecanismos de monitoreo. Esta es una debilidad ya que no permite la visualizar la
vinculacién de los componentes.

Para ahondar en la posible influencia de la asistencia a jornadas de difusidon u otras instancias
oficiales relacionadas con los Estandares, este sélo pudo ser medido a partir del estudio complementario
realizado en el marco de la evaluacion, ya que el programa no posee datos sobre este indicador. A partir de
los datos del estudio complementario se comparan las respuestas sobre cambios en la carrera,
principalmente en la malla del programa, entre Jefes de declaran haber asistido a alguna de las instancias
mencionadas y quiénes no. Los graficos siguientes muestran dichas comparaciones. Si bien los grupos son
muy pequefios para considerar que las diferencias se deben, exclusivamente a la asistencia a las
instancias de difusion, es posible sostener que el orden de acciones emprendidas en las mallas difiere entre
ambos grupos. Asi, mientras entre quienes asistieron a las jornadas o instancias el cambio en la malla mas
elegido son cambios en el perfil de egreso, entre quienes no asistieron esta decision ocupa el sexto lugar,
en términos de cambios mas elegidos. La intensificacion de cursos disciplinarios es relevante en ambos
grupos, siendo mencionada por un 67% entre quienes asistieron y por un 71% de quienes no asistieron; del
mismo modo el reordenamiento de la malla es una opcién que representa una de las acciones mas
comunes para incorporar los estandares a la malla. No es posible saber en qué sentido se reordenaron las
mallas (ej.: adelantar las practicas, concentrar al comienzo de la carrera los cursos disciplinarios). Por
ultimo la proporcion de encargados que sefialan que no han realizado cambios a la malla por los
estandares es levemente mayor entre quienes no asistieron a ninguna instancias de difusion al comparar
con el grupo en que si asistieron. Como ya se ha dicho estos resultados no pueden extenderse a la
realidad de todas las instituciones que imparten la carrera Pedagogia Basica.

% El objetivo general del estudio complementario, es conocer el grado de usofinsercién de los Estandares Orientadores de
Formacion Inicial y de la Evaluacion INICIA en los programas de pedagogia a lo largo del pais (Ministerio de Educacioén, 2010). En
la actualidad, el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP, ejecutores del programa)
no cuenta con informacién sobre acceso, uso y valor que se otorga dentro de las IES a los Estandares Orientadores para
Egresados y a la Evaluacion INICIA. En consecuencia, se desconoce el tipo de acciones realizadas por los programas de
pedagogia asociadas o atribuibles a los estandares y a los resultados de INICIA, asi como el grado de uso por parte de ellas y
percepcion de apoyo sobre su existencia. Favor de incluir brevemente en este pie de pagina qué metodologia se ocupd, cuantos
contestaron la encuesta, quienes la contestaron, etc.
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Gréfico 2.7. Cambios a la malla entre quienes asistieron a alguna de las
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Grafico 2.8 Cambios realizados a la malla entre quienes no asistieron a alguna de las instancias de
difusion
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Componente 2: “Evaluacion diagnostica para estudiantes de pedagogia” Prueba INICIA

Este componente tiene asociado 5 indicadores, que se detallan a continuacion:

1) Estudiantes de pedagogia que rinden la evaluacion respecto al total de inscritos para la prueba en el
afio t

2) Estudiantes de pedagogia que rinden la evaluacién respecto al total de egresados para la prueba en
el afiot

Para los dos primeros indicadores, se puede observar en el Cuadro 2.15 la participacién en la prueba
respecto al total de inscritos y al total de egresados respectivamente. Los datos muestran una disminucion
en los indicadores 1y 2, tanto en relacion a la inscripcién caida de asistencia de los inscritos desde un 67%
el afio 2011, a un 59% el afio 2012 y luego a un 51%, como también en relacién al universo de titulados.
Uno de los argumentos que entrego el programa fue que esta baja de la participacién se produjo porque el
aflo 2011 los resultados de la prueba fueron difundidos a través de la publicacion de un ranking de
instituciones de acuerdo a estos.

Cuadro 2.15: Egresados de pedagogia e inscritos y asistentes a la evaluacion INICIA por afio

Indicador 1: % Indicador 2: %
Afios Egresados Inscritos Asistencia Asistencia/ Asistencia/
Inscritos titulados
2011 7.614 4.874 3.271 67% 48%
2012 9.455 2.443 1.443 59% 15%
2013
2014 17.093 5.127 2.633 51% 15%

Fuente: Elaboracion propia en base informacion CPEIP.

El afio 2013 la prueba no fue realizada. Los analistas del PFID argumentan que dado el caracter
voluntario de participacién en la prueba INICIA tanto para las IES como para sus alumnos, al afio 2013 las
IES desincentivaron la participacion, particularmente para el caso de aquellos alumnos que les podrian
perjudicar el promedio de logro.

El Cuadro 2.16 presenta la participacion por institucién y por afio de evaluacion, considerando el %
de participacion respecto al nimero de egresados. Los datos de matricula y asistencia a la prueba INICIA
qgue permitieron elaborar este cuadro se adjuntan en un anexo. Esta informacion es relevante, para
observar que aquellas IES que tienen un mayor niumero de titulados:

1) Universidad Autonoma de Chile (590 alumnos afio 2011, 739 alumnos afio 2012, 1.294 alumnos afio
2014) tiene un 35% de participacion en la prueba el afio 2011, sélo un 4,1% el 2012 y un 3,9% el
afio 2014

2) Universidad Andrés Bello (656 alumnos afio 2011, 791 alumnos afio 2012, 982 alumnos afio 2014)
solo tiene un nivel de participacion de 25%, 5,4% y 15 % para cada afio

3) Universidad de las Américas (770 alumnos afio 2011, 831 alumnos afio 2012, 1125 alumnos afio
2014) , tuvo una tasa de participacion para el afio 2011 de un 28%, para el afio 2012 un 10% y para
el afio 2014 un 11%
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Todas estas IES que concentran un alto egreso de profesores han mostrado una caida en la
participacion desde el afio 2011 sélo de estas la U Andrés Bello aumenté un 10 % entre el afio 2012 y
2014, pero aun esta es un porcentaje muy bajo de la poblacién que egresa de esta casa de estudios.

Cuadro 2.16: Porcentaje de participacion por IES

% de % de
% de participacion participacion participacion
Instituciones de educacién Superior 2011 2012 2014

Instituto Diego Portales - 55,6%
Instituto Profesional Alemén Wilhelm von Humboldt 100% 90,0% 50,0%
Instituto Profesional de Chile 85% 4,1% 0,0%
Instituto Profesional de Enac 81% - -

Instituto Los Leones - - 33,3%
Instituto Profesional del Valle Central 25% 16,8% 0,0%
Instituto Profesional IPEGE 60% 0,0% -

Instituto Profesional Libertador de Los Andes 89% 0,0% 0,0%
Instituto Profesional Providencia 61% 21,3% 0,0%
Pontificia Universidad Catélica de Chile 59% 24,8% 27,3%
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso 20% 16,5% 22,1%
Universidad Academia de Humanismo Cristiano 15% 2,2% 0,0%
Universidad Adventista de Chile 9% 9,0% 19,2%
Universidad Alberto Hurtado 80% 17,9% 11,4%
Universidad Arturo Prat 15% 0,7% 41,5%
Universidad Austral - 2,0% 41,7%
Universidad Autbnoma de Chile 35% 4,1% 3,9%
Universidad Bernardo O'Higgins 26,7% 35,8% 73,5%
Universidad Bolivariana 63,6% 2,7% 1,5%
Universidad Catdlica Cardenal Raul Silva Henriquez 22,0% 9,4% 23,0%
Universidad Catélica de La Santisima Concepcién 38,2% 11,5% 6,7%
Universidad Cato6lica de Temuco 55,3% 11,4% 26,4%
Universidad Catolica del Maule 51,5% 17,9% 20,6%
Universidad Catolica del Norte - 0,0% 26,1%
Universidad Central de Chile 23,6% 1,3% 6,8%
Universidad Chileno Britanica de Cultura - 22,7% 10,3%
Universidad de Aconcagua 25,7% 1,7% -

Universidad de Antofagasta 27,2% 16,8% 12,1%
Universidad de Artes y Ciencias Sociales ARCIS - 2,9% -

Universidad de Atacama 74,1% 20,6% 42, 7%
Universidad de Chile 18,3% 8,5% 10,0%
Universidad de Concepcion 31,8% 29,3% 14,7%
Universidad de La Frontera - 11,7% 25,3%
Universidad de La Serena 13,7% 13,2% 58,6%
Universidad de Las Américas 28,4% 10,6% 11,2%
Universidad de Los Andes 57,1% 48,6% 16,0%
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% de % de
% de participacién participacion participacion

Instituciones de educacién Superior 2011 2012 2014
Universidad de Los Lagos 3,7% 4,3% 11,6%
Universidad de Magallanes 86,1% 4,9% 7,2%
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de La
Educacion 35,9% 16,3% 8,3%
Universidad de Santiago de Chile 12,6% 10,8% 29,6%
Universidad de Tarapaca 44,3% 34,5% 11,2%
Universidad de Valparaiso 55,6% 11,3% 36,7%
Universidad del Bio-Bio 19,6% 29,3% 21,9%
Universidad del Desarrollo 83,3% 7,5% 26,4%
Universidad del Mar 38,9% 0,7% 14,3%
Universidad del Pacifico 39% 22% 6%
Universidad Diego Portales 48% 85% 35%
Universidad Finis Terrae 21% 16% 24%
Universidad Gabriela Mistral - 0% -
Universidad de La Republica - 0% -
Universidad Los Leones - - 41%
Universidad Mayor 10% 2% 9%
Universidad Metropolitana de Ciencias de La Educacion 10% 17,6% 8%
Universidad Nacional Andrés Bello 25% 5% 15%
Universidad Miguel de Cervantes - 24% 64%
Universidad Pedro de Valdivia 61% 1,0% 0%
Universidad San Sebastian 28% 8,9% 43%
Universidad Santo Tomas 88% 5,0% 7%
Universidad SEK - 65% 20%
Universidad Tecnolégica de Chile INACAP - 0,0% 25%
Universidad Tecnholégica Metropolitana - 0,0% -
Universidad UCINF 38% 8,0% 24%
Universidad Vifia del Mar 31% 19,0% -

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos INICIA 2010- 2011-2012

Para simplificar el analisis presentado en el Cuadro 2.16, a continuacion se presenta el Cuadro 2.1,
el cual construye categorias de participacion en INICIA y muestra el nUmero de instituciones para cada
categoria. Los resultados muestran que si bien el afio 2011 habian 7 instituciones donde mas del 80% de
sus egresados se evaluaban, el afio 2014 ya no han ninguna institucion con tan alta participacion. Lo
mismo se observa en cada categoria. Sin embargo al observar el Cuadro 2.15 se desprende que no todas
las instituciones disminuyeron su participacién. En particular, 19 instituciones aumentar su participacion al
afio 2014.

Como se puede observar la mayor frecuencia de IES se concentran con una baja participacion de
titulados menor al 40%. Esta situacion se ha mantenido en el tiempo, particularmente con una mayor baja
se observo el afio 2012 en relacion al afio 2011, que levemente mejoré transitando un grupo desde el 20%-
1% hacia el 40%-21% .
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Cuadro 2.17: Frecuencia de participacion IES, segun porcentaje de participaciéon de sus titulados en
la prueba INICIA

Porcentaje de participacion de | \imerg de IES 2011 NGmero de IES 2012 NGmero de IES 2014
titulados en INICIA

100% - 81% 7 2 0

80% - 61% 5 1 2

60% - 41% 8 1 8

40% - 21% 17 9 16

20% - 1% 12 39 24

No participa 14 11 13

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos CPEIP de participacion INICIA 2011- 2012-2014

Finalmente las diferentes tasas de participacién entre afios, como entre IES, muestran que los
niveles de participacion parecen responden a decisiones y voluntades particulares, mas que al resultado de
una accion clara de politica publica desde el PFID.

3) Instituciones que participan, respeto al total que imparte carreras de pedagogia.

El Cuadro 2.18 muestra el porcentaje de instituciones que participa en la prueba INICIA por afio y
indicando que, al contrario del porcentaje de alumnos por institucion, la cobertura a nivel institucional ha
aumentado entre los afos 2011 y 2014. Se puede observar un aumento sostenido en la participacion de las
IES en la evaluacion Inicia, desde el afio 2011 hasta el afio 2014 ésta ha aumentado en un 5%.

Es importante destacar que la politica se ha orientado hacia las instituciones y, dado el caracter de
voluntariedad de la prueba, a pesar que instituciones inscriban a sus alumnos, éstos pudiesen no haber
llegado a rendir la prueba. Acorde a los datos entregados, hay 7 IES en el afio 2012 y 6 IES el afio 2014
donde ningln alumno rindié la prueba®.

Para el caso de la estimacién de los porcentajes de participacion sélo fueron consideradas aquellas

IES con participacion de al menos un alumno, por lo tanto si ademds se consideran estas otras IES que se
inscribieron, pero que luego no presentaron alumnaos el porcentaje aumentaria para el afio 2012 y 2014.

Cuadro 2.18: Porcentaje de instituciones que participan en la prueba INICIA por afio

2011 2012 2013 2014

Porcentaje de instituciones que
participan en la prueba INICIA

79% 83% No se aplicé 84%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base datos CPEIP de participacion INICIA 2011- 2012-2014

4) Instituciones que se retroalimentan de la evaluacion, respecto al total de instituciones que participan.

No hay informacion disponible por el programa para este indicador, por lo tanto a partir del estudio
complementario se analizan las respuestas de Jefes de Carrera de instituciones que han recibido
resultados de INICIA en algun afio en que se ha aplicado y para el que existen resultados publicados (2008
a 2014). Especificamente, se observan las respuestas en lo referido a la importancia que le atribuyen a la
prueba INICIA y a cambios o mejoras que declaran haber hecho en su institucion por la entrega de la
prueba INICIA. Se debe considerar que dentro de los Jefes de Carrera participantes, 7 indicaron no haber
recibido informacion de INICIA en el periodo. Primero, en el grupo de quienes han recibido resultados de la

% |a diferencia entre los datos de “no participa” del Cuadro 2.17 no son iguales ya que hay IES que habiéndose inscrito para rendir
la prueba no llegé ninglin alumno a darla, a diferencia de otras IES que institucionalmente decidieron no participar del proceso.
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evaluacion, prima la opinion sobre que los resultados de la prueba son “muy importantes” (50%) o “algo
importantes” (47%); resultados similares a los observados para todo el grupo de todos los Jefes de Carrera
gue contestaron la encuesta. Del mismo modo en el Gréfico 2.9.b se muestra que el orden de acuerdo
sobre la utilidad de los resultados de INICIA es equivalente al observado en los resultados declarados por
toda la muestra. Los resultados del Gréfico 2.10, son similares, siendo las decisiones més frecuentes el
andlisis de resultados y la identificacién de fortalezas y debilidades del programa. Un 49% de los Jefes de
Carrera que ha recibido resultados de INICIA indica que en su carrera se han realizado talleres de
preparacion para la prueba o reforzamientos especiales para su rendicion.

Gréfico 2.9.a Porcentaje de acuerdo sobre valoracién general de la Evaluacién INICIA en la
institucién, grupo de Jefes de Carrera que harecibido resultados

La prueba INICIA aborda todos los conocimientos 1%
que un docente debe tener para ejercer la profesion °

Los resultados de INICIA reflejan fielmente la

. 11%
cobertura de los Estandares en este programa

La prueba INICIA deberia ser obligatoria para todos
los alumnos egresados de programas de formacién
pedagodgica

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo MW Ni desacuerdo, ni acuerdo De acuerdo

N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Grafico 2.9.b Porcentaje de acuerdo sobre utilidad de la prueba INICIA para tomar decisiones, grupo
de Jefes de Carrera que harecibido resultados

La informacidn de la seccion disciplinaria de INICIA es
mas de importante que la de la seccién pedagdgica
para realizar mejoras en la formacién

La prueba INICIA es muy util para el programa de
formacion que dirijo

En esta institucién se monitorean los resultados de
INICIA

En esta institucion autoridades, docentes y alumnos,
valoramos la prueba INICIA

En esta institucidn se discuten los resultados de
INICIA y buscan estrategias para mejorarlos

La informacidn de la seccion disciplinaria de INICIA es
igual de importante que la de la seccién pedagdgica
para realizar mejoras en la formacién

En esta institucién motivamos a los alumnos de
ultimo afio para que rindan la prueba INICIA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo M De acuerdo

N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Gréfico 2.10. Acciones emprendidas por la Evaluacion INICIA, grupo de Jefes de Carrera que ha
recibido resultados

No ha habido acciones tras conocer los resultados... Il 8%
Inclusién de evaluaciones a mitad de la carrera... NN 24%
Ensayos de evaluacién tipo prueba INICIA NN 24%
Aumento en los requisitos de seleccion de los... ININGGEGE 27%
Andlisis de resultados de desempefio individual de... NG 30%
Analisis comparativos con otras instituciones... [IIIEIGINI>GE 46%
Talleres de preparacion o reforzamiento de los... NN 49%
Identificacion de fortalezas y debilidades de la... I 73%
Analisis de resultados con docentes de la institucion IS 84%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

49



Componente 3: “Apoyo para el fortalecimiento y la renovacion de la formacion inicial docente impartida por
las instituciones de educacién superior”

El componente 3 presenta 3 indicadores en la MML que le permiten observar la eficacia en el
cumplimiento de sus objetivos.

1) Porcentaje de IES encargadas de PFID que postulan a convenios de desempefio PMI en el afio t.
2) Porcentaje de IES encargadas de PFID que son beneficiaras de convenios en el afio t.

3) Porcentaje de Instituciones de Educacién Superior con convenio vigente que logran 100% de sus meta
propuesta en relacién a prueba INICIA en el afio t.

Dado que los convenios estan vigentes, no es posible evaluar el desempefio para el tercer
indicador. En relacion a los dos primeros, sus resultados so6lo se pueden observar para los afios 2012-
2013, esto producto de la demora en la aprobacién de las bases que no permitid que se realizard un
concurso dentro del 2011, como tampoco se realizé llamado a concurso el afio 2014 por cambio en los
énfasis de politica. El criterio de elegibilidad que se consider6 fue la acreditacion institucional mas
acreditacion de carreras de pedagogias de al menos un 75% del total que dicta la institucién. Este criterio
aplicé para los 2012 y 2013, segun informa la DIVESUP.

Cuadro 2.19 IES formadoras de docentes y IES elegibles, postulantes y con convenio de desempefio

por afo
Afio 2012 Afio 2013

Total de IES formadoras de profesores 70 71
Instituciones elegibles 41 34
Instituciones postulantes 26 13
Instituciones con convenio 7 4
Indicador 1: % de IES que postulan respecto al total de IES 37% 18%
Indicador 2: % de IES que son beneficiarias de convenios

respecto al total de IES 10% 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por DIVESUP.

Se observa en el Cuadro 2.19 que para el afio 2013 se consideran en la estimacion del indicador

tanto las IES que obtuvieron convenios el afio 2013 como aquellas con convenio vigente del afio 2012,
porque también son beneficiarias para ese afo y esto las inhabilita para postular dentro del mismo. Como
observamos, este componente tuvo una baja en el nivel de participacion de las IES encargadas de la FID
hacia el afio 2012%, esto junto al bajo nimero de instituciones beneficiadas cuestiona el énfasis puesto por
la DIVESUP, en sus politicas de difusién de este tipo de convenios.

3)

% Segun informacién entregada por la DIVESUP, la baja postulacién del afio 2013, la explican por el alto nivel de exigencias de los compromisos
solicitados en las postulaciones. Las IES que no fueron capaces de cumplir con los compromisos solicitados el 2012, no postularon el afio 2103.
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Independiente de los antecedentes otorgados por los indicadores 1 y 2, los siguientes gréficos muestran
qué instituciones se adjudicaron los convenios para los afios 2012 y 2013 indicando el numero de
egresados para ellas y para todas las IES acreditadas. Las barras azules corresponden a las instituciones
elegibles, mientras que las rojas son aquellas que se adjudicaron CD.

Grafico 2.11: Namero de Egresados 2012: Universidades que se adjudicaron CD
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Fuente: elaboracion DIPRES con los datos otorgados por el programa

Gradcp 2.12: Numero de Egresados 2013: Universidades que se adjudicaron CD
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Fuente: elaboracion DIPRES con los datos otorgados por el programa

Se puede apreciar que existen varias IES con una alta cantidad de egresados y que no poseen CD,
situacion que llama la atencion al considerar que este componente es el que “apoya a las IES acreditadas
para fortalecer, entre otros aspectos, a sus cuerpos académicos formadores de profesores”. Junto con ello,
los CD deberian ser las herramientas que deberian facilitar y generar los incentivos para que las IES
puedan considerar y adoptar los Estandares y Orientaciones, y posteriormente presentar a sus alumnos a
rendir la prueba INICIA con el fin de evaluar cambios y nuevos procesos establecidos al interior de las
carreras.
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2.3 Coberturay focalizacion del programa (por componentes en los casos que corresponda)

A continuacién se presenta la cobertura efectiva del programa para cada uno de sus componentes.
Las fuentes utilizadas son: para el Componente 1 informacion entregada por el CPEIP, para el Componente
2 los registros de la prueba INICIA 2011-2012-2014, para el Componente 3 informacion entregada por la
DIVESUP asociada a los convenios de desempefios, para el Componente 4 informacién entregada por los
encargados del PFID del CPEIP.

Cuadro 2.20: N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2011-2014%"

Componente % Variacion
Beneficiarios 2011 | 2012 2013 20141 50112014
Componente 1“Orientaciones 63
Curriculares y Estandares IES nd>® nd Nd -
» (100%)
parala FID
Cpmpgmgnte 2 Evaluaqon IES 50 52 0 53 15%
Diagnéstica para Estudiantes (79%) (83%) (84%)
de Pedagogia nggg‘g;z zie 3271 | 1.443 0 2.633 0%
0, 0, 0,
rinden INICIA (45%) (15%) (15%)
Componente 3: “Apoyo para 7 4
el fortalecimiento y la IES 0 o o 0 -
renovacion de la FID" (17%) (12%)
Total IES beneficiarias 59 59 4 63 7%
(93%) (93%) (6%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por el CPEIP.

Podemos sefialar que el programa ha ampliado su cobertura en relacién a la participacién de IES en
la prueba INICIA en un 15%; respecto a los estandares, recién para el afio 2014 se cuenta con informacion
de las jornadas de difusién, donde participé el total del IES, lo que pueden haber colaborado con el
pequefio incremento de participacion en la prueba INICIA de las IES. A pesar de esto, es posible observar
qgue el universo de estudiantes que participaron en esta evaluacién ha ido disminuyendo y representa un
15% del total de titulados, lo que se considera como bajo.

Para el caso del Componente 3 su cobertura es muy baja: en dos de los afios que se evaltan 2012 y
2013 y nula para el 2011 y 2014, en lo que dice relacion con IES adjudicadas durante el afio.

¥ Los porcentajes corresponden al % de beneficiados respecto a la poblacién objetivo

% No existe informacion disponible (nd)
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Cobertura Componente 1

Cuadro 2.21: Cobertura Afios 2011-2014, asociada a la participacién de IES en las jornadas de
difusiéon de estandares

AfRo Poblacion Poblacién Objetivo Beneficiarios % %
Potencial (b) Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
(a) (© respecto a respecto a
Poblacion Poblacién Objetivo
Potencial (c)/(a) (c)/(b)
2011 62 62 Sin informacion
2012 64 64 Sin informacion
2013 62 62 Sin informacion
2014 63 63 63 100% 100%
%Variacion
2011-2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por datos entregados por CPEIP.

Se considera este dato, como también se podrian considerar los registros de distribucion de

estandares para el conjunto de IES encargadas de la formacion de docentes. Sin embargo, no se
encuentra con registro para ninguno de estos para los afios 2011-2013. Como se indicé anteriormente esto
puede ocurrir ya que la responsabilidad de realizar estas acciones radicé en ese periodo en la direccion del
CPEIP, sin transmitir esta informacién a los analistas encargados del programa.

Por otro lado, como las jornadas de difusiéon también son instrumento de promocion y motivacién
para la participacion en la prueba INICIA. Las instituciones participantes pueden ser mas que la poblacion
potencial y objetivo, ya que también son incluidas aquellas que no otorgando el titulo de licenciatura, aun
tengan alumnos en proceso de titulacién de profesores. Estas son IES que para el 2014 no podian ofrecer
matricula para alumnos nuevos, pero si debian continuar hasta finalizar con la titulacién de sus cohortes de
afos anteriores, lo que explica el 117% de participacion.

Componente 2

Cuadro 2.22: Cobertura Afos 2011-2014, asociada a la participacion de IES en la prueba INICIA

Afio Poblacion Poblacién Objetivo Beneficiarios % %
Potencial (b) Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
€) (c) respecto a respecto a
Poblacion Poblacién Objetivo
Potencial (c)/(a) (©)/(b)
2011 71 71 49 69% 69%
2012 70 70 52 74% 74%
2013 71 71 0 0% 0%
2014 57 57 56 98% 98%
%Variacion 29% 29%
2011-2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registro de la Prueba INICIA 2011-2012-2014
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Cuadro 2.23: Cobertura Aflos 2011-2014, asociada a la participacion de egresados de pedagogia en
la prueba INICIA

AfRo Poblacion Poblacién Objetivo Beneficiarios % %
Potencial (b) Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
€) (©) respecto a respecto a
Poblacion Poblacién Objetivo
Potencial (c)/(a) (c)/(b)
2011 19.754 7614 3271 16% 48%
2012 20.301 9455 1443 7% 15%
2013 23.350 0 0% 0%
2014 17.093% 17.093 2633 15% 15%
%Variacion
2011-2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registro de la Prueba INICIA 2011-2012-2014

Segun se observa en los Cuadros 2.22 y 2.23 la participacion de las IES ha aumentado (49 IES el
2011, 52 el 2012 y 56 el 2014), sin embargo al mismo tiempo ha disminuido el numero de egresados
participantes, particularmente la mayor caida fue el afio 2012 (1.443 titulados), y luego el 2014 a pesar de
haber tenido un aumento (2.633 titulados) no logré llegar al nivel de participacion del afio 2011 (3.271

titulados).

Ademas podemos afirmar que el Componente 2 es aquel que ha sido desarrollado con mayor
sistematicidad por parte del PFID, donde a pesar de haber observado la baja de participacion el afio 2012,
como se indicé esta pudiese ser producto de la politica de informacion de resultados 2011, la que
nuevamente aumento a nivel de participacion de IES hacia el 2014.

Por otra parte y dado que la participacion es de caracter voluntaria, tanto para las IES como para
sus alumnos, se desataca la alta participacion de IES lograda el afio 2014 (98%).

Componente 3

Cuadro 2.24: Cobertura Afios 2011-2014, asociada a la participacién de IES en los convenios para
mejorar la FID

Afio Poblacién Poblacién Beneficiarios | % Beneficiarios respecto | % Beneficiarios respecto a
Potencial Objetivo Efectivos a Poblacion Potencial Poblacién Objetivo
(a) (b) (©) (©)/(a) (c)/(b)

2011 71 71 0 0% 0%

2012 70 70 7 10% 10%

2013 71 41 4 5% 10%

2014 57 34 0 0% 0%
%Variacion
2011-2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por la DIVESUP

% Dato potenciales egresados que informan las IES, esta es la informacion que se utiliza para la convocatoria INICIA, ex post
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Como se sefial6 anteriormente, la cobertura asociada a este componente es baja (7 IES
beneficiarias el afio 2012, y 4 IES el afio 2013) y ademas esta no ha aumentado en el tiempo. El afio 2014
no se realiz6 llamado de postulacion.

Este resultado es critico para el programa en su conjunto, ya que los convenios de desempefio son
los Unicos mecanismos legales que tiene el MINEDUC para incentivar monetariamente la adopcion de los
estandares, como de la participacion de Universidades como sus estudiantes en la evaluacion INICIA. Por
lo tanto, en la medida que este componente no se alinee y aumente su cobertura, los otros componentes se
guedan sin incentivos disponibles para su cumplimiento y sélo sujetos a la voluntad de las autoridades de
las IES.

2.4 Calidad (satisfaccion de los beneficiarios efectivos, oportunidad, comparacién respecto a un
estandar)

No existe informacion sistematizada que permita evaluar el grado de satisfaccion de los
componentes del programa. Una de las preguntas del cuestionario aplicado a Jefes de Carrera en el
estudio complementario permite explorar la percepcion, y comparacion, que ellos establecen al preguntar
por la pertinencia de distintas politicas orientadas a mejorar la Formacién Inicial Docente. Si bien estas
respuestas no permiten distinguir la satisfaccion respecto de un Estandar, es informacién preliminar acerca
de la pertinencia que los Jefes de Carrera atribuyen al programa.

El Gréfico 2.13 muestra los resultados de esta respuesta. Se observa que la Acreditacion obligatoria
es considerada la politica mas pertinente por los Jefes de Carrera participantes: un 71% le asigna la nota
mas alta de la escala. Aun cuando no se trata de un componente del programa, es Util conocer la opinion
sobre esta medida para comparar con los componentes del programa. En segundo lugar se sitlan los
Estandares Orientadores, considerados por el 68% de los participantes una politica bastante pertinente (7 y
6 en la escala de respuestas). En tercer lugar, se ubica otra politica no perteneciente al programa, la Beca
Vocacion de Profesor. Esta resulta menos valorada que los estandares, siendo un 46% de los encuestados
guienes eligen las alternativas 6 o 7 para evaluar su pertinencia. En cuarto lugar, aparecen los Convenios
de Desempefio, que en suma retnen un 59% de opiniones positivas —respuestas 6 o 7- en relaciéon a su
importancia para el mejoramiento de la formacion inicial. Finalmente, la prueba INICIA destaca por
encontrarse en el Ultimo lugar, reuniendo la mayor proporcién de respuestas equivalentes o inferiores a 4;
en particular, mas de la mitad de quienes respondieron (54%), la consideran mas cercana a “poco
pertinente” que a “muy pertinente” para cumplir con el objetivo de mejorar la formacion.
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Gréfico 2.13. Grado de importancia de distintas politicas orientadas a mejorar FID*

Estandares O;i:g;agit;aengiir:aegresados de (*9-- 299%
Acreditacion obligatoria "}-- 7%

prueba INICIA - IS

Convenios de desempefio -S%_- 37%

Beca vocacion de profesor -5%_ 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1 (Nada importante) m2 3 m4 mS5 6 M7 (Muyimportante)

N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Adicionalmente, para analizar el componente de Convenios de Desempefio se compararon los
resultados anteriores con los disponibles para las instituciones que han sido beneficiarias de los Convenios
de Desempefio en algun periodo (2012 y 2013) y cuyos Jefes de Carrera contestaron la encuesta. Si bien
los datos no son estrictamente comparables, debido a las diferencias de nimero entre un grupo y otro, es
posible distinguir que entre los Jefes de Carrera que han sido parte de la politica de Convenios de
Desempefio la percepcion sobre la pertinencia de esta es mayor, alcanzando una nota “alta” en términos de
su relevancia para el mejoramiento de la formacién inicial. En contraste, en el Grafico 2.14 de todos los
encuestados, la evaluacion de pertinencia del Convenio de Desempefio se sitla bajo los Estandares
Orientadores. A su vez, la valoracion de la prueba INICIA como instrumento para el mejoramiento de la
formacion inicial, cambia entre ambos grupos, ya que es mas valorada entre quienes han participado de los
Convenios de Desempefio al comparar con todo el grupo de quienes respondieron.
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Gréfico 2.14 Grado de importancia de distintas politicas orientadas a mejorar FID, Jefes de Carrera
de instituciones beneficiarias de Convenios de Desempefio*

67%

.I

Convenios de desempefio

Prueba INICIA ofalNEa% s 7% ol
Estandares Orientad dos d
standares Orientadores para egresados de 0- 33%

Pedagogia Bésica

33
Acreditacion obligatoria 0% 17% -%) 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 (Nada importante) W2 3 m4 m5 6 M7 (Muyimportante)

N respuestas: 8

Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Nota (*): se incluyen las respuestas de dos Jefes de Carrera de una misma institucion que ha sido beneficiaria del Convenio de
Desempefio

En sintesis, es posible sostener que existe una percepcién positiva asociada a los Estandares
Orientadores que contrasta con la observada al preguntar por la prueba INICIA. Luego los Convenios de
Desempefio se ubican en medio de estos dos componentes desde la perspectiva general de los Jefes de
Carrera, pero aumenta su relevancia para quienes se desempefian en instituciones beneficiarias de estos.
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3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Al analizar las fuentes de financiamiento del programa, se aprecia que todos los recursos
declarados provienen del CPEIP. Si se analiza la variacion presupuestaria que se muestra en el Cuadro
3.1, ésta ha aumentado un 47% desde el 2011 al 2015. El afio 2014 hubo un aumento con respecto a los
afios anteriores, explicado en mayor medida por el incremento en un 30% de los miembros del equipo del
programa como también por un incremento en el numero de viajes, planificando viajes frecuentes a todas
las regiones del pais con tres principales objetivos: i) construir un piloto de preguntas abiertas dividido por
zonas (norte, centro y sur) ya que actualmente la prueba INICIA cuenta solo con preguntas cerradas y
algunos estandares, y es mas confiable y valido medirlos con preguntas abiertas; ii) realizar cuatro jornadas
de analisis de los estandares pedagdgicos generales con estudiantes de Pedagogia Bésica y académicos
de manera diferenciada en Arica, Punta Arenas, Osorno y Antofagasta. El objetivo de estas jornadas era
socializar los estandares con los alumnos y académicos, ya que hasta el 2014 s6lo se han socializado con
decanos y, en la experiencia del equipo de FID, los decanos no han bajado esta informacion a sus equipos
de académicos ni alumnos; y iii) legitimizar los estandares con los académicos. Se eligieron regiones
extremas con el fin de descentralizar las reuniones de la zona central del pais.

Cuadro 3.1: Fuentes de Financiamiento del programa 2011-2015 (Miles de $ 2015)

Fuentes de Financiamiento 2011 2012 2013 2014 2015 Variacion
2011-2015

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Presupuestarias $2,796,577 | 100% | $3,438,172 | 100% | $3,445,673 | 100% | $5,179,127 | 100% | $4,120,000 | 100% 47%

1.1. Asignacion especifica al 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

programa

1.2. Asignacion institucion

responsable (item 21, 22y 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

29, entre otros

1.3. Apor_tes en _presupu'es_to 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

de otras instituciones publicas

2. Extrapresupuestarias 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Total $2,796,577| 100 $3,438,172| 100 $3,445,673| 100 $5,179,127( 100 $4,120,000( 100 A7%

Fuente: Informacion de Ley de Presupuestos e informacién administrativa del programa.

En relacion al Gasto Devengado del programa, el cuadro 3.2 muestra los valores considerados en la
presente evaluacion. Originalmente, se consider6 sélo lo que CPEIP opera directamente para la asignacion
604 (Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente), incluyendo Regiones. Estas cifras se
encuentran en la columna “CPEIP”.

Debido a que también existen otras reparticiones del MINEDUC que reciben presupuesto y ejecutan gastos
en esta linea, el siguiente cuadro detallan las ejecuciones en valores reales 2015 de la asignacion 604 para
la Division de Administracion General del Ministerio —DAG- y la unidad de Comunicaciones de la
Subsecretaria de Educacion.
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Cuadro 3.2: Gasto Total del programa 2011-2014 (Miles de $ 2015)

GASTO DEVENGADO (M$ 2015)
ProgPr:rE:: P:ZLOGL:Z CPEIP DAG|  Comunic. TOTAL EJECU;'GOF'\E' Var
(M$ 2015)
2011 2.796.577 1.387.231 31.148 - 1.418.379 1.418.379
2012 3.438.173 1.422.363 111.001 - [ 1533364 1.533.364
2013 3.445.674 546.041 210.260 267500 [ 1.023.801 1.023.801
2014 5.179.127 1.893.865 153.964 35323 [ 2.083.152 2.083.152
2015 4.120.000

El cuadro 3.2 muestra que la cifra de Ejecucion SIGFE, para la asignacion 604, equivale a la sumatoria entre el
gasto devengado del programa informado originalmente (columna CPEIP), mas lo ejecutado por DAG vy
Comunicaciones.

Sin embargo, debido a que las fuentes que complementan el gasto oficial (SIGFE) no se encuentran
desagregadas por componente (DAG y Comunicaciones), para los posteriores andlisis de gasto y de eficiencia
se utilizaran las cifras del gasto asociado al CPEIP. Otro motivo para esta decision se debe a que las
diferencias entre el gasto CPEIP y la ejecucion SIGFE no son significativas (salvo para el afio 2013)*.

La variacion del gasto de la institucion responsable del programa se observa en la ultima fila del
Cuadro 3.3. Es posible apreciar que este ha crecido un 37% en el periodo 2011-2014. La razén de la caida
del gasto en el afio 2013 se explica principalmente por una fuerte disminuciéon del gasto en la aplicacion de
la prueba INICIA, la cual no fue aplicada durante ese afio.

Por otra parte, no existen gastos aportados por otras instituciones. En esta evaluacion no se incluy6
los gastos realizados por la DIVESUP en los convenios de desempefio ya que el de acuerdo con la
informacién proporcionada por DIVESUP, la proporcién del gasto de su presupuesto asociada al programa
es marginal para ser considerado en los analisis a realizar.

Cuadro 3.3: Gasto Total del programa 2011-2014 (Miles de $ 2015)

41 : - 2
ANO Gasto Devengado™ de la NSUICION | 5105 Gastos® | Total Gasto del programa
responsable del programa
2011 1,387,231 0 1,387,231
2012 1,422,363 0 1,422,363
2013 546,041 0 546,041
2014 1,893,865 0 1,893,865
Variacion
2011-2014 37% 37%

Fuente: Informacién de Ley de Presupuestos e informacién administrativa del programa.

En el Cuadro 3.4 se observa el gasto por item para el periodo 2011-2014. La cuenta Otros, que
corresponde a toda la operacionalizacion de la generacion de estandares y la evaluacion INICIA, su
implementacion y difusién ha aumentado un 37%, siendo Unico item de gasto. El programa de PFID no
requiere bienes y servicios de consumo ni inversion, y asi lo da cuenta el desglose respectivo del gasto

“para mayores detalles sobre estas diferencias, consultar Anexo N°8
! Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan
sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

42 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1.y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

a3 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.
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devengado. Los gastos en personal son realizados desde el nivel central del MINEDUC, y por lo tanto no
aparecen en las cuentas del programa como tampoco del CPEIP.

Cuadro 3.4: Desglose del Gasto Devengado®* en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion
2011 2012 2013 2014 2011-2014
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
2. Bienes vy
Servicios de 0%
Consumo 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Inversioén 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
4. OWOS| 4 87931 1,422,363 546,041 1,893,865
(identificar) ! ! 100% ' ' 100% ' 100% ' ' 100% 37%
Total Gasto
Devengado 1,387,231 100% 1,422,363 100% 546,041 100% 1,893,865 100% 7%

Fuente: Informacion de Ley de Presupuestos e informacion administrativa del programa.

El Cuadro 3.5 muestra el gasto ejecutado por componente. En él es posible observar que el
componente 2 —evaluacion INICIA- ha sido el mas relevante en el afio 2011, concentrando entre un 63% y
un 98% del gasto. Sin embargo en el afio 2013, Componente 1 —elaboracion de estandares— pasa a ser el
mas relevante con un 55% del gasto. En los afios 2011 y 2013, la proporcion del gasto es relativamente
mMAas pareja entre componentes. Sin embargo, los afios 2012 y 2014 el Componente 1 tiene solo el 3y 2%
del gasto del programa respectivamente. Por lo tanto, los datos muestran que los vaivenes del gasto
observado responden a la produccién realizada por el programa para cada componente.

Cuadro 3.5: Gasto Total* por Componente 2011-2014 (Miles de $ 2015)*

2011 2012 2013 2014 ;/0""{'1"’_‘;'0011
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 | 518.223 | 37% | 40.826 3% |310.102 | 55% | 28.694 2% -94%
Componente 2 | 869.007 | 63% |1.381.537 | 97% | 253.939 | 45% [ 1.865.171| 98% 115%
Componente 3 0 0% 0 0% 0 0% O** 0%
Componente 4 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 1.387.230 | 100% | 1.422.363 | 100% | 564.041 | 100% | 1.893.865 | 100% 37%

Fuente: Ley de Presupuestos e informacion administrativa del programa.

a4 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1.y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

* Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones
publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del
Programa). No incluye informacion de gastos de administracion.

6 Como ya se ha dicho, el gasto presentado en los siguientes cuadros no coincide con el gasto presente en el cuadro 3.2, ya que al
momento de emitir la Ultima vesion del Anexo 5 y del presente informe, el sector presupuestario detect6 un error en dichas cifras.
Ante aquello, y considerando que no habia una gran diferencia entre ambas cifras (salvo para el afio 2013) y que para la
informacién a nivel de componente no hay otra fuente, se decidié en conjunto con el programa, MINEDUC y DIPRES, mantener los
calculos que ocuparon como fuente el gasto informado por el programa.
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**De todas las Universidades que tienen suscrito CD, los recursos del MINEDUC que han ejecutado
ascienden a MM$4.435 (a marzo de 2015), lo que corresponde al 33,5% del monto total del los CD
(MM$13.225).

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

Si bien el cuadro 3.6 muestra que la ejecucion presupuestaria es baja (fluctuando entre un 16% y un
50%), esto se debe a que en la administracion anterior la Division de Planificaciéon y Presupuestos del
MINEDUC decidié que a los distintos programas se les autorizaria como presupuesto inicial sélo un
porcentaje del presupuesto aprobado por ley, y en la medida que dicho presupuesto se ejecutara en su
totalidad se generarian incrementos, los cuales no fueron requeridos por el programa PFID en los afios
evaluados, razon por la cual los saldos se mantuvieron como fondos de reserva.

Sin embargo, y considerando las cifras presentes en el cuadro 3.2 de gasto total del programa, si se
considera la ejecucion asociada a la DAG y Comunicaciones, la ejecucién presupuestaria fluctuaria entre
un 30% y un 50%.

Cuadro 3.6: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Afio Presupuesto Inicial del programa Gasto %"’
() Devengado (b/a)*100
(b)
2011 2,796,577 1,387,231 50%
2012 3,438,172 1,422,363 41%
2013 3,445,673 546,041 16%
2014 5,179,127 1,893,665 37%

Fuente: Informacion de Ley de Presupuestos e informacion administrativa del programa.

3.3. Aportes de Terceros

Como se menciond anteriormente el programa PFID no recibe financiamiento desde alguna otra
institucion puablica y no publica.
3.4. Recuperacién de Gastos

Este programa por disefio no cuenta con mecanismos de recuperacion de gastos. El panel
considera que no hay mecanismo por el cual pueda incluirse algun tipo de mecanismo de recuperacion ya
gue no existe una transferencia directa hacia algin beneficiario.

4 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
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4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales

Se debe tener en consideracion que este programa presenta 3 indicadores de eficiencia para medir
el propésito, de los cuales sélo cuenta con informacion parcial para construir el primero de ellos, que
corresponde al porcentaje de respuesta correcta por prueba. Los otros dos indicadores no presentan
antecedentes para ser estimados.

El Cuadro 4.1 muestra el gasto total y el porcentaje de respuestas correcta por prueba para los afios
2011 y 2012, siendo los uUnicos afios en que se puede calcular para hacer una aproximacion del gasto
promedio. Sin embargo, dada la dificultad de interpretar el dato, el gasto promedio por afio no se calcula.
Como se observa en el cuadro, el gasto total es parejo ambos afios y las variaciones suben y bajan
dependiendo el afio y la prueba. Dado la baja confiabilidad de la variacién del porcentaje de respuesta
correcta como indicador de mejora, el panel estima que no es posible realizar evaluaciones de eficiencia del
comportamiento del indicador por peso invertido.

Cuadro 4.1: Gasto Promedio por Unidad de Producto 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion % Variacion %
respuesta Variacion % respuesta respuesta Variacion
Afio Gasto Total correcta Prueba correcta Prueba correcta Prueba
L o oy L 2011-2014
disciplinares disciplinares Basica Pedagogica
Parvulo Basica
2011 1.387.231 -8% -6% 22% 100%
2012 1.422.363 13% 14% -3% -99%

Fuente: Informacién de Ley de Presupuestos e informacion administrativa del programa.
4.2. A nivel de actividades y/o componentes.*®

A continuacion se evallan los gastos promedio en relacion a los productos entregados. En la
practica, y con la informacion proveniente de la seccién 2 y 3 de este informe se construyen los Cuadros
4.1 y 4.2, que muestran el gasto promedio por producto general (nUmero de estandares y numero de
pruebas) y el gasto promedio por componente, respectivamente.

El Cuadro 4.2 muestra que el gasto efectivo por estandar generado (Componente 1) varia entre los
afios analizados. Esto se explica porque en el afio 2011 el presupuesto del programa para este
componente fue el mas alto de los 4 afios ($518.223.000) y solo se generaron y publicaron 2 estandares.
Se infiere que dado que es el primer afio, es posible que sea mas caro producir cada estandar ya que fue
necesario armar un equipo, la linea de trabajo y se pueden haber presupuestado parte de los estandares
desarrollados en 2012. Sin embargo no se cuenta con informacién del desglose de los costos dentro de
cada componente. Luego el afio 2012 cae considerablemente, siendo justamente el afio en que se
generaron mayor numero de estandares. Este nUmero es coherente con la idea anterior que plantea que el
gasto del afio 2011 se invirti6 en estandares publicados el afio 2012. Para el afio 2013, nuevamente el
gasto por estandar generado es alto. Si bien en ese afio el programa se propuso realizar 4 estandares,
éstos no fueron publicados; sin embargo, si fueron en gran parte desarrollados, quedando algunas
revisiones y correcciones para el afio 2014, donde el gasto promedio es bajé considerablemente.

“8 Esta seccion esta a la espera de la entrega de informacion mas desagregada por parte del programa, que permita entender cual
es el proceso de generacion de los componentes, si existen desfases, inversiones iniciales, etc.., que expliquen los nimeros
exhibidos. Adicionalmente, se espera contar con datos respecto de los costos de la prueba INICIA.

62




En este sentido los datos sugieren que hay una diferencia clara entre el aflo en que se ejecuta el
presupuesto y el afio que se publica el estandar, pensando que en algunos afios se produce un desfase
donde primero se ejecuta el presupuesto y la publicacion sucede al afio siguiente. Bajo esta légica es
interesante comparar el gasto promedio de unidad de producto entre los periodos (2011-2012 v/s 2013-
2014). Los datos muestran que el gasto promedio por unidad de producto es menos erratico y mas similar
entre afos.

El Cuadro 4.2 también muestra el gasto promedio para el componente de INICIA, seglin nimero de
pruebas construidas. Los datos muestran que el gasto promedio por prueba ha disminuido entre el afio
2011 y 2014.. Nuevamente, los datos esconden desfases entre la ejecucion del presupuesto y la
implementacién. Si bien en el afio 2012 el gasto promedio disminuyo, los resultados INICIA 2012
corresponden en realidad a una aplicacion realizada en abril 2013, por lo tanto se puede inferir que parte de
los gastos realizados el 2013 tienen que ver con la aplicacion realizada en abril del 2013 y contabilizada
como 2012. Por ultimo, se debe agregar que el nimero de alumnos que rinden las pruebas también
terminan por influir en los costos.

Cuadro 4.2: Gasto Promedio por Unidad de Producto 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion
2011 2012 2013 2014 2011-2014
Gasto Total 518.223 40.826 310.102 28.694 -94%
Componente 1 | Produccién Estandares elaborados o
(Elaboracion (unidades de producto) 2 o 0 5 150%
Estandares) Gastos Promedio por Unidad de
Producto 259.112 4.536 N/C 5.739 -98%
Gasto Total 869.007 | 1.381.537 | 235.930 | 1.865.171 |  115%
Produccpr) (Desarrollo, aplicacién 5 12 0 17 240%
y evaluacién de las pruebas)
Componente 2
I(E'Irg%" Gasto Promedio por Prueba 173.801 | 115128 | N/C | 109.716 37%
Produccién (Total de pruebas
rendidas) 9.384 2.009 0 6.958 -26
Gasto Promedio por unidad de
producto 93 688 N/C 268 189%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Ley de Presupuestos e informacion administrativa del programa.

4.3. Gastos de Administracién®®

El equipo del programa no envid gastos administrativos para los afios evaluados. Como se
menciond anteriormente, el programa declara que a la fecha los gastos en personal no son realizados por
el programa sino por el nivel central.

Sin embargo es importante destacar que los gastos administrativos no estan correctamente
estimados por el programa, ya que efectivamente hay gastos de administracion que no son considerado en
los costos aqui presentados. Mayores detalles sobre esta situacion se presentan en el Anexo N°8.

9 Se deben incorporar los items considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.
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lll. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES
l1.1 CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

Respecto al contexto de politica publica, el programa se justifica y se enmarca en un proceso
de fortalecimiento de la formacion inicial de docentes, orientado a contribuir la calidad de los docentes en
Chile, respaldado y fundado en los diversos diagnésticos realizados, sobre el sistema educativo en general
y sobre Formacion Inicial Docente (FID), en particular (OCDE 2004; Consejo Asesor Presidencial para la
Calidad de la Educacién 2006; Comision sobre Formacion Inicial Docente 2005, OCDE 2009, entre otros).
Las mediciones del desempefio docente nacionales (Prueba INICIA, Evaluacion Docente, Evaluacién para
la Asignaciéon Variable por Desempefio Individual) han evidenciado un desempefio de los docentes bajo lo
esperado como también una insuficiente preparacion pedagodgica y disciplinaria de los egresados y
docentes en ejercicio en Chile para ensefiar el curriculum vigente de forma adecuada (OCDE y Banco
Mundial 2009; Orellana 2011). Por otro lado, estudios internacionales en los cuales ha participado Chile,
como TIMSS y PISA, muestran de manera persistente que el nivel de los aprendizajes de los estudiantes
chilenos se encuentra muy por debajo de los paises industrializados que son considerados como referentes
en materia de educacion.

Por otra parte, evaluaciones estandarizadas nacionales, como el SIMCE y la PSU, corroboran la
existencia de una importante desigualdad en los resultados de aprendizaje relacionada con el nivel
socioecondémico de las familias de los estudiantes del sistema escolar. Aunque son muchos los factores
gue explican esos resultados, existe gran consenso nhacional e internacional en que uno de los
fundamentales se relaciona con la calidad de los profesores. Diversos estudios han concluido que la calidad
de los docentes explica una parte importante de la varianza en los logros de aprendizaje de los estudiantes,
siendo mas importante que otros factores, como el nivel socioeconémico o las expectativas de logro de los
padres (Darling-Hammond, Chung Wei & Johnson 2009; Darling-Hammond 2000; OCDE 2005; Hanushek
2005 en Barber y Mourshed 2008).

En esta linea, dentro de estos diagndsticos, tanto nacionales como internacionales, se plantea que
para lograr mejoras significativas en los aprendizajes de los escolares se necesita poner el foco de atencion
en la atraccién, formacién y retencion de buenos profesores en el sistema. Sobre todo, se necesita un
cambio en la formacidn inicial de los docentes (OCDE 2004; Consejo Asesor Presidencial para la Calidad
de la Educacion 2006). Por ende, uno de los focos de atencién para mejorar los logros de aprendizaje de
los escolares chilenos son sus docentes.

El informe de la OCDE (2004), “Revisién de las politicas nacionales de educaciéon en Chile”, fue
drastico en diagnosticar una FID de baja calidad que no se encontraba acorde a las necesidades del
sistema escolar, ya que no habia evolucionado con las reformas curriculares realizadas en la formacion
primaria y secundaria a principios de los noventa. llustrando este diagnéstico, la OCDE (2004: 140), afirma:
“‘En general los profesores de ensefianza basica en Chile terminan ensefiando el conocimiento sobre
matematicas y lenguaje que adquirieron en la ensefianza media. Puesto que los estudiantes de 8° bésico
tienen tan bajos puntajes en mateméticas y comprension de lectura en los examenes internacionales, esto
sugiere que los profesores chilenos ingresan a la docencia con niveles de conocimiento de la materia
bastante bajos en comparacién con los profesores de paises desarrollados y de muchos paises en
desarrollo. A menos que la formacion inicial docente corrija esta deficiencia en forma sistemética, Chile no
podra emerger de este “circulo vicioso” en muchos afos”.

En este sentido, el propdsito del programa; “Instituciones de Educacion superior formadoras de

docentes mejoran progresivamente sus programas de Formacion Inicial Docente”, es coherente con el
problema y la necesidad descrita.
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Del mismo modo, las estrategias disefiadas, Orientaciones curriculares y estandares para la
formacion inicial docente, Evaluacion Diagnéstica para estudiantes de pedagogia; prueba INICIA y Apoyo
para el Fortalecimiento y Renovacion de la Formacion Inicial de Docentes impartida por las Instituciones de
Educacion Superior, tienen directa relacion con el propdsito y en consecuencia con el fin. Esto, porque
establecer un estandar minimo para la formacion inicial de docente (FID) en el pais, entregar un
instrumento para que estas instituciones y el Estado puedan monitorear y retroalimentar los avances en
FID, sumado al incentivo econémico que se les entrega a aquellas instituciones que se comprometan a
desarrollar sus planes de mejoramiento institucional (PMI), son condiciones necesarias para configurar un
nuevo escenario en la FID.

Si bien, el panel estima que el disefio del programa es coherente, su nivel de desempefio ha sido
deficiente, puesto que en el periodo evaluado éste ha centrado su labor en:

i) Creacion y disefio de los estandares, pero no en el monitoreo y supervision de la utilizacion de
éstos por parte de las IES

i) Disefio y aplicacion de la prueba INICIA, sin conocer en qué medida las IES hacen uso del
instrumento

iii) Colaboracién de la elaboracién de las convocatorias para la postulacion por parte de las IES a

los convenios de desempefio (CD), sin tener evidencia de los niveles de cumplimiento de los
indicadores que tienen relacién con los componentes de Estandares e INICIA.

Por lo anterior, el panel estima que de persistir las acciones que se individualizan a continuacion,
dificultarédn el cumplimiento del fin y propdsito de este programa:

Que el PFID no cuente con un plan de actualizacion de los estandares para que continden
alineados con el sistema escolar,

Que siga existiendo una coordinacion informal e inorgéanica entre DIVESUP y PFID para
abordar de manera articulada y coordinada los CD,

Que los CD, no condicionen a un mayor nivel de cumplimiento, a las IES formadora de
profesores que se apropien de los estandares, se evallen y que utilicen los resultados de la
evaluacion como recurso de retroalimentacion para el mejoramiento de la FID.

Que la prueba INICIA no sea comparable en el tiempo para poder determinar avances y
mejoras progresivas en la FID,

Que no exista un sistema de seguimiento que permita monitorear la implementacion de los
estandares y la validacion por parte de las IES de la prueba INICIA,

Que siga existiendo en este PFID el componente “Apoyo a la insercién inicial de docentes
principiantes”, ya que no se encuentra contenido en el propdsito, dado que la poblacion
objetivo son los egresados titulados y no las IES. Este es un componente que se condice
mas con la carrera docente, que con la formacion inicial.

Que no se reconsidere la poblacion potencial y objetivo, es decir, que la poblacién Potencial
y Objetivo sean los Programas de Pedagogia y no las IES, ya que esto permitiria visualizar
con mayor nitidez la representatividad del universo y la cobertura del programa.
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Ahora, en particular en cuanto a la creacion y utilizacién de estandares, éstos son fundamentales
para homologar la formacion en los sistemas educacionales para la formacién inicial docente, ya que
permiten contar con criterios de calidad comunes y una definicibn compartida de los resultados de
aprendizaje esperados. El panel valora® positivamente que el programa haya avanzado en el disefio y
creacion de los mismos. No obstante, si bien los estandares para cada carrera existen y estan publicados,
el PFID no ha contado durante el periodo de la evaluacion, con sistemas y medios de verificacion,
supervision y monitoreo que permita saber cuantas IES los han adoptado e implementado en sus
programas de FID. En ausencia de estos procedimientos, dificilmente se puede constatar que las IES
hayan “mejorado progresivamente sus programas de formacion”, en consecuencia no se cuenta con
informacion sobre si el propésito para el cual los estdndares fueron creados se ha cumplido. El poder
identificar qué aspectos y cdémo cada programa adopta los estandares es un desafio fundamental para
monitorear el avance hacia una formacién pedagdgica de calidad a nivel pais, mds homologada y que
resguarde los desafios curriculares mencionados. Por otro lado, no es suficiente que los estandares existan
y que se utilicen, sino también es fundamental la existencia de un plan de actualizacién de los mismos, para
que cada cierto tiempo, se verifique su pertinencia con el curriculo escolar. Por dltimo es necesario
mencionar que si bien los estandares son completos en términos de indicadores y contenidos, no existe
material ni orientaciones para las IES en relacién a como adoptar los estdndares en su programa, haciendo
mas dificil su uso real.

En cuanto a la Evaluacién Diagndstica para estudiantes de pedagogia, a través de la prueba INICIA,
tiene como obijetivo evaluar el nivel de desemperio del egresado, infiriendo con esto el nivel de la calidad de
la formacién docente en las instituciones de ensefianza superior. Para ello, el PFID le entrega tanto a las
IES como a los estudiantes que rindieron la prueba los resultados en términos muy generales, ya que
éstos informes apuntan fundamentalmente a describir cantidad y porcentajes de alumnos que rindieron la
prueba, comparacién de estos a nivel nacional y distribucién de los resultados por categoria de logro. Por
otro lado, las instituciones tampoco pueden verificar con confiabilidad si han mejorado o empeorado su
desempefio, porque los resultados de la evaluacion de cada afio no son estrictamente comparables, debido
fundamentalmente 4 razones:

1) La prueba es voluntaria y por lo tanto rendida por una muestra de alumnos que no
necesariamente es representativa de la poblacion total

2) La prueba es aplicada a los egresados de cada afio, por lo que las poblaciones que la rinden
cambian

3) La evaluacion ha cambiado sus contenidos durante los afios haciendo sus resultados dificilmente
comparables™

4) La evaluacion INICIA no fue construida con el objetivo de evaluar el desempefio de las
instituciones en el tiempo por lo que no posee las caracteristicas sicométricas necesarias para poder
realizar comparaciones.

Recién el afio 2011 la prueba comienza a basarse en los Estandares Orientadores para Egresados
de Pedagogia en Educacién Basica del MINEDUC vy se fijaron puntajes de corte para dar un sentido a los
puntajes obtenidos por clasificando a los egresados segun su desempefio en 3 categorias: sobresaliente,
aceptable e insuficiente. Con esto, al PFID se le dificulta verificar procesos de mejoramiento de la formacion
inicial docente al no tener resultados comparables entre los distintos afios, ya que no tienen una muestra
representativa de los egresados de cada institucién. Por todo lo recién descrito, el panel estima que es
dificil para el programa cumplir con el propésito que es constatar que efectivamente que las IES mejoran
progresivamente sus programas de formacion.

* | os juicios evaluativos realizados en esta seccion se fundamentan en el Anexo 3. Revisar anexo para mas informacion.

*L En los informes de resultado del afio 2011 entregados por el PFID, a las IES y a los alumnos, advierten que los resultados no
pueden ser comparados porque las metodologias usadas son distintas.
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Otra de las razones que pudiese influir en los problemas de representatividad de INICIA, como
también en la débil capacidad de realizar acciones de monitoreo y seguimiento, tanto para INICIA como
para la apropiabilidad de los Estdndares, es que la poblacién potencial y objetivo son las IES y no sus
programas de pedagogia, este punto es fundamental dada la variabilidad de nimero de programas que
existe al interior de las IES; en promedio los Institutos Profesionales ofrecen 7 programas diferentes de
pedagogia y las Universidades ofrecen un promedio de 16 programas. El IES que presenta mayor cantidad
de programas es de 96.

Ademas, como ya lo ha expresado Meckes et al. (2012) con el s6lo hecho de entregar informacion
sobre los resultados de la prueba INICIA a cada institucion, dificilmente genera presion a las instituciones
para realizar cambios de mejora dentro de sus programas. Para que estos cambios curriculares sucedan se
necesita entre otras cosas que las instituciones vean la prueba INICIA como un instrumento valido y
confiable®, percibiendo como legitimo atribuir los resultados de la evaluacion a un desempefio interno de la
institucion, que tengan la capacidad de diagnosticar sus debilidades y fortalezas institucionales sin perder
su sentido de identidad y tengan una capacidad institucional adecuada para gestionar los cambios.

Por otra parte, la existencia de los Convenios de Desempefio podria ser vista como un incentivo a
adoptar los estandares, ya que el otorgamiento de los recursos se encuentra subordinado, entre otras
cosas, a la renovacion del plan formativo de acuerdo a estas orientaciones curriculares. Sin embargo, los
Convenios de Desempefio, que son el instrumento disefiado para que las instituciones formadoras cuenten
con los recursos para realizar los cambios demandados por los estandares, sélo se comenzaron a
implementar a partir del 2012. Es més, aun cuando las instituciones formadoras hayan actualizado sus
mallas curriculares de acuerdo a estos pardmetros, no es posible que las cohortes de egresados que han
rendido la prueba hasta ahora hayan tenido un curriculo basado en ellos. Por ende, la Prueba INICIA hasta
ahora ha medido conocimientos que quizds no son los que los egresados estaban recibiendo en su
formacion, primero porque no se conocia qué conocimientos debian tener y luego porque no ha pasado
tiempo suficiente para tener cohortes de egresados basadas en los estandares. Por otro lado, los convenios
de desempefios son abordados desde la Divisibn de Educacién Superior del Ministerio (DIVESUP) vy la
coordinacion y trabajo conjunto con el FID, ha sido de manera esporadica e informal, situacion que dificulta
utilizar los convenios como estrategia de incentivo.

En cuanto a la linea “Apoyo a la insercion profesional de los docentes principiantes”, no ha sido
realizada en los ultimos afios desde el programa, salvo para el afio 2014 periodo en que se reactivo la linea
de induccién de mentorias implementada por la Red Maestros de Maestros®®. Por otro lado, la poblacién
objetivo segun el proposito: “Instituciones de Educacion superior formadoras de docentes mejoran
progresivamente sus programas de Formacion Inicial Docente”, son las IES. Para este ultimo componente
la poblacion objetivo son los “egresados de las carreras de pedagogia”, o que a nivel de disefio se
contradice.

El programa, al no contar con informacion en cuanto al desempefio, no ha podido focalizar su
trabajo en aquellas instituciones que no mejoran la formacion inicial, ya sea porque cuentan con menos
recursos, o aquellas que presentan programas de formacién mas débiles, o aquellas que tienen mayor
numero de titulados, entre otros posibles criterios. Evidentemente la creacion de estandares y la prueba
INICIA puede ser con cobertura hacia todas las instituciones. En esta linea surge nuevamente la inquietud
de si la poblacion potencial y objetivo del programa que actualmente son las instituciones de educacion
superior que imparten programa de pedagogia es la poblacién correcta y no debiera ser los programas
propiamente tales.

°2 E| programa no cuenta con informacién que permita determinar si las IES valoran positivamente la prueba Inicia y la legitiman
como tal.

%3 | La Red de Maestros de Maestros, depende de la Unidad de Liderazgo y Gestion del CPEIP.
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En conclusién, el programa presenta 4 componentes, que tienen una baja sinergia entre ellos. Los
primeros 2 estan estrechamente vinculados, ya que la evaluacién INICIA esta basada en los estandares,
sin embargo, no tienen mas vinculacion que esta. El tercer componente (convenios de desempefio) esta
débilmente vinculado ya que es administrado por otro equipo dentro del MINEDUC, el cual, incluso esta
alejado fisicamente. El cuarto componente no comparte el proposito ni la poblacion potencial y objetivo del
resto. Por lo tanto, es dificil que en estas condiciones el programa, formado por sus 4 componentes, pueda
ser exitosamente ejecutado.

En relacién a los indicadores de resultados, los andlisis realizados muestran que hay muy poca
informacion disponible para evaluar el programa. En particular, hoy solo es posible evaluar el proposito
mirando la variacién del porcentaje de preguntas correctas en la prueba INICIA. Si bien esto permite tener
una mirada general sobre la evolucion de los egresados de carreras de pedagogia a nivel nacional e
institucional, la prueba INICIA no es estrictamente comparable entre afios. Adicionalmente es una prueba
basada en los estandares, pero faltan estudios que analicen su validez interna (es decir, qué tan bien mide
el estandar) y su validez externa (cémo se relaciona con otras medidas de desempefio docente).

Finalmente, a pesar de no contar con la totalidad de informacién de gasto, ya sea a nivel de componente
y por otros conceptos (personal, bienes de servicio de consumo, etc.), los procedimientos utilizados por el
programa (licitaciones publicas) indican que no hay antecedentes que muestren que el programa no tiene
costos razonables.
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1.2 RECOMENDACIONES

En términos generales, el panel recomienda que el programa debe continuar con sus tres componentes;
Orientaciones curriculares y estandares para la formacion inicial docente, Evaluacion Diagnéstica
para estudiantes de pedagogia, prueba INICIA y Apoyo para el Fortalecimiento y Renovacion de la
Formacion Inicial de Docentes impartida por las Instituciones de Educacion Superior, puesto que es
una realidad nacional justificada por estudios, investigaciones y evaluaciones nacionales e internacionales,
gue han evidenciado un desempefio de los docentes bajo lo esperado como también una insuficiente
preparacion pedagdgica y disciplinaria de los egresados. En cuanto al cuarto componente; Apoyo a la
insercion profesional de los docentes principiantes, no es coherente que se mantenga en el PFID
segun disefio, ya que no comparten; la poblacién potencial, la poblacién objetivo ni el propdsito®.

Dado el bajo nivel de desempefio del PFID, no se puede determinar que éste contribuya al propdsito. No
obstante, el panel recomienda considerar los siguientes aspectos para que en su ejecucion posterior pueda
mejorar el desempefio.

En cuanto a Disefio:

e Reconsiderar la definicion de poblacion potencial basada en las IES, ya que cada una de éstas
puede contar con mas de un programa de formacion y/o sede y/o carrera, y no todos los programas
y sedes de una misma institucion cuentan con la misma calidad, autoridades, etc. Actualmente,
dentro de existen en promedio mas de 13 programas por institucion, lo que implica que si la
contraparte es la institucién, podria suceder que todo el trabajo que se realiza con las instituciones
en relacién a los estandares e INICIA no logre bajar de la institucién, a los distintos programas y
sedes.

Gestion:

e Dado que el programa, para la implementacion 2015, se ha planteado el desafio de una Unidad de
Seguimiento, el panel estima necesario que se definan las necesidades de informacién que se
requiere para su adecuada gestion y que luego vea la forma que las instancias internas encargadas
de la captura y registro de datos se hagan cargo de producir la informacién requerida.
Adicionalmente, el panel estima que es esencial establecer un sistema de evaluacién permanente,
gue permita analizar informacion para el mejoramiento continuo del programa. En este mismo
sentido, realizar estudios de impacto, una vez que se cuente con algunas cohortes de egresados
trabajando en la educacion publica, que permitan generar evidencia respecto de la légica que
sustenta la intervencion.

e Que la unidad responsable de la gestién, monitoreo y seguimiento del programa PFID, tenga la
responsabilidad de la gestion de la informacion, planificacion de metas, gestion de actividades y
recursos, monitoreo del funcionamiento y resultados del programa, y evaluacion del grado de
satisfaccion de los beneficiarios en cuanto a los productos disefiados; estdndares y evaluacion
INICIA. Esta unidad debiera estar permanentemente preocupada del mejoramiento continuo del
desempefio del programa y de realizar los ajustes necesarios para encausar los resultados hacia las
metas establecidas, y ademéas realizar las acciones de coordinacion con otras entidades, como la
DIVESUP para el caso de CD. y Red maestro de Maestro, para el de mentorias.

e Dado que la informacion del desempefio del programa y sus actividades son débiles en relacion a la
apropiacion de los estandares y los usos de la prueba INICIA, se propone generar material de

gl proposito del programa es que IES mejoren progresivamente su formacion, por lo tanto la poblaciéon potencial son las IES.
Para el caso del componente; Apoyo a la insercién profesional de los docentes principiantes, la poblacién potencial son los
docentes principiantes y el propdsito es fortalecer la profesion docente.
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orientacion a las instituciones sobre como incorporar los estdndares en sus mallas y carreras, como
también como reflexionar sobre los resultados de la evaluacién. En esta linea los jefes de carrera
declaran que seria muy util que el programa entregara material de apoyo y orientaciones.

Generar linea base que permita evaluar la hipotesis basal respecto a “aplicacion de estandares y
aumentos de calidad en el FID”. Esto implica crear un instrumento para medir el progreso en la
formacion inicial docente. Adicionalmente se recomienda desarrollar sistemas de seguimiento y
encuestas de satisfaccion en relacién a las Jornadas de Difusién, como también de los procesos de
retroalimentacion de la prueba INICIA y de estandares.

Se sugiere también generar incentivos o mecanismos de vinculacion estratégicos, particularmente
para aquellas IES que concentran una mayor cantidad de titulados en las carreras de pedagogia,
tanto para avanzar respecto a la apropiacion de los estandares, como para aumentar la
participacidén en las evaluaciones diagndésticas. Se sugiere incorporar algun criterio. Los convenios
de desempefio pueden ser una posibilidad, como también un trabajo méas formal y organico entre la
DIVESUP y el PFID.

Se recomienda monitorear informacién sobre los costos y procesos de cada componente. Al ser un
trabajo que se repite anualmente, debiera ser posible evaluar el costo por aplicacion de la
evaluacion (por institucion y por egresado) y analizar si los recursos han sido gastados de forma
eficiente. A su vez sucede lo mismo con la generacién de estandares y su difusion ya que son
actividades posibles de costear y analizar.

Se recomienda transparentar los gastos administrativos del programa, es decir, los gastos en
personal y en viaticos, como también hacerlos coherentes con el proposito del programa, sus
componentes y actividades.

Coordinacién con otros programas:

Establecer un trabajo colaborativo y coordinado entre el Programa PFID y DIVESUP para la
implementacion del componente Convenio de Desempefio. Si el otorgamiento de un Convenio se
encuentra subordinado, entre otras cosas, a la renovacion del plan formativo de acuerdo a las
orientaciones curriculares, la entrega de los recursos a la institucion, debiera estar condicionada en
algun porcentaje considerable, a la apropiacion explicita, concreta y real, de los estandares y prueba
INICIA.

Establecer un trabajo coordinado y de sinergia entre la prueba INICIA y mentorias, que debiera ser
gestionado por Red Maestros de Maestros, con el fin de establecer una correlacion entre el
resultado de los estudiantes en la prueba INICIA y la competencia laboral del recién titulado durante
el primer afio (validar el instrumento en términos de prediccién del desempefio profesional docente).
Inicialmente se podria focalizar en aquellos estudiantes que obtienen un desempefio insuficiente en
la evaluacion INICIA.
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ENTREVISTAS REALIZADAS

1) CPEIP, 1 abril 2015. Objetivo: Entregar informacion sobre presupuesto y profundizar en el analisis
de la informacién y las posibles causas de las cifras entregadas.

2) CPEIP, 7 abril 2015. Objetivo: Entregar y analizar informacion sobre Estandares y evaluacion INICIA

3) DIVESUP, 15 abril 2015. Objetivo: Comprender el disefio, operacion y ejecucion, del funcionamiento
del componente; Apoyo para el Fortalecimiento y Renovacién de la Formacion Inicial de Docentes
impartida por las Instituciones de Educacion Superior.
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IV. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacién disponible para evaluar el programa.

Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Nombre

INICIA

Descripcién

Base con resultados por alumno e institucion por tipo de prueba aplicada

Periodo de vigencia

2009- 2010-2011- 2012

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Universo de estudiantes que rindieron prueba de evaluacion INICIA

Frecuencia de medicién

Anual

Campos / Variables

CLAVE Texto Identificador Unico de docente, asociado al RUN

MRUN Numérico Identificador Unico de estudiante, asociado al RUN
INSTITUCION Texto Nombre de la Institucion a la que pertenece el

egresado

REGION_INSTITUCION Texto Nombre de la Region en que se ubica la
institucion

FORMA Numérico Forma de la prueba: A, B

Nombre Tipo Descripcion

PUNTAJE_IRT Numérico Puntaje IRT obtenido por el egresado

Porcentaje de respuestas correctas en las dimensiones evaluadas por afo.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Es adecuada para su analisis, sin embargo se destaca que sélo se utilizara para
el analisis de porcentaje de respuestas correctas, ya que otro tipo de
comparacién entre pruebas o entre afios no se puede realizar ya que han
cambiado las preguntas, como la distribucién de puntajes entre pruebas.
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Nombre

Base de datos Programas de Pedagogia

Descripcion

Base matriculas de estudiantes de pedagogia por tipo de institucién, region y
carrera

Periodo de vigencia

2007-2008-2009-2010-2011-2012-2013-2014

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Universo de estudiantes que se matriculan en carreras de pedagogia

Frecuencia de medicién

Anual

Campos / Variables

Afio

Total Matriculados por Carrera
Matriculados Femenino por Carrera
Matriculados Masculino por Carrera
Total matriculados Primer Afio
Matriculados Femeninos Primer Afio
Matriculados Masculinos Primer Afio
Clasificacion Institucion

Nombre Institucion

Ciudad

Region

Nombre Carrera

Promedio de Edad Matriculados
Promedio Edad Femenino

Promedio Edad Masculino

Numero de estudiantes que provienen : Educacién Publica, Privada,
Subvencionada

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Es adecuada para su analisis, sin embargo sélo permite estimar la poblacion
potencial, ya que no contiene informacion para saber cuantos estudiantes se
encuentran en cada afio de la carrera, por lo tanto no se logra distinguir la
poblacién objetivo de la prueba INICIA .
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Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron Utiles para identificar la situacién problema que
dio origen al programa y que permitan proyectar la situacion sin programa:

Identificacién del documento

Breve descripcién del contenido

INICIA and the responses of teacher education institutions
to increased
accountability in Chile.

Lorena Meckes, Sandy Taut, Martin Bascopé, Edgar
Valencia, Jorge Manzi

Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Este trabajo examina las estrategias adoptadas por las
instituciones para; prepararse para la prueba, los cambios
introducidos como consecuencia de la prueba, y el grado
de presion experimentada por los graduados que
responde la prueba.

Informe de la Comisién Nacional sobre Formacién Inicial
Docente. (2005)

Se describe una breve resefia del estado de la Formacion
Inicial Docente en el pais, las caracteristicas generales de
la formacién docente en Chile, sus modalidades,
vinculacién con la realidad escolar y el contexto laboral en
que se insertan los egresados y levanta un andlisis a
partir de la identificacion de nudos criticos en la formacién
de profesores. Finalmente, ofrece propuestas de politicas
para contribuir al mejoramiento de la formacion inicial
docente en Chile.

Informe Final Consejo Asesor Presidencial la

Calidad de la Educacion

para

Diciembre de 2006.

Se describen recomendaciones y sugerencias para
mejorar: la calidad de la

educacion que se ofrece en escuelas y liceos del pais a
todos los nifios, nifias y

jovenes, sin importar su origen social, econémico y
cultural, el funcionamiento de las instituciones escolares,
el curriculum, la formacién de los profesores y profesoras,
la Jornada Escolar Completa y la institucionalidad de la
educacion como la LOCE y la municipalizacién.

Investigacion: Resultados de INICIA y su relacién con las
oportunidades de aprendizaje ofrecidas a los estudiantes
de Pedagogia Basica.

Martin Bascopé
Christian Sanchez

Centro de Estudios de Politicas y Practicas en Educacion

Esta investigacion tiene como propdsito, analizar la
relacién existente entre las oportunidades de aprendizaje
ofrecidas por los programas de formacion inicial docente
a nivel nacional y los resultados obtenidos por sus
estudiantes en la prueba INICIA, tanto para la prueba de
conocimiento disciplinar como para la prueba de
conocimiento pedagdgico, considerando los puntajes de
ingreso que presentaban dichos estudiantes en la PSU.

Decreto 96, Ministerio de Educacion; Subsecretaria de
Educacion.
Vigencia: 03-11-2009

Reglamenta los contenidos y forma de ejecucién del
programa de fomento a la calidad de la formacion inicial
de docentes.

Documento presentado en el marco del seminario-taller:
‘Formacion Inicial Docente: ;Vamos por el Camino
Correcto?”, organizado por CIAE de la Universidad de
Chile y UNICEF. Octubre de 2009.

Jorge Manzi

MIDE-UC

Programa INICIA: Fundamentos y primeros avances.

Documento presentado en el seminario-taller: “Formacion
Inicial Docente: ;Vamos por el Camino Correcto?”,
organizado por CIAE de la Universidad de Chile y
UNICEF. Octubre de 2009.

Beatrice Avalos
Centro de Investigacion Avanzada en Educacion
Universidad de Chile

Antecedentes referidos a la FID en Chile:

El documento levanta informacién sobre el contexto
actual de politicas, regulaciéon y apoyos en Chile para la
FID.
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Documento: Temas criticos para formular nuevas
politicas docentes en América Latina y El Caribe: debate
actual.

Estrategia Regional sobre docentes.
OREALC/UNESCO Santiago
2014

El documentos busca proporcionar un diagndstico con
informacién sistematizada sobre la Formacién Inicial
Docente, su articulacion y los dilemas relacionados con la
formacion disciplinaria, pedagogica y profesional en
América Latina y EI Caribe, utlizando evidencia
comparada de los paises desarrollados de modo de
contribuir, con categorias de andlisis e informacion, al
disefio e implementacion de politicas publicas
relacionadas con esta area en la region.

Documento: Antecedentes y criterios para la Elaboracion
de Politicas Docentes en América Latina y el Caribe.

Estrategia Regional sobre docentes.
OREALC/UNESCO Santiago.
2014

El documento tiene como propdsito formular un estado
del arte y orientaciones para las politicas docentes de los
paises de América Latina y el Caribe en el marco de la
iniciativa “Proyecto Estratégico Regional sobre Docentes
para América Latina y el Caribe” que se inserta, a su vez,
en la estrategia UNESCO, a nivel mundial, “Profesores
para una Educacién para Todos”
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del programa™

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE ) SUPUESTOS
OBJETIVO Enunciado Férmula de Célculo VERIFICACION

(Dimensién/Ambito de (Periodicidad de

Control)® medicién)
FIN:

Contribuir a una
educacion de calidad
en los niveles pre-
escolar y escolar.

%5 Ver Metodologia para Construccion de Matriz de Marco Logico en www.dipres.cl, Control de Gestion, Evaluacién de Programas Gubernamentales.

%6 ver Capitulo X de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestién, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Publicaciones, Sistema de
Evaluacién y Control de Gestion.

Se debe incluir indicadores adecuados para medir las cuatro dimensiones del desempefio del Programa a nivel de propdsito y componentes, segin corresponda. En
particular en el caso de los componentes, teniendo presente su naturaleza, considerar la pertinencia de la aplicacion de las diferentes dimensiones y ambitos de los

indicadores.

Incluir los indicadores que forman parte del sistema de monitoreo interno del programa y/o del Sistema de Informacion de gestion del PMG institucional.




PROPOSITO:

Instituciones de
Educacion superior
formadoras de
docentes mejoran
progresivamente sus
programas de
Formacion Inicial
Docente

Eficacia/Resultado
Intermedio

Variacion en resultados en
evaluacién INICIA para
distintos niveles: nacional,
institucion, programas

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de IES que
adoptan los estandares en
su programa del total

Porcentaje de IES que
retroalimentan su programa
segun la evaluacion del
total

Eficacia/Resultado Intermedio
Variacion en porcentaje de respuestas correctas por prueba de Evaluacion
INICIA (T1-TO), a nivel nacional y de las IES formadoras de docentes.

Nota: J diferentes tipos de pruebas, i egresados de pedagogia que rinden la
prueba

(Total de IES formadoras de docentes que adoptan los estdndares en su
programa/Total de IES formadoras de docentes) X 100

(Total de IES formadoras de docentes que retroalimentan su programa en
base a los resultados de la evaluacion/Total de IES formadoras de docentes)
X 100

Resultados prueba
INICIA

Definir criterios para
evaluar
inclusion/adaptacion
de estandares en el
programa (Estudio
complementario)

Definir criterios para
evaluar
retroalimentacion en el
programa en base a
los resultados de la
evaluacion (Estudio
complementario)

Implementacién
de los
estandares
implica una
mejora en la
calidad de la
FID

- Evaluacion
mide
estandares de
manera
adecuada
(véliday
confiable).

COMPONENTES:
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Orientaciones
curriculares y
estandares para
la FID

Eficacia/Producto: % de
estandares disciplinarios y
pedagogicos elaborados
respecto a lo programado

Eficacia/Producto:

% de IES formadoras de
docentes que participan en
las jornadas de difusion,
respecto a las IES formadoras
de docentes

Eficacia/Producto:

% de IES formadoras de
docentes que adoptan los
estandares en su programa,
respecto a las IES que
participan en las jornadas de
difusién

Calidad/Producto:

% de asistentes de las
jornadas de difusion que
valoran la informacién
entregada como satisfactoria
en relacion a los asistentes de
la jornada de difusion

Economia/Producto: % de
presupuesto ejecutado del
componente respecto a lo
programado

(Total de estandares elaborados en el afio t / Estandares programados para
el afio t) X 100

(Total de instituciones que participan en jornadas de difusion en el afio t/ Total
de IES formadoras de docentes que aplican programas de pedagogia que
deberian actualizar sus estandares del pais en el afio t) X100

(Total de IES formadoras de docentes que adoptan los estandares en su
programa/Total de instituciones que participan en jornadas de difusion en el
afo t) X100

(Total de asistentes que evaltan al menos como satisfactoria la informacion
entregada en la jornada de difusion en el afio t/ Total de asistentes jornada en
el afio t)

(Total del presupuesto ejecutado para el componente en el afio t/ Total del
presupuesto programado para el componente en el afio t) X 100

Estandares
elaborados y
disponibles para
descarga en la pagina
web del programa

Lista de asistencia a
jornadas de difusion

Definir criterios para
evaluar inclusion de
estandares en el
programa (Estudio
complementario)

Definir Encuesta y/o
pregunta que permita
medir el nivel de
Satisfaccion de la
informacién entregada
en la jornada de
difusion (Estudio
complementario)

Sistema de Ejecucién
Presupuestaria en t
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Evaluacion
diagnéstica para
estudiantes de
pedagogia

Eficacia/Producto : % de
estudiantes de pedagogia que
rinden la evaluacion respecto
al total de inscritos para la
prueba en el afio t

Eficacia/Producto : % de
estudiantes de pedagogia que
rinden la evaluacion respecto
al total de egresados para la
prueba en el afio t

Eficacia/Producto : % de
estudiantes de pedagogia por
institucion que rinden la
evaluacion respecto al total
de egresados por instituciéon
enelafot

Eficacia/Producto: % de
instituciones que participan,
respeto al total que imparte
carreras de pedagogia

Eficacia/Producto: % de
instituciones que se
retroalimentan de la
evaluacién, respeto al total de
instituciones que participan.

Calidad/producto: Cantidad
de decanos de instituciones
de educacion superior
formadoras de docentes que
se valoran como positivo el
proceso de retroalimentacion
del CPEIP luego de la prueba
de diagndstico

Economia/Producto: % de
ejecucion presupuestaria del
componente en el afio t

(Cantidad de estudiantes por egresar en afo t que rinden la prueba de
evaluacion diagnostica/ Total de estudiantes por egresar en afio t de
pedagogia inscritos en la prueba) X100

(Cantidad de estudiantes por egresar en afo t que rinden la prueba de
evaluacion diagnostica/ Total de estudiantes por egresar en afio t de
pedagogia) X100

(Cantidad de estudiantes por egresar de la Institucion i que en afio t que
rinden la prueba de evaluacion diagndstica/ Total de estudiantes por egresar
en afio t de pedagogia de la Institucion i ) X100

(Total de IES formadoras de docentes que participan con sus estudiantes en
la evaluacion diagnéstica en el afio t / Total de IES formadoras de docentes
en el afio t) X100

(Total de IES formadoras de docentes que se retroalimentan de la
evaluacién/Total de instituciones que participan en la evaluacién afio t) X100

(Total de decanos representantes de |IES formadoras de docentes que
valoran como satisfactorio el proceso de retroalimentacion de los resultados
entregados por el CPEIP en el afio t/ Total de decanos de IES formadoras de
docentes que participaron con sus estudiantes en la prueba en el afio t) X100

(Total del presupuesto ejecutado para el componente en el afio t/ Total del
presupuesto programado para el componente en el afio t) X 100

Lista de estudiantes
egresados de
pedagogia inscritos

Lista de asistencia
prueba en afo t/ Lista
de estudiantes
egresados de
pedagogia

Lista de asistencia
prueba en afio t / Lista
de estudiantes
egresados de
pedagogia

Lista de asistencia
prueba en afio t por
institucion / Lista de
IES formadoras de
docentes en el afio t

Lista de asistencia
prueba en afio t por
institucion / Lista de
IES formadoras de
docentes en el afio t

Definir criterios para
evaluar
retroalimentacion de la
evaluacion en el
programa (Estudio
complementario)

Definir Encuesta para
decanos y/o pregunta
que permita medir el
nivel de Satisfaccion
del proceso de entrega
y retroalimentacién de
resultados (Estudio
complementario)
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Apoyo para el
fortalecimiento y
la renovacion de
la formacién
inicial docente
impartida por las
instituciones de
educacion
superior

Eficacia/ Producto
Porcentaje de IES
encargadas de FID que
postulan a convenios de
desempefio PMI en el afio t

Eficacia/ Producto
Porcentaje de IES
encargadas de FID que son
beneficiaras de convenios en
el afio t

Eficacia/Producto:

Porcentaje de Instituciones de
Educacién Superior con
convenio vigente que logran
100% de sus meta propuesta
en relacion a prueba INICIA
enelafot

Eficacia/Producto:

Porcentaje de Instituciones de
Educacién Superior con
convenio vigente que logran
100% de sus meta propuesta
en relacion a estandares en el
ano t

(Numero de IES encargadas de FID que postulan proyectos para convenios
de desempefio PMI en el afio t/ Total de IES encargadas de FID en el afio t)
X 100

(Numero de IES encargadas de FID que obtienen proyectos para convenios
de desempefio PMI en el afio t/ Total de IES encargadas de FID que postulan
a convenios de desempefio PMI en el afio t) X 100

(Numero de IES encargadas de FID con convenio vigente que alcanzan el
100% de sus metas comprometidas en relacion a la prueba INICIA en el afio
t/ Total de IES encargadas de FID con convenio vigente en el afio t) X100

(Numero de IES encargadas de FID con convenio vigente que alcanzan el
100% de sus metas comprometidas en relacion a adopcion de los estandares
en el afio t/ Total de IES encargadas de FID con convenio vigente en el afio t)
X100

Registro instituciones
postulantes a
convenios de
desempefio PMI

Registro instituciones
gue obtiene convenios
de desempefio PMI

Convenios de
desempefio

Convenios de
desempefio
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Apoyo de la
insercion inicial
a docentes
principiantes

Eficacia/Producto:

% de docentes principiantes
gue participan en el programa
de apoyo a la insercién
(mentores) respecto al total
de docentes egresados en el
afio t0

Eficacia/Producto:
% de docentes que finalizan
la induccién

Calidad/Producto: % de
actores relevantes;
sostenedores, directores y
docentes principiantes que
evaltian al menos
satisfactoriamente el
desempefio de los docentes
luego de que han participado
en el programa

Economia/Producto: % de
ejecucion presupuestaria del
componente en el afio t

(N° de docentes que participan en el programa de apoyo a la insercion en el
afio t=1 / N° de docentes egresados en el afio t=0) X 100

(N° de docentes principiantes que finalizan la induccién de apoyo a la
insercion en el afio t /N° docentes que inician la induccién de apoyo a la
insercioén en el afio t) *100

(N° de actores relevantes, directores de establecimientos educacionales a
cargo de docentes principiantes que han que evaltan al menos como
satisfactorio el desempefio de los docentes principiantes una vez han
finalizado su participacion en la induccion de apoyo a la insercion/ N° de
actores relevantes consultados) X100

Total del presupuesto ejecutado para el componente en el afio t/ Total del
presupuesto programado para el componente en el afio t) X 100

Listas de participantes
del programa de
apoyo a la insercién
en el afo t=1

Lista de docentes
egresados de las IES
en t=0

Lista de participantes
inscritos y que
finalizan la induccion
de apoyo a la
insercion

Definir Encuesta para
actores relevantes
(directores/o
sostenedores) y/o
pregunta que permita
medir el nivel de
Satisfaccion del
desempefio de los
docentes principiantes
una vez estos han
finalizado su
participacion en la
induccion de apoyo a
la insercién

Sistema de Ejecucion
Presupuestaria en t
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ACTIVIDADES:
Componente 1
Modos de produccion

El CPEIP adjudica a instituciones externas la elaboracién de estandares
orientadores para la formacion inicial docente de educacién parvularia,
béasica, media, especial, y aquellos correspondientes a pedagogias de
otras disciplinas.

El CPEIP orienta, supervisa y valida este proceso, considerado la
correcta;

a) Elaboracion de estandares disciplinarios y pedagégicos para
Educacioén Basica; parvularia, media y diferencia

b) Elaboracién de un marco curricular fundamental para la formacién de
profesores del pais

c) Validacion con las IES, los estandares disciplinarios y
pedagogicos para los distintos sectores de aprendizaje y niveles de
ensefianza.

e) Difusion entre las instituciones de educacion superior de los
estandares y orientaciones curriculares elaboradas.

Gestion procedimientos actividades CPEIP

ayb)

1) Elaboracion de términos de referencia

2) Evaluacion de ofertas

3) Proceso de adjudicacion y seleccion

4) Proceso suscripcion del convenio con institucién ejecutora
5) Seguimiento etapas del proyecto segun convenio

6) Elaboracién informes de resultado.

7) Realizacion o participacion en seminarios, talleres, jornadas de
intercambio, nacionales o extranjeras.

8) Contratar personal para la realizacion seminarios, talleres y jornadas,
incluidos transporte, estadia y pasajes necesarios

9) Autorizar gastos de transporte, pasajes y estadia para asistentes
invitados a seminarios, jornadas, talleres.

c)
1) Convocatoria a representantes de las IES de las distintas carreras de
pedagogia para validar los estandares disciplinarios y pedagdgicos

2) Elaboracién de informes de resultados.

d)

1) Programacion de difusion de los estandares en las distintas regiones
del pais

2) Autorizar viatico del equipo del CPEIP

3) Elaboracion de informes.
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Componente 2:
Actividades 2014:
a) Adjudicacion de elaboracion y aplicacion de los instrumentos

Gestion de procedimientos de las actividades:

a.1l) Revision y correccion de términos de referencia para la construccion
y aplicacion de instrumentos.

a.2) Evaluacion de ofertas
a.3) Proceso de seleccién y adjudicacion
a.4) Proceso de suscripcion de convenio con la institucion ejecutora

a.5) Seguimiento de desarrollo de cada etapa del proyecto segun lo
comprometido en el convenio

a.6) Elaboracién de informe de resultados
a.7) Aplicacion de la evaluacion

Componente 3:
No ejecutado

Componente 4:
Falta identificar actividades de produccién
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Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacién del programa, periodo 2011-2014

Consiste en la Matriz de Evaluacién del programa con los indicadores cuantificados. Al respecto, para aquellos indicadores que no tienen
cuantificacion se debe explicar en pie de pagina los motivos por los cuales no se cuenta con la medicién. A continuacion se muestra el

formato sugerido para el analisis de la Matriz de Evaluacién del Programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacién

SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del .
- Indicadores
objetivo
Enunciado Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de Formula de calculo
Control) 57 2011 2012 2013 2014
Fin
Contribuir a una
educacion de
calidad en los
niveles pre-escolar
y escolar.
Pronésito Eficacia/Resultado Eficacia/Resultado Intermedio
p Intermedio Variacion en porcentaje de respuestas correctas por prueba de Evaluacion
Instituciones de Variacién en resultados en INICIA (T1-TO), a nivel nacional y de las IES formadoras de docentes.
Educacian evaluacion INICIA para PCD PCD
?uperlé)r q distintos niveles: nacional, Parvulos: Parvulos:
ormadoras de institucién, programas -8% 13%
docente_s mejoran PCD Educ PCD Educ
progresivamente Bésica: Basica: - No disponible
sus prog'rame_ls_de -6% 14%
Formacién Inicial PCP Educ PCP Educ
Docente Basica: Bésica:
22% -3%
Nota: J diferentes tipos de pruebas, i egresados de pedagogia que rinden la
prueba

*" Ver capitulo X de documento “Evaluacién de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestién, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Publicaciones, Sistema

de Evaluacion y Control de Gestién.
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del

objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
(C[f)'mfgls)"e%”mmb'm de Formula de calculo 2011 2012 2013 2014
Eficacia/Resultado (Total de IES formadoras de docentes que adoptan los 86%
Intermedio estandares en sus curriculos/Total de IES formadoras de
Porcentaje de IES que docentes) X 100
adoptan los estandares en
sus curriculos
. . 85%
Porcentaje de IES que (Total de IES formadoras de docentes que retroalimentan
retroalimentan su programa | su programa en base a los resultados de la evaluacion/Total | Sin Sin Sin
segun la evaluacion del de IES formadoras de docentes) X 100 informacion | informacién informacién (Resultados
total disponible | disponible | disponible | estudio
complementa
rio, 2015)
Componente 1: Eficacia/Producto: % de (Total de estandares elaborados en el afio t / Estandares
Orientaci estandares disciplinarios y programados para el afio t) X 100
rentaciones pedagdgicos elaborados 100% 100% 100%
curr,lculares Y respecto a lo programado
estandares para la
FID
Eficacia/Producto:
% de IES formadoras de (Total de instituciones que participan en jornadas de
docentes que participan en difusion en el afio t/ Total de IES formadoras de docentes . .
las jornadas de difusién, que aplican programas de pedagogia que deberian No No disponible No Disponible
respecto a las IES actualizar sus estandares del pais en el afio t) X100 disponible
formadoras de docentes
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del

objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de Férmula de célculo
Control) 57 2011 2012 2013 2014
Calidad/Producto: (Total de asistentes que evalGan al menos como
% de asistentes de las satisfactoria la informacion entregada en la jornada de
jornadas de difusion que difusion en el afio t/ Total de asistentes jornada en el afio t)
valoran la informacion No . . . . . .
entregada como satisfactoria disponible No disponible | No disponible | No disponible
en relacion a los asistentes
de la jornada de difusion
Eficacia/Producto: Total de IES formadoras de docentes que adoptan los
% de IES formadoras de estandares en su programa/Total de instituciones que 86%
docentes que adoptan los participan en jornadas de difusion en el afio t) X100 N (Resultados
estandares en su programa, d.o bl No disponible | No disponible | estudio
respecto a las IES que ISponibie complementa
participan en las jornadas de rio, 2015)
difusion
Economia/Producto: % de (Total del presupuesto ejecutado para el componente en el
presupuesto ejecutado del afio t/ Total del presupuesto programado para el
componente respecto a lo componente en el afio t) X 100 N_° ) No disponible | No disponible | No disponible
programado disponible
Componente 2: Eficacia/Producto : % de (Cantidad de estudiantes por egresar en afio t que rinden la
Evaluacion estudiantes de pedagogia prueba de evaluacion diagnostica/ Total de estudiantes por
diagnéstica para que rinden la evaluacion egresar en afio t de pedagogia inscritos en la prueba) X100 o,
estudiantes de respecto al total de inscritos 67% 59% No se aplico | £,
pedagogia para la prueba en el afio t
Eficacia/Producto : % de (Cantidad de estudiantes por egresar en afio t que rinden la
estudiantes de pedagogia prueba de evaluacién diagndstica/ Total de estudiantes por
que rinden la evaluacion egresar en afio t de pedagogia) X100 48% 15% No se aplico | 15%
respecto al total de egresados
para la prueba en el afio t
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del

L Indicadores
objetivo

Enunciado Cuantificacion
(C[f)'mfgls)"e%”mmb'm de Formula de calculo 2011 2012 2013 2014
Eficacia/Producto : % de (Cantidad de estudiantes por egresar de la Institucion i que
estudiantes de pedagogia por | en afio t que rinden la prueba de evaluacion diagndstica/
institucion que rinden la Total de estudiantes por egresar en afio t de pedagogia de | Informacion | Informacion Informacion Informacion
evaluacion respecto al total la Institucién i ) X100 detallada detallada detallada detallada
de egresados por institucién cuadro 2.16 |cuadro 2.16 |cuadro 2.16 |cuadro 2.16
enelafot
Eficacia/Producto: % de (Total de IES formadoras de docentes que participan con
instituciones ES que sus estudiantes en la evaluacién diagnostica en el afio t /
participan, respeto al total que | Total de IES formadoras de docentes en el afio t) X100 o
imparte carreras de 79% 83% No se aplicé | 84%
pedagogia
Eficacia/Producto: % de (Total de IES formadoras de docentes que se
instituciones que se retroalimentan de la evaluacion/Total de instituciones que
retroalimentan de la participan en la evaluacion afio t) X100
evaluacion, respeto al total de
instituciones que participan.

85%
Calidad/producto: Cantidad No . . . .
de decanos de instituciones Disponible No Disponible | No Disponible (Resu_ltados
de educacién superior (Total de decanos o representantes de IES formadoras de estudio )
formadoras de docentes que | docentes que valoran como satisfactorio el proceso de complementari
se valoran como positivo el retroalimentacion de los resultados entregados por el 0, 2015)
proceso de retroalimentacion | CPEIP en el afio t/ Total de decanos o representantes de
del CPEIP luego de la prueba | IES formadoras de docentes que participaron con sus
de diagndstico estudiantes en la prueba en el afio t) X100
Economia/Producto: % de Total del presupuesto ejecutado para el componente en el
ejecucion presupuestaria del | afio t/ Total del presupuesto programado para el No ) ) ) ) . .
componente en el afio t componente en el afio t) X 100 Disponible No Disponible | No Disponible | No Disponible
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del

objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
(C[f)'mfgls)"e%”mmb'm de Formula de calculo 2011 2012 2013 2014
Componente 3 Eficacia/ Producto (Namero de IES encargadas de FID que postulan proyectos
Apoyo para el Porcentaje de IES para convenios de desempNeﬁo PMl en el afio t/ Total de IES
fortalecimiento v la encargadas de FID que encargadas de FID en el afio t) X 100 ) 37% 18% )
- y postulan a convenios de
;gpn?;iicélmnc?gizla? desempefio PMI en el afio t
ng?;;%g:ﬁigfﬁes Eficacia/ _Producto (NUumero de _IES encargadasNde FID que ob~tienen proyectos
de educacion Porcentaje de IES para convenios de desempefio PMI en el afio t/ Total de IES
h encargadas de FID que son encargadas de FID que postulan a convenios de
superior e . o x - 10% 5% -
beneficiaras de convenios en | desempefio PMI en el afio t) X 100
el afio t
Eficacia/Producto: (Numero de IES encargadas de FID con convenio vigente
Porcentaje de Instituciones de | que alcanzan el 100% de sus metas comprometidas en
Educacion Superior con relacién a la prueba INICIA en el afio t/ Total de IES
convenio vigente que logran | encargadas de FID con convenio vigente en el afio t) X100 |- No disponible [ No disponible | No disponible
100% de sus meta propuesta
en relacion a prueba INICIA
enelafot
Componente 4 Eficacia/Producto: (N° de docentes que participan en el programa de apoyo a
Apoyo de la % de docentes principiantes | la insercion en el afio t=1 / N° de docentes egresados en el
insercién inicial a que participan en el programa | afio t=0) X 100
de apoyo a la insercion No se ejecutd ) 3 . 3
Sﬁﬁ(e;ir:)tieaites (mentores,) respecto al total Nose ! No se ejecutd | No se ejecutd
de docentes egresados en el ejecuto
afio t=0
Eficacia/Producto: (N° de docentes principiantes que finalizan la induccion de
% de docentes que finalizan | apoyo a la insercion en el afio t /N° docentes que inician la No se
la induccion induccion de apoyo a la insercion en el afio t) *100 ejecutd No se ejecutd | No se ejecutd | No se ejecutd
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas, CPEIP
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del

L Indicadores

objetivo
Enunciado Cuantificacion
(C[f)'mfgls)"e%”mmb'm de Formula de calculo 2011 2012 2013 2014
Calidad/Producto: % de (N° de actores relevantes, directores de establecimientos
actores relevantes; educacionales a cargo de docentes principiantes que han
sostenedores, directores 'y que evallan al menos como satisfactorio el desempefio de
docentes principiantes que los docentes principiantes una vez han finalizado su
evaluan al menos participacion en la induccion de apoyo a la insercion/ N° de | No se i 3 i 3 . )}
satisfactoriamente el actores relevantes consultados) X100 ejecutd No se ejecuto | No se ejecuto | No se ejecuto
desempefio de los docentes
luego de que han participado
en el programa
Economia/Producto: % de Total del presupuesto ejecutado para el componente en el
ejecucion presupuestaria del | afio t/ Total del presupuesto programado para el No se ) 3 ) 3 . 3
componente en el afio t componente en el afio t) X 100 ejecutd No se ejecuto | No se ejecuto | No se ejecuto
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

Se indica que la Matriz de Marco Légico fue elaborada en reunién de trabajo conjunta con el
equipo del programa (CPEIP) junto con el Panel Evaluador y luego comentada y revisada por todos los
actores mencionados. La. La matriz de consenso es aquella que se presenta en el Anexo 2(a), y sus
indicadores han sido utilizados para evaluar la eficacia, eficiencia y calidad del programa por componente.

1. Relacién interna de causalidad de los objetivos del programa (I6gica vertical)

El Fin “Contribuir a una educacién de calidad en los niveles pre-escolar y escolar’ es consistente y
alineada a la misién del Ministerio de Educacion que implica asegurar un sistema educativo equitativo y de
calidad, que contribuya a la formacién integral y permanente de las personas del pais. El Programa de
Formacion Inicial Docente, colabora en el aseguramiento de la calidad profesional de los profesores, lo
gue a su vez se espera tenga impacto directo en la formacion de los alumnos de los niveles pre-escolar y
escolar, la importancia del maestro en los logros del sistema educativo es una variable clave y consistente
con la informacion que presentan diversos estudios nacionales como internacionales.

El Propésito; “Instituciones de Educacion superior formadoras de docentes mejoran
progresivamente sus programas de Formacioén Inicial Docente”, se vincula coherente y directamente al
Fin, dado que existe una alta correlacion entre la calidad del desempefio docente y la calidad del
aprendizaje de los alumnos. Profesores mas preparados, logran un aprendizaje de mayor calidad en los
alumnos. La existencia de Instituciones de Educacion Superior con autonomia en el disefio de sus mallas
curriculares, implica una gran diversidad en la calidad de los programas de pedagogia. Sumado a esto, la
explosién de oferta de Institutos y Universidades Privadas impacta en la alta tasa de matricula e ingreso
de alumnos con bajos resultados en la PSU. El PFID, aborda esta problemética con cuatro componentes:

1. Orientaciones curriculares y estandares para la FID
2. Evaluacién diagndstica para estudiantes de pedagogia

3. Apoyo para el fortalecimiento y la renovacion de la formacion inicial docente impartida por las
instituciones de educacién superior

4. Apoyo de la insercion inicial a docentes principiantes

Respecto a estos, el panel considera que tanto el componente Orientaciones curriculares y
estandares para la FID y como Evaluacion diagndstica para estudiantes de pedagogia (prueba INICIA)
tienen coherencia vertical con el Propésito. Esto, porque el primero entrega los lineamientos llamados
estandares que permiten homologar la formacién a nivel nacional de los diferentes programas de
pedagogia, y el segundo; componente de evaluacion diagnostica (prueba INICIA), permitira ver el nivel de
adopcion de estos en la FID.

Sin embargo, en cuanto al desempefio de estos componentes; produccion de los estandares, y la
evaluacion a traves de la prueba INICIA en la etapa final de los estudiantes, no garantiza por si solo una
apropiacion por parte de las IES que implique cambio en los programas de las Instituciones formadoras de
profesores; se requieren de otras acciones que garanticen el traspaso de la informacion relevante para
gue esto se logre, asi como mecanismos de supervision y seguimiento con las IES y sus unidades
académicas.

Actualmente el Componente 3 “Apoyo para el fortalecimiento y la renovacion de la formacion
inicial docente impartida por las instituciones de educacion superior” deberia cumplir parcialmente esta
funcion en el programa, ya que al tratarse de convenios de desempefio tienen asociados incentivos
monetarios que implican obligaciones legales por cumplir de las IES beneficiadas. Sin embargo a la fecha
el nivel de cobertura de este componente es minimo con sélo un 15% de instituciones beneficiadas y
donde ademas, tampoco existe obligatoriedad respecto de la existencia de indicadores especificos
vinculados a la mejora de los programas segun los estandares, como tampoco respecto a la tasa de



participacion en la evaluacion INICIA. Es mas, incluso para los casos donde si existieran, si las IES no
cumplieran con estos indicadores, podrian seguir recibiendo los recursos monetarios asociados al
convenio®. En este sentido el panel considera que estos componentes se encuentran alineados en el
disefio, dado que homologar y elevar la calidad de la formacion es necesario, pero se requiere que el
PFID se ocupe de la adopcion de los estandares por parte de las IES, asi como que éstas utilicen la
prueba INICIA como medio de retroalimentacién de su formacion.

Por ultimo el Componente 4 “Apoyo de la insercion inicial a docentes principiantes”, se encuentra
completamente desvinculado del programa, tanto porque tiene una poblacion potencial como objetivo
diferente al Propésito del PFID, en este caso profesores principiantes que ya se encuentran fuera del
sistema universitario. Si bien es una necesidad acompafar a los docentes recién egresados para que
sean apoyados en su insercion a través de un programa de mentorias, este debiera seguir a juicio del
panel, en el programa Red Maestros de Maestros.

Asi el andlisis de fondo respecto de la articulacion vertical del fin, proposito y componentes del
programa, expresan una hipotesis basal que requiere de comprobacién, toda vez que es la clave de la
propuesta. Dicha hipétesis basal considera que la adaptacion de los programas de formacion de
profesores segun los estandares formulados efectivamente mejorara la calidad de egreso para estos
profesores. Esta hipo6tesis que subyace en el programa actualmente no cuenta con mas informacion
respecto a la calidad de los estandares que la validacion ante un grupo de expertos (declarada en los
documentos del 2014), pero no se valida a partir de evidencia empirica al respecto. Si bien los estandares
estan en su primera etapa de difusion, serd necesario levantar una linea base que permita en el futuro
evaluar el resultado de su implementacion.

Por otro lado, las pruebas INICIA como instrumento de seguimiento de la apropiacién de estos
estandares s6lo permiten observar resultados desde la evaluacion 2014, debido a que inicialmente la
prueba no se encontraba alineada a los Estandares. Los procesos de construccién de estandares y la
generacién del instrumento evaluacion no estuvieron ordenados progresivamente.

2. Sistema de indicadores del programa (I6gica horizontal)

Respecto a los indicadores de Propdésito; variacién de porcentaje de respuestas correctas por
prueba, area e institucion, este es un indicador que sélo permite medir la eficacia en la medida que los
instrumentos sean equivalentes entre los diferentes afios, situacion que hasta la fecha no ha ocurrido. En
cuanto a los otros indicadores de propésito; porcentaje de IES que adoptan los estandares en sus
curriculos y porcentaje de IES que retroalimentan su programa segun la evaluacion total, no se pueden
calcular, debido a que el programa no cuenta con informacién sistematizada para hacerlo. No obstante
fueron incorporados en el estudio complementario, a través de preguntas a los entrevistados. Por lo tanto
se sefiala que el programa debe considerar, para el primer indicador, la incorporaciébn en las bases
técnicas de concursabilidad para la construccion del instrumento, la equivalencia entre instrumentos. Asi,
como también generar los sistemas de seguimiento y monitoreo que permitan observar el nivel de
apropiacion de los estandares vy retroalimentan en los diferentes programas de pedagogia impartidos por
las IES.

Respecto a los indicadores por componentes, el panel considera que en su construccién son
correctos y permiten medir las diferentes dimensiones, eficacia, calidad y economia, para el cumplimiento
de los objetivos del programa. Sin embargo estos requieren, al igual que los indicadores de propdsito, de
instrumentos asociados para realizar su seguimiento, particularmente en todos aquellos que observan la

% Esto es posible que ocurra, segun lo informado por DIVESUP, dado el peso relativo que tienen estos dos indicadores respecto del total de
indicadores (70 aprox.). Por otro lado, las metas son propuestas por la IES y se negocian con la DIVESUP, por lo que los indicadores pueden no
haber sido propuestos.

91



apropiacion de los estdndares (eficacia), como también en aquellos asociados a la percepcién de las IES
(calidad), dado que el PFID, no cuenta con informacion sistematizada y analizada, que le permita
monitorear la ejecucion y desempefio del programa.

En este sentido a pesar de que el panel considera adecuado los indicadores, evalia como negativa

la falta de informacién disponible para el célculo de sus resultados. En resumen, la evaluacién de los
indicadores y su medicién por objetivo es:

Propésito:

Sélo se cuenta con informacion para la estimacién de un indicador y de forma parcial, ya que los
datos de que se dispone actualmente no son validos ni comparables entre afios por las
modificaciones que ha presentado el instrumento.

Los otros dos indicadores de eficacia no cuentan con informacion para su medicion y son
complementados con informacion levantada en el estudio complementario.

Componente 1:

Para el primer indicador (eficacia) se cuenta con la informacion de elaboraciéon de estandares por
ano.

Para el segundo indicador (eficacia), IES que participan en jornadas de difusién de los estandares,
s6lo se cuenta con informacion para el afio 2014.

Para el tercer indicador (eficacia), adopcion por parte de las IES de los estdndares no se tiene
informacion.

Para el cuarto indicador (calidad), satisfaccién respecto a las jornadas de difusion, tampoco se
cuenta con informacion.

Para el quinto indicador (economia), se cuenta con informacion.

Componente 2:

Para los cuatro primeros indicadores de eficacia, asociados a la participacion en la prueba INICIA
se cuenta con informacion.

Para el quinto indicador (eficacia), instituciones que se retroalimentan de la informacién, se tiene
informacion parcial y de forma estimativa, considerando como medio de verificacion los formatos
tipo de informe y el nimero de IES que participaron del proceso.

Para el sexto indicador (calidad), valoracion de los decanos del proceso, no se tiene informacion.
Para el indicador de economia se cuenta con informacion.

Componente 3

Para los indicadores 1, 2 (eficacia), asociados a la participacion y tasa de IES beneficiadas se tiene
informacion para los afios de ejecucion 2011, 2012

Para el indicador 3 y 4 (eficacia), asociados al cumplimiento de indicadores estandares e INICIA
aun no se cuenta con informacion para su medicion.

Componente 4:

Para los indicadores 1 y 2 de eficacia, de participacion en el programa de mentores y tasa de
finalizacion de los docentes de la induccion, no se cuenta con informacion

Tampoco se cuenta con informacion para el indicador 3 (calidad), que permite evaluar el
desempefio de los docentes que han participado en la induccion por parte de los directores o
docentes de los establecimientos educacionales donde participan

El indicador 4 de economia, tiene informacién disponible.
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacién y Gestion del Programa

El afio 2009 con la aprobacion del Decreto de Educacion N° 96, del Ministerio de Educacion se
crea el programa de Fomento a la Calidad de la Formacion Inicial Docente, en adelante PFID, ejecutado
por el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas, CPEIP.

Su objetivo es desarrollar actividades destinadas al fortalecimiento de la formacion inicial de los
docentes y a apoyar su insercion profesional en los establecimiento educacionales subvencionados y
aquellos regidos por el decreto ley N° 3166 de 1980 (MINEDUC, 2009), con el fin de transformar los
curriculos y las practicas de las instituciones que proveen formacion inicial docente, persiguiendo asegurar
la calidad profesional de los egresados de pedagogia.

Para el logro de este objetivo el programa produce los siguientes componentes:

Componente 1: Orientaciones curriculares y estandares para la formacion inicial docente

1. Elaboracion de licitacion publica para el proceso de construccion de estandares.

2. Concurso, evaluacion de ofertas y adjudicacion de construccion de estandares.

v' En primer lugar, se publica en el portal Chile Compra la oferta de licitacion de la
elaboracion de los Estandares.

v' Se reciben las postulaciones y bajo ciertos criterios se establecen quién es el mas
adecuado para la elaboracion y se le adjudica la labor. Este proceso sigue todas las
reglas que implica cualquier licitacion publica. En general postulan centros de estudios
de IES o distintas IES.

o La propuesta con la que cada equipo participa, debe considerar aspectos
como: Disefio Metodolégico, Plan de trabajo, Idoneidad técnica del equipo de
trabajo, experiencia del equipo de trabajo, experiencia del coordinador
general, acreditacion de la institucion oferente y antecedentes formales de la
propuesta.

o En la elaboracién de los Estandares, se conté con la participacion de
docentes de aula, especialistas en las areas disciplinarias especificas y de
académicos vinculados a los procesos de formacion y evaluacién de
docentes. Dichos profesionales provienen de instituciones de todo el pais.
Con ellos se buscé la confluencia de diversas experiencias y perspectivas,
representativas de la diversidad del quehacer nacional en el campo
educativo. A lo mencionado se suma el aporte de consultores internaciones
de reconocido prestigio en el ambito de la formacion de profesores.

3. Proceso de construcciéon de estandares:
v Disefio metodoldgico y plan de trabajo:

Posterior a la adjudicacion, los equipos elaboradores deben comenzar a trabajar y entregar el
primer informe. Disefio metodoldgico y plan de trabajo: El equipo adjudicado debe presentar un disefio
metodolégico que considere todos los requerimientos necesarios para la construccién de los objetivos
propuestos para la elaboracion. Ademas, un plan de trabajo que presente una completa descripcion del
proceso cumpliendo cabalmente con todos los aspectos para la elaboracion, ademas de un cronograma
con los plazos para lograr los objetivos. Ambas cosas, deben ser entregadas considerando las
observaciones que se le entregan que se le hacen a la propuesta original.
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v" Revision de literatura y antecedentes, y elaboracion de marco teérico de los estandares.
Propuesta preliminar a CPEIP, que se consulta a expertos. Los equipos deben realizar
una revisiobn de literatura tanto nacional como internacional para obtener un
diagnéstico con respecto a la disciplina. Ademés, deben hacer una revision de bases o
marco curricular y del marco para la buena ensefianza. Posteriormente deben resumir y
sistematizar la informacion recabada para realizar y presentar en el primer informe un
marco tedrico y conceptual para respaldar la formulacion de Estandares para la
formacion inicial de docentes en las disciplinas correspondientes. Posterior a la
aprobacién del Informe |, que contiene el disefio metodoldgico y la revision bibliografica,
los equipos pueden comenzar con la elaboracion de la propuesta de Estandares. Dado
que lo contenido en el primer informe, debiera ser utilizado como base para las
siguientes etapas. Los equipos deben entregar a la contraparte técnica la Propuesta
preliminar de Estandares en el segundo informe, ademas un disefio para la Consulta
Técnica, la cual sera explicada a continuacion.

v' Al tener la propuesta de Estandares completa y haber acordado el disefio de la Consulta
a Expertos, se procede a su realizacion. Esta es una instancia que tiene como finalidad
la retroalimentacién de la propuesta desde la perspectiva de distintos grupos de
expertos. Se definen perfiles de expertos y participan profesores de alto desempefio,
expertos en la disciplina, expertos en didactica de la disciplina, académicos. De la
retroalimentacién obtenida como producto de la Jornada, el equipo elaborador la analiza
y la incorpora en una nueva version de Estandares, la cual después es revisada por el
equipo técnico y con estas Ultimas observaciones, se realiza una nueva version.

Consulta nacional a instituciones de educacion superior formadoras de profesores. Al
tener lista la nueva propuesta de Estandares, esta es presentada en la Consulta
Nacional, la cual es una instancia de socializaciébn con Decanos y jefes de carrera de
todas las instituciones del pais que impartan las carreras Pedagogia en la disciplina que
corresponda.

v" Propuesta final a CPEIP, evaluada por mesa ministerial, a partir de la cual se elabora
una version definitiva de los estandares. Posterior a la Consulta Nacional, los equipos
elaboradores realizan las Ultimas modificaciones segun algunas observaciones de la

consulta y se entrega una version final. Esta versién pasa a revision de la mesa
ministerial y al ser visada, se permite la publicacion definitiva de los Estandares.

4. Publicacion de estandares: impresion y difusion.

Componente 2: Evaluaciéon Diagnostica para estudiantes de pedagogia
1. Elaboracion de licitacion publica para el proceso de construcciéon de instrumentos.

La cantidad de instrumentos ha aumentado progresivamente afio a afio. Se han agrupado en
subconjuntos de instrumentos, por razones presupuestarias y de ordenamiento de ejecucién del PFID.
Esta construccion se licita.

2. Concurso, evaluacion de ofertas y adjudicacion de construccion de instrumentos
3. Proceso de construccion de instrumentos:

v' Seleccion de indicadores evaluables y elaboraciéon de tablas de especificaciones. Se
realiza una priorizacion de indicadores en base a los Estandares orientadores de
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Pedagogia tanto pedagdgicos como disciplinares. No todos los indicadores pueden ser
medidos con un instrumento de las caracteristicas de aquellos que componen la
Evaluacioén INICIA, por lo cual se seleccionan los que si pueden ser medidos a través de
items de seleccion multiple. En este contexto es importante hacer hincapié en que los
Estandares son mucho mas amplios que la prueba INICIA. En base a los indicadores
seleccionados se construyen las tablas de especificaciones. Estas constituyen una
herramienta de evaluacion destinada a articular la generacion de preguntas,
considerando las dimensiones de contenido, las habilidades cognitivas y los pesos o
ponderaciones que se asignaran a cada una de las variables consideradas en la
evaluacion.

Definicion de temarios. Los temarios se construyen en torno a los dominios contenidos
en las tablas de especificaciones, definiendo y describiendo cuales son los
conocimientos y habilidades involucrados en cada uno de ellos. Su principal propésito es
comunicar a las instituciones formadoras de docentes y los futuros docentes acerca de
los conocimientos que seran considerados en la Prueba INICIA.

Tanto las tablas de especificaciones como los temarios se someten a Consulta invitando
a representantes de cada una de carreras involucradas. Los resultados de la Consulta
son procesados y en base a éstos, se modifican las tablas de especificaciones y los
temarios, llegando a una versién definitiva.

Elaboracién de preguntas, evaluacién de preguntas, disefio y anclaje de preguntas, y
piloto. Se procede, entonces, a la elaboraciéon de preguntas por parte de los equipos
elaboradores, con especialistas de las areas pedagogicas y disciplinarias. Se elaboran el
triple de pregunta de las que se necesitaran para la versién final de la prueba, siguiendo
los canones internacionales de calidad para este tipo de pruebas. Cada una de las
preguntas pasan por revisiones por parte de los equipos elaboradores, para luego ser
evaluadas por al menos dos evaluadores expertos del Ministerio.

Ensamblaje final de instrumentos a partir de las tablas de especificaciones, validez y
caracteristicas psicométricas obtenida en piloto. Al finalizar la elaboracion y revision, se
ensamblan diferentes formas, las que se someten a pilotaje a lo largo del pais. Estas
pruebas piloto son procesadas con el fin de determinar qué preguntas poseen
caracteristicas psicométricas de calidad y que, por lo tanto, pueden ser incluidas en la
prueba definitiva. Cada prueba es ensamblada de manera tal que responda a los pesos
por tema y habilidad establecidos en las tablas de especificaciones. Ademas, estas
pruebas basadas en nuevos Estandares contienen dos formas equivalentes. Esto implica
ensamblar dos pruebas con similares caracteristicas y distribucién de preguntas, lo que
incluye, por un lado, replicar 20% de preguntas idénticas (ancla) en ambas formas y, por
otro, completar el resto de la prueba con preguntas con caracteristicas similares en
cuanto a su contenido y comportamiento psicométrico. En el caso de las pruebas ya
aplicadas en afios anteriores, a lo anterior se suma la inclusién de preguntas ancla ya
probadas en afios anteriores, con el fin de poder realizar comparaciones de los
resultados en el tiempo.

4. Elaboracién de licitacion publica para el proceso de aplicacion de los instrumentos que conforman
la Evaluacién INICIA.

v
v

v

Concurso, evaluacion de ofertas y adjudicacion de aplicacion de instrumentos.

Aplicacion de las pruebas. Posteriormente viene la etapa de aplicacién de las pruebas en
todo Chile.

Andlisis de resultados. Los resultados son procesados y analizados en el mismo
Ministerio con el fin de asegurar el resguardo de la confidencialidad de los mismos. El
propio MINEDUC lleva a cabo, a su vez, el trabajo de definir niveles de desempefio
utilizando el método Angoff para establecer puntos de corte. A este ejercicio se invita a
expertos en la disciplinas, y de todas las instituciones de educacién superior. El fin Gltimo
del método es poder afirmar que un estudiante obtuvo un nivel aceptable o insuficiente.

95



El nivel sobresaliente se define identificando al 10% superior, utilizando Unicamente el
método estadistico.

v' Entrega de resultados. Finalmente se entregan los resultados de manera confidencial a
cada estudiante. A las instituciones se les hace llegar un analisis desglosado de los
resultados obtenidos por sus estudiantes, aunque nunca detallando los resultados por
individuo. Al publico en general, solo se le muestran los resultados generales a nivel de
instituciones.

A continuacioén, se muestra un cuadro resumen con las licitaciones por afio:
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ANO | LICITACION | DESCRIPCION ITEMS REQUISITOS OFERTAS ADJUDICACION MONTO
OFERENTES ADJUDICACION
2011 | 20799L.S11 Elaborar ITEM UNO: | Centros  de | item 1. Pontificia | tem 1. no |ftem 1. no
bateria de | Elaboracion y ajuste | estudios u | Universidad adjudicado adjudicado
instrumentos de instrumentos para | organismos Catélica de Chile | item 2. no | item 2. no
medir medir las habilidades | internacionales | item 2. | adjudicado adjudicado
habilidades y conocimientos de Universidad de
conocimientos egresados de carreras Concepcion
de egresados | de pedagogia en
de carreras de | Educacion Parvularia;
pedagogia Educacién Basica y
educacion Educacion Media
parvularia ITEM DOS: Sistema
educacion de impresion,
béasica administracion,
educacion aplicacion y
media aplicar | procesamiento de
procesar Informacion
entregar
resultados
2012 | 2079-4-LS12 Servicio ITEM 1. Prueba de | Instituciones ITEM 1. U. de | ITEM 1. U. de | ITEM 1.
Personal Conocimientos de Educacién | Chile, PUC | Chile 148222200
Especializado Disciplinarios para | Superior, ITEM 2. U. de | ITEM 2. U. de | ITEM 2.
de Elaboracion | egresados de carreras | Centros de | Chile Chile 148222200
de Pruebas de | de Pedagogia en | estudios u | ITEM 3. U. de | ITEM 3. U. de | ITEM 3.
Conocimientos | Educacion Parvularia | organismos Chile Chile 283169400
Disciplinarios y | y Educacion Baésica. | internacionales | [TEM 4. U. de | I[TEM 4. PUC ITEM 4.
Pedagobgicos (Esta prueba incluye Chile, PUC 220000000

para
Egresados de
Carreras de
Pedagogia en
Educacion
Parvularia,
Basica y
Media, Prueba
INICIA 2012.

conocimientos
disciplinarios en
Lenguaje y
comunicacion,
Matemaéticas, Ciencias
y Ciencias Sociales)
ITEM 2. Prueba de
Conocimientos
Disciplinarios para
egresados de carreras
de Pedagogia en
Educaciéon Media en
Lenguaje y
Comunicacién y
Educaciéon Media en
Historia, Geografia y
Ciencias Sociales
ITEM 3. Prueba de
Conocimientos
Disciplinarios para
egresados de carreras
de Pedagogia en
Educaciéon Media en
Matemaéticas;
Educacion Media en
Fisica; Educacion
Media en Biologia y
Educacion Media en
Quimica

ITEM 4. Prueba de
Conocimientos
Pedagodgicos para
egresados de carreras
de Pedagogia de
Educacion Media;
Educacién Basica y
Educacién Parvularia
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2012 | 2079-21-LP12

2013 | 2079-12-LS13

2014 | 2079-18-LS13

Servicio de
Aplicacion de
12 Pruebas
INICIA

Elaboracion de
pruebas de
conocimientos
disciplinarios y
pedagoégicos
de egresados
de carreras de
pedagogias en
educacion
parvularia,
basica y media,
prueba INICIA
2013

Servicio
Personal
Especializado
de Elaboracion
de pruebas de
conocimientos
generales de
educacion
especial y
conocimientos
disciplinarios
de inglés, artes
visuales, artes
musicales y
educacion
fisica, para
egresados de
carreras de
educacion,
evaluacion
INICIA 2014

Aplicacion de una
Bateria de 12 Pruebas
Instrumentos para
medir las habilidades
y conocimientos de
egresados (as) de
carreras de pedagogia
en educacion basica,

educacion media y
educacion Parvularia
evaluacion INICIA
2012

ITEM 1: elaborar cinco
pruebas: una de
conocimientos
disciplinarios para

egresados de carreras
de pedagogia en
educacion parvularia;
una de conocimientos
disciplinarios para
egresados de las
carreras de educacion

basica;

ftem 2: elaborar seis
pruebas de
conocimientos
disciplinarios: una

para egresados de
carreras de ped. en
educ. media en
lenguaje y
comunicacion; una
para egresados de
carreras de ped. en
educ. media en
historia, geografia vy
CCSS;

ftem 1: elaborar una

prueba de
conocimientos

generales de
educacion especial

para egresados de
carreras de pedagogia
en educacion especial
o] diferencial.
item 4: elaborar dos
pruebas, una prueba
de conocimientos
disciplinarios para
egresados de carreras
de pedagogia en artes
visuales, y una prueba
de conocimientos
disciplinarios para
egresados de las
carreras de pedagogia
en artes musicales
item 2: elaborar una

prueba de
conocimientos
disciplinarios para

egresados de carreras
de pedagogia en

ingles

item 3: elaborar una
prueba de
conocimientos
disciplinarios para

egresados de carreras
de pedagogia en
educacion fisica

Instituciones
de Educacion

Superior,
Centros de
estudios u
organismos

internacionales

Instituciones
de Educacion

Superior,
Centros de
estudios u
organismos

internacionales

Instituciones
de Educacion

Superior,
Centros de
estudios u
organismos

internacionales

Universidad
Técnica Federico
Santa Maria
Universidad de
Chile

ITEM 1: PUC, U.
de Chile
ITEM 2: U. de
Chile

ITEM 1: sin oferta

ITEM 4:
INTERNATIONAL
CENTER
CAPACITACION
LIMITADA

ITEM 2: PUC,
INTERNATIONAL
CENTER
CAPACITACION
LIMITADA

ITEM 3: sin oferta

Universidad de
Chile

ITEM 1. PUC
ITEM 2: U. de
Chile

ITEM 1. sin
oferta

ITEM 4: no
adjudicada

ITEM 2: PUC
ITEM 3. sin
oferta

179920000
ITEM
400000000
ITEM
479918694
ITEM 1:
oferta
ITEM 4:
adjudicada
ITEM
132000000
ITEM 3:
oferta

sin
no
2:

sin
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2014

2079-13-LP13

Aplicacion  de
una bateria de
diecisiete (17)

instrumentos
para medir las
habilidades vy

conocimientos
de egresados
(as) de
carreras de
pedagogia en
educacion
basica,
educacion

media y

educacion
parvularia -
Evaluacion
INICIA -2013

Aplicacion de una
Bateria de 17 Pruebas
Instrumentos para
medir las habilidades
y conocimientos de
egresados (as) de
carreras de pedagogia
en educaciéon basica,

educacion media y
educacion parvularia
evaluacion INICIA
2013

Instituciones
de Educacion

Superior,
Centros de
estudios u
organismos

internacionales

U. de Chile, PUC

U. de Chile

206005000
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Componente 3: Apoyo para el Fortalecimiento y Renovacion de la Formacién Inicial de Docentes
impartida por las Instituciones de Educacion Superior

Este componente, si bien contribuye al propdsito del programa, no es ejecutado por él. Apoyo al
fortalecimiento y renovacion de la FID, es ejecutada por la DIVESUP, a través de los convenios de
desempenio.

En términos generales, las propuestas presentadas por las Instituciones de Educacién Superior
(IES) a concursos para CDs para la Innovacién Académica tendran como nucleo un Plan de Mejoramiento
Institucional (PMI). EI PMI es una propuesta de accién institucional o corporativa que interviene
racionalmente las debilidades y amenazas, y potencia las fortalezas y oportunidades detectadas en el
diagndstico estratégico para lograr mejoramientos académicos y de gestibn muy significativa o notable.
Dicho PMI debera estar alineado con el Plan de Desarrollo Estratégico (PDE) y el proyecto educativo de la
IES, ambos actualizados

El PMI propuesto por las IES que postulan a los concursos, deberan considerar objetivos,
estrategias, programas y acciones para lograr el mejoramiento de la calidad académica y de la capacidad
de gestion institucional, y contener el monto de recursos que solicita a MINEDUC y los recursos
institucionales de contraparte que la instituciéon puede comprometer con el fin de potenciarlo; asi como la
forma en que las IES asumirdn los gastos que por su haturaleza debieran tener continuidad, con la
especificidad que requiera el formulario de presentacion y/o los contenidos minimos requeridos.

Los convenios de desempefio contemplan aportes en efectivo realizados por la propia
institucion, denominado aportes de contraparte. En las bases de concursos no se establece la
obligatoriedad de realizar estos aportes, pero la institucion al momento de comprometerlos en el
respectivo convenio, se obliga a efectuar los depdsitos correspondientes en la cuenta corriente exclusiva
de cada convenio.

El CD cuenta con compromisos, pero son de caracter administrativo, como el resguardo de
recursos, apertura de cuentas corrientes exclusivas, definicion de un equipo directivo y operativo en cada
IES, el compromiso de cumplir los procedimientos de contratacion y adquisicion que establece el
Ministerio. También se encuentra la obligacién de realizar rendiciones financieras periddicas y elaborar
informes de avances que seran evaluados por el Ministerio.

Los recursos ministeriales se entregan en cuotas anuales. Por lo general la primera cuota
corresponde al primer tercio de los recursos totales solicitados en las propuestas. El resto de las cuotas se
determinan de acuerdo al nivel de avance y a la disponibilidad presupuestaria. Las IES pueden incorporar
recursos de contraparte. Estos deben ser en efectivo e incorporados a la cuenta corriente exclusiva del
convenio, en 3 cuotas anuales variables, en el PMI se establece los recursos a depositar por afio.
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Por otro lado, y en particular, para los Convenios de Desempefio de Formacion Inicial de
Profesores el objetivo general es lograr que las Instituciones de Educacion Superior formen los
profesores del siglo XXI que Chile necesita, con competencias profesionales de alto nivel que generen
cambios notables en la calidad del aprendizaje en las aulas escolares, y en la comunidad educacional
chilena, particularmente en los entornos mas vulnerables.

Las IES interesadas en postular a CDs para la Mejora de la Formacion de Profesores deben
ademas de los requisitos generales, considerar de manera adicional:

1. Demostrar la existencia de un Plan de Desarrollo Estratégico (PDE) de la Facultad
de Educacion, debidamente actualizado y consonante con los lineamientos del PDE de la IES y
vinculado directamente a las instancias de gestion institucional y a otras unidades académicas
con las cuales se relaciona.

2. Demostrar la existencia de un proyecto educativo que explicite, entre otros
aspectos, el modelo que la IES y/o la Facultad de Educacién han adoptado para el disefio y
gestion de sus curriculos de pedagogia y el sello que la institucion confiere a sus egresados.

3. Disponer de la acreditacion vigente para las carreras de Pedagogia ofrecidas por
la institucion/Facultad, otorgada por la Comisién Nacional de Acreditacién (CNA), de acuerdo a
la ley 20.129.

4. Demostrar la disposicion y compromiso de la Facultad de Educacion a hacer los
cambios necesarios en su modelo y proyecto formativo, que resulten de la experiencia y
evidencia educacional nacional e internacional.

5. Contar con equipos directivos y académicos, en el nivel de la Facultad de
Educacién, que estén comprometidos con la gestion del cambio (Plan de desarrollo de
personal).

6. Demostrar la existencia de vinculos institucionales especificos con el sistema
educativo.

7. Disponer de informacién confiable sobre aspectos académicos y financieros de los
estudiantes de pedagogia, con énfasis en tasas de retencion, de egreso y de empleabilidad.

En cuanto a los requisitos descritos para que las IES formadoras de profesores sean elegibles, no existe
explicitamente la condiciébn de comprometerse por un lado; a apropiarse, como la institucion lo decida, de
los estandares de desempefio, y por otro, de exigir un incremento porcentual, también decidido por la
institucion, de alumnos que rindan la prueba INICIA.
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El Convenio de Desemperfio (CD) es el contrato entre la IES y el Ministerio de Educacion que
formaliza los compromisos de logros académicos establecidos en el PMI. Es un acto administrativo. En él,
ademas, se establecen los compromisos y obligaciones de las partes durante la ejecucién del mismo,
como los procesos para el seguimiento del PMI en ejecucion.

Para llegar a la formulacion de la version final del PMI el proceso es el siguiente:

e Lainstitucion postula el PMI, de acuerdo a las Bases de Concursos.

e El Ministerio, mediante 2 instancias, evalla los PMIs y preselecciona las propuestas.
Existe un comité evaluador y un comité de preseleccion, ambos independientes y que
acttan en diferentes momentos.

e El comité de preseleccion, con el insumo del comité de evaluacion, elabora un ranking
que se presenta al Subsecretario o Ministro, el cual determina las instituciones que se
invitan a negociar la propuesta definitiva.

e En este ranking se reunen propuestas de diferentes temas o ambitos, entre los cuales se
encuentra la FID, si las propuestas de FID obtienen bajo puntaje podrian quedar fuera de
las propuestas preseleccionadas. No existen montos, ni recursos definidos previamente
por tema o ambitos.

e EIl Ministerio recurre a expertos en los temas sefialados en las Bases de Concursos para
liderar el proceso de negociacion, que se denominan “negociadores”. Los negociadores,
con apoyo de personal del Ministerio, negocian con las Instituciones la version final del
PMI. En esta instancia se negocian hitos, indicadores y presupuesto final, asi como
también la estructura en la planificacion del PMI. Todos estos elementos los redacta la
institucion de acuerdo a las observaciones y comentarios del equipo negociador. El
equipo negociador aprueba la version final del PMI.

En este proceso, cuya duracion varia de acuerdo a las necesidades del Ministerio, se podria llegar
a acuerdo o no con la institucién. Si no se llega a acuerdo, no se continda con el proceso de tramitaciéon
del Convenio. Si se llega a acuerdo, se inicia el proceso de elaboracion del Convenio de Desempefio.

El formato del Convenio (CD) para ser llenado, es elaborado por la Divisién Juridica del Ministerio
de Educacion. El llenado del Convenio lo realiza el Departamento de Financiamiento Institucional (DFI),
(ex Mecesup). Cada formato, que comprende; objetivo general y especificos, indicadores, hitos y
presupuesto final, es llenado con la informacion especifica de cada Plan de Mejoramiento Institucional,
negociado previamente, y firmado por las autoridades del Ministerio y el Rector de cada institucion. Se
requiere tramitacion de la Contraloria General de la Republica para su aprobacion final. Una vez
tramitado, comienza la vigencia del Convenio y la ejecucién del mismo. Se realiza un acto formal de inicio
de cada convenio denominado “lanzamiento”. Este acto se realiza en la institucion, y cuenta con la
presencia de las autoridades de la propia institucion y del equipo que hara seguimiento al convenio.

El proceso de implementacion de estos convenios a cargo de la DIVESUP se describe a
continuacion:

1. Fasesy organizacion de los Procesos de Implementacion y Cierre del Convenio de Desempefio (CD)
1.1. Proceso de Implementacién

1.1.1. Instalacion del CD y 12 Reunién de Trabajo. Corresponden a las actividades iniciales del proceso
de implementacion del CD.
¢ Instalacién formal del CD (ceremonia publica/actos académicos internos) con las comunidades
institucionales y autoridades externas/agencias /instituciones concernidas.
e 12 Reunion de Trabajo. En ésta el equipo de la DIVESUP verifica, in situ, el estado de
desarrollo inicial del CD, revisa y ajusta con la institucion objetivos e indicadores (con valores
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de base), acuerda el Plan de Trabajo anual, verifica la existencia de un modelo de gestién y de
control interno del CD y compromete la voluntad institucional en la socializacion y ejecucion
integral del Plan de Mejoramiento Institucional, PMI, considerados sus aspectos técnicos y
presupuestarios.

Producto: Plan de trabajo anual, Cartas Gantt, modelos de gestibn de CD, programa de
contrataciones, Lista de Bienes y Servicios, modelo de socializacién del CD, etc.

1.1.2. Implementacién del CD (en régimen durante tres afos, o cuatro, en el caso que exista extension
autorizada). Esta fase termina con la presentacion del Informe Final del CD tras el término del
periodo de ejecucion.

e A lo largo de este periodo la institucién desarrolla los compromisos contraidos en el PMI
definitivo y concordados en el CD firmado con el Ministerio de Educacion.

e Esta fase conlleva una relacion de seguimiento del CD, desde el MINEDUC hacia las IES,
asociada a los siguientes hitos:

» Presentacion al Ministerio de Educacion, por parte de las IES adjudicatarias, de informes de
avance semestral de logro de resultados y de desempefio®®, asi como informes mensuales
o trimestrales (segln corresponda a instituciones estatales y no estatales) de gestion
financiera, junto a informes publicos estadisticos.

> Visitas del equipo de seguimiento. Las visitas a las instituciones adjudicatarias estan
dirigidas a la verificacion en terreno de los logros consignados en los informes semestrales
preparados por las IES, asi como a la deteccion de dificultades existentes y su resolucion a
través de propuestas de modificacion y/o reprogramacion. Estas visitas son conducidas por
el Equipo de Seguimiento y el Analista quienes estan facultados para solicitar toda la
informacidn que permita la apreciacion del estado de avance del CD.

» Visita de Medio Término (fines del cuarto semestre). La cuarta visita a las instituciones
coincide con la Evaluacion de Medio Término en la que, como complemento a la accién del
Encargado de Seguimiento, una misién de expertos nacionales y/o extranjeros emite un
juicio critico sobre la factibilidad del buen término del CD en los plazos previstos y sobre la
sustentabilidad de los gastos recurrentes que se generaran al término de su ejecucion en la
institucion. Del Informe de Medio Término se derivan conclusiones y recomendaciones para
ser evaluadas por el Programa de Convenios de Desempefio y propuestas a la Division de
Educacién Superior para su decision final.

Productos: Informe de Avance Semestral, Informe de experto nacional o internacional con
apreciacion del estado de avance del CD, Informe del Encargado de seguimiento,
rendiciones de cuentas, otros.

1.2. Proceso de término, cierre y post-cierre del CD.

Se inicia con el término legal del Convenio de Desempefio (al final del tercer o cuarto afio de
ejecucion (si media autorizacion de extensién) —y con la emisién formal de un Informe Final de CD.
Termina con la finalizacién del periodo de vigencia del CD (méximo tres afios en la fase de post-
cierre).
¢ Informe Final (al final del tercer o cuarto afio de desarrollo del CD), acumulado: verifica el logro
final de los objetivos y desempefios destacados o notables comprometidos en los PM o PMI e
incluye un consolidado de los informes de avance, de medio término, y de los informes de
rendicion de cuentas, junto a los informes publicos estadisticos y de indicadores de
desempeiio.
e Informe de Resultados. Ademés del Informe Final, las IES deberan producir, al cierre, un
Informe de Resultados. En este informe el énfasis debera estar puesto en los desempefios

* son preparados por los responsables institucionales de PM o PMI y evaluados por el Equipo de Seguimiento a través de
medios de verificacion y visitas de seguimiento in situ. Son evaluados por el Encargado de Seguimiento y/o analista de convenio,
y por el Encargado de Ambito; y su compendio es enviado por el Programa Mecesup, como “Informe Semestral de evaluacién de
avances”, a las instituciones ejecutoras de PM o PMI.
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destacados o notables alcanzados y en la forma en que éstos fueron logrados, a través de la
sistematizacién de algunas experiencias desarrolladas en el curso de la ejecucion del PMI.
Ello, con fines de demostracion de la efectividad del modelo de CD y de traspaso de buenas
practicas y de los know how adquiridos por la institucién a otras IES del sistema. Lo que se
busca es facilitar la replicabilidad, por parte de otras instituciones, de los logros alcanzados.
e Visitas e informes de post-cierre, a lo largo de un periodo que puede extenderse hasta tres

afos adicionales al de ejecucién del CD.

En siguiente cuadro se resumen las etapas a seguir después de adjudicar el convenio de Desempefio,

antes descrito:

Actores Actos administrativos
Tramitar Adjudicacion de Propuestas DFI-DIVESUP, Juridica, Subsecretario, Si, Adjudicacién de
Ministro Educacién, Contraloria General Propuestas
de la Republica
Tramitar Distribuciéon de Recursos DFI-DIVESUP, Juridica, Subsecretario, Si, Distribucion de
Ministro Educaciéon, Ministro Hacienda Recursos
Tramitar Convenios DFI-DIVESUP, Juridica, Subsecretario, Si, Convenios de
Ministro Educacion Desempefio

Devengar y Transferir recursos DFI-DIVESUP, Dipres -

Componente 4: Apoyo a lainsercion profesional de los docentes principiantes

Este componente no contribuye al programa, dado que su poblacidon potencial no se encuentra
alineada a la poblacion potencial del PFID. Para este componente, son los egresados de las carreras de
pedagogia y no las IES, como si lo son para el propésito del PFID, que es; “Instituciones de Educacion
superior formadoras de docentes mejoran progresivamente sus programas de Formacién Inicial Docente”.
Por otro lado, este componente no fue ejecutado por el PFID en el periodo de la evaluacioén.

A continuacion se describen flujogramas con las actividades involucradas, incluyendo la calendarizaciéon

de las mismas.

CRONOGRAMA APLICACION INICIA 2013-2014

AG FE | MAR
OST SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO B 70
o

ETAPA PROCESO ACTIVIDAD Cargos

1 2 1122 1112 12 1
25185229630730741852 52 219
Adjudicacién del Coordinador

Etapa proyecto Programa FID

adminis

trativa Coordinador

Firma de contrato
Programa FID

Coordinador

Etapa Reunién entre partes
= Programa FID

prepara
ciony Un profesional
aplicaci | Estimacion y estadistica | de apoyo en los
on de egresados 2013 procesos y

productos del
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Area de
Formacion Inicial
Docente.

Desarrollo de
plataforma
de inscripcion
sedes

Un profesional
de apoyo en los

procesos y
productos del
Area de

Formacién Inicial
Docente.

Validacion
plataforma
inscripcion
sedes

Un profesional
de apoyo en los

procesos y
productos del
Area de

Formacién Inicial

Desarrollo Docente.

Web Un profesional
Desarrollo de | de apoyo en los
plataforma | Procesosy
de inscripcion | Productos del
egresados Area de_, .

Formacion Inicial
Docente.
Un profesional
Validacién de apoyo en los
plataforma procesos'y
inscripcion grodu&:tos del
egresados rea de , -
Formacion Inicial
Docente.
Disefio plan | 2 profesionales
de difusion de apoyo
e A 2 profesionales

Difusién plan de q
difusion € apoyo
Plan de 2 profesionales
difusion de apoyo
Contacto
sedes y 1 profesional de
definicion de | apoyo

Sedesde | ¢odes

aplicacion Visitas a 1 profesional de
sedes de
aplicacion apoyo

Inscripcion de egresados

3 profesionales
de apoyo

Convocatoria
del personal y

2 profesionales

revision de de apoyo
Reclutami | cy
entoy ]
seleccién Capacitacién 2 profesionales
del de apoyo
personal
Seleccién del | 2 profesionales
personal de apoyo
Impresion .
o . Vistos buenos | 2 profesionales
. impresiones | de apoyo
mecanizad POy

105



Impresion de
cuadernillos

2 profesionales
de apoyo

Mecanizado | 2 profesionales
del material | de apoyo
Hacia sedes
desde 1 profesionales
Despacho coordinacion | de apoyo
de central
X Desde sedes
materiales | ., 1 profesionales
coordinacion | de apoyo
central
Cuadraturay
revision 1 profesional de
durante el apoyo
mecanizado
Cue?d.r’atura Vi1 profesional de
revision antes
aplicacion apoyo
Cuadratur

Cuadraturay

as del revision ex
material | post
aplicacion en
sedes

1 profesional de
apoyo

Cuadraturay
revision ex
post
aplicacion
CMD

1 profesional de
apoyo

Aplicacién prueba INICIA
2013

Coordinador del
PFID

Captura, digitalizacion y
validacion

1 profesional de
apoyo

Adecuacion .
2 profesionales
software de
correccion de apoyo
Reclutamient fesi |
P ———. 2 profesionales
del personal de apoyo
Entrenamient
., |oy 2 profesionales
Correccion capacitacién | de apoyo
.de del equipo
gt Ejecucion .
tos marcha 2 profesionales
blanca de apoyo
Correccién 2 profesionales
definitiva de apoyo
AL 2 profesionales
resultados de
correccion de apoyo
Entrega Coordinador del
E Informe 1 PFID
| nftrega Entrega Coordinador del
nforme Informe 2 PFID
s Entrega Coordinador del
Informe 3 PFID
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PLAN DE

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Sept.

Octubre

Noviemb
re

TRABAJO DE
ELABORACION
DE
EVALUACION
INICIA 2013-
2014:

ARTES
VISUALES,
MUSICA,
EDUCACION
FisIcA,
EDUCACION
ESPECIAL

Revision
estandares

Elaboracion
temarios

Revisidn v.1
temarios por
CPEIP

Cometarios
CPEIP a
temarios

Ajustes temarios
post revision

Preparacién
socializacion

Ejecucion de
socializacion (10
dias)

Andlisis
resultados
socializacion

Propuesta de
ajustes a
temarios

Version
definitiva de
temarios

Elaboracion
tablas de
especificaciones

Revision v.1
tablas por CPEIP

Comentarios
CPEIP a tablas

Ajustes a tablas

Version
definitiva de
tablas

Seleccidn
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equipo
elaboradores

Capacitacion
equipo
elaboradores

Construccion de
items

Revision de
items (expertos)

Ajustes a items

Revision de
estilo

Revision de
items por CPEIP

Comentarios
CPEIP a items

Entrega Primer
Informe de
Avance

Diagramacion
de items

Ensamblaje de
formas para
pilotaje

Disefio de
aplicacidn piloto

Reunién CPEIP:
disefio piloto

Seleccidén de
muestra

Seleccion
examinadores y
supervisores

Preparacién
logistica del
piloto

Contacto y
confirmacién
participacion

Mecanizacién e
impresién

Capacitacion
examinadores

Implementacion
del piloto

Digitacion

Anadlisis
psicométricos

Sintesis de
resultados
psicométricos
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Seleccidon de
items

Ensamblaje de
formas
definitivas

Reunion CPEIP:
entrega
instrumentos

Entrega Informe
Final
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CRONOGRAMA

ELABORACION ESTANDARES INGLES, ARTES VISUALES Y ARTES MUSICALES (RESPONSABLES)

TAREA / ACTIVIDAD

RESPONSABLE

Firma de la Institucién

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Elaboracién del Decreto

CPEIP

Realizacién del Servicio U. Alberto Hurtado y P.U. Catdlica

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Reunion 1: Plan de Trabajo y Organizacién

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Conformacién Equipos y Definicién Plan de Trabajo

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Definicién del Disefio Metodoldgico

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Revision Bibliografica Marco Tedrico

Elaboracidon Marco Tedrico y Conceptual

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Entrega ler Informe Preliminar

(

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)
(
(

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Entrega ler Informe

EQUIPOS ELABORADORES (CPEIP revision en 5 dias habiles)

Reunidn 2: Presentacion de Avances y Retroalimentacion

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Disefio de Estructura de Estandares

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Disefio Consulta Técnica

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Consulta Técnica con Actores Relevantes

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Reunion 3: Estado Consulta Actores

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Redaccion Preliminar de Estandares

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Entrega 2er Informe

EQUIPOS ELABORADORES (CPEIP revisién en 5 dias habiles)

Consulta a expertos e Instancia Internacionales

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Reunidn 4: Resultados Consulta a expertos y actores

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Ajustes y Resultados tras Consulta con expertos

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Jornada Nacional de Consulta con instituciones en CPEIP

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Ajustes y Resultados tras Jornada Nacional

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Reunioén 5: Resultados Consulta Nacional

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Redaccion Final de Estandares

EQUIPOS ELABORADORES (UAH - PUC)

Entrega 3er Informe

EQUIPOS ELABORADORES (CPEIP revision en 5 dias habiles)

Reunidn 6: Comentarios Finales a propuesta de STD

CPEIP Y EQUIPOS ELABORADORES

Revision Producto Final y Disefio para Publicacion CPEIP
Publicacién Estandares CPEIP
Lanzamiento Estandares Inglés, Artes Visuales y Artes CPEIP
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En cuanto a la estructura organizacional, se presenta un organigrama que identifica las areas y equipo de
profesionales con los que cuenta el programa, para operar los componentes: Orientaciones curriculares
y estandares para la formacién inicial docente y Evaluacién Diagndstica para estudiantes de
pedagogia.

Coordinacion del
area

Apoyo logistico y
administrativo

3. Fortalecimiento
FID

4. Induccion
profesores
principiantes

1. Estandaresy | 2. Evaluacién
difusion Inicia

*Dejan de trabajar en el area en el transcurso del afio.



Para la ejecucion de estos componentes, segun organigrama, el programa cuenta con:

Coordinador: a cargo de elaborar las definiciones estratégicas; vincular al programa con otras
areas del ministerio y externas relacionadas a la FID; velar por que el quehacer del programa sea
consistente con el marco de las politicas publicas de la FID; dirigir, supervisar y controlar el
desarrollo de las actividades de los componentes; procurar una gestion eficiente de los recursos
asignados para el logro de los objetivos.

Apoyo Logistico y administrativo: se encarga de entregar apoyo en la gestion de
procedimientos administrativos y de velar por la correcta ejecucién de los procesos de los
componentes, en términos administrativos.

Apoyo al fortalecimiento de la FID: Se encarga de hacer seguimiento del impacto de los
primeros dos componentes sefialados (estandares orientadores y evaluacion diagndstica) y de
establecer una relacién directa con la Divisién de Educacién Superior, en términos de apoyo en la
definicibn de lineamientos para ejecutar convenios de mejoramiento u otras asignaciones de
recursos destinados al fortalecimiento de los programas FID en las instituciones.

Esta linea de seguimiento se disefid para el funcionamiento del afio 2015. No existia en el
periodo de la evaluacion del programa.

Ademas, cuenta con profesionales encargados de administrar y gestionar los componentes:

Estandares orientadores para las carreras de pedagogiay

Evaluacién Diagndéstica para egresados.
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En el siguiente cuadro se puede observar los profesionales y las funciones asignadas para
implementar el PFID:

Profesion Funcién Estamento Modalidad
contractual
Profesor de Historia, Doctor C en Ciencias Coordinacion del area de Formacion Inicial Profesional Contrata
de la Educacion Docente
del CPEIP
Profesora de Quimica, Magister en Disefio Profesional Planta
Instruccional
Profesora de Espafiol, Magister en Arte Profesional Contrata
mencioén Literatura Hispanica
Socit6loga Apoyo en los procesos y productos del Area de  Profesional Honorario
Formacién Inicial Docente.
Licenciado en Historia, Magister en Politica Apoyar el sistema de induccién a profesores Profesional Honorario
Educativa principiantes del area de formacion inicial de
docentes
Secretaria Bilinglie Administrativo (deja de  Honorario

trabajar en el area en
febrero 2015)
Soci6loga Apoyar el Area de Formacion Inicial Docente  Profesional (deja de Honorario
en la implementacion y aplicacion de los trabajar en el area en
procesos de elaboracién de la evaluacién julio)
INICIA. Realizacion de procesos de andlisis y
reportes de resultados de la evaluacién INICIA
e implementacion de los procesos de
elaboracion y difusion de estandares para la
Formacion Inicial de Docentes.
Psicologa, Licenciada en Letras Apoyar el area de Formacion Inicial Docente  Profesional Honorario
en la implementacion, elaboracién y aplicacién
de los procesos de diseminacion de
estandares, de Evaluacion INICIA y los deméas
procesos referidos al trabajo de este
componente.
Secretaria Administrativo Contrata
Administrador Publico Apoyo Profesional en el levantamiento y Profesional Honorario
seguimiento de la ejecucion de los procesos
del Area de Formacion Inicial de Docentes

Profesor de Historia, Magister en Historia Apoyo en los procesos de gestion y ejecucion  Profesional Honorario
del componente de FID del CPEIP

Licenciado en Ciencias Sociales, Magister C  Apoyo en los procesos de gestion y ejecucién  Profesional Honorario

en Sociologia del componente de FID del CPEIP

Licenciada en Historia Apoyar el Area de Formacion Inicial Docente  Profesional (con  Honorarios

en la implementacién y aplicacion de los postnatal y deja de
procesos de elaboracion de la evaluacion trabajar en el area en
INICIA. Realizacion de procesos de andlisis y septiembre)

reportes de resultados de la evaluacion INICIA

e implementacién de los procesos de

elaboracion y difusién de estandares para la

Formacion Inicial de Docentes.

No se describen los niveles de dependencia del programa con otras instancias dentro del CPEIP, como
tampoco internamente dentro del programa.

El programa se estructura; con un Coordinador, un equipo de trece profesionales que colaboran en tres
areas; Estandares y Difusion, Evaluacion INICIA, Fortalecimiento FID, y un equipo de dos profesionales
para el area de induccién profesores principiantes.

No se puede identificar; los objetivos de cada &rea, ni como se complementan y coordinan entre ellas,
dado a que el PFID no ha informado como se organizan para operar.

En particular se valora positivamente que se haya implementado un area de seguimiento para el afio en
curso.

Las funciones se describen fundamentalmente como “apoyo”. No se puede diferenciar los limites de ellas
segun profesional, como tampoco las responsabilidades de cada profesional.
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El PFID no ha informado de los mecanismos de coordinacion al interior del programa, como tampoco las
coordinaciones que establece con otras divisiones dentro del Ministerio.

Finalmente, el PFID informa que no cuenta con una linea base de inicio del programa, que le permita
monitorear el avance hacia el cumplimiento del objetivo.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA RECOMENDACIONES®
¢ Se debio ¢ Se debid . L ¢ Se debio
incorporar en | incorporaren | . ¢ Se debio incorporar en
e R incorporar en =
. definicion de | definicion de N la formulacién
Producto ¢Corresponde Y e provision del
Estratégico incorporacié poblacion proposito o servicio? de
: roc'zfc;o ! Ench) e ('jen objetivo? componente? Si/No ’ indicadores?
SOC: Objetivo ntoqu Si/No Si/No Si/No
Nombre ¢Aplica Género en el - - - -
Programa Enfoque del Programa ¢Se ¢Se ¢Se ¢Se
de Programa seqln incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
) gun Si/No SilNo Si/No Si/No
Género? evaluacion? - - - - - - - -
, . Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
(PMG) ¢Por qué?
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
PROGRAMA Contribuir o o o o
auna No
FOMENTO A . corresponde
ducacion P
DE LA NO de calidad | naturaleza del No No No No
FORMACION enlos |programay su
INICIAL niveles gg};‘g;g);
DOCENTE pre-escolar | beneficiarios No No No No
y escolar

% Sobre la base del analisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del

enfoque de género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.




Anexo 5: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
I. Informacién de lainstitucion responsable del programa, periodo 2011-2015
Il. Informacioén especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio
2015)
1.1. Presupuesto y gasto devengado (1)

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto (2) correspondiente a la institucion responsable de la ejecucién del programa en evaluacién
(Subsecretaria, Servicio, Direccion, segin corresponda) , en los temes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversion, iv)
transferencias y v) otros.

Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del afio respectivo.

Notas:

(1) Gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no percibidas o pagadas. (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

(2) Ver capitulos Xl, XV y XV de documento “Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES 2009; en
http://www.dipres.gob.cl/572/articles-22557_doc_pdf.pdf

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la
siguiente tabla:

Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

(en miles de pesos afio 2015)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo cada cateqoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes se
calcularan automaticamente.

ARNO 2011 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $0 $5.374 #DIV/0!
Bienes y Servicios de $2.704.707 $2.145.640 79%
Consumo
Inversion $0 $ 584 #DIV/0!
Transferencias $ 32.486.669 $21.775.258 67%
Otros (Identificar) $0 $2.926 #DIV/0!
TOTAL $ 35.191.376 $ 23.929.782 68%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP

ARNO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal $ 10.900 $5.124 47%
Bienes y Servicios de $2.071.000 $2.020.156 98%
Consumo

Inversion $21.800 $16.218 74%
Transferencias $ 35.395.852 $ 24.049.265 68%
Otros (Identificar) $2.834 $2.420 85%
TOTAL $ 37.502.386 $26.093.183 70%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP



ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $10.700 $1.207 11%
Bienes y Servicios  de $2.033.000 $ 1.846.249 91%
Consumo
Inversion $21.400 $7.798 36%
Transferencias $40.526.216 $ 25.271.535 62%
Otros (ldentificar) $2.140 $2.156 101%
TOTAL $ 42.593.456 $27.128.945 64%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificaciéon y Presupuestos CPEIP

ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal $10.300 $9.149 89%
Bienes y Servicios de $2.008.500 $2.312.651 115%
Consumo
Inversién $ 20.600 $ 30.463 148%
Transferencias $41.019.902 $28.719.692 70%
Otros (Ildentificar) $2.060 $2.354 114%

TOTAL $ 43.061.362 $ 31.074.309 72%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP

ANO 2015 Presupuesto Inicial
Personal $ 10.000
Bienes y Servicios de $2.000.000
Consumo

Inversién $ 20.000
Transferencias $41.273.960
Otros (Ildentificar) $2.000
TOTAL $ 43.305.960

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y
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IIl. Informacion especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

2.1. Fuentes de financiamiento del Programa

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa, sus montos (presupuesto) y porcentajes respectivos.

Si no se cuenta con informacién de presupuesto para alguno de los ftemes, incluir informacion de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro.

Las fuentes a considerar son las que se describen a continuacion:

1) Fuentes presupuestarias:
Corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos de los respectivos afios.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, deberé
multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

(b) Asignacion institucion responsable: son los recursos financieros aportados al Programa por la institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de Presupuestos en el tem
21 “Gastos en Personal’, item 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, item 29 “Adquisicién de Activos No Financieros” u otros, del presupuesto de dicha institucién responsable. Ver clasificadores
presupuestarios en documento "Instrucciones para Eecucion del Presupuesto del Sector Piblico” en www.dipres.gob.cl/572/propertyvalue-2129.html

(c) Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros),
diferentes de la institucién responsable del programa. Correspondera incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos que aportan.

2) Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector Piblico, tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, sector
privado o de la cooperacion internacional. Correspondera elaborar las categorias necesarias e incluir el detalle de los montos provenientes de otras fuentes de financiamiento, identificando cada una de
ellas.



Cuadro N°2
Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2015)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria, pues los totales, porcentajes y variaciones se calcularan automaticamente

Variacion
_ Fuen_tes_de 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias $2.796.577 100% $3.438.173 100% $3.445.674 100% $5.179.127 100% $4.120.000 100% 47%
1.1. Asignacion $2.796.577 100% $3.438.173 100% $3.445.674 100% $5.179.127 100% $4.120.000 100% 47%
especifica al Programa
1.2. Asignacién
|r}stltu0|0n responsable $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!
(tem 21, 22 y 29, entre
otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!
instituciones publicas
2. Extrapresu- $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #DIV/O)
puestarias
2.1 Otras fuentes,
sector privado, aportes
de beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/O!
organismos
internacionales, etc.
Total $2.796.577 $3.438.173 $ 3.445.674 $5.179.127 $4.120.000 47%
Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y
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II. Informacion especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

A.Informaciéon del Programa asociadaarecursos provenientes de asignacion especifica.

2.2 Informacién presupuestariadel Programarespecto del Presupuesto de laInstitucién Responsable

En la primera columna, se incluye los montos del presupuesto inicial de la Instituciéon Responsable, considerando la totalidad de los
recursos institucionales. Las cifras de este cuadro coinciden con los totales anuales del Cuadro N°1 “Presupuesto inicial y gasto

devengado de la Institucion Responsable del Programa”.

En la segunda columna, se incluye los montos del presupuesto inicial del Programa, solo provenientes de la asignacion especffica al
programa y de la asignacion de la institucién responsable. Las cifras coinciden con la suma de los puntos 1.1.y 1.2. del Cuadro N°2

"Fuentes de Financiamiento del Programa”.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores

Cuadro N°3

Presupuesto del Programarespecto del Presupuesto de la Institucién Responsable

sefialados en la siguiente tabla:

Observacion: este cuadro se completa automaticamente ya que se alimenta de la informacién proveniente de los cuadros 1y 2

anteriores.
%
Afio Presupuesto inicial de la Presupuesto Inicial del Respecto del
Institucion responsable Programa presupuesto inicial de la
institucion responsable
2011 $ 35.191.376 $2.796.577 8%
2012 $ 37.502.386 $3.438.173 9%
2013 $ 42.593.456 $ 3.445.674 8%
2014 $ 43.061.362 $5.179.127 12%
2015 $ 43.305.960 $ 4.120.000 10%

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP




IIl. Informacién especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

2.3. Presupuesto inicial y gasto devengado del Programa

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, desagregado en los itemes de: (i) personal, (i) bienes y servicios de consumo, (iii)
inversion, y (v) otros, los que se pide identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o la totaldad de estos itemes en clasificaciones
presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de
célculo y supuestos de dicha estimacion).

En la segunda columna, corresponde incluir los montos del presupuesto inicial del Programa, sélo provenientes de la asignacion especifica al programa y de la
asignacion de la institucién responsable (Las cifras deben coincidir con la suma de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2 ).

H gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan sido o no percibidas o
pagadas (1). La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°5 “Gasto Total del Programa”, en lo que se refiere a la columna de
gasto devengado del presupuesto inicial.

Nota: (1) Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos
reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:
Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

Observacion para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes se calcularan automéaticamente

ANO 2011 L Gasto Devengado del Presupuesto
Presupuesto Inicial
Monto %

Personal $0 $0 #DIV/0!
Bienes y Servicios de $0 $0 #DV/0!
Consumo
Inversién $0 $0 #DIV/0!
Otros (Identificar) $2.796.577 $1.387.231 50%
Total $2.796.577 $1.387.231 50%
Fuente:
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ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $0 $0 #DIV/0!
Bienes y Servicios de $0 $0 #DNV/O!
Consumo
Inversion $0 $0 #DIV/0!
Otros (ldentificar) $3.438.173 $1.422.363 41%
Total $3.438.173 $1.422.363 41%

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP

ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $0 $0 #DIV/0!
Bienes y Servicios de $0 $0 #DNV/O!
Consumo
Inversion $0 $0 #DIV/0!
Otros (ldentificar) $ 3.445.674 $546.041 16%
Total $ 3.445.674 $ 546.041 16%

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP

ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $0 $0 #DIV/0!
Bienes y Servicios de $0 $0 #DNV/O!
Consumo
Inversion $0 $0 #DIV/0!
Otros (ldentificar) $5.179.127 $ 1.893.865 37%
Total $5.179.127 $ 1.893.865 37%

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP

ANO 2015 Presupuesto Inicial

Personal $0
Bienes y Servicios de

$0
Consumo
Inversion $0
Otros (ldentificar) $ 4.120.000
Total $ 4.120.000

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y
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Il. Informacién especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

B. Informacién especificadel Programa asociada atodos los recursos con que cuenta

2.4 Gasto Total del Programa

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por otras instituciones publicas o
provenientes de "Fuentes Extrapresupuestarias” (2.1. otras fuentes), sefialadas en el cuadro N° 2.

En la primera columna, corresponde incluir el gasto devengado del presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos. En otras palabras, este gasto es el
financiado con los recursos consignados en los puntos 1.1.y 1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del Programa” y presentado en la primera columna
del Cuadro 4.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores
en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

En la tercera columna, el monto total de gasto del programa para cada afio debera ser igual al monto total del Cuadro N°8 “Gastos de Administracion del
Programa y de Produccién de los Componentes del Programa” del respectivo afo.

Cuadro N°5
Gasto Total del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

Observacion para completar el Cuadro: Complete sélo las celdas de la segunda columna "Otros gastos”. La columna "Gasto Devengado del Presupuesto” se completa

automaticamente con la informacién del cuadro N° 4. El total se calculard automaticamente.

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2011 $1.387.231 $0 1387230,94
2012 $1.422.363 $0 1422362,8
2013 $ 546.041 $0 546041,33
2014 $ 1.893.865 $0 1893865,12

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP



Il. Informacién especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por otras
instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el cuadro N° 2 (ingresos obtenidos, aportes privados, etc.) y
presentado en la tercera columna del Cuadro 5. Se requiere desagregar en los subtitulos presupuestarios de: (i) personal, (i) bienes y
servicios de consumo, (iii) inversion, y (v) otros, los que se piden identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o la
totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el
programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacion).

2.5 Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

Observacion para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria de gasto, pues los totales y porcentajes se calcularan
automéaticamente.

Cuadro N°6
Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

(en miles de pesos afio 2015)

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los
valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes
factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO 2011 Gasto Total del Programa %
Personal $0 0%
Bienes y Servicios o

%
de Consumo $0 0%
Inversion $0 0%
Otros (ldentificar) $1.387.231 100%
Total $1.387.231 100%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP

ARO 2012 Gasto Total del Programa %
Personal $0 0%
Bienes y Servicios

0 0%
de Consumo $ °
Inversion $0 0%
Otros (ldentificar) $1.422.363 100%
Total $ 1.422.363 100%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP

ANO 2013 Gasto Total del Programa %
Personal $0 0%
Bienes y Servicios $0 0%
de Consumo
Inversion $0 0%
Otros (Identificar) $ 546.041 100%
Total $ 546.041 100%

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP

ANO 2014 Gasto Total del Programa %
Personal $0 0%
Bienes y Servicios $0 0%
de Consumo
Inversion $0 0%
Otros (ldentificar) $ 1.893.865 100%
Total $ 1.893.865 100%

Fuente: Informacién proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP




Cuadro N°7
Gasto de produccién de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2015)

Observacioén para completar el Cuadro:Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada componente por region, pues los totales se calcularan automaticamente

ARNO 2011 Arlcay Tarapacd | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule | Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén | Magallanes Reglop Total
Parinacota Metropolitana
Componente 1 $518.223| $518.223
Componente 2 $869.008| $869.008
Componente ... $0
Componente N $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1.387.231 $1.387.231
Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP
N Aricay . . . P P B ’ . Region
ANO 2012 . Tarapaca Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén | Magallanes X Total
Parinacota Metropolitana
Componente 1 $40.826] $40.826
Componente 2 $1.381.537| $1.381.537
Componente ... $0
Componente N $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1.422.363 $1.422.363
0
N Aricay . ) - P P B " . Region
ANO 2013 . Tarapacd | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule | Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén | Magallanes ) Total
Parinacota Metropolitana
Componente 1 $310.102| $310.102
Componente 2 $235.939] $235.939
Componente ... $0
Componente N $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ 546.041 $ 546.041
Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacién y Presupuestos CPEIP
N Aricay . ) - P P B " . Region
ANO 2014 . Tarapacd | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule | Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén | Magallanes ) Total
Parinacota Metropolitana
Componente 1 $28.694| $28.69%4
Componente 2 $1.865.171| $1.865.171
Componente ... $0
Componente N $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ 1.893.865 $ 1.893.865

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP




Il. Informacion especificadel Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

2.7 Gastos de administracion del Programay gastos de produccién de los Componentes del Programa

Corresponde sefialar el desglose del gasto total del programa (incluidas todas las fuentes de financiamiento) en: (i) gastos de administracion y
(ii) gastos de produccién de los componentes del programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados con la generacion de los
servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales como contabilidad, finanzas, secretaria, papeleria, servicios de luz, agua, etc.

(1).
Como se sefiald anteriormente, los gastos de produccidon corresponden a aquellos directamente asociados a la produccion de los bienes

ylo servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc. (1).

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos
nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente
tabla:

Nota:

(1) Para aclarar la definicion de "Gastos de Administracion"y "Gastos de Produccion” se sugiere revisar el capitulo XV de documento “Notas
Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2009; en http://www.dipres.gob.cl/572/articles-22557_doc_pdf.pdf

Cuadro N°8

Gastos de administracién y gastos de produccién de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

Observacion para completar el Cuadro:Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada afio, pues el total se calculara
automaticamente

ARNO Gastos de administracién Gastos de produccion de los Total Gasto del Programa
Componentes

2011 $0 $1.387.231 $1.387.231

2012 $0 $1.422.363 $ 1.422.363

2013 $0 $ 546.041 $ 546.041

2014 $0 $ 1.893.865 $ 1.893.865

Fuente: Informacion proporcionada por Unidad de Planificacion y Presupuestos CPEIP



Anexo 6: Estudio Complementario

|. TDR ESTUDIO COMPLEMENTARIO FORMACION INICIAL DOCENTE
1. Objetivo del estudio complementario

El objetivo general del presente estudio es conocer el grado de uso/insercion de los Estandares
Orientadores de Formacion Inicial y de la Evaluacion INICIA en los programas de pedagogia a lo largo del
pais (Ministerio de Educacion, 2010); debido a que el programa bajo evaluacion trabaja a nivel
institucional se mantendra esta unidad para la recoleccién y andlisis de datos y los cuestionarios se
aplicaran a Jefes de Carrera. En la actualidad, el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacién e
Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP, ejecutores del programa) no cuenta con informacion sobre acceso,
uso y valor que se otorga dentro de las instituciones a los Estdndares Orientadores para Egresados y a la
Evaluacién INICIA. En consecuencia, se desconoce el tipo de acciones realizadas por los programas de
pedagogia asociadas o atribuibles a los estandares y a los resultados de INICIA, asi como el grado de uso
por parte de ellas y percepcién de apoyo sobre su existencia. Dado que el propdsito comin de estos
programas es el mejoramiento de la Formacion Inicial, para su evaluacién es necesario conocer si dentro
de las instituciones se han impulsado cambios relacionados con alguna de ellas (ej.: cambios en perfil de
egresado, en el programa de formacion, en la malla curricular, en los procesos de admision, en la
discusion entre académicos, entre otros).

Para evaluar los componentes del programa es necesario recabar informacion que permita construir los
indicadores que los evaltan. En particular,

a) Explorar percepcién de Jefes de Carrera sobre acceso y difusion de los estandares por parte del
CPEIP

b) Explorar el grado de aceptacion o satisfaccion de los Estandares Orientadores

c) Explorar formas y grado de uso de los Estandares al interior de los programas

d) En relacion al componente referido a la evaluaciéon INICIA, se requiere explorar el grado de
aceptacién/satisfaccion de la prueba INICIA declarada por Jefes de Carrera

e) Explorar formas y grado de uso que dan los Jefes de Carrera a los resultados nacionales y/o
institucionales de la prueba INICIA

2. Poblacion objetivo

El marco poblacional de este estudio corresponde a la totalidad de las instituciones que imparten
programas de pedagogia basica a lo largo del pais. La muestra debe ser representativa de esta poblacion,
considerando caracteristicas institucionales relevantes (regiones, acreditacion, u otras que se definan). En
el 2014, segun datos del SIES, existian 57 instituciones que impartian la carrera de Pedagogia Béasica.

3. Tareas arealizar
El estudio complementario contempla las siguientes etapas:

a) Etapa 1: Desarrollo cuestionario. Este debe contener las dimensiones necesarias para cumplir con
los objetivos del estudio. Esta tarea se desarrollara en conjunto con el Panel; DIPRES y CPEIP.

b) Etapa 2: Seleccion de la muestra de Jefes de Carrera. La muestra debe ser representativa de la
realidad nacional de programas de pedagogia basica a lo largo del pais, considerando entre los
criterios regién o afios de acreditacion; los les seran acordados en conjunto con el Panel. La tasa
de respuesta corresponde a al menos un 60% de las instituciones que el afio 2012 impartian
programas de pedagogia basica (57 en el afio 2014 segun los datos de matricula de SIES).



c) Etapa 3: Instalacién de cuestionario on-line. Subir el cuestionario aprobado conjuntamente a una
plataforma web que permita registro y seguimiento de respuestas.

d) Etapa 4: Invitacion a Jefes de Carrera. Conformacion de base de datos con datos de mail de los
Jefes de Carrera de todas las instituciones del pais y envio de invitacién para Jefes de Carrera; es
de esperar que esta invitacion cuente con el apoyo de DIPRES de manera que los invitados tengan
mayor disposicion a participar y comprendan la importancia y uso que se daré a sus respuestas.

e) Etapa 5: Seguimiento de las respuestas. Seguimiento de las respuestas de los Jefes de Carrera
via telefonica y via mail.

f) Etapa 6: Informe de analisis de resultados. Generacion de informe de resultados que incluya todas
las dimensiones de los objetivos del estudio. Este informe debe incluir una descripcion de la
realidad nacional respecto a las percepciones sobre el programay, a su vez, informacion a nivel de
instituciones o grupos de ellas.

4. Perfil del profesional

Ayudante de investigacion con experiencia en levantamiento de datos en instituciones de educacion y
que conozca requerimientos técnicos (desarrollo encuesta via web) y de indole ético (confidencialidad
de los datos). Es deseable que haya trabajado en temas relacionados a Formacion Inicial o bien
conozca los Estandares Orientadores y caracteristicas de la prueba INICIA; a su vez que presente
habilidades y experiencia en analisis de datos. Profesionales de area de ciencias sociales (socidlogos,
psicélogos, economistas).

5. Productos a entregar
Los productos se derivan de las etapas del estudio:

a) Etapa 1: Cuestionario a aplicar a Jefes de Carrera.

b) Etapa 2: Lista de instituciones elegibles

c) Etapa 3: Cuestionario on-line y compromiso de confidencialidad

d) Etapa 4: Lista de mails de Jefes de Carrera de instituciones seleccionadas e invitacion a participar
e) Etapa 5: Estado de seguimiento de las respuestas de los Jefes de Carrera via telefonica y via mail.

f) Etapa 6: Informe de andlisis de resultados
6. Plazos y costo

El estudio debe realizarse en un maximo de 8 semanas, el siguiente cronograma muestra los plazos
determinados para cada etapa del proyecto. El costo asociado es de 1.200.000 bruto; en este monto se
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incluyen los costos asociados a pagar un

sea necesario®’.

Tabla 1. Cronograma

servidor en que pueda estar la encuesta web por el periodo que

abril mayo
sl s2 s3 s4 s5 sl s2 s3 s4

Etapa 1 X X

Etapa 2 X X

Etapa 3 X

Etapa 4 X X X X

Etapa 5 X X X

Etapa 6 X

Se cree posible desarrollar el instrumento y aplicar en un periodo de 8-10 semanas, logrando tener
incluidos sus resultados en el primer informe preliminar del dia 13 de abril. Se estima un valor aproximado
de 1.200.000 que significaria contratar un ayudante de investigacion que su labor sea la aplicacion e
implementacién del instrumento, buscando una tasa de respuesta confiable para realizar los anélisis®. El
desarrollo del instrumento se propone desarrollar en conjunto entre el panel evaluador, DIPRES y CPEIP,
de forma a aprovechar la experiencia de todos los equipos ya sea en su calidad de externos, expertos en
evaluacién y ejecutores del programa respectivamente.

% Por ejemplo, en el servidor Survey Monkey el costo por mantener una encuesta de mas de 10 preguntas durante 1
mes (que pueda ser enviada entre 100 a 1000 personas) es de alrededor de 14.000. De extenderse por mas de este
E)zeriodo, este monto debe ser pagado_ de nuevo. N _ o _

Para lograr una tasa de respuesta confiable para los andlisis se realizara seguimiento telefénico a los encuestados para que

completen su informacion.
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[I. RESULTADOS ESTUDIO COMPLEMENTARIO PROGRAMA FOMENTO A LA CALIDAD DE LA
FORMACION INICIAL DOCENTE

El estudio complementario consistié6 en una encuesta on-line enviada a Jefes de Carrera de todas las
instituciones en que se imparten programas de Pedagogia Basica a lo largo del pai563. El namero total de
IES que impartia la carrera es de 57 (segun los datos de matricula del 2014 del SIES). El periodo para
responder se extendié desde el martes 5 de mayo al 3 de junio; la tasa de respuesta del cuestionario
aplicado para este estudio corresponde a un 77% (44 instituciones, representadas, al menos, por un Jefe
de Carrera cada una). Cabe destacar que en el afio 2014, existian 186 carreras de pedagogia a lo largo
del pais, la definicion de carreras proviene de la distincion de datos del SIES en que se considera que una
misma institucion imparte distintas carreras si es estas difieren en la sede en que se imparten, horario u
ofrece una mencioén distinta. Esto no significa, necesariamente, que cada carrera tenga un Jefe de Carrera
distinto (ej.: una misma persona puede ser Jefe de Carrera de la modalidad diurna y de la vespertina en
una sede de una institucion). En consideracion de esta realidad, la base de datos de Jefes de Carrera a
quienes se envib el cuestionario on-line se construyd con los mails de todos los Jefes de Carrera para los
cuales existian informacion oficial en las paginas webs de las 57 instituciones o bien el CEPIP tenia un
dato actualizado de ellos. Debido a esto se enviaron mails a 72 personas; la tasa de respuesta
considerando a todos los Jefes de Carrera que contestaron, corresponde a 66% (48 respuestas). Si se
considera el nimero total de carreras, estas respuestas representan el 26% del total. En 5 instituciones
contesté mas de un Jefe de Carrera. Para efectos de este informe en 3 de estos casos se reportan las
respuestas de Jefes de Carrera de Santiago, en otro la obtenida de un Jefe de Carrera de La Serena, y en
la dltima la del Jefe de Carrera de Concepcién. Respecto al procedimiento de aplicacion la encuesta se
subié al servidor SurveyMonkey vy la invitacién para responder se envio directamente desde DIPRES una
vez cada semana, durante el periodo en que se mantuvo abierta la encuesta, en este mismo periodo, el
equipo a cargo realizé seguimiento a los Jefes de Carrera por medio de llamados.

Debido a que en los Términos de Referencia se establecié que la unidad de analisis corresponde a las
instituciones, los resultados del estudio complementario se presentan, para cada componente o indicador
de la evaluacion de los programas, en base a las respuestas de un Jefe de Carrera por institucion. Aun
asi, es posible que al interior de las instituciones haya diferencias entre opiniones o percepciones de los
Jefes de Carrera, es por esto que, cuando es pertinente, se menciona la existencia de diferencias entre
las respuestas entregadas por Jefes de Carrera de una misma institucion®.

En términos de las caracteristicas de las instituciones en la que al menos un Jefe de carrera respondio, en
un 90% de los casos se imparte la carrera en modalidad diurna, y en 25% en modalidad vespertina (las
categorias no son excluyentes, por lo tanto hay casos en que se imparte en ambas modalidades). Luego
un 61%, 59%, 32% y 36% ofrecen a sus estudiantes menciones en Matematicas, Lenguaje y
Comunicacion, Historia Geografia y Ciencias Sociales, respectivamente. Un 14% de los Jefes de Carrera
declara que se ofrece a los alumnos la alternativa de mencién en inglés u otro idioma extranjero y, un 30%
de los encuestados responden que su carrera no ofrece ninguna mencion. En términos de tamafio segun
matricula, en un 45% de los casos se trata de carreras con menos de 100 alumnos considerando todos los
afos de la carrera, un 23% de carreras que tienen entre 101 y 200 alumnos, y 16% entre 201 y 300. En
menor proporcion, se encuentran casos en que los encuestados eligen la opcién de 301 a 400 alumnos
(7%), o més de 400 (7%). Otra caracteristica relevante se refiere a si en el programa por el cual responde
el Jefe de Carrera hay estudiantes beneficiarios de la Beca Vocacion de Profesor, esta informacion es
importante ya que las instituciones que adscriben a esta politica presentan algunas caracteristicas por
ejemplo, puntaje minimo de ingreso o acreditacion obligatoria. Dentro de la muestra un 59% de los casos
si atiende a alumnos beneficiarios (en contraste con el 41% en que no asisten alumnos beneficiarios de
esta politica). Al comparar estas caracteristicas entre instituciones para las que hay mas de una
respuesta, se observa que ademas de existir diferencia en el tamafio de la matricula, hay variaciones en la
variable de alumnos que adscriben a la Beca Vocacién de Profesor (en una misma institucién hay una

® En el ANEXO 1 se presenta el cuestionario aplicado
® En el ANEXO 2 se presentan los descriptivos de las preguntas que no se incluyeron en el andlisis para componentes e
indicadores.
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sede en que hay alumnos beneficiarios y otra en la que no). Por ultimo se incluye otra pregunta acerca de
las caracteristicas de la formacién y que se encuentra en directa relacion a la implementacion de los
estandares al interior de las carreras. Esta es, si los ramos disciplinarios se imparten en las facultades de
educacién (86%) o bien en facultades especializadas en las disciplinas (matematicas, literatura); un 11%
de los jefes de carrera adhiere a esta alternativa, uno de los casos declara que su situacion es distinta a
alguna de estas alternativas. Esto sugiere que en la mayoria de las carreras de pedagogia basica del pais
los cursos de contenidos disciplinarios, cuyos logros son parte relevante de los estandares, se imparten
dentro de la misma facultad de educacion y no en facultades especializadas.

1. Porcentaje de IES que adoptan los estandares en sus curriculos

No existe informacién sobre como se abordan los Estandares Orientadores al interior de las instituciones,
por lo tanto, no se sabe si es que se han generado cambios en la malla curricular de la formaciéon que
puedan atribuirse a los Estdndares. Para abordar la tematica de si las instituciones adoptan los
Estandares en sus curriculos o mallas se incluyeron tres tipos de preguntas en el estudio complementario.
Primero, se exploraron niveles de acuerdo respecto de ciertas afirmaciones que, en conjunto, apuntan a
conocer cuan utiles consideran los Jefes de Carrera los Estandares Orientadores para la gestion del
programa. Un segundo grupo de preguntas se orienta a conocer especificamente qué cambios hechos en
las mallas de las instituciones, en los Ultimos 5 afios, han sido motivados por los Estandares.
Complementariamente se preguntd en formato de pregunta abierta cuales eran los cambios mas
relevantes introducidos en los programas por los Estandares, de manera de distinguir si los cambios en
las mallas eran los Unicos relacionados con los Estandares o bien hay cambios en otros ambitos que
competen a la gestion y que los Jefes consideran aportan al mejoramiento de la formacién. Por ultimo, un
tercer tipo de pregunta se dirigia a explorar cuan importantes consideran los Jefes de Carrera cada ambito
de los Estandares (Pedagbgicos, disciplinarios en Lenguaje y Comunicacion, Matematicas, Historia
Geografia y Ciencias Sociales y Ciencias Naturales) como instrumentos de mejora para su carrera; esta
pregunta se replicé en un sentido general, para saber cuan importante consideran los Jefes de Carrera
que un egresado de sus programas maneje los Estandares. Se espera que estas tres formas de abordar
la introduccion de Estandares en carreras de Pedagogia Basica informen, inicialmente, sobre las
percepciones, valoracién y tipos de cambios que los Jefes de Carrera, a cargo de la gestion de la carrera
atribuyen a este programa. Si bien, es imposible saber si los cambios declarados son efectivos — y, mas
aun si fueron causados por los Estandares- a partir de las opiniones de los Jefes de Carrera encuestados
es posible desprender el tipo de cambios que los Jefes de Carrera consideran correctos de hacer a partir
de la informacion que brindan los Estandares. A continuacion se presentan graficos y andlisis de dichas
preguntas.

En el grafico 1, se observa que solo dos preguntas presentan menos de un 50% de nivel de acuerdo entre
los Jefes de Carrera participantes, siendo la pregunta sobre valoracion institucional de los Estandares la
gue alcanza una alta proporcion de respuestas positivas (68%), al igual que la declaracion sobre que los
Estandares son una referencia necesaria para ser un buen profesor (68% de acuerdo). Menor acuerdo
concitan otras dos afirmaciones, primero sobre si la cobertura de los Estdndares alcanza a todos los
aspectos necesarios para ser buen profesor y segundo si es que éstos se alinean con el programa de
formacion de la institucion; estas retnen un 36% y 23% de acuerdo respectivamente. Es posible notar
cierta inconsistencia en el ordenamiento de estas respuestas, esto podria deberse a que los Jefes de
Carrera consideran que los Estandares son una referencia necesaria, pero no suficiente para el ejercicio
de la profesion docente.

En el gréfico 2 se presentan las respuestas a preguntas de valoracion de la informacion disponible sobre
los Estandares, que se consideran un aspecto necesario para que las instituciones puedan hacer mejoras
a partir de estos. Los resultados arrojan que las preguntas que concentran mayor nivel de acuerdo son,
primero, que la informacién disponible sobre los Estandares es clara (68%) y segundo, un 64% de los
jefes de carrera declara que existe escasa informacion sobre como integrar los Estandares a los
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programas de formacion y que las instancias de difusion son escasas. Estos resultados generales,
contrastan con el resto de las respuestas de Jefes de Carrera, ya que declaran — en menor proporcion a
los casos anteriores, pero aun asi superior a un 50%- acuerdo sobre dos aspectos, utilidad y suficiencia
del material disponible sobre Estandares (59% y 55% de acuerdo ante estas afirmacion,
respectivamente).La Ultima pregunta en términos de acuerdo, se refiere a la existencia de informacion que
permite a los programas integrarlos en su carrera, para esta se observa un mayor nivel de desacuerdo
que acuerdo (52% desacuerdo y 34% de acuerdo). A partir de estas respuestas no es clara la percepcion
sobre la disponibilidad de informacion de los Estandares, sin embargo, se observa mayor consistencia
sobre la escasez de informacion que oriente su integracion a los programas de Pedagogia Bésica.

Gréfico 1.Porcentaje de acuerdo sobre valoracion general de los Estandares en la institucion

Los Estandares Orientadores no se alinean por
completo con las politicas de formacién de esta
Universidad

Los Estandares Orientadores cubren todos los
conocimientos y habilidades necesarios para que un
egresado se desempefie como un buen profesor

En esta institucion autoridades, docentes y alumnos
valoramos los Estandares Orientadores de la
profesion

Los Estandares Orientadores son una referencia
necesaria sobre lo que es ser buen profesor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo M De acuerdo

N respuestas: 44
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Gréfico 2.Porcentaje de acuerdo sobre disponibilidad de informacién de Estandares para la gestion de la
carrera

Hay suficiente informacién sobre como integrar los
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Las instancias de difusion (reuniones, seminarios,
consultas web) de los Estandares son escasas

La informacién disponible sobre los Estandares es clara
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N respuestas: 44

Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Los gréficos 3 y 4 muestran los resultados para el segundo tipo de preguntas, referidas a los cambios
hechos en los programas de formacién que se atribuyen a los Estandares, estas preguntas se relacionan
directamente con el indicador de “Porcentaje de IES que adoptan los Estandares en sus curriculos”. En
términos de cambios en la malla curricular, destacan: intensificacion en los cursos disciplinarios, cambios
en el perfil de egreso, reordenamiento de las mallas de estudio e intensificacion de los ramos de didactica;
estas declaraciones superan el 60% de respuestas. En cuarto lugar, y con 57% de menciones, los Jefes
de carrera seleccionan la alternativa “intensificacién de los cursos de didactica”. En menor medida se
declaran cambios relativos a cursos, ya sea, la inclusion de nuevos cursos (48% de menciones), de cursos
de nivelacién al inicio de la carrera (43%) o al término de la carrera (38%), e intensificacién de cursos de
practica (38%). La acciébn menos mencionada corresponde a extension de duracién de la carrera (12%).
Por su parte, un 14% responde que no se han realizado cambios en las mallas curriculares atribuibles a
los Estandares Orientadores. En este caso, se observa variedad de acciones emprendidas al comparar las
respuestas de Jefes de Carrera de una misma institucion, asi, mientras hay sedes en que se incluyen
cursos de nivelacién esto no ocurre en otras; lo mismo ocurre con la inclusién de cursos remediales o
intensificacion de cursos disciplinarios o didacticos. A su vez, se encuentra un caso en que en una de las
sedes se realizan cursos de nivelacion al comienzo y al final de la carrera y otra en que solo se realizan al
final. Esto sugiere que es importante considerar la realidad de cada sede dentro de la institucion para
abordar el modo en que ellos retroalimentan sus decisiones a partir de los estdndares; ya que la
diversidad de medidas puede responder a las caracteristicas de los alumnos que asisten a cada sede.

En la encuesta se registraron también otro tipo de cambios; un 17% de los encuestados declara realizar
cambios que no se encuentran en la lista de respuestas posibles, entre los que se mencionan:
evaluaciones a mitad de carrera para hacer propedéuticos, formacion de mentores, fortalecimiento de
redes con las que trabaja la institucion, actualizacion de los planes de estudio, inclusiébn de cursos de
sintesis al finalizar la formacion. Respecto de la pregunta abierta sobre cambios que se atribuyen a los
Estandares, se observa que entre las respuestas, de 44 Jefes de Carrera, la mayoria se refiere a cambios
en las mallas de la carrera. Algunos ejemplos: ajustes curriculares, revision de los cursos que se impartian
a la luz de lo planteado en los Estandares, redisefio de menciones, talleres propedéuticos a la realizacion
de las préacticas en aula, generacion de mecanismos de seguimiento de su cobertura a lo largo de la malla
(en planificaciones de los cursos, incluyendo practicas), en cursos disciplinarios reforzamiento de la
distincién entre la ensefianza de la disciplina y como se ensefia, incremento de horas de los cursos,
redistribucion de las horas dedicadas a cada curso segun su presencia en los Estandares. Luego en un
segundo grupo de respuestas a la pregunta abierta se encuentran menciones no relacionadas a las
mallas. Destacan dos Jefes de Carrera que exponen que no han realizado cambios por los Estandares,
uno de ellos menciona que estos se usan como una de las referencias de mejoramiento; en otro caso, se
menciona la contratacion de profesores expertos en didactica de las disciplinas como una de las medidas
adoptadas para incorporar los Estandares a la formacion. Por ultimo, destaca una declaracion sobre el uso
de los Estandares como criterio de evaluacion de las practicas que cursan los alumnos. Estos resultados
preliminares, permiten sostener que al interior de los programas de Pedagogia Basica han sucedido
cambios impulsados por los Estandares y relacionados a las mallas curriculares; aun asi no es posible
conocer la profundidad de estos cambios. Sin duda, el cambio en la malla menos recurrente — aunque se
encuentra presente en los Estandares — es el reforzamiento de actividades précticas.
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Gréfico 3. Cambios realizados en las mallas curriculares de la carrera por los Estandares*

Extensién de la duracién de la carrera [ 12%
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N respuestas: 42
Nota (*): 2 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

En el grafico 4 se exponen respuestas sobre percepciones de relevancia que ocupan los estandares como
instrumentos de cambio o como apoyo para orientar las decisiones de la carrera. Respecto de ello, se
observa que un 91% de los Jefes de Carrera considera que los Estandares son Utiles para tomar
decisiones al interior de sus programas; en seguida, un 73% declara que se han cambiado las
oportunidades de aprendizaje ofrecidas en la carrera por la existencia de los Estandares y, esta misma
proporcion, responde que se han realizado cambios en los procesos de induccion por los Estandares.
Luego también existe amplio acuerdo ante la afirmacién que sostiene que al interior de la institucion se
promueven medidas de monitoreo de los estandares (73%) y que los profesores de cada curso deben dar
cuenta de qué estandares se cubren en su programa (61%). En general, estas respuestas contrastan con
los resultados presentados en el gréafico anterior y con lo relatado de las respuestas a preguntas abiertas,
en que no se observaron cambios relativos a la induccion o a las oportunidades de aprendizaje, tampoco
se mencionaron la incorporacion de sistemas de monitoreo interno como consecuencia de los estandares.
De manera consistente, la pregunta sobre el impacto de los Estandares en los procesos de evaluacion
alcanza un menor grado de acuerdo (55%).

Adicionalmente, en el grafico 5, se observa que todos los grupos de Estandares alcanzan un alto nivel de
valoracion cuando se trata de evaluar si estos han sido significativos para hacer cambios en la carrera,
solo los Estandares de Ciencias Naturales y de Historia, Geografia y Ciencias Sociales alcanzan menos
de un 65% de importancia como movilizadores de cambios; los estandares disciplinarios de matematicas y
lenguaje son los que registran mayor proporcion de respuestas “muy importante” por parte de los jefes de
carrera. Esto es consistente con que un 80% de los Jefes de Carrera menciona que es “muy importante”
gue un egresado de la formacion que dirige adquiera conocimientos y habilidades descritos en los
Estandares.
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Gréfico 4. Importancia de Estandares Orientadores para decisiones de la carrera
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Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Grafico 5. Importancia de Estandares de distintos ambitos para cambios en la carrera*
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N respuestas: 42
Nota (*):2 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

2. Porcentaje de IES que retroalimentan su programa segun la evaluacion INICIA

Dado que uno de los propésitos del programa es que las carreras retroalimenten sus decisiones de mejora
con la evaluacién INICIA y, no hay informacion sobre el logro de este objetivo, se incluyeron preguntas
exploratorias sobre esta tematica al estudio complementario. Ya que se trata de un programa de caracter
nacional y, por lo tanto, que deberia generar cambios en todas las instituciones, se incluyen las
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respuestas obtenidas de todos los Jefes de Carrera que contestaron la encuesta, hayan o no participado
y/o recibido puntajes de la prueba INICIA. Dentro de la muestra de instituciones del estudio
complementario un 88% declara que ha recibido resultados de la prueba INICIA en alguna de las
aplicaciones. Entre ellos la mayoria de los Jefes de Carrera sefala que invito a sus alumnos via mail
(95%); la entrega de informacion via material auto-gestionado retne un 49% de las respuestas. En menor
medida se mencionan otras formas de convocatoria para que los estudiantes rindan la prueba, por
ejemplo, publicacién de afiches en la institucién, reunién informativa y entrega de material, alcanzan
alrededor de un 37% de respuestas.

Para abordar el tema de la retroalimentacion a partir de INICIA se disefiaron cuatro tipos de preguntas
para los Jefes de Carrera, un primer grupo se refiere a la percepcién general de la evaluacién y el grado
de importancia que se le asigna. Un segundo grupo de preguntas refleja el grado de acuerdo sobre la
disponibilidad de informacion, ya sea de resultados nacionales o institucionales; también se presenta la
opinién de los Jefes de Carrera acerca de acceso a caracteristicas mas especificas de la prueba INICIA,
formulacion, interpretacion u otros, que facilite su uso para las decisiones que se toman al interior de las
instituciones. Luego en el tercer grupo de preguntas se consultd sobre el uso que dan las instituciones a
los resultados de INICIA y, en una pregunta abierta se rescataron mejoras implementadas por las
instituciones que se atribuyen a los resultados INICIA. Por dltimo, en una cuarta pregunta, se planteé a los
Jefes de Carrera que ordenaran de mas a menos importante, los &mbitos en que consideran se deben
hacer cambios o revisiones al programa INICIA. A continuacion se presentan graficos que muestran los
resultados de estas preguntas acompafiados del andlisis que se desprenden de estos.

Respecto de la importancia que los Jefes de Carrera asignan a la prueba INICIA, destaca que, a diferencia
de los Estandares donde la mayoria de los Jefes de Carrera de las instituciones declararon asignar alta
importancia a ese programa, un 46% y un 49% de ellos considera que la prueba INICIA es “muy
importante” o algo “importante”, respectivamente. Dos de los encuestados declaran que esta no es “nada
importante” para su labor de gestion al interior de la carrera. En el grafico 1 se presentan resultados de la
valoracién general del programa INICIA, en estas se observa un 56% de acuerdo sobre que la prueba
deberia ser obligatoria, siendo esta la Unica pregunta en que el porcentaje de acuerdo supera al de
desacuerdo. En las dos siguientes, sobre la cobertura de la prueba INICIA en relacién a los contenidos
que un docente debe tener para ejercer la profesion y sobre si los resultados de la prueba reflejan los
conocimientos y habilidades presentes en los Estandares, la mayoria de los encuestados se identifica con
la opcidén “en desacuerdo” (mas de un 50%).

Gréfico 1.Porcentaje de acuerdo sobre valoracion general de la prueba INICIA en la institucion*
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N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Los gréficos 2, 3 y 4 sintetizan la informacion referida a la informacion disponible sobre la evaluacion,
destaca una percepcion mayoritaria sobre escasez de instancias de difusién de los resultados de la
prueba INICIA, siendo esta la afirmacion para la que se observa la mayor proporcion de acuerdo entre los
Jefes de Carrera (71%). El resto de las preguntas sobre disponibilidad de informacion (claridad,
comprensibilidad, utilidad de esta) muestran una percepcién negativa (0 de desacuerdo) sobre estos
aspectos. Destaca que el 54% de los encuestados presenta desacuerdo ante la afirmacion de que el
material disponible de los resultados de la evaluacién es util para los programas de formacion. Esto es
consistente con los altos grados de desacuerdo sobre la suficiencia de informacion de la prueba (66%) y
también con que la mayor parte de los participantes se encuentre en desacuerdo al preguntar por la
informacion disponible sobre como interpretar los resultados de la prueba INICIA (76%). Estas respuestas
muestran consenso respecto de algunos aspectos desarrollados débilmente, desde el punto de vista de
los Jefes de Carrera, para que el programa cumpla con ayudar a la toma de decisiones al interior de los
programas. El grafico 3 complementa esta informacién ya que la mayoria de los encuestados declara
haber recibido los informes nacionales o institucionales de resultados (més de un 76%). De lo anterior se
desprende que se percibe que estos materiales no incluyen informacién sobre como interpretar los
resultados de la prueba; ya que solo un 22% de los encuestados declara que ha recibido material que
ayude a la interpretacion de los resultados. Complementariamente un 49% manifiesta desacuerdo ante la
afirmacion “la informacién disponible sobre la prueba INICIA es clara y comprensible”, y un 66% que “hay
suficiente informacion sobre la prueba INICIA. Otros aspectos de difusién, como la recepciéon de los
temarios, o la invitacion a instancias oficiales de difusiébn de resultados, alcanzan un 42% y 46% de
elecciones, respectivamente. El grafico 4 muestra que los Jefes de Carrera declaran mayoritariamente que
no han participado de las actividades de difusion, ya que ninguna de éstas alcanza el 50% de respuestas.
La mas alta corresponde a la participacion en Jornadas del Ministerio de Educacion (42% de menciones).
Luego el 39% declara no haber participado en ninguna de las instancias de difusion.

Grafico 2.Porcentaje de acuerdo sobre disponibilidad de informacién de la Evaluacién INICIA*
Hay suficiente informacion sobre como interpretar _ 10%
los resultados de la prueba INICIA .
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sido adecuada
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N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Gréfico 3. Acceso a instancias de difusion o material oficial de la prueba INICIA*
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Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Grafico 4. Porcentaje de participacion en instancias de difusion de la prueba INICIA*
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Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

En el tercer grupo de preguntas se ahondo en los cambios o mejoras que los Jefes de Carrera asocian a
los resultados en la prueba INICIA. Sobre las acciones emprendidas tras la obtencién de los resultados en
INICIA, el grafico 5 sefiala el grado de acuerdo de los Jefes de Carrera frente a distintas afirmaciones
relativas a la utilidad de la informacion que entrega la evaluacion, mientras el grafico 6 muestra que las
actividades, o retroalimentacion, que ocurre al interior de sus instituciones a proposito de la prueba INICIA.
Entre las medidas relacionadas con la relevancia percibida de INICIA, la mayoria de los encuestados
sefiala que en su carrera se motiva a los estudiantes a participar en la prueba (80%) a esto le sigue la
opcion sobre discusion de los resultados al interior de la institucion (73%). Otro tipo de preguntas busco
indagar en si existia mayor valoracion por alguna de las secciones de la prueba INICIA (pedagdgica o
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disciplinaria) los resultados muestran que la mayoria de las respuestas se inclinan por considerar igual de
importante ambas partes. Un 61% de los Jefes de Carrera declara que en su carrera se monitorean los
resultados obtenidos en la evaluacién y un 59% que los miembros de la institucién la valoran. Luego sobre
la utilidad de la prueba, los Jefes de Carrera se dividen entre las tres alternativas, siendo la opcién de
acuerdo la que retine mayor proporcion de respuestas (37%), seguida por la opcién en desacuerdo (34%).

El grafico 6 muestra que las actividades relacionadas a los resultados de INICIA, que concentran mayor
cantidad de respuestas, son andlisis hechos a partir de los resultados (76% se inclina por esta opcion).
Mas especificamente, otros tipos de analisis corresponden a la identificacion de fortalezas y debilidades
(68%) y la comparacion con otras instituciones similares, que ocupa el cuarto lugar entre las acciones
declaradas alcanzado un 42% de respuestas. Los talleres de preparacion se sitlan en el tercer lugar de
actividades mas frecuentemente realizadas, que se atribuyen a los resultados de la prueba INICIA (44%
de los casos optd por esta alternativa). El resto de las acciones propuestas se sitian alrededor de un
cuarto de preferencia de los Jefes de Carrera.

En general, resulta llamativo que pese a que los Jefes de Carrera mencionen que existe poca informacion
sobre como trabajar, analizar e interpretar los resultados, la mayoria de ellos declare que se realizan
analisis de los resultados, siendo algunos de estos de caracter comparativo o de identificacion de
fortalezas y debilidades de la formacion. Es probable que estas “inconsistencias” se deban a problemas de
deseabilidad social en las respuestas (en este caso, es “deseable” o “correcto” que los se analicen los
resultados obtenidos en la evaluacidon de egreso). Las preguntas abiertas siguientes, sobre acciones
emprendidas a partir de los resultados, permiten despejar, en parte, estas dudas. Como se observa en los
siguientes resultados, en algunos casos, dichos analisis se traducen en algunas acciones y/o decisiones al
interior de los programas.

Al preguntar por mejoras introducidas a propdsito de la evaluacion INICIA un grupo de Jefes de Carrera
sefala alternativas no disponibles en la encuesta, entre ellas se menciona que como una dificultad tomar
decisiones a partir de los resultados, debido a la inexistencia de informacién individual de los estudiantes;
en otro caso se menciona que la accién que se ha emprendido es la realizacién de grupos de trabajo con
docentes que prestan servicios de ramos disciplinares a la carrera denominados “circulos disciplinares”;
en ellos Jefe de Carrera, docentes de didactica de las disciplina y docentes de otras facultades de la
disciplina discuten sobre los resultados. Esta respuesta resulta de interés ya que desde la primera
publicacion de los resultados de INICIA (2008), se ha destacado el bajo logro de los egresados en
conocimientos disciplinares. Uno de los Jefes de Carrera sefiala que en su institucion se ha adoptado la
medida de analisis de los resultados en conjunto con estudiantes de la carrera. Estas respuestas se
distinguen por ser las uUnicas acciones “organicas” o colaborativas mencionada en respuesta a los
resultados; siendo poco claro en otros casos cOmo se materializan los analisis hechos a partir de los
resultados en acciones concretas vinculadas al mejoramiento de la formacion. Luego en la pregunta
abierta se aparecen otro tipo de respuestas atribuidas a INICIA, entre ellas, la realizacion de talleres de
reforzamiento para los alumnos o evaluaciones intermedias (en tercer afio) que permiten explorar el grado
de competencias de los alumnos (esto se menciona en un 10% de los casos), cambios en las mallas
(mencionado en un 40% de las respuestas), y la declaracion de un grupo que dice no haber realizado
mejoras por la prueba (17% de los casos). Otros casos mencionan cambios en la contratacion de los
docentes, en el perfil de egreso, aumento de exigencias en cursos disciplinarios y en las préacticas
profesionales que cursan los alumnos.
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Gréfico 5. Porcentaje de acuerdo sobre utilidad de la prueba INICIA para tomar decisiones*

La informacién de la seccidn disciplinaria de INICIA
es mas de importante que la de la seccidn
pedagogica para realizar mejoras en la formacién

La prueba INICIA es muy util para el programa de
formacién que dirijo

En esta institucién se monitorean los resultados de
INICIA

En esta institucién se discuten los resultados de
INICIA y buscan estrategias para mejorarlos

En esta institucion autoridades, docentes y alumnos,
valoramos la prueba INICIA

La informacién de la seccion disciplinaria de INICIA
es igual de importante que la de la seccion
pedagogica para realizar mejoras en la formacién

En esta institucién motivamos a los alumnos de
ultimo afio para que rindan la prueba INICIA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo M De acuerdo

N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Gréfico 6. Acciones emprendidas por la Evaluacion INICIA*

No ha habido acciones tras conocer los... I 15%
Ensayos de evaluacion tipo prueba INICIA NG 22%
Aumento en los requisitos de seleccién de los... [INEGTEGEGE 24%
Inclusién de evaluaciones a mitad de la carrera... [N 24%
Andlisis de resultados de desempefio individual... NG 27%
Andlisis comparativos con otras instituciones... [INIIIINIINGEEN 2%
Talleres de preparacién o reforzamiento de los... NG 44%
Identificacion de fortalezas y debilidades de la... NN 63%
Andlisis de resultados con docentes de |a... INIIINIIEIEGEGGENENEEE 76%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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En el grafico 7 se presentan resultados de la pregunta sobre cuales son los dmbitos que los Jefes de
Carrera priorizan para hacer cambios al programa INICIA; se exponen los promedios alcanzados para
cada uno, en una escala de 1 a 6 en que, necesariamente, se debia ubicar cada aspecto en una posiciéon
(las primeras posiciones sefialan mayor importancia). Las alternativas méas relevantes son: discusion
sobre su contenido y formato, orientaciones para su uso y, apoyo para interpretar cambios de los
resultados a lo largo del tiempo. La menos relevante dentro del ranking es convertir a INICIA como un
compromiso adquirido dentro de los Convenios de Desempefio y mejorar la difusiébn de sus resultados.
Este ordenamiento de prioridades, bajo la perspectiva de los Jefes de Carrera, es consistente con las
respuestas a preguntas antes descritas; siendo un ambito de alta importancia para los representantes de
estas 41 instituciones la entrega de orientaciones para el uso e interpretacion de los resultados de INICIA.

Grafico 7. Ranking de prioridades para mejorar politica de Evaluacion INICIA*

Discusidn sobre su contenido y formato _ 2,53

Orientaciones para su uso (ej.: interpretacion de

resultados, directrices para mejorar la formacion a _ 2,92

partir de ellos)
Apoyo para estudiar e interpretar cambios de los
; N 533
resultados a lo largo de los afios
Difusién de sus objetvos | N : 0
Difusion de los resultados de INICIA _ 4,12

Considerar los resultados INICIA como parte de los
compromisos adquiridos en Convenios de
Desempeio

>
w
~

0,

o

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

N respuestas: 41
Nota (*): 3 de los jefes de carrera no contestaron esta pregunta, se desconoce el motivo
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

3. Orientaciones Curriculares y Estandares para la FID Asistencia en Jornadas de Difusién

Este indicador no pudo ser analizado para los afios 2011 al 2013 ya que el equipo de PFID no cuenta con
informacion. Para el caso del 2014, “El Programa FID tuvo como Indicador de gestién comprometido para
el aflo 2014 la realizacion de Jornadas Regionales de difusion de nuevos estandares a nivel nacional. El
programa definid que uno de sus objetivos era apoyar la difusion entre la comunidad pertinente de los
Estandares orientadores para egresados de Pedagogia en Educacion Media en las disciplinas de Inglés,
Artes Musicales, Artes Visuales, Educacién Especial y Educacion Fisica, mediante la ejecucion de
Jornadas Regionales, planificando una jornada por region. La convocatoria a la Jornada, segun declara el
PFID incluyé tanto a académicos, como a estudiantes de las carreras de pedagogia con nuevos
estandares.

Respecto de la convocatoria a instancias de difusion, el estudio complementario incluyé una pregunta
directas acerca de invitacion y asistencia a las siguientes actividades convocadas por el Ministerio de
Educacion: Jornadas regionales sobre Estdndares, Consulta indicadores evaluables via web, Consulta
temarios prueba INICIA, Seminarios. El grafico 1 muestra las respuestas de los Jefes de Carrera sobre el
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acceso a distintas instancias o materiales de difusion de los Estandares, un 57% de ellos declara que ha
sido invitado a instancias de difusion como seminarios, jornadas, reuniones o consultas via web. Esta
respuesta contrasta con la observada a partir de la informacion oficial del programa, ya que segun esta,
todas las instituciones participantes fueron invitadas a instancias de difusion. Luego acceder a la pagina
web del Ministerio y recibir el libro oficial en que se detallan los Estandares corresponden a las alternativas
mayormente elegidas por los Jefes de Carrera (ambas superan el 70%). A partir de estos resultados, es
posible comentar cierta inconsistencia entre las respuestas, especificamente, al comparar la alta
proporcion de casos que mencionan haber recibido libros oficiales del Ministerio versus la menor
proporcién de quienes declaran haber recibido informacion oficial del Ministerio. Esto puede deberse a que
dado que ya existia la alternativa de haber recibido el libro oficial comprendieron que la tercera opcién se
referia a otro tipo de documentos.

El grafico 2 muestra resultados de participacion efectiva a estas instancias. Al respecto destaca que un
39% de los Jefes de Carrera responde que no ha participado en ninguna de estas instancias de difusion
de los Estandares. Luego la actividad que de mayor participacion corresponde a consultas sobre temarios
de la prueba INICIA, 41% de los encuestados declara su participacion en estas consultas; por su parte, la
asistencia a Jornadas Regionales de difusion y seminarios es confirmada por un cuarto de la muestra;
luego solo un 7% de los encuestados declara haber participado en consultas via web. Se observan
diferencias al interior de una misma institucion, al comparar las respuestas de Jefes de Carrera de
distintas sedes, en particular, en una de las instituciones, dos de los Jefes de Carrera sefalan que no han
recibido informacion oficial del Ministerio mientras el tercero dice que si; del mismo modo en dos
instituciones se presentan diferencias en la declaracién de si han recibido invitaciones del Ministerio a
participar en instancias oficiales de difusion. Finalmente, también hay diferencias al interior de las
instituciones en lo referido a la recepcion del libro oficial de los estandares®. En linea con estas
diferencias, dentro de una misma institucion existen personas que declaran haber asistido a las instancias
de difusién y otras que no.

% Recordar que para 5 instituciones se cuenta con mas de una respuesta de Jefe de Carrera por institucion.
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Grafico 1. Instancias de difusion y acceso a los Estdndares Orientadores

He recibido algiin material de orientacion para el _ 23%
uso de los Estandares de Pedagogia Basica ?

En la biblioteca de esta institucion se encuentra

disponible el libro de los Estandares de Pedagogia _ 43%
Basica
He sido invitado a instancias de difusion de los

Estandares (reuniones, consultas via web, _ 57%

seminarios, jornadas)
He recibido informacion oficial del Ministerio de _ 79
Educacidén sobre los Estandares Orientadores °
He visitado la pégina web del CPEIP Yy descargado _ 71%
los Estandares de Pedagogia Basica i
He recibido el libro en el cual se detallan los _ 75%
Estandares Orientadores de Pedagogia basica °
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N respuestas: 44
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Grafico 2. Asistencia a actividades de difusion de Estandares Orientadores

Consulta indicadores evaluables via web . 7%

Jornadas regionales sobre Estandares _ 25%
Seminarios _ 30%

No he participado en ninguna de estas instancias 39%

Consulta temarios prueba INICIA _ 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N respuestas: 44
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Una tercera pregunta abordd la percepcion de los Jefes de Carrera sobre acceso y difusién de los
Estandares. Especificamente se preguntd su nivel de acuerdo con una serie de afirmaciones relacionadas
a este tema. El grafico 3 muestra las respuestas obtenidas, de los resultados se deduce una percepciéon
mayoritariamente positiva sobre la claridad de la informacion disponible de los estandares (68% de
acuerdo sobre este aspecto). Sin embargo, y consistentemente con las respuestas anteriores, la segunda
afirmacion que concita mayor acuerdo entre los Jefes de Carrera corresponde a la afirmacion sobre “poca
informacion disponible sobre cémo usar los Estandares en los programas de formacion” (64% de
acuerdo), a esta le sigue un alto grado de acuerdo sobre la escases de instancias de difusion de los
Estandares (55%). Asimismo, las afirmaciones con mayor grado de desacuerdo corresponden a las
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opiniones de si la informacion disponible sobre como integrar los estandares a las carreas es suficiente
(52% de desacuerdo), aunque en menor grado, la informacion sobre la pertinencia de la difusion de los
estandares ocupa el segundo lugar entre las frases con menor grado de acuerdo (36%). Se observa que
para una misma institucion es posible encontrar visiones divergentes de la percepcion de estos aspectos,
por ejemplo, en una institucion para la que hay 3 respuestas, en esta seccion del cuestionario dos de ellos
coinciden en sus respuestas, mientras el tercero sefiala desacuerdo en los casos en que ellos optaron por
las alternativas de acuerdo y viceversa. Lo mismo ocurre en una segunda institucién para la que hay 3
respuestas. Esto sugiere que las respuestas y experiencias relativas a los estandares de los Jefes de
Carrera dependen en parte de la particularidad de la sede en que ejercen su rol.

En una cuarta pregunta asociada a las instancias de difusion y acceso a los Estandares se exploré en los
ambitos prioritarios para mejorar este programa, de esta forma es posible conocer desde otra perspectiva
en qué lugar los Jefes de Carrera sitlan las instancias de difusibn como una prioridad para mejorar la
recepcién de esta politica en las facultades de educacion. Se observa en el grafico 4 que la difusion de los
objetivos de los Estandares se ubica en el cuarto lugar de prioridades, considerando el promedio de
respuestas; esta se encuentra en una posicion similar a los ambitos de apoyo en el monitoreo de su
cobertura y discusion sobre su contenido, que ocupan el tercer y segundo lugar, respectivamente.
Especificamente, el tema del acceso a informacién de los estandares aparece como un aspecto menos
relevante a mejorar, de hecho la mayoria de los Jefes de Carrera la posicionan entre las Ultimas
prioridades para mejorar la politica de los Estandares al comparar con los anteriores. En suma, estos
resultados confirman que si bien la informacion de los estandares es accesible y clara, especificamente la
contenida en el libro que expresan sus conocimientos y habilidades, desde la perspectiva de los Jefes de
Carrera existe necesidad de informacion sobre su uso (monitoreo, modo de implementarlos) al interior de
los programas.

Grafico 3. Percepcién sobre difusion y acceso de los Estandares Orientadores
Hay suficiente informacion sobre cémo integrar los _
Estdndares Orientadores a los programas de Formacién Inicial - 34%
La difusion de los Estandares ha sido adecuada _ 45%

Hay suficiente informacién sobre los Estdndares Orientadores _ 55%

Hay poca informacién sobre cémo usar los Estandares en los _- 64%
programas de formacion e

El material disponible sobre los Estdndares Orientadores es _— 59%

util para programas de formacién o
Las instancias de difusion (reuniones, seminarios, consultas -_ 64%
web) de los Estandares son escasas o

La informacién disponible sobre los Estandares es clara -- 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo De acuerdo

N respuestas: 44
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Grafico 4. Ranking de prioridades para mejorar politica de Estdndares de Orientadores

Orientaciones para su uso (ej.: en las mallas, en los _ 567
7

cursos, para los docentes o directivos, en las...

Discusién sobre su contenido _ 3,24
Apoyo en monitoreo para estudiar su cobertura a lo _ 3.43

largo de la carrera

Difusicn de sus objetivos |G 57
Acceso a informacién de Estandares Orientadores || N QN NG :o:
Compromiso adquirido en los convenios de _ 417

desempefio a alinearse a los Estandares
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

N respuestas: 44
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

4. |ES formadoras de docentes que adoptan los estandares en su programa, respecto a las IES
gue participan en las jornadas de difusion

Para el caso del tercer indicador el programa no cuenta con informacion ni mecanismos de monitoreo;
esta es una debilidad ya que no permite la visualizar la vinculacion de los componentes. Para ahondar en
la posible influencia de la asistencia a jornadas de difusion u otras instancias oficiales relacionadas con los
Estandares, a partir de los datos del estudio complementario se comparan las respuestas sobre cambios
en la carrera, principalmente en la malla del programa, entre Jefes de declaran haber asistido a alguna de
las instancias mencionadas y quiénes no. Los graficos siguientes muestran dichas comparaciones. Si bien
los grupos son muy pequefios para considerar que las diferencias se deben, exclusivamente a la
asistencia a las instancias de difusion, es posible sostener que el orden de acciones emprendidas en las
mallas difiere entre ambos grupos. Asi, mientras entre quienes asistieron a las jornadas o instancias el
cambio en la malla mas elegido son cambios en el perfil de egreso (70% de los Jefes de Carrera la
menciona como uno de los cambios producto de los Estandares), entre quienes no asistieron esta
decision ocupa el sexto lugar, en términos de cambios mas elegidos (47% de eleccién de esta alternativa).
La intensificacion de cursos disciplinarios es relevante en ambos grupos, siendo mencionada por un 67%
entre quienes asistieron y por un 71% de quienes no asistieron. Del mismo modo el reordenamiento de la
malla es una opcion que representa una de las acciones mas comunes para incorporar los estandares a la
malla, asi un 63% y un 65% de quienes han asistido a alguna instancia de difusion y de quienes no la
eligen. Lamentablemente, no es posible saber en qué sentido se reordenaron las mallas (ej.: adelantar las
practicas, concentrar al comienzo de la carrera los cursos disciplinarios). Por dltimo la proporcion de Jefes
de Carrera que sefialan que no han realizado cambios a la malla por los estandares es mayor entre
quienes no asistieron a ninguna instancias de difusion al comparar con el grupo en que si asistieron (18%
versus 15%). Como ya se ha dicho estos resultados no pueden extenderse a la realidad de todas las
instituciones que imparten la carrera Pedagogia Basica.
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Grafico 1. Cambios a la malla entre quienes asistieron a alguna de las instancias de difusion

Extension de la duracidn de la carrera

No se han realizados cambios en la malla motivados
por la publicaciéon de los Estandares Orientadores
Inclusién de cursos de nivelacidon o remediales al final
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formacion
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inicio de la formacién

Inclusion de nuevos cursos
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alo largo de la formacién

Reordenamiento de los cursos de la malla

Intensificacion de cursos disciplinarios a lo largo de la
formacion

Cambios en el perfil de egreso

N respuestas: 27
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Grafico 2. Cambios realizados a la malla entre quienes no asistieron a alguna de las instancias de difusion

No se han realizados cambios en la malla motivados
por la publicaciéon de los Estandares Orientadores
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formacion
Inclusiéon de cursos de nivelacidon o remediales al final
de la formacion
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formacion

N respuestas: 17
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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5. Instituciones que se retroalimentan de la evaluacion, respecto al total de instituciones que
participan

No hay informacién para este indicador, por lo tanto a partir del estudio complementario se analizan las
respuestas de Jefes de Carrera de instituciones que han recibido resultados de INICIA en algun afio en
que se ha aplicado y para el que existen resultados publicados (2008 a 2014). Especificamente, se
observan las respuestas en lo referido a la importancia que le atribuyen a la prueba INICIA y a cambios o
mejoras que declaran haber hecho en su institucion por la entrega de la prueba INICIA. Se debe
considerar que dentro de los Jefes de Carrera participantes solo 4 marcaron la opcién que no han recibido
informacion de INICIA en el periodo para el cual hay resultados disponibles. Primero, en el grupo de
guienes han recibido resultados de la evaluacién prima la opinidon sobre que los resultados de la prueba
son “muy importantes” (50%) o “algo importantes” (47%); resultados similares a los observados para todo
el grupo de todos los Jefes de Carrera que contestaron la encuesta. Del mismo modo en el grafico 2 se
muestra que el orden de acuerdo sobre la utilidad de los resultados de INICIA mantiene el mismo orden
que el observado en los resultados declarados por toda la muestra. Los resultados del grafico 3, son
similares, siendo las decisiones mas frecuentes el analisis de resultado y la identificacion de fortalezas y
debilidades del programa. Un 49% de los Jefes de Carrera que ha recibido resultados de INICIA indica
gue en su carrera se han realizado talleres de preparacion para la prueba o reforzamientos especiales
para su rendicién.

Grafico 1. Porcentaje de acuerdo sobre valoracion general de Evaluacion INICIA, grupo de Jefes de
Carrera que ha recibido resultados

La prueba INICIA aborda todos los conocimientos

0
que un docente debe tener para ejercer la profesion L

Los resultados de INICIA reflejan fielmente la

. 11%
cobertura de los Estandares en este programa

La prueba INICIA deberia ser obligatoria para todos
los alumnos egresados de programas de formacién
pedagodgica

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En desacuerdo M Ni desacuerdo, ni acuerdo De acuerdo

N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Graéfico 2. Porcentaje de acuerdo sobre utilidad de la prueba INICIA para tomar decisiones, grupo de Jefes
de Carrera que ha recibido resultados

La informacion de la seccion disciplinaria de INICIA es
mas de importante que la de la seccién pedagodgica
para realizar mejoras en la formacién
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valoramos la prueba INICIA

En esta institucidn se discuten los resultados de
INICIA y buscan estrategias para mejorarlos
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N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Gréfico 3. Acciones emprendidas por la Evaluacion INICIA, grupo de Jefes de Carrera que ha recibido
resultados

No ha habido acciones tras conocer los resultados... Il 8%
Inclusién de evaluaciones a mitad de la carrera... I 24%
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N respuestas: 37
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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6. Calidad (satisfaccién de los beneficiarios efectivos, oportunidad, comparacién respecto a
un estandar)

No existe informacion sistematizada que permita evaluar el grado de satisfaccién de los Convenios de
Desempefio; una de las preguntas del cuestionario aplicado a Jefes de Carrera en el estudio
complementario permite explorar la percepcion, y comparacién, que ellos establecen al preguntar por la
pertinencia de distintas politicas orientadas a mejorar la Formacién Inicial Docente. Estos resultados se
comparan con los disponibles para las instituciones que han sido beneficiarias de los Convenios de
Desempefio en algun periodo (2012 y 2013) y cuyos Jefes de Carrera contestaron la encuesta. Si bien los
datos no son comparables, debido a las diferencias de niUmero entre un grupo y otro, es posible distinguir
que entre los Jefes de Carrera que han sido parte de la politica de Convenios de Desempefio la
percepcion sobre la relevancia de esta es mayor, alcanzando esta una nota “alta” en términos de su
pertinencia, y situdndola como la politica més relevante para el mejoramiento de la formacion inicial,
superando a los Estandares y la Acreditacion. En contraste, en el grafico 1, que muestra las respuestas de
todos los encuestados, la evaluacién de pertinencia del Convenio de Desempefio lo sitia bajo los
Estdndares Orientadores y la Acreditacion. A su vez, la valoracion de la prueba INICIA como instrumento
para el mejoramiento de la formacién inicial, cambia entre ambos grupos, ya que es mas valorada entre
quienes han participado de los Convenios de Desempefio al comparar con todo el grupo de quienes
respondieron.

Gréfico 1. Grado de importancia de distintas politicas orientadas a mejorar FID
Estandares Olrji:z;agit;:sBZiir:aegresados de Oi’- 29%
Acreditacion obligatoria "}- 7%
prueba INICIA NS
Convenios de desempefio %_ 37%
Beca vocacion de profesor -5%-_ 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1 (Nada importante) m2 3 H4 m5 6 M7 (Muyimportante)

N respuestas: 41
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Graéfico 2. Grado de importancia de distintas politicas orientadas a mejorar FID, Jefes de Carrera de
instituciones beneficiarias de Convenios de Desempefio*

Convenios de desempefio

Prueba INICIA 0 17%
Estandares Orientadores para egresados de 33%
(]

Pedagogia Basica

‘l

Acreditacion obligatoria 0 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 (Nadaimportante) M2 m3 HE4 E5 mH6 N7 (Muyimportante)

N respuestas: 8

Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario

Nota (*): se incluyen las respuestas de dos Jefes de Carrera de una misma institucion que ha sido beneficiaria del Convenio de
Desemperio
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[Il. CUESTIONARIO ESTUDIO COMPLEMENTARIO

Introduccion: El siguiente cuestionario esta dirigido a Jefes de Carrera de programas de Pedagogia General Basica.
Sus respuestas seran estrictamente confidenciales y solo se usaran con la finalidad de estudiar las percepciones de
autoridades de programas de formacion inicial sobre dos politicas educacionales dirigidas a fortalecer la Formacion
Inicial. Estas son: Estandares Orientadores para egresados de carreras de Pedagogia en Educacion Basica y
evaluacion INICIA para egresados de programas de Pedagogia Basica. Los resultados formaran parte de una
evaluacion de las politicas nacionales de fortalecimiento de la formacién docente; por lo tanto, su participacion y
opiniébn como Jefe de Carrera de un programa de pedagogia basica es muy importante. El cuestionario se contesta
en alrededor de 30 minutos.

N

o

INFORMACION DEL PROGRAMA DE FORMACION INICIAL EN PEDAGOGIA BASICA

¢ Cual es su institucion? (seleccionar en una lista)

¢ Cual es la sede? (seleccionar en una lista)

¢ Por cuénto tiempo ejerce su rol de Jefe de Carrera en esta institucién? (Si lleva menos de un afo elija
opciéon 1) (numérico de 1 a 100)

En relacion al programa de pedagogia basica de su sede ¢En qué modalidad(es) se imparte? (Seleccione
todas las que correspondan):

o diurna,
o vespertina,
o adistancia

¢Cuales de las siguientes menciones se imparten en el programa que dirige? (Marque todas las que
correspondan)

Mencién en matematicas

Mencion en Lenguaje y Comunicacion

Mencion en Historia, Geografia y Ciencias Sociales
Mencion en Ciencias Naturales

Mencion en Artes Visuales y/o Musicales

Mencion en Idioma extranjero (inglés u otro)
Mencion en Tecnologia

Otra mencién ¢ Cual?

No hay mencioén

O 0O 0O O O o0 o0 O O

En este programa ¢ hay alumnos beneficiarios de la Beca Vocacion de Profesor? (SI/NO)
En este programa ¢cuantos estudiantes hay en total? (Considere a los alumnos de todos los afios de la
carrera) (menos de 100, entre 101 y 200, entre 201 y 300, entre 201 y 301 a 400, 401 a 500, mé&s de 500)
En este programa, ¢ dénde se imparten los ramos de formacién disciplinaria?

o Los ramos disciplinarios dependen de la facultad de educacion

o Los ramos disciplinarios dependen de otras facultades

A. ESTANDARES ORIENTADORES PARA EGRESADOS DE CARRERAS DE PEDAGOGIA EN
EDUCACION BASICA.

B. Difusién, acceso y calidad de la informacién disponible sobre Estandares Orientadores para egresados
de carreras de Pedagogia en Educacién Basica.

Respecto a las instancias de informacién, materiales y orientaciones para el uso de los Estandares ¢ Cuales
de las siguientes afirmaciones representan su experiencia como Jefe de Carrera? (Marque todas aquellas
afirmaciones que la(o) representan)

151



10.

o He recibido informaciéon oficial del Ministerio de Educacién sobre los Estandares
Orientadores
o He sido invitado a instancias de difusion de los Estandares (reuniones, consultas via web,
seminarios, jornadas)
o Ha participado en alguna(s) de la(s) siguiente(s) instancia(s) de difusién de los Estandares
organizada por el Ministerio de Educacién (Elija todas las que correspondan):
= reuniones
* consultas viaweb
= seminarios
= jornadas en el Ministerio de Educacién
o Herecibido el libro en el cual se detallan los Estandares Orientadores de Pedagogia béasica
o Herecibido algin material de orientacién para el uso de los Estandares de Pedagogia Basica

Respecto de acceso y difusion de los Estandares Orientadores ¢ Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta con
las siguientes afirmaciones? (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ni desacuerdo ni acuerdo, de
acuerdo, muy de acuerdo):

La difusién de los Estandares ha sido adecuada

Hay suficiente informacién sobre los Estandares Orientadores

La informacién disponible sobre los Estandares es clara

Hay suficiente informacion sobre como integrar los Estdndares Orientadores a los programas de Formacion
Inicial

El material disponible sobre los Estandares Orientadores es (til para programas de formacién

Las instancias de difusién (reuniones, seminarios, consultas web) de los Estandares son escasas

Hay poca informacion sobre cémo usar los Estdndares en los programas de formacion

11.

12.

Cudl cree ud. que es el objetivo principal de los Estandares Orientadores? (abierta. max 3 lineas)

C. Percepcion de los estandares

Respecto de la utilidad los Estdndares Orientadores para su carrera ¢Cuan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones? (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ni desacuerdo ni acuerdo,
de acuerdo, muy de acuerdo):

o Los Estandares Orientadores son muy Utiles para el programa de formacion que dirijo

o Los Estandares Orientadores cubren todos los conocimientos y habilidades necesarias para que un
egresado desempefie la profesion

o En los Estandares Orientadores se omiten aspectos clave para el desempefio de la profesion
docente

o En esta institucién cada profesor debe dar cuenta de qué Estandar (es) se abordan en el curso que
imparte

o En esta institucion se discute el cumplimiento del contenido de los Estandares

o En esta institucion y monitorea periédicamente el cumplimiento del contenido de los Estandares

o En esta institucién autoridades, docentes y alumnos valoran los Estandares Orientadores de la
profesion

o Los Estédndares Orientadores no se alinean por completo con las politicas de formacion de la
Universidad

152




13. ¢Cuan importante es para ud. que un egresado de un programa de formacién adquiera todos los
conocimientos y habilidades que abordan los Estandares Orientadores de la profesion? (Nada importante,
Poco importante, Algo importante, Muy importante)

D. Acciones relacionadas con los Estandares Orientadores

14. Pensando en los Ultimos tres afios ¢, Cuales de los siguientes cambios en la malla curricular se han realizado
en este programa con el objetivo de cumplir con los Estandares Orientadores? (Marque todas las que
correspondan)

Inclusién de nuevos cursos

Inclusién de cursos de nivelacion o propedéuticos al inicio de la formacién
Inclusién de cursos de nivelacién o remediales al final de la formacion
Intensificacion de cursos de practica a lo largo de la formacion

Intensificacion de cursos disciplinarios alo largo de la formacién
Intensificacion de cursos de didactica o pedagégicos alo largo de la formacién
Reordenamiento de los cursos de la malla

Extensién de la duracién de la carrera

Otros cambios ¢cudles?

No se han incluido cambios en la malla motivados por la publicacién de los Estandares
Orientadores

O O O 0O 0O 0O 0 O O O

15. ¢(Cuales han sido las mejoras mas relevantes en su programa motivadas por la publicacién de los
Estandares Orientadores? (Mencione aquellos aspectos que se han mejorado por los Estandares, ya sea en
el ambito de dotacién docente, gestién, malla, énfasis en algunos cursos u otros (abierta Max. 3 lineas)

16. ¢(Cuan importante han sido los siguientes grupos de Estandares para realizar mejoras al interior de su
programa? (Nada importante, Poco importante, Algo importante, Muy importante)

Estandares Pedagdgicos (10 Estandares )

Estandares disciplinarios de Lenguaje y Comunicacién (12 Estandares)
Estandares disciplinarios de Matematica (17 Estandares)

Estandares disciplinarios Historia, geografia y ciencias sociales (10 Estandares)
Estandares disciplinarios de Ciencias naturales (10 Estandares)

o O O O O

a. Mejoras para los Estandares

17. Ordene de més a menos importante los ambitos de la politica nacional de Estdndares Orientadores que
usted crea que se deben fortalecer (Utilice el 1 para el aspecto mas importante y 6 para el menos
importante):

Difusién de sus objetivos
o Acceso ainformacion de Estandares Orientadores

Orientaciones para su uso (ej.: en las mallas, en los cursos, para los docentes o directivos, en
las practicas profesionales, entre otros)

Apoyo en monitoreo para estudiar su cobertura en los cursos
Discusion sobre su contenido
o Otra¢cual?

I. Evaluaciéon INICIA

153



A. Participacion INICIA

¢ Respecto de la participacién en la evaluacién INICIA desde el afio 2008 hasta 20147
o ¢Los alumnos de este programa han participado en alguna de las evaluaciones?
= Si
= No

o En los afios en que han participado ¢Cémo ha sido el mecanismo de invitacion a los alumnos?
(Marque todas las alternativas que correspondan)
= Informacion e invitacién a asistir via mail
» Informacidn e invitacién a asistir via afiches de difusion
= Reunidn de informacién con material entregado por CPEIP
= Reunién de informacion con material auto gestionado
= Otros ¢Cual?

o ¢En su programa se controla la cantidad de alumnos que participan en la Evaluacion INICIA?

= Si
= No
o ¢Es relevante para ud que el programa participe con sus alumnos en esta evaluacién?
= Si
= No

B. Difusion, acceso vy calidad de la informacién sobre Estandares

18. Respecto a las instancias de informacion, materiales y orientaciones para el uso de los resultados de INICIA
¢ Cuales de las siguientes afirmaciones representan su experiencia como Jefe de Carrera? (Marque todas
aquellas afirmaciones que la(o) representan)

o Herecibido el informe de resultados a nivel nacional de la prueba INICIA
o Herecibido el informe de resultados institucional de la prueba INICIA
o He recibido material sobre la prueba INICIA (contenido, metodologia de elaboracién,
interpretaciéon de resultados)
o Herecibido los temarios de los contenidos que aborda la evaluacién INICIA
o He sido invitado a instancias de difusién de los resultados de la prueba INICIA (reuniones,
seminarios, u otros) organizadas por el Ministerio de Educacién
o Ha participado en alguna(s) de la(s) siguiente(s) instancia(s) de difusion sobre la evaluacién
INICIA organizada por el Ministerio de Educacion (Elija todas las que correspondan):
= reuniones
= consultas viaweb
= seminarios
» jornadas en el Ministerio de Educacion

19. ¢Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones? (muy en desacuerdo, en
desacuerdo, ni desacuerdo ni acuerdo, de acuerdo, muy de acuerdo):

La informacién disponible sobre la prueba INICIA es clara y comprensible
o Ladifusién de los resultados de la prueba INICIA ha sido adecuada
Las instancias de difusién (reuniones, seminarios, consultas web) sobre la prueba INICIA son
escasas
o Hay suficiente informacion sobre la prueba INICIA
Hay suficiente informacidn sobre como interpretar los resultados de la prueba INICIA
o El material disponible sobre la evaluacion INICIA es util para los programas de formacion
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

¢ Cual cree ud. que es el objetivo principal de la evaluacion INICIA? (abierta. max 3 lineas)

C. Percepcion de la prueba

Cuan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ni
desacuerdo ni acuerdo, de acuerdo, muy de acuerdo):

o La prueba INICIA es muy (til para el programa de formacion que dirijo

o La prueba INICIA aborda todos los conocimientos necesarios para que un docente pueda
desempefiar la profesion

o Los resultados de INICIA reflejan fielmente la cobertura que se da a los Estandares en este
programa

o La prueba INICIA deberia ser obligatoria para todos los alumnos egresados de programas de

formacién pedagdégica

En esta institucion se discuten los resultados de INICIA

En esta institucion se monitorean los resultados de INICIA

En esta institucion autoridades, docentes y alumnos, valoran la prueba INICIA

En esta institucién motivamos a los alumnos de Gltimo afio para que rindan la prueba INICIA

o O O O

¢ Cuan importante es para ud. la informaciéon de los resultados de la prueba INICIA? (Nada importante,
Poco importante, Algo importante, Muy importante)

D. Acciones relacionadas con los resultados de la prueba INICIA

Pensando en los Ultimos cinco afios ¢ Cuéles de las siguientes acciones se han emprendido en respuesta a
los resultados de su institucion en la prueba INICIA? (Elija todas las que correspondan)

Analisis de resultados con docentes de la institucion

Analisis comparativos con otras instituciones similares

Andlisis de resultados de desempefio individual de los alumnos que la rinden
Identificacion de fortalezas y debilidades de la formacién segin resultados

Talleres de preparacion o reforzamiento de los estudiantes para la prueba INICIA
Ensayos de evaluacion tipo prueba INICIA

Inclusion de evaluaciones a mitad de la carrera para los estudiantes

Aumento en los requisitos de seleccion de los estudiantes (se elevé puntaje PSU minimo)
Otro ¢.cual?
No ha habido acciones tras conocer los resultados de la prueba INICIA

O O O O 0O 0 0 O O O

¢,Cuales han sido las mejoras mas relevantes en su programa motivadas por los resultados obtenidos en
INICIA? (Mencione aquellos aspectos que se han mejorado por los Estandares, ya sea en el ambito de
dotacion docente, gestion, malla, énfasis en algunos cursos u otros. Si no ha habido mejoras atribuibles a los
estandares marque la opcion (abierta Max. 3 lineas)

E. Mejoras para INICIA

Ordene de mas importante a menos importante los &mbitos de la politica evaluacion INICIA que se deben
fortalecer (Utilice el 1 para el aspecto méas importante y 6 para el menos importante):

o Difusién de sus objetivos
o Difusién de los resultados de INICIA
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o Orientaciones para su uso (ej.: interpretacion de resultados, directrices para mejorar la

formacion a partir de ellos)

o Apoyo en monitoreo para estudiar e interpretar cambios de los resultados a lo largo de los

afios
Discusién sobre su contenido y formato
o Otra¢cual?

26. Considerando que todas las politicas que se mencionan a continuacidon tienen como objetivo central
fortalecer la Formacion Inicial de los programas de Pedagogia Basica; en una escala de 1 a 7, donde 1 es
“nada pertinente” y 7 “ muy pertinente” ; cuan pertinente cree que ha sido cada una de estas politicas?

1

Nada
pertinente

7
Muy
pertinente

a) Acreditacion obligatoria

b) Beca vocacién de profesor

¢) Estandares Orientadores para egresados de Pedagogia
Bésica

d) Prueba INICIA

e) Convenios de desempefio.

iMuchas gracias por su colaboracion!
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Anexo 7 : DESCRIPTIVOS DE PREGUNTAS NO INCLUIDAS EN EL ANALISIS

En esta seccion del Anexo se presentan los resultados descriptivos de preguntas no incluidas en los

analisis.

Tabla 1. Instituciones participantes

Institucion participante

%

IP ALEMAN WILHELM VON HUMBOLDT

2.1%

IP DE CHILE

2.1%

IP HOGAR CATEQUISTICO

0.0%

IP INSTITUTO PROFESIONAL IPG

0.0%

IP LIBERTADOR DE LOS ANDES

2.1%

IP PROVIDENCIA

2.1%

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE

2.1%

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO

2.1%

UNIVERSIDAD ACADEMIA DE HUMANISMO CRISTIANO

0.0%

UNIVERSIDAD ADVENTISTA DE CHILE

2.1%

UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO

2.1%

UNIVERSIDAD ANDRES BELLO

6.4%

UNIVERSIDAD ARTURO PRAT

2.1%

UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE

2.1%

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHILE

2.1%

UNIVERSIDAD BERNARDO O'HIGGINS

2.1%

UNIVERSIDAD BOLIVARIANA 0.0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCION 2.1%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO 2.1%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE 2.1%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE 2.1%
UNIVERSIDAD CATOLICA SILVA HENRIQUEZ 2.1%
UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE 2.1%
UNIVERSIDAD CHILENO BRITANICA DE CULTURA 2.1%
UNIVERSIDAD DE ACONCAGUA 0.0%
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 2.1%
UNIVERSIDAD DE ARTE Y CIENCIAS SOCIALES ARCIS 0.0%
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 2.1%
UNIVERSIDAD DE CHILE 0.0%
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 4.3%
UNIVERSIDAD DE LA SERENA 2.1%
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 2.1%
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 2.1%
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 0.0%
UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 2.1%

UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

0.0%

olr|o|r|kR|R|NM|Oo|rR|O|FR|O|R|R|IR|R|IRP|R|R|O|RP|P|IR|P|V|R|R|[O|R|N|R|R|lO|O|R|R|Z
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UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE

2.1%

UNIVERSIDAD DE TARAPACA

2.1%

UNIVERSIDAD DE VINA DEL MAR

2.1%

UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO

2.1%

UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO

2.1%

UNIVERSIDAD DEL MAR

0.0%

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

0.0%

UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES

2.1%

UNIVERSIDAD FINIS TERRAE

2.1%

UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL

0.0%

UNIVERSIDAD LA REPUBLICA

2.1%

UNIVERSIDAD LOS LEONES

0.0%

UNIVERSIDAD MAYOR

0.0%

UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

2.1%

UNIVERSIDAD MIGUEL DE CERVANTES

0.0%

UNIVERSIDAD PEDRO DE VALDIVIA

4.3%

UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN

6.4%

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

2.1%

UNIVERSIDAD SEK

2.1%

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA

0.0%

UNIVERSIDAD UCINF

2.1%

Otra Institucion (especifique)

0.0%

Oo|lrRr|lo|rR|IRP|lW|MV|O|R|O|O|R|O|R|R|O|O|R|FR|R|R|F

N respuestas: 48
Fuente: Elaboracion propia, datos estudio complementario
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Titulados Educacién Basica

Titulados por afo

N° rindioé prueba INICIA Conocimientos

Disciplinares

N° rindié prueba INICIA Conocimientos

Pedagogicos

2010
IES| TIT_2010 | TIT_2011 | TIT_2012 INICIA 2011, ".\HCIA 2012, ".\HCIA 2010, ".WCIA 2011, ".WCIA 2012, ".\"CIA
= = - Basica Basica basica Basica Basica basica
Institutos Profesionales
IP ADVENTISTA 1
IP ALEMAN WILHELM VON HUMBOLDT 7 11 8 8 11 7 8 11 7
IP DE CHILE 149 202 232 187 243 185 243
IP HOGAR CATEQUISTICO 121 115 64
IP INSTITUTO PROFESIONAL IPG 14 18 18
IP LIBERTADOR DE LOS ANDES 35 29 22 26 16 26 16
IP PROVIDENCIA 140 173 74 41 115 25 41 115 25
Universidades Estatales CRUCH
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 1633 1269 323 132 248 2 132 248 2
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 39 32 47 28 41 27 27 41 27
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 36 18 30 22 26 6 22 26 6
UNIVERSIDAD DE CHILE 24 15 16 12 15 12 15
UNIVERSIDAD DE LA SERENA 60 34 88 50 40 22 50 40 23
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 307 91 61 26 26 2
UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 57 6 89 15 19 15 19 2
\VERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION 139 42 101 50 70 25 50 70 24
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 43 43 38 8 42 38 8
UNIVERSIDAD DE TARAPACA 76 59 38 53 17 53 17
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO 90 125 86 70 76 47 68 76 47
VERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION 130 54 90 66 32 50 66 32 50
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA 208 117 76
Universidades Privadas
UNIVERSIDAD ACADEMIA DE HUMANISMO
CRISTIANO 127 102 79 12 25 1 12 25 1
UNIVERSIDAD ADVENTISTA DE CHILE 51 93 32 16 5 16
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO 4 26 25 26 54 7 24 54 8




Titulados Educacion Basica

Titulados por afio

N° rindié prueba INICIA Conocimientos

Disciplinares

N° rindié prueba INICIA Conocimientos

Pedagogicos

2010
IES| TIT_2010 | TIT_2011 | TIT_2012 INICIA 2011,".\HCIA 2012, ".\HCIA 2010, ".WCIA 2011, ".WCIA 2012, ".\"CIA
- - - Basica Basica basica Basica Basica basica
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO 342 292 292 77 81 21 77 81 21
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHILE 115 143 143 75 130 15 68 130 15
UNIVERSIDAD BERNARDO O'HIGGINS 30 34 20 27 30 27 30
UNIVERSIDAD BOLIVARIANA 120 48 102 30 29 2 31 29 3
UNIVERSIDAD CATOLICA SILVA HENRIQUEZ 123 98 140 57 91 25 56 91 25
UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE 113 85 124 88 57 1 80 57 1
UNIVERSIDAD DE ACONCAGUA 103 39 44 34 18 1 31 18 1
VERSIDAD DE ARTE Y CIENCIAS SOCIALES ARCIS 92 47 49
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 152 163 180 42 160 36 42 160 36
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 26 45 5 34 39 12 34 39 13
UNIVERSIDAD DE VINA DEL MAR 109 41 21 23 33 13 23 33
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO 17 27 15 25 5 15 25 8
UNIVERSIDAD DEL MAR 186 204 86 118 132 118 132 18
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 60 62 62 46 39 8 46 39 3
UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES 24 43 36 36 25 18 36 25
UNIVERSIDAD FINIS TERRAE 9 7 11 9 7 3 9 7
UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL 53 48 30
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DE CIENCIAS Y 4 1
TECNOLOGIA, UNICYT
UNIVERSIDAD LA REPUBLICA 102 50 32
UNIVERSIDAD MAYOR 236 244 227
UNIVERSIDAD MIGUEL DE CERVANTES 9 6 17 4 4
UNIVERSIDAD PEDRO DE VALDIVIA 10 14 1 26 1 26
UNIVERSIDAD REGIONAL SAN MARCOS
UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN 130 282 147 195 15 195 15
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 92 150 117 127 339 11 123 339 11
UNIVERSIDAD SEK 17
UNIVERSIDAD UCINF 160 73 67 75 13 75 13
Universidades Privadas CRUCH
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Titulados Educacién Basica Titulados por afio N° rindié pru;l?sac:glliﬁﬁecsonocimientos N° rindié pru?:z:::;glil:;onocimientos
2010
IES| TIT_2010 | TIT_2011 | TIT_2012 INICIA 2011, ".\HCIA 2012, ".\HCIA 2010, ".WCIA 2011, ".WCIA 2012, ".\"CIA
Basica Basica basica Basica Basica basica
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 154 182 132 120 159 18 118 159 18
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
VALPARAISO 52 7 48 17 35 9 17 35 9
UNIVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA
CONCEPCION 85 53 53 44 43 13 44 43 13
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO 88 81 109 75 92 12 75 92 13
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE 91 104 109 100 105 48 97 105 48
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE 38 63 40
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 62 68 86 73 101 70 72 101 70
Total general 6399 5396 4227 2055 3219 661 2019 3219 652
Titulados por afio N° rindio prueba d’e conocimientos
INICIA Parvulos
2010 2011 2012
Titulados Parvulos | TIT 2010 TIT 2011 TIT 2012 INICIA INICIA INICIA
Parvulos Parvulos Parvulos
Institutos Profesionales
IP ADVENTISTA
IP ALEMAN WILHELM VON
HUMBOLDT 2 120 2
IP DE CHILE 52 75 113 70 10
IP DE LOS ANGELES 1 1 6
IP DEL VALLE CENTRAL 12 50 41 54 15
IP DIEGO PORTALES 123 108 120
IP LIBERTADOR DE LOS ANDES 14 12 10
IP LOS LEONES 113 218 212 34
IP PROVIDENCIA 51 81 74 28 92 25
Universidades Estatales CRUCH
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 504 241 24 21
e 37 e : al 2
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 16 13 14 11 17 8
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UNIVERSIDAD DE CHILE 24 15 16
UNIVERSIDAD DE LA SERENA 24 39 39 22
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 41 33 35 27 14
UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 8 11 8 11 12
UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA
DE CIENCIAS DE LA EDUCACION >2 20 35 18 32 16
UNIVERSIDAD DE TARAPACA 43 57 26 32 12
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 50 46 57 35 a4 14
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO 40 66 43 24 55 13
UNIVERSIDAD METROPOLITANA
DE CIENCIAS DE LA EDUCACION 70 71 7 4> 27 19
Universidades Privadas
UNIVERSIDAD ACADEMIA DE 14 5 4
HUMANISMO CRISTIANO
UNIVERSIDAD ADVENTISTA DE
CHILE 2 15 10 7 2
UNIVERSIDAD ALBERTO
HURTADO 1 10 14 10 13 1
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO 73 76 97 57 83 11
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 74 67 33 53 77 5
CHILE
UNIVERSIDAD BERNARDO
O'HIGGINS 4 10 /
UNIVERSIDAD BOLIVARIANA 7 2 15 4 20
UNIVERSIDAD CATOLICA SILVA
HENRIQUEZ 22 33 31 20 17
UNIVERSIDAD CENTRAL DE 35 2 29 14 33 3
CHILE
UNIVERSIDAD DE ACONCAGUA 17 24 12 3
UNIVERSIDAD DE ARTE Y
CIENCIAS SOCIALES ARCIS 40 >4 9
UNIVERSIDAD DE LAS
AMERICAS 69 54 114 28 59 22
UNIVERSIDAD DE VINA DEL 17 13 21 1 114 10
MAR
UNIVERSIDAD DEL MAR 156 133 64 107 17
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 20 14 23 11 15 3
UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES 23 21 22 19 14 17
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UNIVERSIDAD FINIS TERRAE 9 9 5 10 11 4
UNIVERSIDAD GABRIELA
MISTRAL 30 25 23
UNIVERSIDAD LA REPUBLICA 5
UNIVERSIDAD MARITIMA DE
CHILE
UNIVERSIDAD MAYOR 23 46 29 31 29
UNIVERSIDAD MIGUEL DE 5 5
CERVANTES
UNIVERSIDAD PEDRO DE
VALDIVIA 2 16 6 17 1.1.1.1.1.1.1
UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN 27 54 31 2
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 14 32 100 97 12
UNIVERSIDAD SEK
UNIVERSIDAD UCINF 41 61 32 87 4
Universidades Privadas CRUCH
PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE CHILE 8 102 >3 49 67 13
PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE VALPARAISO 3 25 a4 5 35 17
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
MAULE 71 47 50 47 49 15
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 60 65 58 43 73 32
Total general 2245 2218 1891 1023 1473 344

163




Anexo 8 : MINUTA MINEDUC SOBRE DIFERENCIAS PRESUPUESTARIAS Y DE GASTO

Diferencias en relaciéon al Cuadro 1 del anexo 5

El Presupuesto Inicial de la institucién responsable del Programa (CPEIP) informado desde DIPLAP cada
afio se presenta en la columna CPEIP del siguiente cuadro, Debido a que para el afio 2015 el presupuesto
inicial es de sobre 43 mil millones, y con el fin de hacer comparable la informacién para todo el periodo
evaluado (desde el 2011 al 2014), se ha incorporado, como parte del presupuesto del centro, recursos del
Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos Educacionales) que son gestionados desde CPEIP y
gue corresponden a Asignaciones por: Excelencia Pedagoégica (AEP), por Desempefio Colectivo (ADECO)
y Variable por Desempefio Individual (AVDI).

PRESUPESTO LEY (Miles de $ 2015)
CPEIP Programa 20 TOTAL
2011 21.950.561 13.240.816 35.191.376
2012 19.483.325 18.019.061 37.502.386
2013 22.203.193 20.390.262 42.593.456
2014 23.529.561 19.531.801 43.061.362

La columna “Total” refleja el presupuesto presente en la Ley, cifras que fueron finalmente utilizadas en
esta evaluacion.

En relacién al Gasto Devengado para los afios de evaluacion, la situacién es la misma que la descrita en
el parrafo anterior, utilizandose las cifras oficiales para estos efectos.

En relacién a los gastos de Personal

Respecto al Presupuesto Inicial de la institucién responsable del Programa (CPEIP), informado desde
DIPLAP cada afio, en lo que concierne a Personal (Subtitulo 21) s6lo contempla lo relativo a gastos por
Comisiones de Servicio del personal de Planta, Contrata y Honorarios (Viaticos). Mismo caso aplica al
Gasto Devengado.

No se ha incluido presupuesto, ni gasto devengado en pago de remuneraciones dado que el Ministerio de
Educacion maneja un presupuesto global para todas las divisiones a su cargo y el pago es centralizado a
través de la Unidad Nacional de Remuneraciones (UNR).

Sin perjuicio de esto, la informacidon que contamos al respecto y que hemos podido recopilar desde la
Division de Administracion General del Ministerio (DAG) se resume en el siguiente cuadro:



Gasto Devengado en PERSONAL (Subtitulo 21)
Miles de $ N° Personas
Ano CPEIP PROGRAMA| Part. CPEIP| PROGRAMA| Part.
2011 2.356.475.630 160.742.500 6,8% 314 10 3,2%
2012 2.185.571.593 164.226.234 7,5% 236 11 4,7%
2013 2.288.689.382 186.481.154 8,1% 353 12 3,4%
2014 2.344.199.325 229.859.150 9,8% 227 18 7,9%
2015 1.413.670.666 195.127.011 13,8% 146 15| 10,3%

Fuentes de informacion: Division Administracidn General (DAG)®

Sobre el Gasto Devengado del programa

Respecto al Gasto Devengado del Programa, originalmente se consider6 sélo lo que CPEIP opera
directamente para la asignacién 604 (Fomento a la Calidad de la Formacién Inicial Docente), incluyendo
Regiones. Sin embargo, también existen otras divisiones del MINEDUC que reciben presupuesto y ejecutan

gastos en esta linea.

En la siguiente tabla se detallan las ejecuciones de la asignacion 604, de CPEIP y otras divisiones en
valores reales 2015 (como la Divisién de Administracion General del Ministerio —DAG- y la unidad de
Comunicaciones de la Subsecretaria de Educacion)

GASTO DEVENGADO (MS$ 2015)
Pro;::f:f’::i;?ﬁl-(f: CPEIP DAG Comunic. TOTAL EJECUSCIIC?F,: Var
(M$ 2015)
2011 2.796.577 1.387.231 31.148 1.418.379 1.418.379
2012 3.438.173 1.422.363 111.001 1.533.364 1.533.364
2013 3445674 546.041 210.260 267.500 1.023.801 1.023.801
2014 5.179.127 1.893.865 153.964 35.323 i 2.083.152 2.083.152
2015 4.120.000

El cuadro anterior muestra que la cifra de Ejecucién SIGFE, para la asignaciéon 604, equivale a la sumatoria
entre el gasto devengado del programa (informado originalmente) mas lo ejecutado por DAG vy

Comunicaciones.
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