


.originaron directamente por los problemas de sequia que afecta a un sinnimero de sistemas
ubicados en las zonas declaradas con escasez hidrica.

Con relacién a los cortes producidos en el afio 2014, de un universo de 1.685 sistemas de
APR existentes a diciembre de 2014, 375 sistemas (un 22,2%) presentaron cortes en el
suministro de agua potable durante el afio, con un total de 697 eventos de emergencias
producto de las interrupciones en el abastecimiento de agua potable a la poblacién; de ellos,
220 (un 31,5%) se originaron por fallas ocurridas por roturas en las tuberias de impulsion y
aduccion, y en las redes matrices, originadas por sobrecarga o sobrepresion, obstrucciones
en las redes de distribucion, fallas eléctricas, etc. y las 477 interrupciones restantes (un
68,5%), correspondieron a cortes programados, o bien, a los originados por la propia sequia
y los que se produjeron por causas externas, asociadas principalmente a factores climaticos
y a trabajos realizados en las localidades por otras instituciones (pavimentaciones de calles).

Independientemente de las causas que originaron las interrupciones del servicio de agua
potable a la poblacién, ha sido una preocupacién constante de las autoridades ministeriales
para que estas sean subsanadas, en lo posible, dentro de las 24 horas de producida la
emergencia y asi mitigar el impacto que se genera con los cortes, cuando estos no
corresponden a cortes programados. Es por ello que en los Convenios suscritos entre la
Direccion de Obras Hidrdulicas y las empresas sanitarias, se tienen contempladas, entre las
actividades de asesoria y asistencia a las organizaciones de APR, las visitas a los sistemas
para asesorar, atender y resolver las emergencias de caracter técnico, que pongan en riesgo
el abastecimiento de agua potable a la comunidad, especificamente, con relacién a la calidad
y continuidad del servicio y respecto de los trabajos contratados por las organizaciones,
relacionados con la instalacion de bombas, generadores, reparaciéon de redes matrices,
pinturas de estanques, mantencion y/o reparacién de tableros eléctricos y, en general, de
cualquier elemento necesario para el funcionamiento del sistema de APR.

En tal sentido, las visitas previstas en el Convenio para atender las situaciones de
emergencia, deben efectuarse inmediatamente después que la Unidad Técnica tomé
conocimiento de ellas y sin la necesidad de recibir previamente una autorizacién de la
Direccion Regional de Obras Hidrdulicas. Posteriormente, se debe informar a esta Ultima,
respecto de las acciones que se desarrollaron para subsanar la emergencia, en particular, la
copia de la bitacora firmada por el personal técnico que efectud la visita de emergencia y por
un representante de la organizacion de APR a la cual fue dirigida la asesoria.

Conjuntamente con las acciones ya sefialadas, que forman parte de la asistencia técnica que
deben entregar las Unidades Tecnicas a las organizaciones de APR, éstas deben prestar
asesoria para la correcta operacion y funcionamiento de los sistemas; para los trabajos de
mantenimiento de los equipos y, para la medicion y el registro de los pardmetros que
permitan diagnosticar problemas técnicos y de operacién. A la vez, deben prestar asistencia
técnica en la reparaciéon de equipos de operacién y produccién, que no puedan resolver por
si mismos, tales como el recambio de piezas, las cuales deben ser adquiridas por las propias
organizaciones; en reparaciones de equipos con desperfectos mecanicos o eléctricos; en la
compra y sustitucién de equipos y, en la contratacion de asistencia técnica externa, cuando
sea necesario.

Tambien las Unidades Técnicas deben realizar los controles respecto de las funciones que
deben cumplir los operadores y operadoras de los sistemas de APR, en lo relacionado con la
revision de equipos como bombas, tableros de comando, operacién de los equipos de
cloracion, determinacion de la dosificacion y frecuencia de la aplicacién del cloro y de los
registros sobre los controles de cloro libre residual y de la produccién de agua.
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3. Referencias utilizadas por el Panel Evaluador

Con relacién al andlisis hecho por el Panel, sobre el deterioro y el envejecimiento de los
sistemas de APR, relacionando estos hechos con la incapacidad de los sistemas de de
entregar agua potable en cantidad, calidad y continuidad, centrandose el analisis
especificamente los cortes del suministro de agua, para establecer un indicador de
calidad/resultado del Componente 2, el Panel tomd como referencias, el documento de
Villarroel Novoa C. 2011. “Asociaciones Comunitarias De Agua Potable Rural en Chile:
Diagndstico Y Desafios” y una tesis de titulacion de Trenkle, J.J. 2012. “Diagndstico y
recomendaciones para el fortalecimiento de los Comités de Agua Potable Rural de la Region
de Los Rios, Chile. Trabajo de Titulacion, Facultad de Ciencias Forestales y Recursos
Naturales, Universidad Austral de Chile”.

El primero de ellos, de Villarroel Novoa C. 2011. “Asociaciones Comunitarias De Agua
Potable Rural en Chile: Diagnéstico Y Desafios”, corresponde a una publicacion del Programa
Chile Sustentable, elaborado con informacion recopilada en instituciones publicas, gremiales,
académicas y de organizaciones comunitarias de APR, con entrevistas a dirigentes y
trabajadores de estas organizaciones y entrega antecedentes sobre las asociaciones
comunitarias de agua potable rural en Chile y su desarrollo histérico, sobre el sector
sanitario urbano y la problematica asociada al tema del agua en el pais.

Cabe sefialar gue de este documento, el Panel cita como conclusiones que "Ef afio 2011 el
8% de los APR reconoce que el estado general del sistema de agua potable es malo,
mientras que un 49% admite que dicho estado es regular aunque opera con ciertas
deficiencias” y por otra parte, que "“solo el 75% de los- APR logra cubrir sus gastos de
operacién, mantenimiento y reparaciones menores”. A partir de estas referencias, el Panel,
por su parte, establece como afirmaciéon que ‘“para alcanzar la sostenibilidad de los
beneficios del Programa el suministro de sistemas de APR ha demostrado no ser suficiente
para que la poblacién rural cuente con agua potable rural a través del tiempo".

Con relacién a las citas y la conclusion a que llega el Panel, cabe precisar que ninguna de las
conclusiones citadas, aparece en el documento utilizado como referencia.

En cuanto al segundo documento, de Trenkle, J.J. 2012. “Diagndstico y recomendaciones
para el fortalecimiento de los Comités de Agua Potable Rural de la Regién de Los Rios, Chile,
se basa en el andlisis de trece sistemas de APR de la Region de Los Rios vy se enmarca bajo
el alero del Proyecto Innova Cuenca financiado por la CORFO y cuya hipétesis de trabajo fue
que en Chile no existia una institucion del Estado con competencias especificas sobre el agua
potable rural, y que por ello, las organizaciones de APR son heterogéneas en su
funcionamiento en distintas zonas geograficas y cuestiona la sustentabilidad de las mismas,
rebatiendo también las capacidades de las comunidad para gestionar los servicios de APR.

En tal sentido, en el mismo parrafo donde se incluye la segunda mencion de Villarroel Novoa
C., y en los siguientes parrafos, se introducen citas de Trenkle, J.J. 2012, como por ejemplo,
"en un 57% de los servicios instalados desde el comienzo del programa no se han realizado
mejoramientos y ampliaciones”, asi como la de “que los Comités y Cooperativas de APR
presentan deficiencias administrativas, técnicas y financieras, lo cual indica la necesidad de

”

realizar esfuerzos para su fortalecimiento..... .

Respecto de estas referencias, se debe precisar que estas no necesariamente dan cuenta de
la situacion real en que se encuentran los sistemas de APR, ya que en la tesis, se generaliza
a partir de una muestra muy restringida de sistemas de APR y por lo mismo,
estadisticamente no representativa, con un alto grado de subjetividad en sus resultados y
conclusiones, debido a la ausencia de rigor metodolégico en su desarrollo. Por otra parte, al
revisarse dicha cita en la tesis misma, esta sélo tiene como fundamento, una referencia del
Ministerio del Interior del afio 2007 y de la cual se desconoce su origen, por lo que no existe
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_ninguna otra informacién que sustente lo afirmado por el Panel, al utilizar el documento de
Trenkle, 1.1, (2012).

4. Vision de la D.O.H. sobre el deterioro y envejecimiento de los sistemas de APR

En contraste con las conclusiones a las que llega el Panel, después de revisar las
publicaciones citadas como referencias en el Informe Final, entre ellas, la tesis de Trenkle,
J.J. (2012), esta ultima, con errores metodoldgicos que impiden inferir resultados vélidos y
representativos del universo de los 1.685 sistemas de APR que conforman actualmente el
Programa, si se pueden citar los resultados de la aplicacién de la Ficha de Actualizacion de
Antecedentes de los Comités y Cooperativas de Agua Potable Rural” que cada dos afios
desarrolla la Direcciéon de Obras Hidraulicas con el concurso de las Unidades Técnicas y que
realiza con todas las organizaciones de APR, salvo con aquellas que no entregan
informacion, por rechazo a la asesoria que prestan las empresas sanitarias, en virtud de los
Convenios suscritos con la Direccidén de Obras Hidraulicas.

Respecto de los resultados de la Ficha aplicada en el ano 2013, con relacién la percepcién de
los dirigentes y trabajadores de las organizaciones de APR, sobre el estado general de los
sistema de APR, de un universo de 1.530 sistemas de APR, un 5 % declaré que éste era
malo; un 40% lo encontré regular, con algunas deficiencias; un 51% lo encontré bueno vy sin
presentar problemas y un 4% no respondio. En cuanto a los trabajos de mantenimiento
realizados por las organizaciones de APR en el afio 2012, un 22% no realizé ningln trabajo
de mantenimiento y un 78% realizé a lo menos un trabajo de mantenimiento ya sea en la
captacion, red de distribucion, estanque, caseta de comandos, equipo de bombeo, sistema
eléctrico y sistema de cloracidn y sistema de filtros.

Con relacién a las obras de mejoramiento y/o ampliaciones de la infraestructura existente
realizadas por el Ministerio de Obras Publicas desde la construccién del respectivo sistema
de APR, un 67% declaré que alguna vez se construyeron obras de este tipo; un 26% declaré
que este tipo de obras no se habian realizado nunca y un 7% no recordd o no supo si alguna
vez se habian construidos estas obras.

Como observacioén final a las conclusiones referidas a las deficiencias presentadas por los
sistemas de APR, por el propio deterioro y envejecimiento de la infraestructura y a la
dispersién en las capacidades técnicas, financieras y de gestidn de las organizaciones de
APR, para cumplir con entregar un servicio de agua potable con la calidad, continuidad y
cantidad de acuerdo con las normas con que fueron construidos, el Panel tomé en
consideracion, como Unica variable para evaluar la continuidad, los cortes del suministro, sin
un analisis en profundidad de las causas que los originan, atribuyéndole, ademas, a los
dirigentes, una responsabilidad respecto de ellos, lo que en la mayoria de los casos no
corresponde, toda vez que los cortes son asociados a una causa, que a juicio del Panel, seria
porque las tarifas no cubren los gastos de operacién, administracion y mantenimiento de los
sistemas de APR.

Por otra parte, se ignora el hecho que la tarifa, para que pueda cumplir con tales objetivos,
necesariamente deber ser fijada y regulada por el Estado y no que esta dependa del grado
de importancia que los dirigentes le asignan a una tarifa ideal para lograr una eficiente
gestion de los sistemas de APR y que los dirigentes tengan real conciencia de que esta debe
estar en permanentemente revision, aplicando, a lo menos, los reajustes anuales conforme
al I.P.C. y estar dispuestos a subirla, cuando sea insuficiente para financiar los gastos de
operacion, administracion y mantenimiento del sistema de APR y a la vez, generar un
remanente como forma de capitalizacién para enfrentar imprevistos.
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5. Situacién respecto de la calidad del agua suministrada

En cuanto al cumplimiento de la normativa sanitaria sobre calidad del agua, el Panel también
incurre en un analisis un tanto subjetivo, respecto de que el 5% de los sistemas de APR no
cumple con la calidad del agua, tomandose como indicador de ello, los sumarios sanitarios
aplicados a las organizaciones de APR, por incumplir la normativa sobre calidad del agua, lo
que a juicio del Panel, es consecuencia de los problemas de gestién que presentan las
organizaciones y sin especificar si son problemas con la calidad bacterioldgica y/o fisico-
guimica del agua.

A este respecto, para un analisis en profundidad de este indicador, debe tenerse en
consideracion la situacion de aquellos sistemas que requieren de costosas obras de
tratamiento del agua, ante la presencia de elementos fisicos y quimicos perjudiciales para la
salud humana, obras que desde hace varios afos, la Direccién de Obras Hidraulicas viene
realizando en el sector rural, pero donde se requiere previamente de una evaluacion, para
determinar si la comunidad estd dispuesta a pagar los mayores costos que implica la
operacién y el mantenimiento de los sistemas de tratamiento, como por ejemplo, de las
plantas de osmosis inversa.

Por otro lado, existe un nimero marginal de sistemas de APR cuyos usuarios rechazan, por
un factor socio-cultural, la cloracién del agua y por lo mismo, las respectivas organizaciones
de APR no aplican las medidas que sirvan para proteger las fuentes de agua y de este modo,
suministrar agua en mejores condiciones de calidad.

Conjuntamente con el factor de calidad del agua, el Panel se refiere, en sus conclusiones, al
9,3% de los sistemas de APR que no cumplieron con la normativa sanitaria de realizar
periddicamente los examenes bacteriologicos del agua. Al respecto, también merece algunos
reparos esta conclusién, porque el Panel no tomé en cuenta algunas de las condiciones que
son elementales a considerar, por las gque no todos los sistemas de APR pueden dar
cumplimiento a cabalidad, a las exigencias de relacionadas con las frecuencias de los
muestreos para verificar la calidad bacteriolégica y fisico- quimica del agua.

En primer término, en lo concerniente a la aplicacién de la normativa sobre calidad del agua
la responsabilidad estd entre las funciones que le compete a la Subsecretaria de Salud
Puablica y en las Regiones, a la Autoridad Sanitaria, entidad radicada en las respectivas
Secretarias Regionales Ministeriales de Salud, entendiéndose con ello que la normativa, al
provenir de una institucion de caracter nacional, debiera aplicarse en forma uniforme para
todo el pais y por lo tanto, sin diferencias entre una Region y otra; sin embargo, lo que
ocurre en la practica, es que en cada Regién se aplican criterios distintos, con relacion a la
‘frecuencia de los muestreos, por consiguiente, la informacién ya no puede ser comparable
entre las regiones, respecto del cumplimiento de los muestreos y de sus resultados. Es asi
como en algunas Regiones, practicamente solo se exigen muestreos esporadicos y en otras,
los Unicos analisis que se le practican al agua que consume la poblacién rural, son los que
realiza la propia Autoridad Sanitaria, en cumplimiento de sus programas de vigilancia.

En tal sentido, en la asesoria que se presta a las organizaciones de APR por parte de las
Unidades Técnicas, constantemente se esta insistiendo en el cumplimiento de la obligacidn
de realizar los ensayos sobre la calidad del agua, conforme a la cantidad de muestreos
establecido en la norma, pero se presenta la dificultad de que no en todas las Regiones
existen laboratorios acreditados ante el Instituto Nacional de Normalizacién y por otro lado,
la propia Autoridad Sanitaria aplique, en algunos casos, una flexibilizacién de la normativa,
lo que dificulta a la institucidon responsable del Programa, conseguir que las organizaciones
tengan un cumplimiento estricto de la frecuencia de los muestreos.
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_También incide en el no cumplimiento de la obligacién de realizar los muestreos, por una
parte, el factor econdémico, ya que muchas organizaciones de APR presentan dificultades
econdmicas, porque su tarifas no permiten el autofinanciamiento de la gestion, a lo que se
une el alto costo que tienen los ensayos del agua y por otro parte, incide la presencia del
factor cultural, que condiciona a que los dirigentes no consideren necesarios los muestreos,
porque con la cloracion estaria asegurada la calidad bacterioldgica del agua que consumen.

Por otro lado, hay que agregar la situacién de los sistemas de APR que por su ubicacion
geografica, hacen imposible cumplir con los ensayos establecidos por la Autoridad Sanitaria
de su Regién, ya que para el traslado de las muestras de agua al Unico laboratorio
acreditado para ello - y que cuando existe, este se encuentra instalado en la ciudad capital
regional - en muchos de los casos, por las propias dificultades de distancia y de medios de
movilizacion para el traslado de las muestras, resulta imposible llegar con ellas en los plazos
que establece la normativa para que la muestra tenga validez, situacién que se presenta con
algunos de los sistemas de APR existentes en casi todas las islas del Archipiélago de Chiloég,
asi como en las islas y lugares alejados de la Regién de Aysén y de la Regién de Magallanes.

6. Visidén del Panel sobre la calidad de la asesoria a las organizaciones de APR

El Panel también incurre en un analisis superficial de las supuestas obligaciones que tendrian
las organizaciones de APR, tanto en las materias que estdn establecidas en sus Estatutos,
entre ellas, la obligacién de presentar un balance anual financiero y un plan anual de
actividades, como herramientas de planificacién y de control, desconociendo que alrededor
del S0% de las organizaciones de APR son Comités de Agua Potable Rural regidos por la Ley
N°® 19.418 “Ley de Juntas de Vecinos y demas Organizaciones Comunitarias”.

En este sentido, los Comités son organizaciones comunitarias funcionales con el mismo tipo
de exigencias que tienen otras organizaciones de este tipo, tales como los centros de
madres, clubes deportivos, centros juveniles, etc. y por lo tanto, desde el punto de vista de
la ley, la obligacion es solo presentar una cuenta de resultados o un balance simple, donde
solo se sefialen los ingresos y egresos del afio. Respecto de plan anual de actividades, lo que
las organizaciones habitualmente realizan, es solo un listado con las actividades que
ejecutaran en el afio, sin una planificacién en el tiempo y con un presupuesto de ingresos y
gastos.

De acuerdo con los resultados de la aplicacién de la Ficha antes citada, correspondiente al
afio 2013, con respecto a la obligacion de presentar un balance o una cuenta de resultados
al municipio, Unico organismo con facultades legales para exigirlo, un 24% de los Comités
habia presentado al municipio el Gltimo balance dentro del afio correspondiente; un 39% no
lo habia presentado dentro del afio; un 34% nunca lo habia presentado y un 3% no sabia si
este habia sido presentado al municipio. En cuanto a la elaboracién del plan anual de
actividades, solo el 36.5% habia elaborado este instrumento de planificacién al afio 2013;
46% no lo habia elaborado atn; un 15% nunca lo habia hecho y un 2,5% no sabia si este se
habia elaborado.

A este respecto, se debe precisar que ambas materias son abordadas en todas las
actividades de asesoria y de asistencia y en las actividades de formacién de dirigentes que
lleva a cabo periédicamente con las organizaciones de APR, las Unidades Técnicas y
subsidiariamente, la Direccién de Obras Hidraulicas.

Por otra parte, existe un numero considerable de dirigentes de las organizaciones de APR
que entregan informacion parcial sobre su gestiéon administrativa, técnica y financiera y
algunos simplemente no entregan informacién, porque consideran que las organizaciones
son entidades auténomas y por lo tanto, no estdn obligados a dar a conocer los resultados
de su gestion.
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Sobre la misma materia, en el documento citado por el Panel, cuyo autor es Villarroel Novoa
C. (2011), aludido anteriormente, se sefiala que “algunos servicios comunitarios y
Cooperativas de Agua Potable Rural, han resuelto no entregar informacién administrativa y
contable a las Unidades Técnicas, ya que consideran que estos antecedentes son claves para
que las empresas sanitarias privadas evallien expandirse a las areas de concesion rural.”

También sefiala que “E/ modelo asociativo y de operacién de los Servicios de Agua Potable
Rural es ejercido por cuenta de cada asociacion, con aportes en mano de obra y donde las
propias comunidades han sido operadoras y gestionadoras de sus servicios. Son ellas las que
a la fecha, administran los recursos, realizan la mantencion de los equipos, e incluso han
asumido responsabilidades en torno al disefio y la ejecucion de obras menores de
mejoramiento con recursos propios.”

Lo planteado precedentemente también es una barrera para que la Direccion de Obras
Hidraulicas pueda llevar un trabajo mas sistematico y con mejores resultados, en el
desarrollo de capacidades y de competencias con los dirigentes y trabajadores de las
organizaciones de APR, para el adecuado y oportuno cumplimiento de su rol que es
administrar, gestionar y controlar el sistema de APR.

De acuerdo con ello, el Panel, con base a lo sefialado por Trenkle, J.J. (2012), concluye que
las debilidades de los sistemas de APR administrados por las organizaciones de APR, se
relacionan directamente con lo organizacional y por lo mismo, como una forma de asegurar
que se mantengan los beneficios del Programa, solo profesionalizando la gestion de las
organizaciones serd posible abordar las debilidades sefialadas. Por consiguiente, plantea se
requiere de una reformulacion del Componente 3, ya que es insuficiente respecto de los
resultados obtenidos por las organizaciones de APR, para asegurar la sostenibilidad de los
beneficios de la inversién en los sistemas de APR a través del tiempo, lo que se traduce en
que las organizaciones no tengan las capacidades y competencias necesarias para asegurar
un suministro de agua potable en calidad, cantidad y continuidad.

En virtud de lo citado precedentemente, el Panel plantea como una de las conclusiones de la
evaluacién del Programa, la conveniencia de que se reformule el Componente 3, relacionado
con mejorar la gestién de las organizaciones de APR, mediante un nuevo enfoque de la
asesoria que actualmente presta la Direccién de Obras Hidraulicas a través de las Unidades
Técnicas, particularmente, porque de la forma que ésta ha sido abordada, no es posible
medir sus resultados y por lo mismo, no se puede evidenciar de que el trabajo realizado con
los dirigentes y trabajadores de las organizaciones de APR, haya permitido el fortalecimiento
de ellas, mediante el desarrollo de capacidades y competencias entre los dirigentes; por el
contrario, lo que ha hecho la Direccién de Obras Hidrdulicas, a juicio del Panel, ha sido solo
controlar el cumplimiento de la cantidad de actividades comprendidas en la asesoria, de
acuerdo con lo establecido en los Convenios.

7. Nuevo enfoque del Componente 3 sobre la asesoria las organizaciones de APR

El nuevo enfoque propuesto por el Panel, respecto del nivel de produccién del Componente
3, seria valido, en cuanto al objetivo final que se persigue, esto es, superar los problemas de
gestién que presentan las organizaciones de APR, relacionando esta debilidad con el hecho
que ellas estan impedidas de asegurar un suministro de agua potable en cantidad, calidad y
continuidad, porque tal como ya se sefiald, de la forma como se realiza actualmente la
asesoria, esta resulta ser absolutamente insuficiente para el logro de dicho objetivo final, sin
embargo, el Panel no considera en su anélisis a los factores que se encuentran implicitos en
el desarrollo y en los resultados del Componente.
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.En primer término, se destaca el caso en que por razones eminentemente presupuestarias,
el componente de asesoria y asistencia, asi como los demds componentes definidos para el
Programa, deban ser cumplidos forzosamente por Unidades Técnicas externas y no por la
propia Direccién de Obras Hidraulicas, como seria deseable para muchos actores con algin
grado de vinculacién del Programa, especialmente de los dirigentes y trabajadores de las
organizaciones de APR, asi como de las autoridades politicas, siendo este tema de alta
sensibilidad para todos estos actores, por el hecho que sea una empresa privada quien
realice una tarea, que por formar parte de una politica publica orientada a lo social, debiera
ser de responsabilidad de un organo de la administracién del Estado.

Una de las consecuencias que conlleva la ejecucién de las actividades de asesoria y
asistencia por parte una Unidad Técnica externa, es que el cumplimiento de estas
actividades no son de libre demanda y a todo evento como muchos dirigentes esperan que
sean - salvo en los casos establecidos en los Convenios - y por lo tanto, aparte de estar
sujetas a las propias limitaciones de recursos, las actividades estan acotadas a cantidades
precisas que deben cumplirse con cada organizaciéon de APR. En este sentido, la visita de
asesoria y asistencia que se contempla en los Convenios, constituye una de las unidades de
medida necesarias para costear el componente de asesoria y asistencia, asi como para llegar
a acuerdos con relacién a los montos que se pagaran a las Unidades Técnicas por todas las
actividades incorporadas en el componente, todo lo cual, conlleva que la asesoria, tal como
esta concebida en los Convenios, sea poco valorada, porque no cumple con las expectativas
que muchos dirigentes tienen sobre ella.

Respecto de lo mismo, el Panel plantea que el Programa debiera lograr que los dirigentes y
trabajadores adquieran las competencias minimas requeridas para gestionar técnica,
administrativa y sustentablemente, de manera de asegurar una entrega de agua potable en
cantidad, calidad y continuidad, estableciendo, ademads, el tipo de necesidad de
asesoramiento que requieren las organizaciones de APR, segln su nivel de competencia, de
manera de fortalecer el “auto-gobierno” vy la “auto-gestiéon” de las organizaciones,
particularmente para fijar tarifas de que permitan cubrir los costos operacionales, asi como
las capacidades de cobranza de manera de reducir las morosidades. Con relacién a este
supuesto, el Panel estd desconociendo factores que son esenciales a considerar, al
asignarseles a los dirigentes responsabilidades que probablemente superen sus propias
capacidades para asumirlas.

De acuerdo con lo sefialado, si lo que espera el Panel es que los dirigentes estén disponibles
para cumplir tareas de mayor complejidad, para lo cual, ellos debieran autoevaluarse y de
este modo definir si se encuentran o no suficientemente capacitados para administrar,
operar y mantener adecuadamente sus sistemas de APR y que a la vez, asuman el
compromiso de asegurar una morosidad minima aceptable de sus usuarios - sin que existan
las herramientas legales para que esto se pueda lograr facilmente - se estd comprometiendo
a la institucion a un compromiso cuyo cumplimiento dependera de cuanto puedan hacer los
dirigentes para reducir la morosidad y por otra parte, se estda comprometiendo a los
dirigentes a asumir tareas que de alguna manera ya las cumplen, pero que para realizarlas
con resultados favorables, segln las expectativas del Panel, estos no dependerdn finalmente
de cuanto estén preparados los dirigentes para alcanzar tales resultados, sino que
dependeran de sus propias motivaciones para capacitarse y estar dispuestos a mejorar la
gestién de su sistema de APR.

De acuerdo con lo anterior, para que efectivamente se puedan llevar a cabo actividades de
capacitacion, tal como las concibe el Panel, entendiéndose con ello que estas debieran
contener metodologias adecuadas de ensefianza para adultos con distintos niveles de
educacion, se requiere contar con profesionales iddneos para cumplir el rol de educadores,
con una malla curricular adecuada a los objetivos que se esperan cumplir con la capacitacién
y con evaluaciones para certificar el aprendizaje y los conocimiento adquiridos, todo lo cual,
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en concordancia con la misiéon que tiene la institucién respecto del Programa, todas las
actividades implicitas fuera del ambito de sus competencias.

Sobre lo mismo, se estima que no puede establecerse como una condicion para que una
persona pueda ser dirigente de una organizacion de APR, que deba ser plenamente capaz y
competente, o bien, estar dispuesta a capacitarse conforme a lo que el Panel plantea como
requisito o exigencia para gestionar un sistema de APR, esto es, tener las competencias
minimas para ello. Por otro lado, se debe considerar que el rol de dirigente tiene como base,
principios que son propios del voluntariado y por consiguiente, no existen ni pueden existir
requisitos especiales para que puedan cumplir con tal rol, toda vez que para ser elegidos,
aparte de tener condiciones de liderazgo natural, los candidatos deben someterse a una
eleccion, en la cual los votantes no evaltan objetivamente sus condiciones para ser dirigente
y tampoco conocen de sus motivaciones personales para postular al cargo de dirigente; por
consiguiente, desde el momento que un candidato se somete a una eleccion y resulta
elegido, ninguna autoridad podria objetar el hecho que este no tenga las competencias y las
capacidades necesarias para cumplir el rol. Por lo demas, frente a las incompetencias, las
debilidades, las conductas refiidas con la ética o cuando se ha infringido la Ley y el Estatuto,
todas situaciones que podrian presentarse posteriormente en el ejercicio de sus funciones,
es la propia organizacion la que tiene la potestad para aplicar las medidas estatutarias para
revertir hechos como los sefalados.

A lo anterior, se debe sumar el hecho que en teoria, cada dirigente debiera durar tres afos
en tal calidad, aunque puede ser reelegido cuantas veces vuelva a presentarse como
candidato cuando corresponda realizar elecciones, por lo tanto, si se da la situaciéon de que
transcurridos los tres afios, la asamblea opta por elegir nuevos dirigentes, toda la
experiencia acumulada en el tiempo y los conocimientos aprendidos por los dirigentes
salientes, se pierden y por consiguiente, hay que iniciar un nuevo proceso de formacion de
estos nuevos dirigentes, situacion que también ocurre con los trabajadores de las
organizaciones, cuando estos son exonerados o se retiran voluntariamente. La mayoria de
las veces, en comunidades donde existe muy poca participacion de los socios y con escaso
sentido de pertenencia hacia la organizacién, cuando no se presentan personas interesadas
en ocupar cargos como dirigentes, la alternativa que queda para esa comunidad no
participativa, es reelegir a los mismos dirigentes para un nuevo periodo, aun cuando estos
no hayan sido los mas idoneos en su desempefio.

Ministerio de Obras Publicas
Direccion de Obras Hidraulicas
Subd cion de Agua Potable Rural
RFS. MPG.25.08.2015
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