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1. INTRODUCCION

1.1. Objetivo central y objetivos especificos de la presente consultoria

a. El objetivo central de esta consultoria consiste en: 1) evaluar el impacto de los
programas de Fomento Productivo de SERCOTEC con vigencia al 2014, 2) analizar en
profundidad el cambio en el disefio institucional y programatico de fomento productivo
de SERCOTEC, en términos de su pertinencia en contribuir a la misién de SERCOTEC en
particular, y también de manera mas general a la politica publica del pais y 3) realizar un
seguimiento a la implementacién del nuevo modelo vigente a partir de 2015.1
Para dicho propdsito, el trabajo de esta consultoria se aboca principalmente a evaluar la
justificaciéon del cambio de modelo y del disefio de los programas y a estudiar
empiricamente el funcionamiento y resultados de los modelos y programas en diferentes
momentos del tiempo. En particular, en relaciéon al disefio, surgen las siguientes
preguntas a contestar: (1) ;en qué consiste el diagndstico técnico que justifica el nuevo
modelo?2y (2) ;cudl es la légica y pertinencia del nuevo modelo a la luz de su
diagnostico?.3 4

b. Los objetivos especificos, que permitiran contestar con robustez las preguntas recién
planteadas y que ademas podrian contribuir con el mejoramiento continuo del modelo de
fomento productivo de la institucidn, consisten en:

v' Realizar de manera independiente y objetiva un procesamiento y andlisis de
informacién cuantitativa y cualitativa que permita conocer los resultados de los
programas hasta el 2014 y de la implementacién del nuevo disefio a partir de 2015.

v" Desarrollar y aplicar metodologias de evaluacion, cuantitativas y cualitativas, segun
corresponda, que permitan conocer si los programas de fomento vigentes hasta 2014,
han logrado los resultados intermedios y resultados finales o impactos esperados, asi
como cualquier externalidad o efecto adicional asociado a la ejecucion de los
programas.

v' Desarrollar y aplicar metodologias de evaluaciéon del disefio y de seguimiento,
cuantitativas y cualitativas, segin corresponda, que permitan dar cuenta del disefio de
los programas de fomento implementados a partir de 2015 y de su implementacion.

v Evaluar la eficacia y uso de recursos de los programas ejecutados hasta 2014 y de la
implementacion del nuevo disefio a partir de 2015.

v' Entregar conclusiones precisas, identificando claramente las debilidades e
insuficiencias en términos de resultados de los programas de fomento ejecutados
hasta 2014 y de la implementaciéon del nuevo disefio a partir de 2015, y realizar
recomendaciones que permitan mejorar su desempefio futuro.

1 De acuerdo a la Resolucién Exenta N° 883 del 29 de diciembre de 2016, de la Direccién de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, se pone término anticipado por la causal de mutuo acuerdo al contrato suscrito para
realizar la Evaluacién de Impacto de los Programas de Fomento SERCOTEC. En dicho contexto, el presente Informe
no aborda el tercer objetivo, planificado en posteriores entregas que no se asumiran.

2 Las respectivas ramificaciones del modelo en términos de las definiciones estratégicas (problema, fin, propésito),
el disefio institucional y programatico, aspectos operativas, financieros y presupuestarios del organismo y de su
oferta programatica.

3 Sese requerird indagar en la existencia, naturaleza y sustento (tedrico y empirico) del diagnéstico institucional
para dichos cambios.

4 Ante la potencial inexistencia o existencia incompleta de un diagnéstico (global o especifico), se realizara el
esfuerzo analitico de levantar elementos empiricos y/o teéricos como sustituto de un diagnéstico formal, que
permita evaluar el disefio de cambio de modelo.



2. FOMENTO PRODUCTIVO: un acercamiento tedrico y empirico

En este capitulo, se revisaran experiencias de politicas de Desarrollo Productivo, tanto en
paises de la OCDE, como también en Latinoamérica. En especial, se revisara el modelo de
Small Business Administration (SBA), desarrollado por la Universidad de Texas en San
Antonio, modelo que ha evolucionado y se busca implementar en Chile, a través de los Centros
de Desarrollo de Negocios de SERCOTEC. Para una descripciéon de la teoria tras estas
iniciativas, ver ANEXO 1.

2.1. Introduccion sobre Politicas de Fomento Productivo

En general, los paises desarrollan politicas de fomento productivo para hacerse cargo de una
serie de fallas de mercado o econémicas que merman la productividad de diferentes
mercados. La intervencion del estado se hace necesaria para mejorar los procesos de
innovacion tecnolégica, promover la inversién privada y la capacidad de innovar de las
empresas, lo que llevaria a cambios en la estructura productiva, el crecimiento de la
productividad total de los factores y, finalmente, al desarrollo y crecimiento econédmico (Tello
y Tavara, 2010).

Las politicas de fomento productivo, en su mas amplio sentido, cubren politicas de comercio,
inversion, ciencia y tecnologia, promocién de micro, pequefias y medianas empresas,
entrenamiento de recursos humanos, modernizacién y desarrollo regional (Melo y Rodriguez-
Clare, 2006).

Estas politicas son instrumentos que podrian crear mas y mejores trabajos, como a su vez
abordar objetivos de desarrollo como la reducciéon de la pobreza, la reduccién de la
informalidad de los negocios, la mejora en la equidad y justicia social, y la mejora en la
productividad y el crecimiento en general. Segin José Salazar-Xirinachs (2015), la pobreza,
desigualdad, informalidad y baja productividad son fenémenos observados mas
marcadamente en la estructura productiva de los paises, y solo cambiando dichas estructuras
(mediante politicas de fomento productivo) es posible alcanzar el desarrollo.

En efecto, en la actualidad, las politicas de fomento productivo son reconocidas como
mecanismos para alcanzar un desarrollo econémico sustentable. La International Labour
Organization (Organizacién Internacional del Trabajo) acordés, dentro de las conclusiones
extraidas en la discusién de politicas sobre el empleoé, en 2014, entre otras cosas, que para
promover un desarrollo sustentable, los paises miembros deberian:

- Expandir el conocimiento y proveer andlisis de las mejores practicas en politicas
industriales y estrategias sectoriales que contribuyan a la creacién de trabajos de
calidad, aumentos de productividad, diversificacién econémica y produccion de valor.

- Fortalecer las capacidades de los paises miembros para evaluar el impacto de politicas
industriales y sectoriales y de politicas de comercio e inversion en empleo y
transformacion estructural.

5 Es una agencia de la 0.N.U. que agrupa a gobiernos, empleadores y trabajadores representantes de 187 paises,
para fijar estdndares de trabajo, desarrollar politicas y programas que promuevan buenos trabajos para todos
(http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm)

6 http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/
wcms_246169.pdf



Esta discusion sugiere la necesidad de conocer las mejores practicas en politicas de fomento
productivo, a la par de entender el impacto real que éstas tienen sobre el desarrollo
econdémico, para identificar las politicas que sean mas eficientes y efectivas para lograr el
objetivo del crecimiento.

En el Informe “Promoviendo la productividad para el crecimiento inclusivo en América
Latina” (OECD, 2016) se menciona la necesidad, en los paises latinoamericanos, de mejorar y
fortalecer los sistemas de innovacién para lograr disminuir la brecha existente en el estandar
de vida con los paises desarrollados, aumentando la productividad a través de reformas
estructurales y politicas inclusivas, para que todos puedan beneficiarse por el desarrollo.
Entre las recomendaciones entregadas para fortalecer los sistemas de innovacién, se destacan
las siguientes:

- Mejorar las condiciones para la innovacion y el emprendimiento, en coordinacién con
programas que permitan actualizar la manufactura y entrega de productos y servicios
domeésticos.

- Disefiar programas con amplio alcance y bajo costo por empresa, para mejorar la
productividad en las pequefias empresas de sectores tradicionales.

Lo anterior resalta el vinculo existente entre politicas inclusivas, el emprendimiento y el
desarrollo del sector PYME. En relaciéon a este aspecto, Lundstrom & Stevenson (2005)
realizan la distincion entre politicas para el desarrollo de PYMEs y politicas para incentivar el
emprendimiento, planteando que las politicas del primer tipo se dirigen al sector de PYME en
general y las del segundo tipo pretenden impactar especificamente en el espiritu
emprendedor de la economia, al enfocarse en el contexto general de la economia (sistema de
educacion, los medios de comunicacién masivos, etc). Sin embargo, especificamente en
PYMEs que se encuentran en su periodo inicial de operacidn, indudablemente ambos
conceptos se sobreponen. Dado que los gobiernos buscan impactar en la economia a través de
estos mecanismos, estas politicas pueden enmarcarse dentro del mas amplio concepto de
Fomento Productivo.

2.2. Fomento Productivo en el Mundo

En esta seccion se analizaran los casos de Estados Unidos, Corea y Singapur. Las razones para
incluir estos paises en el estudio son:

- Estados Unidos es el pais que ha desarrollado la red de Centros de Desarrollo de
Pequefios Negocios (Small Business Development Center Network), programa que, en
convenio con SERCOTEC, implementara mas de 50 centros en Chile.

- Singapur y Corea representan dos casos de éxito de paises que, a través de sus
politicas de desarrollo, han logrado cambiar estructuralmente su economia. Siendo un
pequefio estado independiente desde 1965, Singapur posee uno de los PIB per capita
mas altos del mundo. Por otro lado, Corea pas6 de ser un pais mas pobre que muchos
paises latinoamericanos durante la década de 1950, a ser una de las principales
economias asiaticas, y uno de los paises mas desarrollados del mundo.

La relacién de dichas experiencias con el nuevo modelo de SERCOTEC se encuentran en el
apartado “Evaluacion de Disefio Programas SERCOTEC”.
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2.2.1. Estados Unidos

Durante el gobierno del presidente Eisenhower, en 1953, se cred la Agencia Federal para el
Desarrollo de la Pequefia Empresa (Small Business Administration, SBA), reflejando la
importancia que los pequefios negocios poseian en la economia nacional de Estados Unidos y
la necesidad de crear un ambiente que permitiera florecer a dichos negocios mediante la
intervencion del gobierno federal.

La idea de la SBA tenia sus precedentes en la Corporacion Financiera para la Reconstruccion?
(Reconstruction Finance Corporation, RFC), creada en 1932 para otorgar préstamos a todas
las empresas afectadas por la gran depresién de 1929, hayan sido grandes o pequefias, la cual
fue cerrada en 1952. Otro precedente de la SBA fue la Corporacién de Pequefias Plantas de
Guerra (Smaller War Plants Corporation, SWPC), creada durante la Segunda Guerra Mundial,
con el fin de entregar préstamos directos a empresarios, defendiendo sus intereses frente a
las grandes empresas e industrias. Después de la guerra, la Oficina de la Pequefia Empresa
(OSB) del Departamento de Comercio asumié la tarea de asesorar a empresarios.

La actual misién de la SBA es la de ayudar, aconsejar, asistir y proteger los intereses de los
duefios de pequefios negocios: esto incluye, dentro de su poblaciéon objetivo, a micro
empresarios que buscan aumentar sus ingresos mediante el desarrollo de una actividad
econdémica a su propia escala. De hecho, a través del programa PRIME (Programa para la
Inversion en Micro Empresarios), el SBA otorga asistencia a diversas organizaciones, para
ayudar a emprendedores de bajos ingresos, que no cuentan con suficiente entrenamiento y
educacion para acceder a capital, que los ayude a establecer y expandir sus pequeios
negocioss.

Dentro de las iniciativas que la SBA lleva a cabo, estan los Centros de Desarrollo de Pequefios
Negocios (Small Business Development Center, SBDC), una red generada a través de una
alianza entre el Gobierno, universidades y agencias estatales de desarrollo econdmico, que
provee asistencia a pequefios empresarios y emprendedores, a través de servicios gratis de
consultoria y entrenamientos de bajo costo en tematicas tan diversas como desarrollo de plan
de negocios, asistencia financiera y de operaciones, apoyo a la importaciéon y exportacion,
entre otros. Actualmente existen mas de 1.100 centros y mas de 1.250 programas de
incubacién de negocios.

Un SBDC es el principal recurso de asesoria técnica y de gestion para pequefios negocios en
Estados Unidos. La misién de un SBDC es promover el crecimiento, innovacion, productividad
y rentabilidad para pequefias empresas a través de mejoras en sus formas de administrar el
negocio.

Los principales servicios que entrega se enfocan en tres areas clave que cubren las
necesidades tanto de empresas incipientes como de las ya establecidas:
- Asistencia técnica personalizada, confidencial y de largo plazo.
- Entrenamiento grupal enfocado en temas de interés de pequeflas empresas,
presentados por staff del SBDC y por profesionales del sector privado.
- Investigacidon de mercado, enfocada en las necesidades de los clientes.

7 https://es.sba.gov/acerca-de-la-sba/lo-que-hacemos/historia
8 https://www.sba.gov/offices/headquarters/oca/resources/11416
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Los principales elementos del modelo SBDC son los siguientes:

- Foco en asistencia de largo plazo: Asesoria personalizada y de largo plazo es el
principal elemento para generar impacto econémico en el sector PYME.

- Trabajo con multiples empresas pequefias: el modelo SBDC permite asistir a cientos
de clientes al afio, ampliando la base de clientes y maximizando la eficiencia de los
servicios ofrecidos y del impacto generado.

- Creacién de impacto econémico: la misiéon de todos los profesionales del SBDC es
ayudar a los clientes a generar impacto econdmico de largo plazo, que permita
establecer nuevos negocios, generar nuevos trabajos e incrementar las ventas y el
acceso al capital.

- Cultura orientada a resultados: los profesionales SBDC son evaluados en términos del
impacto generado a través del trabajo de sus clientes (metas para la pequefia empresa
son las metas para el profesional).

- Inversion conjunta de tres sectores clave: SBDC requiere que los sectores publico,
académico y privado inviertan esfuerzos y fondos para asegurar la sustentabilidad
del programa y eliminar ineficiencias y duplicacién de tareas.

- Simplicidad, flexibilidad y capacidad de adaptarse a necesitades locales: cada
centro de desarrollo de negocios tiene la capacidad de adaptar sus servicios de
acuerdo a las necesidades econémicas y sociales del contexto en el cual se ubica,
ofreciendo servicios que son relevantes para el sector atendido.

- Retorno positivo de la inversidn: El programa genera retornos positivos a la inversion,
generando beneficios mayores a los costos del programa, para todos los clientes y
stakeholders involucrados.

La iniciativa Red de Pequefios Negocios de América (Small Business Network of the Americas,
SBNA) es un programa lanzado en el afio 2012 por el presidente Barack Obama, que pretende,
como uno de sus objetivos, replicar el modelo de los Centros de Desarrollo de Pequeios
Negocios en paises de Latinoamérica y el Caribe. Krueger (2002)° sostiene que diversas
investigaciones independientes han llegado a conclusiones generalmente positivas en relacion
al programa de la SNBA. Evaluaciones internas y externas han sido determinantes en la
expansion del programa tanto dentro como fuera de Estados Unidos. Por ejemplo, Chrisman
(2012) indica que el programa SBDC ha realizado un aporte relevante al desarrollo econémico
de Estados Unidos, generando un total de US$6,8 billones en ventas y 75.166 nuevos trabajos
full time como resultado del programa de asistencia. Adicionalmente, 59,2% de clientes que
no habian comenzado un negocio al momento de participar en el programa, lograron
formalizar sus empresas. Por esta razon, la SBNA expandié su metodologia a México y
Ameérica Central.10

2.2.2. Corea del Sur

Entre 1960 y 1997, afio de la crisis asiatica, Corea mantuvo una tasa de crecimiento del 7%.
Entre 1970 y 2010, el ingreso per capita aument6 sobre el 17% del promedio de la OECD. La
productividad del pais es el doble al promedio de la OECD. Los gastos en [+D aumentaron de
1,8% en 1990 a 2,9% en 2005, mas alto que Estados Unidos y que los paises de la OECD
(Salazar-Xininachs, 2015).

9 Entrepreneurship: Critical Perspectives on Business and Management,
“https://www.google.cl/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Norris+F.+Krueger%22&source=gbs_me
tadata_r&cad=7", 2002

10 http://www.utsa.edu/today/2015/04/sbnapanama.html

12


https://www.google.cl/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Entrepreneurship:+Critical+Perspectives+on+Business+and+Management%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

Las politicas de fomento productivo de Corea se han desarrollado en coordinacién con
politicas de educaciéon y entrenamiento vocacional. Corea construyé toda clase de
establecimientos educacionales -colegios, universidades, politécnicos- e invirtié fuertemente
en la educacién formal, incluyendo la educacién secundaria. Una estrategia fuerte en
desarrollo de recursos humanos cambi6 estructuralmente el pais: e. n 1950, una gran
proporcion de nifios en edad escolar no recibian educaciéon formal. Hoy en dia, las mujeres
jovenes coreanas estan entre las mejor educadas del mundo, con mas del 50% con educacién
superior completa.

El sistema educativo se organiz6 con una orientacion fuerte hacia satisfacer la demanda de los
sectores productivos. En el afio 2000, Corea gradu6 la proporcién mas alta de estudiantes de
ciencia e ingenieria del mundo.

2.2.2.1. Politicas industriales en Corea del Sur

Dentro de las politicas industriales que han permitido a Corea alcanzar un nivel de desarrollo
avanzado, y superar dos fuertes crisis econdmicas, estan las siguientes (Yangmi Koo, 2013):

e C(Crecimiento en base a la exportacion de productos realizados por
conglomerados: El gobierno ha tenido un rol preponderante en la gestién de politicas
industriales y crecimiento econdmico. La economia coreana se ha desarrollado en base
a la exportacidén. El gobierno provey6 incentivos financieros y fiscales pero dejé la
implementacion de la producciéon al sector privado (Sakong y Koh, 2010). Las
industrias quimicas, automotriz, de construccion de barcos y petroquimicas y
electrénicas se transformaron en las lideres, siendo los principales bienes exportados.
El programa de racionalizaciéon industrial, en 1980, acelerd la concentracién del poder
econémico en estos conglomerados. Bajo el apoyo de estas politicas, muchas
compafiias coreanas crecieron y se expandieron, como Hyunday, Samsung y LG.

e Inversion en Infraestructura y Soporte al Cluster Industrial por parte del
Gobierno: El desarrollo industrial de Corea ha sido en base a una inversién activa en
infraestructura por parte del gobierno (puertos, carreteras, lineas de tren, etc). Una de
las politicas mas importantes fue la construccion de localidades industriales
planificadas, especialmente la creaciéon de complejos industriales. Estos complejos
industriales, hacia finales del 2000, eran responsables del 70% de las exportaciones,
60% de la produccién y sobre el 40% del empleo. Sin embargo, por su falta de
capacidades en I+D, insuficientes servicios basados en el conocimiento, dificultades
para atraer recursos humanos altamente calificados y bajo nivel de actividades de
networking, estos complejos perdieron competitividad. Para subsanar esta deficiencia,
se desarrollaron proyectos para crear clusters de innovaciéon y no solamente
aglomeraciones fisicas de industrias.

e Desarrollo de politicas de innovacién: Las politicas industriales han puesto énfasis
en mejorar la tecnologia industrial a través de inversiones en [+D. Esta actividad ha
crecido significativamente en la economia coreana, no solo de la mano del gobierno,
sino también, y principalmente, a través de la inversiéon realizada por el sector
privado. Desde finales del siglo XX, las redes de innovacién regional desarrollaron
clusters regionales de PYMEs en sectores intensivos en tecnologia, especialmente en el
desarrollo de sistemas de software. Se implementaron progamas como Innovation
Cafés and Network Hubs, donde se difundia la innovaciéon a través de reuniones
presenciales de especialistas regionales. También se desarrollaron redes de
innovacidn regional entre industria, universidades e instituciones de investigacién, a
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través de diversos programas, como el programa Connect Korea. Estas politicas
contribuyeron al desarrollo de redes de PYMEs innovadoras, y contribuyeron al
desarrollo econ6mico local y regional.

2.2.2.2. Politicas sobre PYMEs en Corea del Suri1

La Administracién de Pequefias y Medianas Empresas (Small and Medium Business
Administration, SMBA), es una agencia del Ministerio de Comercio, Industria y Energia del
Gobierno Coreano, creada en 1996. Su objetivo es fortalecer las empresas micro, pequenas y
medianas coreanas para que sean viables y competitivas globalmente. En efecto, el 87,2% de
las empresas pequefias y medianas coreanas pertenece al segmento MYPE.

Las politicas que persigue la SMBA se resumen en los siguientes objetivos:
Creacion de puestos de trabajo a través de la promociéon de emprendimientos y
empleos:

- Incentivar el entorno a través de 11 oficinas regionales de SMBA como centros para
emprendimientos, 279 incubadoras de negocio, 5 Escuelas de Postgrado en
Emprendimiento, entre otras iniciativas educativas.

- Expansion de base de datos de PYMEs y emprendimientos para jovenes trabajadores.

Revitalizacion de la economia y fortalecimiento de la productividad:

- Impulsar la inversion en planta y equipos, a través de préstamos y compras desde el
sector publico de equipos de alta tecnologia.

- Concentracion en impulsar la productividad de sectores débiles, a través de
inspecciones en terreno.

Creacion de un entorno amigable al desarrollo de negocios

- Financiamiento de PYMEs, a través de fondos publicos y garantias de créditos.

- Crear mano de obra especializada para la PYME, por medio de 10 Academias
Tecnoldgicas, 71 escuelas técnicas secundarias.

- Desarrollo de marketing interno y para la exportacién.

Innovacién en mercados tradicionales y en micro empresas

- Financiamiento de microempresas

- Educacién y consultoria para Emprendimientos, a través de un sistema de 62 Centros
de Desarrollo de Negocios.

Bennett (2014)!2 menciona algunas investigaciones que se han realizado para evaluar las
politicas sobre PYMES en Corea del Sur, demostrando que, en general, las politicas son
ampliamente utilizadas por estas empresas, especialmente los préstamos y fondos publicos
para financiamiento. La efectividad de las politicas es especialmente alta en aspectos
financieros, aportando en el acceso a crédito y apoyo de instituciones bancarias, lo cual
impacta en el rendimiento y la sobrevivencia de los negocios. Sin embargo, el nivel de
satisfaccion general de las empresas con respecto al sistema de politicas para las PYMEs es
bajo mientras mas pequeina sea la empresa.

11
http://www.oecdkorea.org/Download/Governance/Manager/General /File/201007 /Dr.Jae%20Hoon%20Lee.ppt.
pdf

12 Bennett, R. ]. (2014). Entrepreneurship, Small Business and Public Policy: Evolution and Revolution. Routledge.
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2.2.3. Singapur

Singapur es una nacién joven, habiendo declarado su independencia en 1965. En sus primeros
afios invirtié fuertemente en infraestructura, en su sistema de educacién, mantuvo una
economia abierta y establecié fondos de inversidon para una amplia variedad de proyectos.
Aprovechando su ubicacidon clave en el Estrecho de Singapur, se beneficié de las lineas
marinas que conectan con Asia Oriental.

2.2.3.1. Politicas pro PYME y emprendimiento

Las politicas favorables al emprendimiento y los esfuerzos para desarrollar el sector
empresarial han sido claves para el crecimiento econémico de Singapur. Si bien mucho del
crecimiento inicial del pais se debid a buenas politicas macroecondmicas, estabilidad politica
y otros factores, las iniciativas del pais hacia el emprendimiento han sido un estimulo para el
crecimiento:
- Provision de fondos publicos para inversionistas de riesgo que buscan localizarse en
Singapur
- Subsidios a firmas con tecnologias especificas
- Promocién de emprendedores potenciales y tutorias para empresas incipientes
- Subsidios para investigadores avanzados en Biotecnologia, para que se instalen en
Singapur (Lerner, 2010)

Las politicas publicas de Singapur han sido proactivas y favorables para el desarrollo de la
PYME. Se han abordado politicas desde dos perspectivas: ambientales, creando elementos
para desarrollar una infraestructura favorable a los emprendimientos en general; y
estrategias enfocadas en el desarrollo de ciertos sectores industriales, que necesitan
desarrollar soluciones para necesidades especificas y asistencia para crecer. Las PYMEs
forman parte del plan de desarrollo econdmico general, desde su rol activo en la innovacidn, la
creacion de nuevos productos y servicios, y como proveedores de grandes firmas. (Chia Siow
Yue, 2005)

Las estrategias que el pais ha seguido para desarrollar su sector PYME han evolucionado a lo
largo del tiempo:

a) Periodo 1965 - 1985: Durante este periodo, caracterizado por la industrializacion, el
pais se enfocd en atraer a grandes corporaciones multinacionales, para las cuales las
PYME actuaron como proveedores.

b) 1986: Este afio se publica Singapore Economy: New Directions Report, que da cuenta de la
importante contribucién de las PYMEs a la creacién de trabajo y el emprendimiento. El
Panel para el Desarrollo Econémico (Economic Development Board) establece la Unidad
de Pequefios Negocios, para desarrollar ese sector. Se recalc6 que era necesario redefinir
el rol de la PYME y el emprendimiento en la economia, a través de nuevas politicas
publicas.

c) 1989: Se publica por primera vez un Master Plan para la PYME, con cinco estrategias que
permitirian el crecimiento del sector:

- Adopcién tecnoldgica, aplicacion e innovacion

- Planificacion del negocio y las finanzas

- Gestion de Recursos Humanos

- Mejoramiento de la productividad y entrenamiento
- Marketing internacional y colaboracion

15



d) 1996: Se forma un comité para la Productividad y Standards, (Productivity and

Standards Board) a través de la unién del Panel para el Desarrollo Econémico (Economic
Development Board) con el Panel de Productividad Nacional (National Productivity
Board), responsable del desarrollo de las PYME. Se lanzan programas para permitir el
desarrollo de nuevas tecnologias, para proveer conocimiento técnico que les permita
vender productos y servicios internacionalmente, para desarrollar habilidades para
satisfacer necesidades de grandes compafiias multinacionales localizadas en Singapur.
2001: Se publica el segundo Master Plan para la PYME, el SME21, con tres objetivos
estratégicos:

Capacitacion de PYMES innovadoras y de alto crecimiento
Desarrollo del sector productivo de PYMEs
Creacién de un entorno pro-empresa, basado en el conocimiento

De la experiencia de Singapur, se pueden extraer las siguientes lecciones (Tan, 2016):

Enfoque multi-agencia: Con este enfoque se descentralizan los esfuerzos y permite
una mayor focalizacién por parte de agencias especializadas, con conocimiento e
informacién mdas amplia y profunda. Por ejemplo, las PYMEs en Singapur pueden
acceder a instituciones que las asisten con tareas para las cuales tienen experiencia
relevante. Si se requieren servicios de consultoria, pueden postular a subsidios. Como
miembros de una asociacién de comercio, pueden acceder a informacién relevante.
Coordinacion: Para lograr el enfoque multi-agencia, fue necesario coordinar
esfuerzos de comités de alto nivel para el disefio las nuevas direcciones econdmicas,
incluyendo ministros, oficiales de gobiernos, académicos y representantes de la
industria. Este enfoque ha sido clave para el desarrollo de los dos Master Plan
desarrollados para la PYME. Adicionalmente, fue necesario coordinar la
implementacion de las politicas publicas, a través de reuniones formales e informales
de los distintos agentes implicados para eliminar duplicaciones y redundancias, y
ofrecer a la PYME la ayuda adecuada, auin cuando ésta venga simultineamente desde
distintas agencias.

2.2.3.2. Programa SPRING'3

El Ministerio de Comercio e Industria de Singapur es responsable de SPRING Singapore, la
agencia nacional para la estandarizacion, productividad e innovaciéon para el crecimiento
(Standard, Productivity and Innovation for Growth), existente desde el 2002. Posee tres focos:
Productividad e innovacion, estandars y calidad, y programas para el desarrollo de PYMEs.
Dentro de este ultimo objetivo, SPRING trabaja con alianzas para ayudar a las empresas a
financiarse, desarrollar capacidades de gestidn, tecnologia e innovacion, y tener mejor acceso
a mercados.

Esta agencia realiza las siguientes actividades para el desarrollo de la PYME:

Apoya a Start-Ups en sus distintas etapas de crecimiento, asegurando financiamiento y
generando un entorno de emprendimiento para incentivar la innovaciéon y el
crecimiento sustentable.

Provee programas de asistencia para actualizar las capacidades de los empresarios y
desarrollar la competitividad de clusters industriales.

Realiza alianzas estratégicas con asociaciones industriales para desarrollar
infraestructura especifica y generar colaboracién entre distintos sectores industriales.

13 http://www.spring.gov.sg/About-Us/Pages/spring-singapore.aspx
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2.3. Desarrollo de Politicas de Fomento Productivo y favorables al
Emprendimiento en Latinoamérica y Chile

Los paises de la region de América Latina han estimulado diferentes iniciativas para
incentivar el Fomento Productivo y el espiritu emprendedor en la economia, apoyando areas
de todos los segmentos productivos. Brasil y Chile son las que tienen herramientas mas
desarrolladas para apoyar a los emprendimientos, pero también destacan Argentina y México
en cuanto a apoyo y fortalecimiento a las capacidades de los emprendedores.En la siguiente
tabla se muestran las diferentes herramientas de politicas publicas de promocion del
emprendimiento y su nivel de desarrollo al afio 2012.

Tabla 1: Herramientas de fomento al emprendimiento en América Latina al afio 2012

Categoria Herramienta | Argentina | Brasil | Chile | Colombia | México | Peru

Capital Semilla X

Inversionistas
Financiamiento Angeles

Capital de
Riesgo

Incubadoras X
Aceleradoras X

Transferencia
Habilidades del|tecnolégica y
emprendedor |spin-offs  de
universidades
Capacitacion
empresarial

_ Implementada

En desarrollo

Creada recientemente
Fuente: (Rivas, 2014)

Tanto Chile como Brasil han implementado politicas que atraen inversionistas para ayudar a
las empresas en su fase de expansion, pero en ambos paises el resultado ha sido diferente,
pues si no existe antes el desarrollo de una idea, no habran negocios que ayudar a expandirse.
En Brasil, el 23% de las empresas emergentes obtienen financiamiento de fondos de capital de
riesgo o de inversionistas angeles. En Chile, este valor llega al 17% (OECD, 2013). Parte de
este mayor protagonismo se explica porque existen mas habitantes y por lo tanto un mayor
flujo de emprendimientos, pero también porque existe una estructura productiva mas
sofisticada y con mayor nivel de Investigaciéon y Desarrollo. En efecto, Brasil ha seguido una
politica de inversidn en el desarrollo de capacidades cientificas y de tecnologia.

En Chile en cambio, el capital de riesgo no ha conseguido convertirse en un agente
dinamizador del crecimiento. Si bien este tipo de industrias requiere tiempo para madurar,
existe la hipotesis de que Chile no dispone de un flujo de proyectos de emprendimiento
suficientemente atractivo como para que se desarrolle una industria de capital de riesgo
(Rivas, 2014). En este caso, se considera que en el pais se hacen necesarias intervenciones que
fomenten la innovacién y a fase inicial de desarrollo de empresas.
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3. CARACTERISTICAS DE LAS MICRO Y PEQUENAS EMPRESAS EN
CHILE

Las empresas en Chile estdn clasificadas por el Ministerio de Economia, segiin su
tamafiomedido en términos de Ventas Anuales en U.F., en Micro, Pequefias, Mediana y
Grandes Empresas.

En relacién a las Ventas Anuales en U.F,, la clasificacion esta determinada por los siguientes
valores:

MICRO 1 0,01 UF a 200 UF.

MICRO 2 200,01 UF a 600 UF.

MICRO 3 600,01 UF a 2.400 UF.
PEQUENA1 2.400,01 UF a 5.000 UF.
PEQUENA 2 5.000,01 UF a 10.000 UF.
PEQUENA 3 10.000,01 UF a 25.000 UF.
MEDIANA 1 25.000,01 UF a 50.000 UF.
MEDIANA 2 50.000,01 UF a 100.000 UF.
GRANDE1 100.000,01 UF a 200.000 UF.
GRANDE2  200.000,01 UF a 600.000 UF.
GRANDE 3  600.000,01 UF a 1.000.000 UF.
GRANDE4  Mas de 1.000.000 UF.

En particular, las Micro Empresas son aquellas empresas cuyas ventas anuales no sobrepasan
las 2.400 UF, y las Pequeiias Empresas venden anualmente entre 2.400 y 25.000 UF.

En la siguiente tabla, se observa el nimero de empresas, ventas, nimero de trabajadores
distribuidos segiin tamafio de empresa, segin informacién del Servicio de Impuestos Internos,

actualizada el 2014.

Tabla 2: Tamaiio de Empresas, Niimero, Ventas y Niumero de Trabajadores

) Numero de
TAMANO Ndamero de Ventas (UF) Trabaja.dores
SEGUN VENTAS Empresas Dependientes
Informados
Micro 669.515 373.822.950 569.907
Pequeiia 184.654 1.350.192.543 1.762.087
Mediana 27.688 1.333.559.778 1.425.439
Grande 13.979 17.905.541.405 4.531.630
TOTAL 895.836 20.963.116.676 8.289.063

Fuente: Servicio de Impuestos Internos

Segiin esta informacién, las micro empresas corresponderian al 75% de las empresas
existentes en Chile el afio 2014. Por su parte, las pequefias empresas ascenderian al 21%. No
obstante, las ventas anuales de dichos segmentos solo ascendian al 2% y al 6%
respectivamente, con respecto al total de las Ventas observadas a nivel agregado.

En el siguiente grafico se presenta el desempefio de las empresas segin tamaiio, en base a
informacién del Servicio de Impuestos Internos (SII).

18



Grafico 1: Desempeiio de las empresas segun estrato (%, situacion en el 2014 segun
estrato del afio 2007)

62,9%
47,2%
24,9%
9 19,8% )
13,3% e ° 6,0% —
[ B [ . =
Crece Se mantiene Decrece Inactiva Muere

® Micro ® Pequeia Mediana ™ Grande

Fuente: Dindmica Empresarial, Brechas Regionales y sectoriales de pymes en Chile,
Ministerio de Economia, Febrero 2016.

La situacion de las micro y pequeflas empresas estd caracterizada por el 41,5% en la
microempresa y el 45,3% en la pequefla empresa, que se mantienen en el estrato segin
tamafio (medido por ventas anuales en UF) a lo largo del tiempo. Las empresas que mueren
equivalen al 47,2% en el caso de la micro empresa, 24,8% en el caso de la pequefia empresa
(porcentajes significantivamente mas altos que la proporcion de empresas medianas y
grandes que mueren, especialmente en el caso de la microempresa).

En este tipo de empresas, por lo tanto, existe un mayor grado de vulnerabilidad (propensién a
la quiebra), que en las empresas consideradas medianas o grandes.

En efecto, se observa que son las microempresas (nacidas en el afio 2008) las que tienen
menor tasa de supervivencia en relacién al resto de empresas activas de mayor tamafio,
seguido por las pequefias empresas (Ver Figuras 2 y 3). Asi, un 15% de las microempresas
creadas en Chile durante el 2008 muri6 durante el primer afio de actividad y sélo un 40,9%
logra sobrevivir después de 7 afios de actividad, a diferencia de las empresas de mayor
tamafio, que tienen una menor probabilidad de quiebra en el primer afio y una mayor
probabilidad de seguir activas después de 7 afios.

Grafico 2: Porcentaje de empresas que muere cada afio (respecto al total de empresas
que iniciaron actividades en 2008)

20%
15% =
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s |NACtiva e Micro == Pequefia Mediana === Grande

Fuente: Dinamica Empresarial, Brechas Regionales y sectoriales de las pymes en Chile,
Ministerio de Economia, Febrero 2016.
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Grafico 3: Porcentaje de empresas que sobreviven 7 afios o mas (respecto a empresas
que iniciaron actividades en 2008)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del SII

Fuente: Dindmica Empresarial, Brechas Regionales y sectoriales de las pymes en Chile,
Ministerio de Economia, Febrero 2016.
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4. DESCRIPCION DE LOS PROGRAMAS DE FOMENTO SERCOTEC

SERCOTEC es una corporacién de derecho privado, dependiente del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo. Fue creado el 30 de junio de 1952 mediante la firma de un acuerdo
cooperativo de asistencia técnica al que concurrié la Corporacion de Fomento de la
Produccién (CORFO), el Gobierno de Chile y el Instituto de Asuntos Interamericanos, en
representacién del gobierno de Estados Unidos de América. SERCOTEC esta presente en todo
Chile a través de 15 Direcciones Regionales y 9 Oficinas Provinciales.14

El Servicio de Cooperaciéon Técnica (Sercotec), es una corporaciéon de derecho privado, que
recibe financiamiento publico y que depende del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo,dedicada a apoyar a las micro y pequefias empresas y a los emprendedores del pais.
Segun el Balance de Gestion Integral de SERCOTEC de 2014, la microempresa es aquella con
ventas iguales o inferiores a 2.400 UF en el afio, la pequefia empresa es aquella con ventas
mayores a 2.400 UF e iguales o inferiores a 25.000 UF al afiol5, y los emprendedores/as
corresponden a personas naturales con una idea de negocio e intencidén para emprender, sin
iniciacién de actividades ante el Servicio de Impuestos Internos. Ademas, SERCOTEC apoya a
organizaciones gremiales y empresariales de la micro y pequefia Empresa.1¢

Este capitulo se divide en cuatro. La primera seccién presenta la descripcién de los programas
y estrategia de trabajo de SERCOTEC vigente al 2014, basada en informacién secundaria
(oficial), es decir, describe como deberian funcionar los programas en teoria. Luego, en la
segunda seccién se presenta un diagndstico de la oferta programatica y la estrategia de
trabajo de SERCOTEC vigente al 2014, basada en informacién primaria (entrevistas a
informantes clave), es decir, se describe como funcionan los programas en la practica. La
tercera seccion presenta los lineamientos estratégicos que se establecieron a partir de 2015
(en respuesta al diagndstico presentado en la secciéon anterior) y la descripcién de los
programas vigentes a partir de 2015, considerando la informacién secundaria existente e
informacién primaria levantada a través de entrevistas. Finalmente, en la ultima se compara
la informacion presentada en las secciones anteriores. Esta comparacion se realiza en dos
niveles. Primero, se revisa el modelo de operacién 2015 comparandolo con el 2014, y luego,
se realiza una comparacién programa a programa version 2014 y 2015.

14 www.sercotec.cl

15 E]l SII y el Ministerio de Economia consideran esta misma definicién de Microempresa y Pequefia Empresa, segtin
nivel de ventas. El SII para clasificar a los contribuyentes agrupa, por una parte, a las Microempresas, y por otra, a
las Pequefias Empresas junto a las Medianas empresas (PYME). Ambas definiciones de contribuyentes son
consistentes con la definicion utilizada con SERCOTEC.

16 Segtn el Portal Regulaciones MIPYME, las empresas de menor tamafio (EMT) son las microempresas, pequefias
empresas y medianas empresas, clasificadas de acuerdo al nivel de ingresos anuales por ventas y servicios y otras
actividades del giro. El valor de los ingresos considerado es descontado de IVA e impuestos especificos (Art. 2°, Ley
20.416):

eMicroempresa: Aquellas con ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro de hasta 2.400 UF
en ultimo afio calendario.

ePequefia Empresa: Aquellas entre con ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro entre
2.401 y 25.000 UF en ultimo afio calendario.

eMediana Empresa: Aquellas con ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro entre 25.001 y
100.000 UF en tultimo afio calendario.

Para los efectos del Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias, los empleadores (empresas) se clasifican de
acuerdo al numero de trabajadores de la empresa:

eMicroempresa: Aquellas empresas que tengan contratados hasta 9 trabajadores.

ePequefia Empresa: Aquellas empresas que tengan contratados entre 10 y 49 trabajadores.

eMediana Empresa: Aquellas empresas que tengan contratados entre 50 y 199 trabajadores.
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4.1. Programas de fomento de SERCOTEC vigentes a 201417

La mision institucional declarada en el Formulario A1 de Definiciones Estratégicas, para los
afios 2012 - 2014, es "Promover y apoyar iniciativas de mejoramiento de la competitividad y
productividad de las micro y pequefias empresas y fortalecer el desarrollo de la capacidad de
gestion de sus empresarios y empresarias, a través de servicios de transferencia directa de
recursos, servicios de desarrollo empresarial y programas de mejoramiento de las
condiciones de entorno, considerando sus particularidades de género y territorio, teniendo
como finalidad el incremento de la productividad y competitividad de la micro y pequefia
empresa con énfasis en el impacto y los resultados de las medidas adoptadas”. A su vez, los

Objetivos Estratégicos institucionales son:

a. Mejorar el desarrollo, productividad y competitividad de las micro y pequeias empresas y
el emprendimiento a través de transferencia directa de recursos.

b. Desarrollar la competitividad de las Micro y Pequefias Empresas para mejorar su
productividad e inserciéon en los mercados a través de acciones de capacitacion,
formacidn, desarrollo de asociatividad y asesorias, con productos diferenciados para este
segmento.

c. Desarrollar el Entorno Empresarial para mejorar las condiciones en que operan la Micro y
Pequefias Empresas a través de fortalecimiento gremial y/o la articulaciéon publico-
privada.

La Oferta institucional, hasta el afio 2014, se organiza segun el foco y estrategia: la empresa
(unidad de negocio), el empresario/a (quien gestiona la empresa), y el entorno (donde nacen
y se desarrollan las empresas), la cual se sintetiza en la siguiente tabla:

17 Los antecedentes que se presentan a continuacién se basan en documentaciéon existente (informacion
secundaria), especificamente, el Formulario A1 de Definiciones Estratégicas 2012 - 2014, Guia de Servicios y
Programas SERCOTEC 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 (documento de trabajo interno que contiene la definicién
conceptual de la oferta institucional de servicios y programas que SERCOTEC ofrece a sus distintos tipos de
clientes/as para cada afio); presentacion “Lineas de financiamiento y apoyo para La Micro y Pequefia Empresa en
Chile. Programas y Servicios del SERCOTEC 2011”; Fichas de Monitoreo 2013 del Ministerio de Desarrollo Social,
Matrices de Marco Légico definidas por SERCOTEC el afio 2012 y descripcion de procesos entregados en las fichas
de proceso de cada programa.
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Tabla 3: Oferta de programas SERCOTEC, 2010 - 201418

e Iniciativas de Desarrollo de Mercado
La empresa: « Capital Semilla/Abeja, Linea Empresas

A traves de la transferencia directa de « Capital Semilla/Abeja, Lineas de Emprendimiento:
recursos e Linea 1: Ideas de Negocio
e Linea 2: Empresas con Menos de 1 Afio de Iniciacion

El Empresario:

> _ e Asesoriasy Servicios Empresariales
Através de la Transferenciade

¢ Formacion Empresarial
e Redes de Oportunidades de Negocios
*Promocién y Canales de Comercializacion

conocimientos y habilidades
empresariales

e Programa de Creaciény Fortalecimiento de Asociaciones de Micro y
Pequefias Empresas

Mejorando las condiciones en que las « Programa de Ferias Libres
empresas creceny se desarrollan

El Entorno:

¢ Programa Iniciativas de Desarrollo Territorial

Fuente: Guia de Servicios y Programas SERCOTEC 2014
Los servicios de transferencia directa de recursos corresponden a servicios cofinanciados
para emprendedores/as y micro y pequeflas empresas que se encuentran en una etapa de
nacimiento, crecimiento y/o consolidacién de sus negocios, y de esta forma logran capturar y
desarrollar oportunidades reales de mercado. Para el logro de este objetivo se atienden las
necesidades de profesionalizacidn, desarrollo de mercados, asociatividad, financiamiento e
inversion.

El siguiente grafico muestra como se distribuyen los gastos en cada uno de los programas de
SERCOTEC 2013.

Grafico 4: Costo Total por Programa SERCOTEC, 2013
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Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC

18 Segun la Ley de presupuesto del afio 2014, se identifican los siguientes programas presupuestarios:

Programas Desarrollo Empresarial (IDT, Gremios, Redes, Canales de Comercializacidon); Asesorias Técnicas
Empresariales (Asesorias y Servicios Empresariales, Formacién Empresarial); Iniciativas de Desarrollo de
Mercado, Capital Semilla, Capital Semilla Emprendimiento, Programa Modernizacién Ferias Libres,
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Los servicios de desarrollo empresarial corresponden a servicios para emprendedores/as y
empresarios/as que recién inician o desarrollan sus ideas de negocios. El fin dltimo de estos
programas es incrementar su competitividad, o disminuir brechas de competitividad y poner
a su disposicién informacién y orientacion para su desarrollo empresarial. Para el logro de
este objetivo se entrega asistencia técnica, asesoria en gestion empresarial, capacitaciéon y
formacién, fomento de la asociatividad, transferencia de conocimientos, y promocién y
difusién de productos y servicios. Se caracterizan por constituir una oferta diferenciada a
nivel regional.

Los programas de Entorno buscan mejorar las condiciones del entorno en el que surgen y se
desarrollan las MIPE. Constituyen una accién directa o indirecta sobre los clientes del
SERCOTEC, y se puede realizar a través o en conjunto con otras instituciones publicas y/o
privadas?o.

El marco legal de la oferta de programas cada afio esta dado por las resoluciones internas que
emite el servicio. Si bien anualmente existen ajustes de rediseno a la oferta institucional, esta
oferta se ha mantenido relativamente constante desde el afio 200920. En el ANEXO 2 se
sintetizan las reformulaciones detectadas en la oferta programatica general en el periodo
2010 - 201421, En base a lo anterior, se constata que la oferta de programas 2014 es
representativa del periodo 2010 - 2014. Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el mayor
cambio en la oferta programatica, tanto en los requisitos de postulaciéon de programas como
en los criterios de evaluacion, se da en los afios 2011y 2012.

A continuacidn se presenta un cuadro resumen que describe los programas de SERCOTEC en
el afio 2014. En el ANEXO 3 se presenta una descripcion mas detallada.

4.1.1. Foco enla empresa: a través de la transferencia directa de recursos

Tabla 4: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2014

Programa IDM CS Empresas CS Emprendimiento
Aiio de inicio 2009 2005 2008
Problema MIPE | Déficit de competitividad | Déficit de competitividad, | Baja tasa de creacién y alta
que busca | que dificulta su | que se traduce en altos costos | tasa de mortalidad
solucionar crecimiento y | de produccién, bajo margen

consolidaciéon y que les | operacional, bajo crecimiento
impide capturar | de las ventas, baja captacion
mercados en forma | de nuevos clientes, pocos
individual, debido a la | canales de comercializacién y
baja escala productiva baja  implementacién de

nuevos servicios y productos

19 Adicionalmente, existen programas especiales como los Programas de Emergencia Productiva, los cuales surgen
como respuesta a una situacion critica e inesperada que afecta negativamente a emprendedores y empresarios de
un determinado territorio, tales como desastres naturales o accidentes fortuitos, y programas de reconversion
laboral. A su vez, existen los Programas Especiales de Fomento Productivo los cuales buscan focalizar recursos, ya
sea en un grupo objetivo de clientes (mujeres, indigenas, estudiantes, etc.), en un sector econémico productivo
(artesania, turismo, comercio, etc.) o en un territorio determinado (provincia, comuna, valle, etc.), y que por tanto,
no necesariamente se ajustan a las definiciones y protocolos de los programas regulares contenidos en la Guia de
Servicios y Programas del SERCOTEC.

20 Segin documento entregado “Antecedentes Generales Oferta SERCOTEC”.

21 Las cuales se obtuvieron de los documentos de SERCOTEC (archivo .ppt) “Cambios en oferta institucional 2011”
y “Cambios en oferta institucional 2012” junto con la comparacién de las Guias de Servicio de 2010 a 2014.
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Programa IDM CS Empresas CS Emprendimiento

Objetivo Fortalecer la | Fortalecer la productividad y | Implementar proyectos de
productividad y | competitividad de las MIPEs inversion en negocios nuevos
competitividad de las y/o incipientes.
MIPES.

Descripcion Subsidio de caracter no | Subsidio de cardcter no | Subsidio de caracter no

general y servicios | reembolsable, con | reembolsable, con | reembolsable, con

entregados cofinanciamiento de al | cofinanciamiento de al menos | cofinanciamiento de al menos
menos 20% que | 20% que cofinancia | 20%  que cofinancia
cofinancia Iniciativas de | inversiones en activos, | inversiones en activos,
Comercializacion; infraestructura, vehiculos de | infraestructura (habilitacion

Iniciativas de Integracion
Comercial; Desarrollo de
Nuevos Productos o
Servicios.

trabajo, asistencia técnica y
asesoria en gestidn, acciones
de marketing, gastos de
formalizaciéon y capital de
trabajo

de infraestructura), asesoria
técnica y de gestion, acciones
de marketing, gastos de
formalizaciéon y capital de
trabajo 'y, un proceso
(obligatorio) de
acompafiamiento y asesoria
para el emprendimiento.

Poblacion objetivo

Cooperativas de trabajo,
agricolas, campesinas y
pesqueras (Ley 19.832) y
grupos de micro y/o
pequefias empresas con
inicio de actividades ante

el SII, que deseen
capturar de manera
colectiva una

oportunidad de negocios
que cada una por si sola
no podria aprovechar.

Micro y pequefias empresas
con iniciacién de actividades
de primera categoria ante SII,
con una antigiiedad igual o
superior a 12 meses contada
desde la fecha de inicio del
concurso, que se encuentren
en etapa de crecimiento o
consolidacion de sus
negocios, y que a través de la
generacion de un proyecto,
potencien o complementen
su negocio actual.

Emprendedores sin inicio de
actividades en  primera
categoria ante el SII y que
sélo cuentan con una idea de
negocio (linea 1); o bien,
personas naturales 0
juridicas que hayan iniciado
actividades ante el SII en
primera categoria con menos
de 12 meses de antigiiedad y
tengan ventas netas menores
a 25.000 UF al afio (linea 2), y
que requieran un
financiamiento inicial para un
proyecto empresarial.

Criterios Si Si Si
regionales de

seleccién

Modo postulacién | Fondo concursable Fondo concursable Fondo concursable
Proceso de | Evaluacién Admisibilidad | Test Preseleccién Test Preseleccién
evaluacién Evaluacion de Gabinete Evaluaciéon Admisibilidad Evaluacién Admisibilidad
(responsable) Evaluacién Terreno Seleccion Postulantes Seleccion Postulantes

Evaluacion del
Regional

(Direcciones Regionales)

Jurado

(Nivel central)
Evaluacion Plan de negocios:
evaluacion de gabinete vy

terreno/entrevista
(consultora).

Evaluacion del Jurado
Regional

(Direcciones Regionales)

(Nivel central)
Evaluaciéon Plan de negocios:
evaluacion de gabinete y

terreno/entrevista
(consultora).

Evaluacion del Jurado
Regional

(Direcciones Regionales)

25




Programa IDM CS Empresas CS Emprendimiento
Rol Servicio de apoyo a la | Asistencia ala postulaciéon Asistencia a la postulaciéon
consultor/ejecutor | supervision que | Evaluaciéon Plan de negocios Evaluacién Plan de negocios
externo fortalezca la  calidad | Seguimiento y | Seguimiento y
técnica de los proyectos | acompafiamiento planes, y | acompafiamiento planes, y
postulados, como | rendicién recursos rendicion recursos
también mejorar y
potenciar la
implementaciéon de los
proyectos adjudicados.
Seguimiento y | Definicibn Programa de | Licitacién para seguimiento y | Licitacién para seguimiento y
monitoreo Seguimiento, acompafiamiento planes | acompafiamiento planes
(responsable) Transferencia y | (Direcciones Regionales). | (Direcciones Regionales).
Rendicién Recursos, | Implementacién seguimiento | Implementaciéon seguimiento
Monitoreo ejecucion de | y acompafnamiento planes, y | y acompafiamiento planes, y
proyectos. rendicion recursos | rendicion recursos
(Direcciones Regionales) | (Consultora y Direcciones | (Consultora y Direcciones
regionales) regionales)
4.1.2. Foco en el empresario: a través de la transferencia de conocimientos y
habilidades empresariales
Tabla 5: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2014
Programa Asesorias y Formacidon Redes Promocion Y Canales
Servicios De Comercializacion
Empresariales
Afio de inicio 2009 2009 2009 2011
Problema MIPE | Ausencia de | Brecha en el nivel de | Poca difusién y | Poca promocion,
que busca | capacidades  para | conocimientos y | transferencia  de | difusiéon y/o
solucionar mejorar su gestion | habilidades nuevos comercializacion de
interna e incluir | empresariales de los | conocimientos, productos o servicios de
mayor y mejor | micro y pequefios | informacién de | las MIPE, lo cual dificulta
tecnologia en sus | empresarios/as las | mercados, el acceso a diferentes
procesos que limitan la | aperturas de | mercados
productivos, lo que | productividad y | nuevos contactos
reduce el valor de | estabilidad de sus | comerciales y
sus negocios y limita | negocios fortalecimiento de
su desarrollo relaciones de
confianza que

cimienten las bases
para la generacién

de alianzas vy
adhesion de
inversionistas,

tendiente a
fortalecer la
competitividad vy
mejorar el

desempefio de las
empresas.
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Programa Asesorias y Formacion Redes Promocion Y Canales
Servicios De Comercializacion
Empresariales
Objetivo Las micro y | Los/las Los/las Las micro y pequeilas
pequefias empresas | emprendedores y | empresarios/as de | empresas en Chile
formales e | empresarios/as  de | micro y pequefias | acceden a nuevos
informales en Chile | micro y pequefias | empresas en Chile | mercados
mejoran sus | empresas en Chile | generan y/o
procesos de gestion | adquieren nuevos | acceden a redes de
empresarial. conocimientos y/o | trabajo
habilidades empresarial.
empresariales.
Descripcion Asesoria técnica que | Capacitacién (talleres | Realizacion de | Financia tanto la
general agregue valor al | tedricos y practicos) | encuentros ejecucion de ferias y/o
servicios desarrollo de la | en temas | empresariales, que | eventos que apoyen la
entregados empresa (individual, | transversales y | conectan a las | comercializacion de
grupal o virtual) | especificos de la | empresas, productos o servicios de
realizada por un | actividad productiva; | empresarios y | micro y pequefios
proveedor y actividad de corta | emprendedores empresarios de la
seleccionado por | duracién (hasta dos | con una red de | region, asi como también
SERCOTEC, con | dfas), como | empresas similares | la realizacién de otros
cofinanciamiento de | seminarios, charlas, | y complementarias, | espacios de
al menos 30%. talleres, etc. (puede | o con una red de | comercializacion.
ser utilizada para | empresas y
complementar el | empresarios de
“Programa de | amplia trayectoria
Asistencia a la | consolidados en el
Postulacion” de | mercado, o bien,
Capital Semilla.) | con la oferta
realizada por un | publica regional,
proveedor financiados en un
seleccionado por | 100% del wvalor
SERCOTEC, y | total del servicio.
financiadas en un
100% por SERCOTEC.
Poblacién Micro o pequefios | Emprendedores y/o | Emprendedores y | Micro 0 pequenos
objetivo empresarios, con | Empresarios que se | Empresarios, que | empresarios, con
iniciacién de | encuentren en etapa | requieran iniciacién de actividades
actividades ante el | de inicio, crecimiento | informacién ante SII (excluyendo las

SII (excluyendo

Sociedades de
Hecho), con
necesidades en
ambitos de gestion
interna, gestion
comercial, gestion

productiva o de
servicios.

Excepcionalmente
pueden dirigirse a

o consolidacion de
sus negocios y que

deseen adquirir
conocimientos,

capacidades y
habilidades para
mejorar su gestion
empresarial (Linea 1);
y/o deseen recibir
informacién de

interés para la MIPE,

emprendedores que | que contribuya al
deseen  constituir | desarrollo

una empresa | empresarial (Linea 2)
juridica.

especializada para
el desarrollo de sus

negocios, y/o
generar  vinculos
comerciales
colaborativos.

sociedades de hecho),
que requieran apoyo
para promover, difundir
y/o comercializar sus
productos o servicios.
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Programa Asesorias y Formacion Redes Promocion Y Canales
Servicios De Comercializacion
Empresariales

Definicion de Si Si Si Si
Criterios
regionales de
seleccion
Modalidad de | Abierta o focalizada | Abierta o focalizada Abierta o | Abierta o focalizada
postulaciéon focalizada
Proceso de | Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacion
evaluacion admisibilidad admisibilidad admisibilidad admisibilidad
(responsable) (Direcciones (Direcciones (Direcciones (Direcciones Regionales)

Regionales) Regionales) Regionales)
Rol Prestacion del | Prestacion del | Prestacién del | Prestacion del servicio
consultor/ejecu | servicio servicio servicio (podria ser el mismo
tor externo SERCOTEC)
Seguimiento y | Supervision servicio | Supervision servicio Supervision Supervisidén servicio
monitoreo Evaluacion Evaluacion resultados | servicio Evaluacién  resultados
(responsable) resultados Usuarios | Usuarios Evaluacion Usuarios

(Direcciones (Direcciones resultados (Direcciones Regionales)

Regionales) Regionales) Usuarios

(Direcciones
Regionales)

4.1.3. Foco en el entorno: mejorando las condiciones en que las empresas crecen y

se desarrollan

Tabla 6: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2014

Gremios Ferias Libres IDT
Afio de inicio 2011 2009 2011
Problema MIPE | Dificultad en la asociatividad y | Déficit en Infraestructura, | La MIPE y grupos MIPE
que busca | creacién de gremios, lo que | gestién empresarial, | necesitan  fortalecer su
solucionar reduce la posibilidad de la | comercializacion de | asociatividad y su relacién
obtencion de 'bienes publicos' | productos, relaciones con | con el entorno, necesitan
tales como, acuerdo de | la comunidad, nivel de | tener espacios de
estandares de calidad, | formalizacién, capacidad | articulacion publico-
facilitacién de transferencia | organizacién conjunta privado, que  generen
tecnolégica, administracion nuevas instancias de
conjunta de riesgos, etc. comercializacién e
integracion al mercado,
como también, instancias
para poder trabajar en
conjunto entre privados y
publicos
Objetivo Organizaciones de micro y | Ferias libres | Contribuir a generar un
pequeios empresarios/as | modernizan?2 su gestion mayor desarrollo
generan beneficios a los socios. econémico local del
territorio y/o comuna/s
donde se desarrolla el
proyecto

22 Se refiere a la modernizacion en alguno de estos dmbitos: Mejoramiento de infraestructura y/o equipamiento,
Gestiéon empresarial, Comercializacién de productos, Relacién amigable con la comunidad, Nivel de formalizacidn,
Fortalecimiento organizacional.
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Gremios Ferias Libres IDT
Descripcion Subsidio no reembolsable con al | Subsidio no reembolsable | Subsidio no reembolsable
general y servicios | menos 20% de cofinanciamiento | con al menos 30% de | con al menos 20% de
entregados para financiar asistencia técnica | cofinanciamiento para | cofinanciamiento para
y asesoria de gestion, | financiar infraestructura, | financiar proyectos que

capacitacion, activos y gastos de
formalizacion (para
Asociaciones no consolidadas).

equipamiento y asesorias
que permitan mejorar su

gestion. Las ferias
ganadoras reciben
ademas un

acompafiamiento durante
la implementacion de sus
proyectos para la correcta
implementacién y
rendicién de los recursos.

promueven la obtencion de
beneficios colectivos,
apropiables tanto para los
beneficiarios directos del
proyecto como para Ssu
entorno. Requiere ademas,
el apoyo en recursos
efectivos o valorizados por
parte de un tercer actor ya
sea publico y/o privado.

Poblacion objetivo

Asociaciones no consolidadas

(Linea 1): Grupos de
empresarios, asociaciones
funcionales de  micro 'y
pequefios  empresarios que

quieran conformar un gremio u
otro tipo de organizacién y
asociaciones gremiales y
empresariales ya existentes, que
deseen formar una federacion o

confederacion de  caracter
regional. Asociaciones
consolidadas (Linea 2):
Asociaciones gremiales y/o
empresariales ya existentes,

federaciones o confederaciones
de caracter regional,
corporaciones y fundaciones, de
micro y pequefias empresas.
Gremios Nacionales, tales como
confederaciones y federaciones.

Ferias Libres organizadas
en asociaciones
empresariales, sindicatos
de trabajadores
independientes,
asociaciones

organizaciones
funcionales u otro tipo de
organizaciones existentes
al interior de una feria

gremiales,

libre que requieran
financiamiento para
invertir en
infraestructura,

equipamiento y asesorias
que permitan mejorar su
gestion.

Grupos de micro y/o
pequeiias empresas,
cooperativas de trabajo u
organizaciones funcionales
productivas, que tengan
RUT e iniciacibn de
actividades ante el SII como
persona natural o juridica;
los cuales tributen en
primera 0 segunda
categoria, y pertenezcan a
la focalizacién definida por
la Direccién Regional.

Definicion de Si Si Si

Criterios

regionales de

seleccién

Modalidad Fondo Concursable Fondo concursable Fondo concursable

postulacion de

beneficiarios

Proceso de | Evaluacion admisibilidad, Evaluacion admisibilidad, | Evaluacién admisibilidad,

evaluacion Evaluacién Técnica Evaluacion Técnica Evaluacion Técnica

(responsable) Evaluacion Jurado regional Evaluacién Jurado | Evaluacién Jurado regional
(Direcciones Regionales) regional (Direcciones Regionales)

(Direcciones Regionales)

Rol No No No

consultor/ejecutor

externo

Seguimiento y | Seguimiento del proyecto y | Seguimiento del proyecto | Seguimiento del proyecto y

monitoreo rendicién recursos (Direcciones | y  rendicion recursos | rendicion recursos

(responsable) Regionales) (Direcciones Regionales) (Direcciones Regionales)
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Como conclusién, en base a lo descrito en el cuadro resumen y en el ANEXO 3, las
caracteristicas de los programas SERCOTEC (agrupados segun foco) son:

1. Los problemas a los que apuntan los programas de SERCOTEC y que enfrentan las
MIPES son: déficit de competitividad, alta tasa de destruccion, falta de capacidades de
gestion y de conocimientos, dificultad en acceder a mercados de clientes y a
financiamiento, y bajo nivel de asociatividad.

2. Respecto a la forma de enfrentar estos problemas (estrategia), los programas cuyo
foco es la empresa y el entorno entregan subsidio no reembolsable con
cofinanciamento, que se diferencian respecto al uso que se le puede dar a estos
recursos ya que responden a distintos problemas, mientras que los programas cuyo
foco es el empresario, entregan servicios como capacitacion, asistencia técnica y
realizacion de instancias de coordinacidn.

3. La poblacion objetivo definida en el disefio de cada programa varia entre Micro o
pequefios empresas?3 con iniciacion de actividades ante el SII, Emprendedores?*y
asociaciones o grupos de MIPES?s.

4. En la totalidad de los programas existe la posibilidad de la definicién de criterios
regionales de seleccion, los cuales deben ser validados a nivel central y se materializan
en la regionalizacién de las Bases de Licitacién, como también se puede optar por
utilizar bases de licitacion definidas a nivel central.

5. Respecto al proceso de seleccidn y evaluacion, todos los programas cuentan con Test
de admisibilidad. Aquellos con foco en el entorno consideran ademds una evaluacién
técnica y una evaluacion del jurado regional. Para el caso de los programas cuyo foco
es la empresa (en particular Capital Semilla en ambas versiones) consideran, ademas
de la evaluacién técnica y del jurado regional, un test de preseleccion y seleccidn de
Postulantes a nivel central y una evaluacién del plan de negocios (evaluacién de
gabinete y terreno) llevada a cabo por una consultora externa.

6. En los programas cuyo foco es el entorno los consultores externos no juegan ningin
rol; en aquellos cuyo foco es el empresario, es el responsable de prestar el servicio a
entregar; y en aquellos con foco en la empresa, podrian participar tanto en el proceso
de seleccion como en el de monitoreo y seguimiento.

7. Segun el disefio del proceso de todos los programas, las Direcciones Regionales serian
los responsables de disefiar y aplicar plan de seguimiento y monitoreo?2s.

En las descripciones individuales de cada programa no se sefiala la relacion de
complementariedad de los programas. Para el periodo 2010 - 2014, a través de sus guias de
servicios, SERCOTEC sefiala que su oferta institucional se desarrolla a través de actividades
escalonadas entre si, basado en modelo linea de tiempo.

23 Microempresas: ventas menores a 2.400 UF y Pequefias empresas ventas mayores a 2.400 UF y menores a
25.000 UF.

24 Sin inicio de actividades en primera categoria ante el SI y que sé6lo cuentan con una idea de negocio (linea 1); o
bien, personas naturales o juridicas que hayan iniciado actividades ante el SII en primera categoria con menos de
12 meses de antigiiedad y tengan ventas netas menores a 25.000 UF al afio

25 Incluye cooperativas de trabajo u organizaciones funcionales productivas.

26 Recordar que esto corresponde a la descripcidn teérica del disefio. Luego en el diagnéstico se hace referencia a si
en la practica estos disefios se aplican o no.
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Grafico 5: Modelo fomento productivo 2010-2014
Modelo de la Linea de tiempo

Programas Apo ntorno (Gremios, Municipies, etc.)

Servicios de
Desarrollo

Empresarial

Fuente: Presentacion “Lineas de financiamiento y apoyo para La Micro y Pequefia Empresa en
Chile. Programas y Servicios del SERCOTEC 2011”.

A través de este modelo se explica la forma en que trabaja e interactdan los programas de
SERCOTEC.

Primero, aquellos programas que otorgan financiamiento (transferencia directa de recursos),
esto es, Capital Semilla Empresa y Emprendimiento, son difundidos de forma tal de permitir
la igualdad de oportunidades en las postulaciones. Luego, se realiza una evaluacién preliminar
del empresario y de la empresa (test de selecciéon??). En base a este test, se miden las
condiciones consideradas como factores de éxito empresarial. Si se identifican brechas al
momento de postular?8 (nivel de educacion, conocimientos de gestién empresarial, manejo de
TIC, habilidades emprendedoras)?? se determina si el emprendedor y/o empresario continia
con el proceso regular de postulacién o si se deriva hacia otros productos de SERCOTEC30
(Redes; Gremios; o Asesorias y Servicios Empresariales, Formacion y Promocién y Canales
De Comercializacion, estos tres ultimos denominados gondola de productos) o hacia otra
instituciéon de la Red de Fomento Productivo, dependiendo de cudl es el programa y/o servicio
mas adecuado para el cliente.

Para quienes siguen el proceso regular de postulacién, SERCOTEC podria apoyarlos en la
formulacién del plan de negocio y superacidn de brechas (Asistencia3!), antes de evaluarlos o,
en el caso no ser necesario, realizar la evaluacién de los planes de negocio, para conocer su
viabilidad, su factibilidad y su oportunidad para insertarse en los mercados a través de los
productos y/o servicios que ofrecen los emprendedores y los micro y pequefios empresarios.

27 Que en la figura corresponde a la eta de diagndstico.

28 Emprendedores y empresarios requieren conocimientos generales y especificos que apunten hacia la obtencién
de aprendizaje, capacidades y desarrollo de habilidades para que los beneficiarios aumenten la productividad de
sus negocios, mejoren su competitividad y se desenvuelvan en los mercados.

29 Existen condiciones dificles de modificar y por lo tanto, en el marco de la intervenciéon de Sercotec, no son
posibles de reducir, por ejemplo, el tener experiencia previa como empresario del mismo rubro al que estd
postulando le otorga un puntaje superior en comparacidn al postulante que no posee esta experiencia.Esta ultima
situacion no puede ser superada con una asisitencia técnica o capacitacion.

3030 Es decir, se sugiere postular a algunos los instrumentos de SERCOTEC antes de postular al programa Capital
Semilla.

31 En el caso de requerir Asistencia, de Derivacion se pasa a Asistencia (flecha corta) y en caso de no requerir
Asistencia (para Capital semilla Empresas no es obligatorio), después de Derivacion se realiza la Evaluacién (flecha
larga).
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A las mejores iniciativas se les entrega el subsidio. Finalmente, el modelo considera el
seguimiento de las iniciativas que consiste en un acompafamiento para apoyarlos en la
implementacién de su plan de negocio para asegurar el incremento de la competitividad y
productividad de la empresa. Asimismo, se consideran evaluaciones que permitan medir el
impacto del programa y de esta forma recoger experiencias y buenas practicas.

En definitiva, a partir de este modelo, se aprecia que para el periodo 2010 - 2014 la oferta
programatica de SERCOTEC se centra en ambos programas de Capital Semilla, ya que de la
postulaciéon a Capital Semilla se deriva a los programas que transfieren habilidades y
conocimientos y que se enfocan al entorno (pudiendo también acceder a todo el resto de los
programas directamente). Mayor evidencia que respalda esta afirmacién se presenta en el
capitulo 7 del informe.

4.2. Diagnéstico de los programas de fomento de SERCOTEC al aifio 2014

Esta seccién se basa en entrevistas en profundidad (informaciéon primaria) realizadas a
informantes clave del nivel central (en el ANEXO 5 se presenta listado de personas
entrevistadas), a Coordinadores y Ejecutivos de SERCOTEC, y a beneficiarios de programas en
Santiago y regiones. En reuniones oficiales con autoridades del SERCOTEC, se nos informé que
no existe documentacion que dé cuenta de un diagndstico formal realizado al modelo ni
a la oferta programatica vigente al 2014, que justifique el cambio al modelo 2015-
2018.32 La descripcion que hace alusién a un diagnéstico (y el posterior andlisis), se refiere a
argumentos entregados por los entrevistados.

e Respecto ala estrategia para enfrentar problemas

Desde el punto de vista de las autoridades a nivel central, los programas de transferencia
directa de recursos, en especial Capital Semilla y Capital Abeja, se han transformado en
un mero traspaso recursos, sin evaluacion ni seguimiento de por medio. Una vez que se
entregan los recursos, se cierra el proyecto y se pierde el contacto con los beneficiarios (lo
cual es valido para todos los programas). En la practica el programa Capital Semilla se
implementaba sin acompafiamiento; operando de la siguiente forma: se abre un concurso, los
interesados presentan sus planes de negocio que justifican la inversién que quieren financiar,
son evaluados por consultores externos, los seleccionados ejecutan sus propuestas y se rinden
los recursos entregados.

Las autoridades entrevistadas citan como evidencia de lo anterior el estudio del BID, “El
impacto del Programa de Capital Semilla del Sercotec en Chile” (Bonilla y Castillo, 2011), en
donde se encuentran resultados mixtos de este programa (depende de la especificacion
econométrica y de la variable de impacto) pero en los casos significativos estos no tienen
relevancia econdmica. Por otro lado, en las entrevistas a coordinadores y ejecutivos
regionales se expone que el principal objetivo del programa radica en la cobertura, mas que
en el seguimiento y en el impacto.

Los coordinadores y ejecutivos a nivel regional, adema4s, citan como problema recurrente el
alto grado de no pago por parte de los beneficiarios, sefialando que existe un porcentaje de
personas que no cumplian con el modelo de rendicién, y que no habian formas de exigir los

pagos.

32 Lo anterior, constituye un resultado importante para el estudio, sin embargo no implica, necesariamente que las
nuevas definiciones y el nuevo modelo no cuenten con justificacion valida.
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e Respecto a poblacion objetivo

Segun las autoridades a nivel central, su poblacién objetivo (MIPE) también es atendida por
CORFOs33 ofreciendo practicamente el mismo producto o servicio (programas con mismos
objetivos). Es decir, sefialan que se requiere mayor coordinacién en la Red de Fomento
Productivo de tal forma de evitar duplicidades.

e Respecto al rol de las Direcciones Regionales

Se implementan algunos Comités de Evaluacién Regionales (CER), encargados de hacer la
primera revision y evaluacion de los proyectos, pero no con el nivel de formalidad adecuado.
Como existe heterogeneidad en la implementacién de programas en las distintas regiones, se
requiere estandarizar algunos criterios que se consideran en las decisiones de Direcciones
Regionales. Se requiere establecer competencias a nivel regional para alinear correctamente
los instrumentos, convocatorias y las asignaciones de recursos. Existe mucha informacién de
como se implementan los programas y se asignan los recursos en las distintas regiones pero
que no se encuentra sistematizada para publico conocimiento. Estas diferencias de
implementacion fueron mencionadas por los beneficiarios, incluso dentro de una misma
region, siendo que las capacitaciones y cursos en algunas ciudades eran de calidad diferente.
Se considera que algunas decisiones estratégicas respecto a la oferta programatica debiesen
realizarse a nivel regional.

e Respecto al proceso de seleccién y evaluacidn

Tanto a nivel de autoridades como de usuarios, existe acuerdo en que no es posible detectar
las iniciativas de mayor potencial. Para tener una empresa exitosa se requiere determinado
tipo de persona con caracteristicas de emprendedor, y no necesariamente todos los que
postulan a los programas tienen dichas capacidades. Existe un énfasis en cobertura mas que
en detectar a personas/empresas que pueden ser exitosas. Se podria estar incentivando a
emprender a quienes podria irles mejor en otro tipo de actividad.

Si bien las autoridades a nivel central y regional opinan que no existen barreras altas para
postular, por lo que postulan muchas personas/empresas, los beneficiarios estuvieron de
acuerdo en que el proceso de postulacién es altamente complicado y burocratico. Los
coordinadores y ejecutivo regionales destacaron que la cantidad de beneficiados es muy poca
en relacién a los que postulan.

e Respecto al seguimiento

La etapa de seguimiento (de beneficiarios/proyectos) del modelo de linea de tiempo como la
establecida también en los diagramas de flujo del proceso “Ejecucién, seguimiento y
evaluacion” de cada programa/instrumento vigente en 2014, no se ejecutaron formalmente
(tal cual como estaban disefiadas) para ninguno de los programas en periodo 2010 - 2014.

33 Desde su origen, se suponia que CORFO estaba focalizado en Pequefia y Mediana Empresa, pero al 2014 estaba
atendiendo fuertemente a microempresas. La mision institucional (Ficha A1 2012 - 2014) de CORFO es “Fomentar
el emprendimiento y la innovacién para mejorar la productividad de Chile, y alcanzar posiciones de liderazgo
mundial en materia de competitividad. Para lo cual se tendra especial énfasis en la orientacién a usuarios finales,
eficiencia en la gestién y maximizar el impacto de nuestros programas”, mientras que uno de sus objetivos
estratégicos es “Aumentar el acceso de las Mipymes a mejoras de gestion a través del fortalecimiento de redes y
alianzas empresariales, desarrollo de proyectos asociativos, acceso a la informacién, conocimiento y adopcién de
tecnologias para lograr mejoras en su competitividad.” Ademas, la mayoria de sus productos estratégicos estan
dirijidos a Micro, Pequefia y Maediana Empresa, entre los cuales destaca, Créditos y Coberturas para el acceso al
financiamiento de las Mipymes, Subsidios para el desarrollo de emprendimientos, y Subsidios para el Desarrollo de
Inversiones.
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Este punto fue mencionado por las autoridades a nivel central y reconocido por los
coordinadores regionales. Respecto al seguimiento de beneficiarios/proyectos, una vez
entregado el financiamiento, ni los profesionales de SERCOTEC ni los consultores externos
realizaban monitoreo del proyecto. Estos ultimos, en la mayoria de los casos tenian como
responsabilidad el acompafiamiento en la etapa de postulaciéon y luego la rendicién de
recursos o entrega de respaldos financieros. No existe Sistema de Evaluacién que mida y
monitoree permanentemente resultados e impacto de instrumentos (solo se cuentan con
evaluaciones externas de algunos programas junto a la percepcion de los mismos
profesionales de SERCOTEC en base a lo cual se plantea la hipotesis respecto al desempeiio de
la estrategia utilizada al 2014). Por otra parte, el seguimiento del proyecto, estaba reducido a
las rendiciones entregadas por los consultores externos. Los ejecutivos de fomento realizaban
visitas de terreno en la medida de sus posibilidades.

A pesar de que no se sigue un esquema de seguimiento posterior, en las entrevistas a los
coordinadores y ejecutivos de nivel regional se resalta que la relacién con los beneficiarios es
muy cercana y directa.

e Respecto al rol del ejecutor externo

Los intermediarios (consultores) se desempeifian de manera heterogénea, tienen alta rotacién,
no todos cumplen con lo solicitado, lo cual acarrea problemas tanto en la selecciéon de
postulantes como en la rendicién de recursos. Los problemas con rendiciones mal efectuadas
o no efectuadas, se reflejan en la alta cantidad de incobrables entre 2010 - 2014, sin embargo,
esta situacion se vio influenciada por los programas de emergencia del terremoto 2010. Cémo
no existe informacién cuantitativa sobre montos incobrables, no es posible cuantificar este
impacto.

e Respecto ala complementariedad de los programas

Las autoridades de SERCOTEC a nivel central declararon que no hay derivacién explicita entre
los programas y los servicios de desarrollo empresarial. Es decir, no necesariamente un
beneficiario de un programa de transferencia directa de recursos era derivado a programas de
transferencia de conocimientos y habilidades empresariales. El beneficiario solo recibia
acompafiamiento hasta el proceso de postulaciéon. En este mismo sentido, no existié un
registro o control de si un beneficiario podia ser intervenido simultdnea y/o secuencialmente
tanto a nivel de empresa, empresario o entorno. En definitiva, se reconoce en estas entrevistas
que no habia una visién institucional sobre la coordinaciéon de la oferta programatica. En
algunas regiones se dieron buenas practicas en esta linea (coordinacién y complementariedad
de programas), pero no hay una definicion institucional.

A nivel de usuarios, esto se ve reflejado en una sensaciéon de que SERCOTEC presta apoyo con
algiin tema especifico, o para iniciar una empresa, pero después “abandona” a los usuarios
que necesitan un acompafiamiento posterior en las nuevas etapas de su negocio.

4.3. Programas de fomento SERCOTEC 2015

Durante el afio 2014, se trabajo en el redisefio de la oferta programatica. Principalmente se
consideraron las siguientes directrices y ejes estratégicos que enmarcan el disefio de la oferta
programatica y el modelo de operacion del SERCOTEC 2015-20183+:

34 Esta seccién se basa en la RESOLUCION N2 9148, del 6 de febrero de 2015, que da curso y aprobacién al Disefio
de Oferta Programaética del SERCOTEC afio 2015, y la respectiva Ficha de Instrumentos disefiado por la Gerencia de
Programas del servicio, junto a las entrevistas realizadas a autoridades del SERCOTEC (Anexo 5).
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1. Focalizar la accion del SERCOTEC en el sector MIPE
Como resultado de un trabajo complementario con CORFO respecto a los segmentos de
atencion de cada institucion, se traspasé desde CORFO instrumentos a SERCOTEC, dentro de
los que se encuentran el Programa de Emprendimientos Locales (PEL), Proyectos Asociativos
para Microempresas (PAM), Fondo de Asistencia Técnica (FAT), y el Programa de Fomento a
la Calidad (FOCAL)3.

2. Focalizar el gasto a nivel regional

Cada Direccidn Regional elabora un plan estratégico, el que define segin las necesidades,
oportunidades y particularidades del sector MIPE en la region, la Estrategia de Desarrollo
Regional, los programas estratégicos de CORFO, y la informaciéon relevante de fomento
productivo regional. De esta forma, cada regidn realiza focalizacidon territorial, sectorial
(sector econdémico), por perfil de cliente (grupo de poblacién especifica) y temadtica, de
acuerdo a su plan estratégico. A nivel central se tienen dos tareas: entregar insumos para que
las regiones puedan tomar decisiones y supervisar que la decisién de la regién coincida con
sus compromisos ante la Direcciéon de Presupuestos.

3. Lograr impacto econémico
Se busca privilegiar el impacto econémico de los proyectos por sobre la cobertura y/u otros
posibles objetivos. En términos globales, y dependiendo de los objetivos que tenga cada
programa, se espera que cada uno de ellos tenga al menos alguno de los siguientes resultados
esperados: incrementar las ventas, crear y retener empleos, facilitar el acceso a
financiamiento, y crear nuevas empresas sustentables, entre otros.

4. Mejorar la calidad y el valor de los beneficios que entrega SERCOTEC
En el disefio de los distintos instrumentos, junto con la entrega de recursos de inversidn, se va
a considerar el componente de acompafiamiento, asesoria y/o apoyo que requieran los
empresarios y emprendedores para implementar adecuadamente sus proyectos.

5. Implementar una cultura de medicién de resultados

Como parte del enfoque de gestion del conocimiento, se incluye en el disefio de instrumentos
las variables que permiten medir resultados. Es decir, en los antecedentes de cada proyecto se
debe establecer un objetivo o meta clara, cuantificable y visible. Por otro lado, la Gerencia de
Desarrollo, implementard un Sistema de Evaluacion que permita monitorear
permanentemente los resultados y/o el impacto obtenido por cada instrumentos3eé.

Las direcciones regionales han trabajado con guias para la Planificacién operativa en 2015 y
2016, y en estas guias se les pantea cuales son los resultados deseables de tener presente al
momento de distribuir los recursos en los distintos instrumentos, siempre cautelando las
metas nacionales comprometidas con DIPRES.

6. Fomentar el aprendizaje institucional y el proceso de toma de decisiones
Como parte del enfoque de gestion del conocimiento, se crea el Comité de Asignacion
Macrozonal (CAM) con el objetivo de potenciar la coordinacién y gestién del conocimiento
entre las distintas Direcciones Regionales y compartir buenas practicas. De esta forma se
busca estandarizar los procedimientos de asignacion de recursos entre las distintas regiones.

35 La descripcion de estos programas se presenta en el Anexo 6.

36 Los antecedentes presentados no especifican la fecha en que se implementara, o el plazo establecido para
hacerlo. El avance de este lineamiento debiera ser analizado en evaluacidén de implementacién de nueva estrategia
de operacion.
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La tranferencia de conocimiento (y el aprendizaje entre regiones) es el objetivo principal en
este nuevo eje. El CAM lo conforman los directores regionales y profesionales del nivel
central; son 5 macrozonas a nivel nacional3’. Esta iniciativa complementa al Comité Evaluador
Regional (CER), quien evaliia (da puntos) a la postulaciéon de algunos programas, pero es el
CAM el que se responsabiliza y valida la asignacion de los recursos, y los aprueba en funcién
de consideraciones de coherencia con las prioridades de sector econémico y territorio, es
decir, de focalizacién y pertinencia.

7. Dotar a SERCOTEC de una plataforma capaz de crecer en el tiempo:
Agenciamiento.

Con el objetivo de asegurar un estandar de servicios de apoyo adecuado y homogéneo a lo
largo del pais, se cambia el tipo de intermediario en el modelo de operacién de los
instrumentos y servicios, pasando de consultores externos contratados para cada concurso a
los Agentes Operadores Intermediarios (AOI). En la practica, se construye una lista de agentes
(instituciones) elegibles a través de un concurso nacional con caracteristicas regionales. Se
determina un minimo de 2 agentes operadores por region, para que exista competencia entre
ellos. Con cada AOI se firma el convenio de duracién de 3 afios. Adicionalmente se establece
un plan anual de trabajo, que se firma en cada una de las Direcciones Regionales38. Alli se
determinan compromisos en términos de programas y recursos. El modelo de agentes
operadores de SERCOTEC se ha configurado con una variante respecto a lo que tiene Corfo: se
establecen esquemas de sanciones (amonestaciones y multas) y posibilidad de término de
contrato, si no se cumple con el convenio. Los agentes son los que reciben los recursos y son
quienes los rinden a SERCOTEC. Dado lo anterior, el agenciamiento permite bajar las barreras
de acceso, al simplificar los tramites administrativos de los postulantes y disminuir los costos
de transaccion, ya que la presentacion de boletas de garantia del 100% de las transferencias
son presentadas por los AOI, no el empresario-beneficiario, que en muchas ocasiones no tiene
capital para estar destindndolo a garantias. Ademas, el AOI asiste en la compra de los activos
de inversidn que son financiados por los programas.

La nueva oferta de instrumentos y el modelo de operacién del SERCOTEC, a partir de 2015, se
agrupa en 4 grandes programas:
1. Programa generacion de emprendimiento: Capital Semilla/Abeja Emprende
2. Programa de mejoramiento de competitividad de la MIPE: Crece, Mejora
Negocios, Formacién Empresarial, Promocién y Canales de Comercializacion, Redes de
Oportunidades de Negocios
3. Programa de fortalecimiento de la asociatividad: Juntos, Barrios Comerciales,
Ferias Libres, Gremios Regionales, Gremios Nacionales
4. Programa de entorno: Centro de Desarrollo de Negocios

A continuacidn se presenta un cuadro resumen que describe los programas de SERCOTEC en
el afio 2015. En el ANEXO 4 se presenta una descripcidn mas detallada. La oferta
programatica del afio 2015 se compone de programas de continuidad del afio 201439, de
programas que surgen de la fusién de programas de SERCOTEC y CORFO y de programas
nuevos.

37 Las macrozonas son Norte, Centro-sur, Sur, Austral y Metropolitana

38 En el Acuerdo de Desempefio Anual se estipularan condiciones minimas que debera cumplir un Agente para
operar en una regioén determinada, definiendo su equipo profesional, mas un conjunto organizado de objetivos, con
sus respectivas metas, indicadores y medios de verificacion.

39 Los programas de continuidad consideran algun nivel o grado de reforma respecto al disefio 2014, lo cual sera
precisado y analizado en la siguiente secciéon.
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Tabla 7: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2015 (parte 1)

Capital Semilla - Abeja

Crece, Fondo de Desarrollo

Mejora Negocios, Fondo de

Emprende de Negocios Asesorias Empresariales
Origen Continuidad 201440 Capital Semilla Empresa y PEL | Asesorias y servicios
(CORFO) empresariales y FOCAL
(CORFO)

Problema MIPE

Alta tasa de destruccion

Alta dificultad de acceso al

Debilidad de la gestion interna,

que busca | debido al dificil acceso a | financiamiento baja profesionalizacién de los
solucionar fuentes de financiamiento y empresarios y  formacion
al bajo acceso a asistencia empresarial y las brechas de
técnica y capacitacidn. habilidades y/o conocimientos
empresariales
Objetivo Apoyar la puesta en marcha | Potenciar el crecimiento de las | Aumentar su productividad y/o
de nuevos negocios con | micro y pequefias empresas o | mejorar la calidad de sus
oportunidad de participar | su acceso a nuevas | productos o servicios,
en el mercado. oportunidades de negocio. favoreciendo su competitividad.
Descripcion Subsidio no reembolsable | Subsidio no reembolsable con | Subsidio no reembolsable con
general y | con cofinanciamiento de al | cofinanciamiento de al menos | cofinanciamiento de al menos
servicios menos 20% que cofinancia | 30% que apoya la | 30% que permite a las MIPE
entreados un Plan de Trabajo para | implementacién de un plan de | contratar asesoria  experta.

implementar un negocio. Se
desarrolla en dos fases:

1. Fase de Asesoria

2. Fase de Desarrollo: Se
realiza el conjunto de
actividades necesarias para
la implementacién del "Plan
de Trabajo para
implementar un Negocio";
es decir, las inversiones
identificadas y las
asistencias  técnicas y/o
capacitaciones que derivan
de la primera fase.

trabajo, incluyendo acciones
de gestion empresarial para el

fortalecimiento de
competencias de los
empresarios, asi como el

financiamiento de inversiones.
Se desarrolla en dos fases:

1. Fase de Asesoria.

2. Fase de Desarrollo: Se
realiza un conjunto de
actividades necesarias para la
implementacién del Plan de
Trabajo, es decir, las
inversiones identificadas y las
asistencias  técnicas  y/o
capacitaciones que derivan de
la primera fase.

Existen dos tipos de asesorias
empresariales:

1. Asesorias empresariales
basicas (no supera los 4 meses)
2. Asesorias empresariales
especializadas (no supera los 8
meses)

40 Los programas de continuidad consideran algun nivel o grado de reforma respecto al disefio 2014, lo cual sera
precisado y analizado en la siguiente seccién
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Capital Semilla - Abeja | Crece, Fondo de Desarrollo | Mejora Negocios, Fondo de
Emprende de Negocios Asesorias Empresariales
Poblacién Personas naturales (mujeres | Micro y pequeflas empresas | Micro y pequefias empresas con
objetivo en el caso de CS Abeja) | con iniciacion de actividades | iniciacion de actividades en
mayores de edad, sin inicio | ante el SII en primera | primera categoria ante el SII y
de actividades en primera | categoria, con ventas anuales | con ventas anuales entre UF
categoria ante el SII que | entre UF 200 y 25.000, a | 200 y 25.000, con domicilio
presenten un proyecto de | excepcion de las empresas de | comercial en la regién en que
negocio*l, menos de un afio de existencia | postulan y que cumplan,
que pueden demostrar ventas | ademas, con los requisitos de
inferiores a UF 200. También | acceso especificos establecidos
esta dirigido a cooperativas | por cada Direcciéon Regional del
con ventas promedio por | SERCOTEC. Cooperativas con
asociado menores a UF 25.000 | ventas promedio por asociado
al afio. sean menos a 25.000 UF
Rol Direccién | Concurso Regional y | Concurso Regional y | Propuestas de tipologias de
Regional supervision AOI supervision AOI intervencion para cada sector
econdémico, territorio o ambito
en funcién de las necesidades
detectadas y la focalizacion
definida, quien especificara sus
contenidos, resultados minimos
y los requisitos que deberan
cumplir los consultores.
Rol CER Evaltia Convocatoria y cada | Evalia Convocatoria y cada | Evalia tipologias y asigna
uno de los planes de trabajo | uno de los planes de trabajo | recursos por proyecto
por emprendedor/a. por empresa.
Rol CAM Aprueba y asigna recursos a | Aprueba y asigna recursos a | Aprueba tipologias y asigna
Convocatoria. Convocatoria. recursos a las tipologias.
Aprueba los proyectos y | Aprueba los proyectos y
asigna los recursos por | asignarecursos por empresa.
emprendedor/a.
Rol AOI Agenciado: Fase Asesoria | Agenciado: Fase asesoria | Agenciado: Convocatoria de
para mejorar aspectos de su | proponiendo posibles mejoras | beneficiarios
proyecto de negocio, junto | para potenciar el Plan de
con implementar Acciones | Trabajo postulado.
de Gestion Empresarial

41 No considera personas juridicas,como empresas nuevas o recientemente formadas. Este tipo de beneficiario es

cubierto con el programa CRECE.
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Tabla 8: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2015 (parte 2)

Formacion Empresarial

Promocion y Canales de

Redes de Oportunidades de

Comercializacion Negocios

Origen*z Continuidad 2014 Continuidad 2014 Continuidad 2014

Problema MIPE | Baja participacién en | Baja tasa de | Fallas de coordinaciéon y de

que busca | actividades de capacitacién | acceso/penetraciéon en | relacionamiento que impiden la

solucionar y/o formacién y el bajo nivel | mercados formaciéon de sistemas locales
de capital humano de empresas, de colaboracién
para competir, de asociatividad
empresarial, de articulacién
publico-privada, de desarrollo
de redes, de generaciéon de
conocimiento por interaccién y
de desarrollo de ventajas
competitivas.

Objetivo Contribuir a una adecuada | Facilitar una vitrina que | Apoyar la generaciéon de redes
puesta en marcha de los | contribuya a la promocidon y | de trabajo entre micro vy
negocios, mejorar la gestiéon | comercializacion de sus | pequefios empresarios.
de éstos y obtener mejores | productos o servicios, y a la
resultados generaciéon de relaciones de

negocio sostenidas en el
tiempo.

Descripcion Servicio de formaciéon en | Apoya la participacion de | Realizacion de  encuentros

general y | distintas materias y | pequefias empresas en ferias, | empresariales que buscan la

servicios tematicas entregando | eventos u otros espacios de | transferencia de conocimientos,

entregados conocimientos en temas de | comercializacion. el intercambio de experiencias y
gestion y desarrollo de | Financia tanto la ejecuciéon de | el desarrollo de vinculos
habilidades empresariales a | ferias y/o eventos que apoyen | comerciales entre los
través de capacitaciones, | la comercializacion de | participantes.
seminarios o talleres. productos o servicios de
Linea 1: Busca instalar | micro y pequeios
capacidades y habilidades, a | empresarios de la region, asi
través de cursos. como también la realizacion
Linea 2: Entrega de |de otros espacios de
informacién que permita el | comercializacién  (Emporio
desarrollo de conocimiento, | MIPE).

a través de seminarios y
talleres.

Poblacidén Personas naturales, MIPE y | Micro 0 pequenios | Micro o pequefios empresarios

objetivo emprendedores, que se | empresarios con iniciaciéon de | con iniciaciéon de actividades
encuentren en etapa de | actividades ante el SII | ante el SII (excluyendo las
inicio, crecimiento o | (excluyendo las sociedades de | sociedades de hecho).
consolidacién de sus | hecho). Cooperativas con | Cooperativas con ventas
negocios y que deseen | ventas promedio por asociado | promedio por asociado
adquirir conocimientos, | inferiores a 25.000 UF al aio. inferiores a 25.000 UF al afio.

capacidades y habilidades
para mejorar su gestion
empresarial. Cooperativas
con ventas promedio por
asociado inferiores a 25.000
UF al afio.

42 Los programas de continuidad consideran algun nivel o grado de reforma respecto al disefio 2014, lo cual sera
precisado y analizado en la siguiente seccién
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Formacion Empresarial

Promocion y Canales de
Comercializaciéon

Redes de Oportunidades de
Negocios

Rol Direccién | Definir sector especifico y | Definir sector especifico y los | Definir sector especifico y los
Regional los requisitos de cada | requisitos de cada servicio requisitos de cada servicio
servicio
Rol CER Evalua y asigna recursos por | Evalia y asigna recursos por | Evalila y asigna recursos por
proyecto. proyecto. proyecto.
Rol CAM Recibe informacién de los | Recibe informacion de los | Recibe informacién de los
proyectos aprobados por el | proyectos aprobados por el | proyectos aprobados por el CER.
CER. CER.
Rol AOI No agenciado No agenciado No agenciado
Tabla 9: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2015 (parte 3)
Juntos, Fondo para | Fortalecimiento de Barrios | Fondo de Desarrollo de
Negocios Asociativos Comerciales Ferias Libres
Origen IDM, IDT + PAM (CORFO) Nuevo Continuidad 201443
Problema MIPE | Bajo grado de asociatividad | Disminucién de los flujos de | Ferias libres requieren
que busca | impidiendo en algunos casos | personas hacia los barrios | desarrollarse integralmente
solucionar captar oportunidades de | comerciales tradicionales | (mejoramiento en gestiéon no
mercado. debido a los centros | solo en infraestructura)
comerciales, que
generalmente se ubican en la
periferia de la ciudad, han
sido capaces de
complementar la actividad
comercial con posibilidades
de ocio y esparcimiento,
condiciones de seguridad y
estacionamiento.
Objetivo Desarrollar nuevos negocios | Apoyar la gestiéon productiva | Modernizar las Ferias Libres del

asociativos o mejorar los ya
existentes, para grupos de
empresas a las cuales les
serfa mas dificil concretar
estas iniciativas de manera
individual

y el desarrollo urbano de los
barrios comerciales para dar

sustentabilidad al barrio,
transfiriendo  competencias
para que los grupos de

empresas sean capaces de
autogestionar el desarrollo
econémico de su entorno
local.

pais y que cumplan con
estindar de Feria Modelo
(ASOF)

43 Los programas de continuidad consideran algun nivel o grado de reforma respecto al disefio 2014, lo cual sera
precisado y analizado en la siguiente seccién
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Juntos, Fondo para | Fortalecimiento de Barrios | Fondo de Desarrollo de
Negocios Asociativos Comerciales Ferias Libres
Descripcion Subsidio no reembolsable | Financia proyectos | Cofinancia iniciativas
general y | que financia  proyectos | asociativos (sin | orientadas al establecimiento o
servicios orientados a generar | cofinanciamiento) que | consolidacion de un modelo de
entregados integracion comercial o | generen capital social de | negocio para cada Feria,
productiva de las empresas | largo plazo en comunidades | orientado al mejoramiento de
integrantes, asi como la | de empresarios, promoviendo | su gestién, organizacién y el
creacion de productos o | la coordinacion del desarrollo | desarrollo de una imagen
servicios, fortaleciendo | comercial y urbano. comercial de la Feria, sus
capacidades técnicas | Etapa de pre inversion | feriantesy dirigentes.
productivas, financieras, | financia la ejecucion de | Etapa 1: por intermedio de
asociativas y de gestién del | proyectos de caracter | consultoras contratadas
nuevo negocio, potenciando | asociativo que tengan como | previamente, implementa las
su rentabilidad, | finalidad el fortalecimiento | asesorias, las asistencias
competitividad y | del capital social en el barrio | técnicas, las capacitaciones, y
sostenibilidad en el tiempo. | y la elaboraciéon participativa | realiza el Plan de Desarrollo
Se desarrolla en dos Fases: de un Plan de Desarrollo | Estratégico
1. Fase de Diagnéstico | Comercial y Urbano | Etapa 2: Implementacién
(duraciéon maxima de 6 | (asistencia técnica y | inversion.
meses, cofinanciamiento de | capacitacién, prospeccién de | Se financia $120.000 como
al menos 30%). mercados, acciones de | maximo por puesto, con
2. Fase de Desarrollo (hasta | marketing, adquisicion de | cofinanciamiento de al menos el
3 afios, sujeto a renovacion | activos fijos, y habilitacion de | 30% del aporte del SERCOTEC,
anual, previa evaluacion, y al | infraestructura, entre otros). | en efectivo.
menos el 50% de la | Etapa de implementacion de
inversion correspondiente al | Plan de Desarrollo Comercial
cofinanciamiento de | y Urbano (inversion).
SERCOTEC  deberd  ser | Etapa consolidacién
considerada inversion
grupal).
Poblacidén Grupos de al menos cinco | Barrios comerciales | Ferias Libres habilitadas para
objetivo MIPES con iniciacién de | priorizados por el Comité | funcionar y que se encuentren
actividades en  primera | Regional de Barrios | organizadas a través de
categoria ante SII, con | Comerciales, luego validados | asociaciones empresariales,
ventas individuales entre | por el Consejo Nacional en la | sindicatos de trabajadores
200 UF Y 25.000 UF en los | materia, y finalmente | independientes,  asociaciones
ultimos 12 meses. | seleccionados por el | gremiales, organizaciones
Cooperativas con ventas | Ministerio de Economia y/o | funcionales u otro tipo de
promedio por asociado | de Vivienday Urbanismo. organizacion habilitadas
inferiores a 25.000 UF al afio juridicamente, existentes en su
interior.
Rol Direccién | Define un area o sector | Administracion centralizada Concurso regional
Regional econémico en un territorio
especifico y mandata a los
AOI a encontrar empresas
con el perfil deseado
Rol CER Evalda Proyectos Evalda Plan de Pre Inversién | Aprueba Convocatoria y asigna
recursos por proyecto
Rol CAM Aprueba y asigna recursos | Aprueba Plan Pre Inversion y | Recibe informacién de los
por proyecto. asigna recursos por proyecto. | proyectos aprobados por el

CER.
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Juntos, Fondo para | Fortalecimiento de Barrios | Fondo de Desarrollo de
Negocios Asociativos Comerciales Ferias Libres
Rol AOI Agenciado: Convocatoria de | Agenciado:  provee la | No agenciado
beneficiarios asistencia técnica y define
quién sera el gestor de
barrios.
Tabla 10: Cuadro Resumen Programas SERCOTEC 2015 (parte 4)
Creacion y fortalecimiento de Asociaciones | Centro de Desarrollo de Negocios
de Micro y Pequefios Empresarios. Gremios
Regionales y Nacionales
Origen Continuidad 201444 Nuevo
Problema MIPE | Existen fallas de coordinaciéon que afectan el | Asimetrias de informacién de, acceso no
que busca | nivel de asociatividad y en particular, la | equitativo a los instrumentos de apoyo
solucionar formaciéon y el fortalecimiento de las | especializados en fomento productivo vy
asociaciones gremiales econdmico. Bajas capacidades de Gestion
Empresarial determinadas por:
1. Deficiencias en educacién formal vy
experiencia empresarial.
2. Bajas capacidades de administraciéon y
gestion empresarial para reducir costos,
mejorar sus productos, definir estandares de
calidad, conocer su mercado, acceder a
financiamiento.
3. Condiciones de entorno desfavorables.
Objetivo Apoyar tanto la formalizacion de grupos de | Para fortalecer las capacidades de empresas y
micro o pequeflos empresarios, como | emprendedores y desarrollar su actividad
asimismo el fortalecimiento de la | empresarial.
asociatividad, la mejora de la gestién y la
generacion de nuevos servicios a sus asociados
de organizaciones ya existentes.
Fortalecer la asociatividad y capacidad de
gestion de las Federaciones, Confederaciones,
Asociaciones Nacionales de micro y pequefios
empresarios, en adelante gremios nacionales,
ya existentes en el pais.
Descripcion Fondo concursable con al menos 20% de | Los centros de desarrollo de negocios
general y | cofinanciamiento que financia: entregan asesoria técnica, individual vy
servicios Convocatoria  regional:  Prospeccion de | gratuita, en la gestibon de negocios y
entregados mercado, Asistencia técnica y asesoria en | acompafiamiento en la implementacién de

gestion, Capacitacién, acciones de Marketing;
Activos, Infraestructura; Capital de Trabajo;
Gastos de Formalizacion.

Convocatoria  Nacional:  Prospecciéon de
mercado; Asistencia técnica y asesoria en
gestion; Capacitacién; Acciones de Marketing;
Gastos de Formalizacion

planes de
emprendedores.

trabajo a empresas |y

44 Los programas de continuidad consideran algun nivel o grado de reforma respecto al disefio 2014, lo cual sera
precisado y analizado en la siguiente seccién

42




Creacion y fortalecimiento de Asociaciones
de Micro y Pequefios Empresarios. Gremios
Regionales y Nacionales

Centro de Desarrollo de Negocios

Poblacién
objetivo

Asociaciones no consolidadas (linea 1): grupos
de empresarios; asociaciones funcionales de
micro y pequefios empresarios; asociaciones
gremiales y empresariales ya existentes, que
deseen formar una federacién o confederacion
de caracter regional.

MIPES y emprendedores con un proyecto de
negocio.

Emprendedores y/o empresarios que califican
en la elaboracién del diagnoéstico para realizar
un plan de trabajo y cumplen los criterios de
entrada: pertenecer al territorio de influencia

Asociaciones consolidadas (linea 2): | del CENTRO, emprendedores, que tienen
asociaciones gremiales y/o empresariales de | interés de iniciar su empresa y Empresas que
micro 'y pequefios empresarios y/o | facturen segin rango ventas.
cooperativas ya existentes; federaciones o
confederaciones de caracter regional,
corporaciones y fundaciones, todas
conformadas por MIPES.
Las Confederaciones, Federaciones y
Asociaciones Nacionales gremiales,
cooperativas y/o empresariales legalmente
constituidas.
Direccion | Concurso Regional Administracién centralizada

Regional

Rol CER Aprueba Convocatoria y asigna recursos por | ---
proyecto

Rol CAM Recibe informacion de los proyectos | ---
aprobados por el CER.

Rol AOI No agenciado No agenciado

Segin formulario Al (definiciones estratégicas 2015 - 2018), la mision de SERCOTEC es
“Promover y apoyar iniciativas de mejoramiento de la competitividad de las micro y pequefias
empresas y fortalecer el desarrollo de la capacidad de gestién de sus empresarios/as.” A su
vez, los Objetivos Estratégicos institucionales son:

1. Mejorar la competitividad y sostenibilidad de las MIPEs que acceden a servicios y proyectos
individuales, grupales y/o asociativos

2. Desarrollar la base microempresarial en Chile a través del financiamiento de ideas de
negocio y desarrollo de competencias y habilidades empresariales

3. Mejorar las condiciones del entorno donde nacen y se desarrollan las MIPEs a través de la
generacion de redes y articulacion publico - privada.

En la documentacién oficial que describe este modelo no se explicita la existencia de
complementariedad formalizada entre programas ni trayectoria explicita de los usuarios
entre un instrumento y otro.

Existen dos elementos que han influenciado en la forma en que se ha disefiado la oferta
programatica y en la implementacién futura de los programas. Primero, la administraciéon de
Gobierno actual, con el objetivo de establecer los lineamientos que permitan ofrecer mas y
mejores oportunidades laborales, profesionales y salariales a las personas, asi como impulsar
la productividad de nuestra economia, cre6 una instancia interministerial liderada por el
Ministerio de Economia que dio como resultado la elaboracién de la denominada Agenda de
Productividad, Innovacion y Crecimiento, mas conocida como Agenda PIC. Esta Agenda PIC
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consta de cuatro objetivos estratégicos, siete ejes y 47 medidas, siendo la nimero 2445y 4146
encomendadas especificamente a SERCOTEC.

Segundo, el afio 2015 comienza el programa piloto de descentralizacién en 3 regiones
(Antofagasta, BioBio, y los Rios) que surge como una respuesta a una comisién presidencial
que sugirié que se modificara la ley de gobierno regional?’. Junto a la decisién politica de
comenzar el proceso de descentralizaciéon con fomento productivo, se propone integrar el
Fomento Productivo en una sola agencia (SERCOTEC y CORFO%8). Se cred un comité CORFO
en cada region, dirigido por un consejo publico-privado mayoritariamente regional, que toma
las decisiones de asignacion de recursos de proyecto a proyecto. Si bien los comités se crearon
a mediados de 2015, Sercotec comenz6 su participacién en 2016, traspasando a este comité
los recursos de 10 instrumentos ya descentralizados. La experiencia piloto consiste en reunir
el trabajo de CORFO y Sercotec regionales, bajo una misma direcciéon, buscando mayor
pertinencia de la oferta instrumental, evitando duplicidades y mejorando la coordinacion
institucional. Sercotec en estas tres regiones tiene un convenio de colaboraciéon con cada
comité para implementar los instrumentos traspasados. Este proyecto piloto se esta
desarrollando en un contexto de aprendizaje, que debe ser evaluado para considerarlo de
alternativa en el proceso de discusién parlamentaria de la ley que transfiere compertencias a
las regiones.

4.4. Comparacion Programas Vigentes al 2014 y Nueva Oferta Programatica en
2015

La siguiente seccién compara la informacién presentada en las secciones anteriores de este
capitulo. Esta comparacion se realiza en dos niveles. Primero, se revisa el modelo de
operacion 2015 analizando la situacién de cada eje estratégico en el afio 2014. Luego, se
realiza una comparacién programa a programa versién 2014 y 2015 (para aquellos que son
de continuidad o que surgen de la fusion entre programa SERCOTEC y de CORFO).

4.4.1. Comparacion directricesy ejes estratégicos 2015

Tabla 11: Directrices y Ejes Estratégicos 2015

Eje modelo 2015 Situacién al 2014
1. Focalizar la accién del SERCOTEC | La totalidad de los programas de SERCOTEC tienen como poblacién
en el sector MIPE objetivo las MIPES (en algunos casos junto a Emprendedores o

asociaciones Gremiales de MIPES). Los programas FAT y FOCAL de
CORFO%? estan focalizados en Mediana y Pequeila Empresa, mientras que
los programas PAM y PEL de CORFO en Microempresas.

2. Focalizaciéon del gasto a nivel | Una vez definidos los programas que se van a ofrecer en cada regién a nivel
regional central, existe la posibilidad de la definicién de criterios regionales de

45 Red de Centros de Desarrollo de Negocios a lo largo del pais

46 Programa de fortalecimiento de barrios comerciales

47 Tercera Medida Esencial: Traspaso de Competencias, Servicios y Programas. Entendiendo que un ejecutivo
regional con legitimidad democratica y sin atribuciones de gestién suficientes es un sinsentido, la Comisién
propone un calendario plurianual para traspasar competencias, servicios y programas publicos desde los
Ministerios y Organismos Centrales a la dependencia de los Gobiernos Regionales y Municipalidades, de modo que
pueda ser incorporado en el proyecto de ley que se encuentra en el Parlamento. Para acoger estos traspasos, se
propone la creacidn, en cada Gobierno Regional, de cuatro nuevas Direcciones del Gobierno Regional: Fomento
Productivo e Innovacidon (2015/16); Desarrollo Social (2016/17); Infraestructura, Habitabilidad, Transporte y
Medio Ambiente (2017/18); y Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia (2018/19).

48'Y Sernatur en un comienzo,2014.

49 La descripcion de los programas CORFO se encuentra en el ANEXO 6
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Eje modelo 2015

Situacion al 2014

seleccion, los cuales deben ser validados a nivel central y se materializan en
la regionalizacion de las Bases de Licitacion.

3. Lograr impacto econémico

A nivel institucional no se conoce si existe o no impacto econémico de sus
programas. Solo se conocen evaluaciones realizadas por organismos
externos.

4. Mejorar la calidad y el valor de
los  beneficios que entrega
SERCOTEC

En el modelo de linea de tiempo se considera la etapa de asistencia, en
donde se apoya en la formulacién del plan de negocio y en la superacién de
brechas detectadas en el diagnéstico, y en la etapa de seguimiento, se
ofrece un acompafiamiento en la implementacion del proyecto. En especial
en los programas de desarrollo empresarial, se sefiala la existencia de
apoyo directo a los beneficiarios de estos programas. En los programas con
foco en la empresa (CS, IDM) se considera la posibilidad de asesoria y
acompafiamiento en la postulacion.

Se sefiala que el acompafiamiento se realiza principalmente en la
postulacién de distintos programas y en el disefio del plan de negocios para
el caso de CS, pero no en la implementacion.

5. Implementar una cultura de
medicion de resultados

A pesar de que el modelo de linea de tiempo considera en la dltima etapa
de seguimiento, evaluaciones para medir el impacto en variables
econdémicas, en base al diagndstico levantado, esto no se realiza. Segun el
diagrama de flujo del proceso “Ejecucién y Seguimiento de Proyectos” las
direcciones regionales son las responsables de definir el plan de
seguimiento, o licitar (a consultoras externas) o ejecutar esta funcién en los
programas con foco en la empresa. En los programas con foco en el
empresario, las direcciones regionales deben supervisar el servicio
contratado y evaluar los resultados por parte de los usuarios, y en los
programas con foco en el entorno de hacer seguimiento y rendicion del
proyecto.

Se sefiala que estas actividades no se realizan de manera sistematica ni
tampoco se ha sistematizado informacion levantada.

6. Fomentar el aprendizaje
institucional y el proceso de toma
de decisiones

La seleccién de los beneficiarios se enmarcé en bases de concursos
publicos y estandares nacionales. La focalizacién regional permitia
diferentes ponderaciones a criterios regionales de evaluacidn, situacion
que era promovida institucionalmente, los lineamientos de intervencion
regional son aprobados por el comité de gerentes en enero de cada afio
presupuestario.

Los informantes claves entrevistados consideran que se requiere mayor
transparencia y uniformidad respecto a la forma en que toman estas
decisiones.

7. Dotar a SERCOTEC de una
plataforma capaz de crecer en el
tiempo: Agenciamiento

En programas con foco en la empresa, el consultor externo se contrata para
asistencia a la postulacion, evaluacién plan de negocios y seguimiento y
acompaifiamiento de planes y rendicién recursos.

Son seleccionados por medio de licitaciones para cada uno de los
concursos. Su rol efectivo ha estado en la asistencia a la postulacidn,
evaluacion plan de negocios y rendicién de recursos otorgados.

Segtn los informantes claves entrevistados, no existe buena evaluacién del
rol de las consultoras externas, en el sentido que no presentan rol
homogéneo en términos de calidad del servicio entregado.
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4.4.2. Comparacion de programa a programa

4.4.2.1.  Programas de continuidad
Tabla 12: Comparaciéon Programa a Programa, Continuidad
Programa Cambio en Diagndstico 2014 - 2015 Cambios en disefio 2014 - 2015
Capital Semilla | El diagndstico no cambia, pero se enfatiza | Se acota la poblacion objetivo a las personas
Emprende - Capital | la idea que la alta tasa de destruccidon de | que tengan idea de negocio (se deja fuera a
Abeja Emprende empresas estd asociada, entre otros | aquellas que estan en una etapa inicial del
factores, a falta de asistencia técnica y | negocio, las cuales quedan cubiertas con el
capacitacion y de financiamiento. programa Crece5?).
Se implementan las directrices y ejes
estratégicos de agenciamiento (AOI) y
asesoria permanente, en la Evaluacion
Admisibilidad y evaluacidn técnica, Seleccion
de los empresarios/as, Ejecucion y
seguimiento, y cierre de proyecto.
Formacion En general, el diagndstico no ha cambiado. | El disefio es practicamente el mismo. La
Empresarial Para el 2015 se reconoce no solo bajo | Unica diferencia importante estd en que las
nivel de capital humano en la poblacién | capacitaciones virtuales no se consideran en
objetivo del SERCOTEC, sino también bajo | disefio 2015 (estan identificado como un
acceso a capacitacion como también el | programa /instrumento aparte).
impacto positivo que debiera tener la | La definicién de la poblacién es un poco mas
solucién del problema en la | amplia al incorporar ademdas personas
competitividad de las empresas. naturales y cooperativas.
Promocion y | En general, el diagnostico no ha cambiado. | No cambia
Canales de | Para el 2015 se reconoce el impacto
Comercializacion positivo que debiera tener la solucién del
problema en la competitividad de las
empresas.
Redes de | El diagndstico no cambia, para el 2015 se | Para el 2015, en el objetivo del programa se

Oportunidades de
Negocios

entrega una descripcion del problema mas
completa.

explicita el apoyo a la formacién de redes en
vez de la generacion de estas. La definicion
de la poblacién es un poco mas amplia al
incorporar ademas cooperativas.

El disefio no cambia.

Creacion y | No hay cambios Sin cambios relevantes respecto de 2014.
fortalecimiento de En 2015 se especifica la convocatoria
asociaciones de regional y mayor detalle de las actividades a
micro y pequefios financiar.

empresarios

Programa Para el 2015 la justificacion del programa | La principal diferencia esta en que a partir

Modernizacion de
Ferias Libres

no pasa por tratar de solucionar
problemas detectados sino de suplir
ciertas necesidades para poder llegar a
establecer lo que se conoce como feria
modelo.

Lo anterior es la consecuencia logica de
cualquier problema que se busca
solucionar, en donde primero se enfoca en
las carencias bdsicas y luego, una vez
resultas estas necesidades bdasicas, se
busca logra un estandar.

de 2015 se incorpora una etapa inicial, para
todos los proyectos, donde se busca
implementar asesorias, asistencias técnicas y
capacitaciones, previo a cualquier inversion
en infraestructura (etapa 2).

50 Descrito mas adelante.
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4.4.2.2.

Programa existente + Programa CORFO

Tabla 13: Comparaciéon Programa a Programa, Existente + CORFO

Programa 2014 Programa Similitud Programa | Programa Diferencias en disefio 2014 - 2015
CORFO CORFO - SERCOTEC | 2015
2014
Capital Semilla, | Programa de | PEL tiene un objetivo | Crece, Fondo | Mismo diagnéstico que en 2014.
linea de | Emprendimi | bastante similar a | de Desarrollo | Se permite la participacion de
financiamiento de | entos Locales | Capital Semilla | de Negocios cooperativas.
empresas PEL Empresas, pero el Objetivo y justificaciéon bastante
primero  consideraba cercanos.
una poblacién objetivo Aumenta cofinanciamiento
mas acotada (cercano a empresarios.
las microempresas) Se implementan las directrices y ejes
pero con proyectos estratégicos de agenciamiento (AOI) y
colectivos de grupos de asesoria permanente, en la
empresas que Evaluacion Admisibilidad y
pertenecian a una evaluacion técnica, Seleccion de los
misma localidad. empresarios/as, Ejecucion y
seguimiento, y cierre de proyecto).
Asesorias y | Fondos de | Mismo objetivos, pero | Mejora Mismo diagnoéstico que en 2014.
servicios Asistencia FAT y FOCAL estaban | Negocios, Poblaciéon objetivo incluye
empresariales Técnica FAT | destinados a pequeilas | Fondo de | cooperativas.
Programa de | y medianas empresas Asesorias Se implementan las directrices y ejes
Fomento a la Empresariale | estratégicos mencionados anterior
Calidad S mente (agenciamiento y asesoria
(FOCAL) permanente) en la Evaluacion
Admisibilidad y evaluaciéon técnica,
Seleccion de los empresarios/as,
Ejecucion y seguimiento, y cierre de
proyecto.
La tipologia de asesorias a financiar
cambia: de individual y grupal a
basicas y especializadas.
Las asesorias virtuales se consideran
como un programa aparte.
Iniciativas de | Proyectos PAM Financia | Juntos, Fondo | Diagnéstico similar: bajo trabajo
Desarrollo Asociativos proyectos asociativos. para colaborativo y asociativo, sumado a
Territorial para la | Focalizado en | Negocios desvalorizacion de trabajar de
Iniciativas de | Microempres | microempresas. Asociativos manera asociativa.
Desarrollo de | aPAM Considera solo la Se precisa limite inferior de empresas
Mercados inversion en por proyecto.
adquisiciones de Objetivo mas acotado al desarrollo
activos que del  proyecto colaborativo e
contribuyen al integracion de empresas mas que al
crecimiento 0 desarrollo local.
expansion de las Se implementan las directrices y ejes
empresas. estratégicos mencionados de
agenciamiento (AOI) y asesoria
permanente, en la Evaluacién
Admisibilidad y evaluacién técnica,
Seleccion de los empresarios/as,

Ejecucion y seguimiento, y cierre de
proyecto.
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5. EVALUACION DE DISENO PROGRAMAS DE FOMENTO DE
SERCOTEC

5.1. Metodologia de Evaluacion de Disefio

La evaluacién de disefio se enfocara en una evaluacién de atingencia®! y una evaluaciéon de
coherenciasz. La informacion disponible respecto de la descripcién de la oferta programatica
de SERCOTEC vigente a 2014 y vigente a 2015 permite utilizar distintas metodologias de
evaluacion de disefio, y se ha optado por ésta ya que de los 22 programas que se evaluaron,
como se evidencid en el capitulo de Descripciéon de Programas SERCOTEC, al comparar los
programas entre 2014 y 2015 existe un subconjunto que son bastantes similares, y al
comparar los programas en un mismo periodo, se encuentran aspectos comunes entre grupos
de elloss3. Dado lo anterior, esta metodologia permite de manera condensada y no reiterativa
analizar el disefio en su conjunto haciendo la distincién por programa cuando se estima
necesario, y comparar las distintas estrategias de 2014 y 2015, identificando sus ventajas y
desventajas.

Para implementar esta metodologia de evaluacion de disefo vigente al 2014 y vigente al 2015,
se toma como base la Ficha de Disefio del programa que recopila informacién respecto al
problema que busca solucionar, la poblacién objetivo (;A quién estd dirigido?), el objetivo
(¢Para qué?), sus componentes (;Qué hace?), y las actividades principales del proceso de
produccion, identificando el responsable de éstas (ver ANEXO 4 y ANEXO 5) junto a la
descripcién de los modelos de Fomento Productivo 2014 y 2015 y el diagnéstico levantado
vigente al 2014. Entonces a partir de esta informacidn se realizara la evaluacion de atingencia
y coherencia para los programas como para las estrategias implementadas por SERCOTEC.
Complementario a lo anterior, y para comenzar la evaluaciéon de disefio, se presentan los
antecedentes disponibles que permiten analizar la vigencia y evolucién de los problemas que
busca solucionar la oferta programatica de SERCOTEC.

5.2. Vigencia del problema que dio origen a la estrategia de intervencion
2014 y comparacion con 2015

A partir de la misidn institucional definida para los afios 2012 - 2014 se derivan dos grandes
problemas que enfrentan las MIPE y que SERCOTEC, a través de sus programas, quiere
contribuir a solucionar:

- Déficit de productividad y competitividad

- Bajo desarrollo de la capacidad de gestion de empresarios

S1El criterio de la atingencia para evaluar el disefio de un programa social estd estrechamente ligado con la
evaluacion de la pertinencia de la solucién propuesta para resolver la problematica o necesidad que da origen a
una iniciativa. Dentro de este criterio se evalda si el disefio del programa permite resolver el problema en relacién
con la poblacién afectada por dicho problema, se evaltia cémo se enmarca el programa dentro de las politicas y
objetivos estratégicos de la institucién que lo propone y su relacidn con otras iniciativas fuera de la institucién.
52En el criterio de la coherencia en tanto se evalia el disefio de un programa a nivel de sus detalles,
especificamente se busca revisar la adecuada definicién y vinculacién entre sus objetivos (fin, propdsito y
componentes), la poblacién a atender y la robustez de su estrategia de intervencion.

53 La totalidad de los programas a evaluar buscan solucionar problemas que enfrentan la misma poblacién objetivo
(salvo excepciones) y son provistos por una misma institucién (SERCOTEC) por lo que comparten varios aspectos
de la estrategia de intervencion.
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A partir de la misién institucional definida para los afios 2015 - 2018 se derivan los mismos
dos grandes problemas a los que SERCOTEC quiere contribuir a través de sus programas, esto
es, déficit de competitividad de las MIPES y bajo desarrollo de la capacidad de gestion de
empresarios.

Ambos macro-problemas son multicausales e interrelacionados entre si, y se considera que
los problemas declarados en cada uno de los programas de SERCOTEC 2014 y 2015 forman
parte de sus posibles causas. Es decir, el cumplimiento de los objetivos de cada programa
contribuiria al cumplimiento de la mision de SERCOTEC.

Considerando que el problema que buscan solucionar cada uno de los programas no cambia
entre el periodo 2010 - 2014 y el afio 2015 (a partir del 2015 solo se hace hincapié de la
relacion entre los problemas particulares de cada programa con los macro problemas), tal
como se menciond en la comparaciéon programa a programa del capitulo de descripcién, la
presentacién de antecedentes disponibles respecto a la vigencia de cada problema se realizara
en base a la oferta del afio 2015. En el ANEXO 7 se presenta la evidencia disponible respecto a
la situacion de la MIPE y emprendedores que respaldan los problemas que busca solucionar
cada programa SERCOTEC. Las fuentes de informacién consultadas fueron la Encuesta de
Emprendimiento (EME) en su version 2011, 2013 y 2015, la Encuesta Longitudinal de
Empresas (ELE) en su version 2011 y 2013, el estudio “Dindmica Empresarial: Brechas
regionales y sectoriales de las pymes en Chile” (INE 2012), y el” Primer Catastro de Ferias
libres” de SERCOTEC de 2015.

Las principales conclusiones y las estadisticas que las respaldan y que se obtiene de analizar
la mencionada informacién (ANEXO 7) son las siguientes:

Los problemas que se declaran para cada uno de los programas en su mayoria son abordados
por mas de un programa a la vez, aunque no se sefiala explicitamente en todos los casos. Es
decir, se considera que dada la naturaleza de los problemas que buscan solucionar los
programas de SERCOTEC deberia existir complementariedad en el trabajo (y disefio) de la
oferta programatica en su conjunto. De lo contrario podrian producirse duplicidades y
potenciales ineficiencias asociadas a tener muchos programas que apuntan a un mismo
problema y que se traslapan en los objetivos propuestos. A continuacién se presentan los
problemas que tratan de ser resueltos por mas de dos programas (y los programas que
buscan solucionarlos).

Tabla 14: Problemas y Programas

Problema Programa 2015 (2014)
Falta de acceso a financiamiento y bajo uso de | Crece (Capital Semilla Empresas)
instrumentos financieros Capital Semilla Emprende (Capital Semilla
Emprendimiento)
Centro de Desarrollo de Negocios
Bajo nivel de capital humano Mejora  Negocios (Asesorfas y  Servicios
Empresariales)

Formacién Empresarial
Centro de Desarrollo de Negocios

Falta de capacidad para acceder mejor tecnologia | Mejora  Negocios (Asesorias y  Servicios
Empresariales)

Formaciéon Empresarial

Capital Semilla Emprende (Capital Semilla
Emprendimiento)
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Baja asociatividad Redes

Juntos (IDM e IDT)

Gremios Regionales y Nacionales (Creacidon y
Fortalecimiento de Asociaciones de Micro y
pequeiios Empresarios)

Menor escala productiva que impide capturar | Redes

mercados de manera individual y produce altos | Juntos (IDM e IDT)

costos de transaccién Gremios Regionales y Nacionales (Creaciéon y
Fortalecimiento de Asociaciones de Micro y
pequefios Empresarios)

En el caso del problema "Acceso a financiamiento" no se ve riesgo de duplicidad porque la
poblacién objetivo es distinta entre Crece y Capital Semilla Emprende (MIPES versus
emprendedores), mientras que el mecanismo de intervencién es distinto entre Centro de
Desarrollo de Negocios y los otros dos programas (asesorias y mentorias para mejorar acceso
a financiamiento versus entrega de subsidio cofinanciado).

Respecto al problema "Bajo nivel de Capital humano", es menos probable que exista
duplicidad entre Mejora y Formacion ya que segun el disefio de programas las asesorias son
de distinto ambito (asesorias empresariales de entre 4 a 8 meses versus cursos, talleres y
seminarios). Sin embargo, el servicio de capacitacidn que ofrecen los Centros de Desarrollo de
Negocios podria ser similar al que entrega Formacion (o existe espacio para formalizar cierta
complementariedad o derivacién entre programas).

El andlisis respecto al problema "Falta de capacidad para acceder a mejor tecnologia" es
similar al anterior, solo que considera asesorias técnicas centradas en tematica particular de
acceso a teconologia.

Para los problemas "Baja asociatividad" y "Menor escala productiva que impide capturar
mercados de manera individual y produce altos costos de transaccién", se observa una
oportunidad de complementariedad o derivacién entre programas como también un riesgo de
duplicacién de programas. En el primer caso, se considera que los participantes de Redes, en
el caso que el encuentro empresarial haya sido existoso en generar algin vinculo entre
empresas podrian ser derivados a los programas Juntos o Gremios. En el segundo caso, la
duplicidad surgiria si el grupo de al menos 5 MIPES que puede participar en Juntos también
califica como asociaciones no consolidadas del programa Gremios, ya que los servicios que
ofrecen ambos programas tiene muchos elementos comunes.

Cabe destacar que la complementariedad entre programas no solo surge cuando dos
programas apuntan a un mismo problema sino que también a lo largo de la vida de una MIPE,
ésta puede requerir apoyo secuencial de distintos programas de SERCOTEC. Lo anterior se
refuerza por el hecho de que la poblacién objetivo de cada programa tiene en comin a MIPES
y emprendedores. Los Unicos casos que no cumplen lo anterior, son los programas de Ferias
Libres y Barrios Comerciales, los cuales apuntan a problemas mucho mas especificos que
afectan a una poblacién mas especifica de MIPES.

En definitiva, dado que el modelo actual no lo explicita, se considera relevante formalizar la
complementariedad de los programas SERCOTEC o secuencia ideal, ya que de esta forma se

debiera administrar mejor los recursos de SERCOTEC al evitar duplicidades.

Respecto a la evidencia disponible para pronunciarse sobre la vigencia de cada uno de los
problemas que busca solucionar (o aportar a la solucién), en primer lugar, se destaca que es
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poca la informacién actualizada (sola la EME cuenta con versiéon 2015). A pesar de que el
contar con este nivel de actualizacidon no es de exclusiva responsabilidad de SERCOTEC, la
institucién podria considerar identificar ciertas variables o indicadores clave a través de los
cuales se cuantifique el problema que se quiere atacar, para cada programa, y asi por lo menos
medirlos a modo de diagnostico para sus beneficiarios y postulantes.

A continuacién se resume la evidencia disponible para los problemas asociados a los
programas mas relevantes.

Tabla 15: Problemas y Evidencia Disponible

Problema Evidencia disponible

Alta tasa de mortandad de MIPES Tres cuartas partes de las empresas nacidas entre
2006 'y 2012 fueron creadas como
microempresas. Una vez puestas en marcha, el
15,2% desaparece al primer afio de vida y sélo el
40% logra mantenerse al menos siete afios®*.

Falta de acceso a financiamiento y bajo uso de | El 25% de las microempresas no emple6 fuentes
instrumentos financieros de financiamiento >, mientras que en las
medianas s6lo un 6% no lo hizo. Las grandes
empresas registran un uso de 4,0 productos
financieros en promedio, durante el periodo de
analisis. Las medianas presentan una media de
3,1, las pequefias de 2,1 y las micro de 1,5 (ELE
2013).

Ademas, de los créditos otorgados el porcentaje
que fue pactado a nombre de personas naturales
es de 34% del total en el caso de las pequenas
empresas, ¥ 37% en el caso de las micro. En
contraposicion, se observa que en las grandes
empresas el 98% de los créditos fueron otorgados
a nombre de las empresas solicitantes (ELE
2013).

La encuesta EME 2015 muestra que la proporcién
de emprendedores que ha solicitado un crédito
para fines del negocio cay6 3,9 puntos
porcentuales a 25,7% en relaciéon a la encuesta
anterior. En tanto, la proporciéon de
emprendedores que logré adquirir el crédito
también registrd una caida, aunque leve.

Bajo nivel de capital humano En relacién al nivel educacional registrado por los
emprendedores se observa que un 42,3% cuenta
con educaciéon media, un 27,5% con educacion
basica, un 16,4% con educacién superior
universitaria y un 10,4% con educacién superior
técnica. (EME 2015)

Bajo acceso a formacion empresarial El porcentaje de empresas con trabajadores que
indicd que algunos de ellos participaron en cursos

54 Dindmica Empresarial: Brechas regionales y sectoriales de las pymes en Chile”, INE 2012

55 Las fuentes de financiamiento, de acuerdo a su origen, pueden ser categorizadas como internas, o bien, como
externas. Dentro de las internas se encuentran por ejemplo los recursos propios, mientras que en las externas se
cuentan bancos, proveedores, casas comerciales, entre otros. De las microempresas que utiliza instrumentos
financieros: 60% Recursos propios, 17% Bancos, 13% proveedores, 4% Fuentes no formales, 2% Casas comerciale,
4% Otro.
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formales de capacitacién financiados (total o
parcialmente) por la empresa, es de 63,9% en el
caso de las grandes empresas, en el de las
medianas un 25,4%, mientras que en el de las
pequefias solo un 5,7% (ELE 2013).

La proporcién de emprendedores que se habian
capacitado no cambié sustancialmente del 2013:
Del total de encuestados, el 21,9% se capacitd
durante los ultimos 5 afios. (EME 2015)

Para el problema de "Baja asociatividad" no fue posible encontrar evidencia cuantitativa
respecto a sus causas (no existencia de sistemas locales de empresas, baja articulacion
publico-privada, baja valoraciéon de la asociatividad, y carencia de asociaciones de MIPES),
pero si alguna de sus consecuencias como la dificultad de acceso a mercados.

Para "Barrios Comerciales”, no se cuenta con evidencia cuantitativa que respalde la existencia
del problema que se quiere solucionar (Disminuciéon de los flujos de personas hacia los
barrios comerciales tradicionales). Lo anterior, se entiende como consecuencia de la forma en
como se origina el problema, esto es, como una medida de la agenda de productividad que fue
encargada a SERCOTEC. Mas que un programa de fomento productivo, es de desarrollo
econdémico, en donde la participacion es muy importante y constituye una articulaciéon
publico-privada.

Para el programa de Ferias libres existe una organizacién gremial (ASOF) que proporciond la
evidencia inicial que justifico la creacion del programa y que luego, fue el mismo SERCOTEC
quien valido la vigencia del problema a través del catastro realizado el afio 2015.

Cabe destacar, que tanto los profesionales de SERCOTEC como los directivos entrevistados
validan en base a su experiencia la existencia de todos y cada uno de los problemas.

Por todo lo anterior, se considera que los problemas que enfrenta la MIPE y los
emprendedores estd vigente. Por lo que la motivacion de los cambios en la oferta
programatica no es producida por un cambio en el diagndstico ni que hayan perdido vigencia
los problemas que caracterizan la situacién de las Empresas de Menor Tamafio y las fallas de
mercado que afectan a este sector.

5.3. Evaluacion de Atingencia

Las estrategias que utiliza SERCOTEC, en el periodo 2010 - 2014, para enfrentar los
problemas de competitividad y bajo desarrollo de la capacidad de gestion de empresarios, que
se desprenden tanto de sus objetivos estratégicos definidos para los afios 2012 - 2014 como
de las Guias de Servicios y programas SERCOTEC, son tres:

1. Transferencia directa de recursos

2. Servicios de Desarrollo Empresarial

3. Mejoramiento condiciones de entorno

El principal problema de disefio que presenta esta forma de organizar la oferta programatica
de SERCOTEC (es decir, de definir sus objetivos estratégicos) es que la forma en cémo se
define cada objetivo no es consistente entre si y por ende, lo es también la forma como se
agrupa u organiza la oferta programatica. Es decir, la transferencia de recursos como los
servicios de desarrollo empresarial son mecanismos o instrumentos para implementar una
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estrategia y lograr un objetivo mientras que el mejorar el entorno en donde se desarrollan las
empresas constituye el objetivo en si mismo sin precisar la forma en cdmo se lograra. Esta
inconsistencia explicaria por qué el programa Iniciativas de Desarrollo de Mercados se asocia
a los programas de Capital Semilla (como transferencia de recursos) siendo mas bien, a juicio
de la consultora, un programa que mads alld de transferir recursos tiene un objetivo que
contribuye a mejorar la asociatividad de las MIPES y empresarios. En definitiva, los
programas se debieran agrupar, consistente con sus objetivos estratégicos declarados y no en
base a la forma o mecanismo que tienen en comun.

Respecto a la estrategia de intervencion y programas SERCOTEC vigentes a partir de 2015, se
observa que ahora los programas regulares (es decir, sin considerar a los Centros de
Desarrollo de Negocios) se agrupan segun objetivo, esto es, los que buscan generar
emprendimiento, mejorar la gestién de la empresa o fortalecer la asociatividad, lo cual se
considera consistente comparado a la organizacién vigente al 2014, por lo que se considera un
cambio adecuado. El Centro de Desarrollo de Negocios, se sitla como un programa distinto a
la oferta regular y que la consultora considera que agrupa los tres objetivos recién
mencionados. Es decir, como esta disefiado se debiera considerar un programa transversal
mas que uno enfocado al entorno sino mas bien a fomentar el desarrollo empresarial en el
territorio.

A continuacidn, se presenta el andlisis de atingencia (programa a programa) considerando
primero si existe evidencia o experiencia internacional que respalde la estrategia seguida por
cada programa, y luego se evaluara la atingencia en base a si los objetivos del programa estan
correctamente definidos y si estos responden al problema detectado. El propésito
considerado en este analisis es extraido de la Resolucion N2 9148 de febrero de 2015, que
aprueba el Disefio de Oferta Programatica de Sercotec afio 2015 y la respectiva Ficha de
Instrumentos.
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5.3.1.

Programas de Continuidad

Tabla 16: Andlisis de Atingencia, Programas de Continuidad

(El propadsito es

(Programa

PROGRAMAS DE Experiencias Internacionales Propésito correcto consistente con el fin
CONTINUIDAD Similares P croy y el problema
medible?
planteado?
Existen diversas experiencias El programa es

internacionales consistentes en la
transferencia directa de recursos y
la entrega de servicios de
desarrollo empresarial, enfocados
en emprendimientos. Estos
programas suelen incluir una fase

El propdsito es

coherente: el propdsito
apunta adecuadamente
al fin de mejorar la
competitividad de las
MIPE (a través de
pretender disminuir la

. . correcto, objetivo | mortandad de las
de acompafiamiento y asesoria . .
. : : . Apoyar la puesta |y medible, en | mismas).
. . intensiva. Chile se acerca mas a . L
Capital Semilla . .. |en marcha de|cuanto se puede |El cambio de disefio de
este aspecto en su implementacion . s
Emprende - : : .~ | nuevos negocios | cuantificar la tasa | 2010-2014 a 2015-
. . | de Capital Semilla en el disefio . . . .
Capital Abeja 2015 donde incluve | €O0 oportunidad | de mortalidad o |2018 sistematiza
Emprende - Y€l de participar en | nacimiento de los | explicitamente una fase
explicitamente  elementos de : :
o .. ., | el mercado. empresarios y/o|de planteamiento de
seguimiento en su definicion. .
. MIPES plan de negocio y un
Incentivos en Corea del Sur .
. . . participantes. mayor
para invertir en plantas y equipos, L
. ' o acompafiamiento  por
ademas de financiamiento de arte del AOL lo que
PYMES a través de fondos publicos parte ’ a
; L1 podria fortalecer aun
y garantias de créditos. , .
o mas la capacidad del
Apoyo a Emprendimientos de
la agencia SPRING de Singapur programa de apuntar al
' problema planteado.
El propdsito
cuenta con dos
partes: la
primera
Todas las experiencias “Contribuir a una
internacionales revisadas cuentan adecuada puesta | El disefio del programa
con apoyo en forma de asesorias en marcha de los | contribuye al propésito
grupales, seminarios, etc. Un negocios” no | de “mejorar la gestion
aspecto novedoso respecto de lo | Contribuir a una | guarda de éstos y obtener
implementado en Chile incluye | adecuada puesta | necesariamente | mejores resultados” y
charlas con emprendedores en el | en marcha de los | relacién con el |con el problema que se
. extranjero, y con inversionistas. negocios, problema que el |busca solucionar (bajo
Formacion . . .
Empresarial Asesorias grupales de SBDC a | mejorar la | programa busca | capital humano).
P grupos de empresarios sobre |gestion de éstos | solucionar (falta|Se considera que si se
temas de interés (Estados Unidos). |y obtener | de capacitacidn o | acotara de mejor forma
Tutorias para empresas | mejores competencias), y|el proposito de tal
incipientes en Singapur (Master | resultados. parece apuntar | forma que diera cuenta
Plan SME21). mas al problema | de la realizacion de las
Asesorias entregadas por la de falta de | acciones de formacion,
agencia SPRING en Corea del Sur. competitividad el disefio del programa
que al problema | seria mas efectivo.
de falta de
capacitacion.

La segunda parte
“mejorar la

54




gestion y obtener
mejores

resultados” si
estd alineada con
el problema, pero
la relacion de
causalidad no es
directa. Es decir,

mejorar la
gestidn y obtener
mejoes
resultados no
implica mejora
en capital
humano.

Ambos elementos
del propdsito, sin

embargo, son
subjetivos y
dificiles de
cuantificar.
El propoésito de
facilitar una
. vitrina odria
Facilitar una a P
. cuantificarse, por
vitrina que| o lo en el
contribuya a la Jempro, El disefio del programa
. numero de ;
promocién yil. . .. guarda coherencia con
. .. .. |Iniclativas que se
comercializacién . el problema que se
realizan. Luego, .
‘7 de los productos busca solucionar (falta
Promocion y . L - resulta un . :
No se registraron experiencias|o servicios de - de instancias de
Canales de | . . . . propésito .
. .. .. |internacionales similares micro . comercializaciéon y
Comercializacion . atingente y L )
empresarios, y a | . . promocién) y con el fin
la generacion de ) X ultimo de mejorar la
. Sin embargo, la .
relaciones de 0 competencia de las
. contribucién a la| .
negocio L microempresas.
. promocion y
sostenidas en el e
. comercializacion
tiempo.
de productos son
dificiles de
cuantificar.
Si bien no se encontr6 en la El propoésito de | El programa es
experiencia internacional revisada facilitar el | consistente con el
un programa que consistiera encuentro de | problema que este
especificamente en encuentros empresarios  es | programa busca
entre los empresarios, existen Apovar la objetivo solucionar. En efecto,
programas cuyo fin es potenciar fngraci(’)n de medible (se | facilitar instancias en
Redes de | clusters o hacer seminarios con fedes de trabaio puede cuantificar | que los empresarios se
Oportunidades | otros empresarios exitosos entre  micro 1°1el  ndmero de | conozcan para que
de Negocios extranjeros. Una consecuencia de equefios Y| encuentros que | puedan generar redes
estos programas es que los beq . se hacen). Sin{va en el sentido
, empresarios. <
diferentes = emprendedores y embargo, las | correcto en relacién al
empresarios se reunen e redes que surgen | problema de la baja
interactan. producto de | asociatividad. Es
Redes de innovacion regional dichos importante, sin
(Cluster Cafes y Network Hubs) en encuentros son | embargo, que dichas
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Corea del Sur. dificiles de | instancias estén
cuantificar. explicitamente
disefiadas para
maximizar las
interacciones de los
empresarios,
privilegiando instancias
de participacion en
equipo por sobre
actividades expositivas,
por ejemplo.
Las acciones de apoyo a
grupos de empresarios
para que formen una
Apoyar tanto la | El propésito | federaciéon 0
formalizacién de | apoyar la | confederacion regional
grupos de micro | formalizacién de |apunta correctamente
o pequeiios | grupos de micro | al objetivo de fortalecer
empresarios, 0 pequefios |la asociatividad. Esto
El  gobierno de  Singapur |como asimismo | empresarios es|también se relaciona
Creacién y | implementa politicas de alianzas | el adecuado y | coherentemente con el
fortalecimiento |con asociaciones industriales, lo | fortalecimiento |objetivo (se|fin de aumentar Ila
de asociaciones|que sirve de incentivo a estas |de la | puede medir | competitividad de las
de micro y|mismas y a su formacion.|asociatividad, la |cudntos grupos | MIPES.
pequeiios - Alianzas estratégicas con |mejora de la|se conformaron).|El disefio del programa
empresarios asociaciones  industriales en|gestion y la|Sin embargo, el|(entrega de subsidio),
Singapur (Agencia SPRING). generacion  de | propdsito de | sin embargo,
nuevos servicios | fortalecer la | fortalecerfa mas a
a sus asociados | asociatividad en | grupos previamente
de organizaciones formados, pues quienes
organizaciones |ya existentes no | que no se han formado
ya existentes. es cuantificable. | deben asumir los costos
adicionales de
coordinacién a nivel
regional.
Modernizar las
Ferias Libres del
pais a través del
desarrollo de
iniciativas
: El programa apunta
orientadas al i
o . ., | adecuadamente al fin y
establecimiento | El propdésito
o problema que se busca
, o consolidacién | cumple con ser .
Programa Farmer’s Market L solucionar (desarrollo
s . de un modelo de | objetivo , .
Modernizaciéon | Promotion Program, en Estados . e integro de las ferias
. . L s6 negocio para | cuantificable .
de Ferias Libres | Unidos . . libres, respecto de
cada Feria | (cumplir con | 1o entos de
orientado al | estdndar ASOF) .
: . infraestructura y
mejoramiento de i <
. también de formacién).
su gestion,
organizacion y el
desarrollo de
una imagen

comercial de la

56 (https://www.ams.usda.gov/services/grants/fmpp)

56



https://www.ams.usda.gov/services/grants/fmpp)
https://www.ams.usda.gov/services/grants/fmpp)
https://www.ams.usda.gov/services/grants/fmpp)

Feria, sus
feriantes y
dirigentes

5.3.2. Programa Existente + Programa CORFO

Tabla 17: Andlisis de Atingencia, Programas Existentes + CORFO

¢El propasito es

(Propdésito

Programa Experiencias Internacionales 2 consistente con el
.. Propésito correcto y
2014 --> 2015 Similares . fin y el problema
medible?
planteado?
. . L El programa guarda
Existen diversas experiencias prog 5

Capital Semilla,
linea de
financiamiento
de empresas -->
Crece

internacionales consistentes en la
transferencia directa de recursos
y la entrega de servicios de
desarrollo empresarial, enfocados
en empresas pequefias. Estos
programas suelen incluir una fase
de acompafiamiento y asesoria
intensiva. Chile se acerca mas a

este aspecto en su
implementacién de disefio 2015,
donde incluye explicitamente

elementos de seguimiento en su
definicidn:

Potenciar el crecimiento
de las micro y pequefias
empresas 0 Su acceso a
nuevas oportunidades de
negocio.

El propésito consta
de dos partes. Por
un lado, el
crecimiento de las
micro y pequefas
empresas es
medible y objetivo.
Por otro lado, el
acceso de éstas a
nuevas

una relacién directa
con el problema que
se intenta solucionar
(falta de acceso al
financiamiento).

También se relaciona
con el fin de mejorar
la competitividad de
las micro y pequefias

empresas, a través
del fortalecimiento de
las mismas.

El cambio de Capital
Semilla a Crece va en

Asesorias y
servicios
empresariales O
Mejora
negocios
Mejora

->

Incentivos en Corea del Sur oportunidades  de . .

. . i . e la direccién correcta
para invertir en plantas y equipos, negocios es dificil de de evitar
ademas de financiamiento de cuantificar. duplicidades  entre
PYMES a través de fondos rcI)) ramas de
publicos y garantias de créditos. EERgCOTEC otros

Apoyo a Emprendimientos de programas y
la agencia SPRING de Singapur. disponibles.

Las experiencias internacionales -
. . El proposito de
revisadas entregan ejemplos de
. aumentar la |El programa guarda
programas que ofrecen asesorias . . .
productividad, consistencia con el

a los emprendedores. La
experiencia mas parecida es la de
Singapur, en que le entregan a los
emprendedores subsidios para
contratar a asesores.
Posibilidad de postular a
subsidios para contratar servicios
de consultoria externa (Singapur).
Consultorias entregadas por
SBDC en Estados Unidos.
Consultoria para
Emprendimientos en Corea del
Sur

Aumentar productividad
de micro y pequefias
empresas, y/o mejorar la
calidad de sus productos o
servicios, favoreciendo su
competitividad.

mejorar la calidad
de los productos y

servicios es
dificilmente
cuantificable y
medible.

Se puede cuantificar,

sin embargo, la
cantidad de
beneficios que se
asignan en un

periodo de tiempo

problema que se
quiere solucionar
(mejorar el acceso a
formacion
empresarial y
mejorar la gestién
interna) y con el fin
ultimo de dotar de
mayores capacidades
de gestion a las
MIPES.
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El disefio del
programa es
consistente con el fin
de mejorar la

asociatividad
- El disefio apunta

El  propédsito de p
adecuadamente al
e Desarrollar nuevos | generar nuevos
Iniciativas  de . L . L problema planteado
negocios asociativos o | negocios asociativos | . ,
Desarrollo > . (incentivar la
o mejorar los ya existentes, | es correcto y .

Territorial / . . . - .7 | asociatividad,

L No se registraron experiencias | para grupos de empresas | cuantificable. Sin . .
Iniciativas  de |, . - ; . valorizar el trabajo en
internacionales similares a las cuales les seria mas | embargo, el .

Desarrollo de e Lo conjunto), aunque se
dificil concretar estas | proposito de
Mercados  --> o ; debe recalcar que
iniciativas de manera |mejorar los ya
Juntos A : lograr postular es
individual. existentes  resulta| 2
. mas costoso en el
subjetivo. .
caso de empresas sin
una asociacion
previa, por lo que el
es mas dificil cumplir
el objetivo en este
tipo de empresas.
5.3.3. Programas Nuevos
Tabla 18: Analisis de Atingencia, Programas Nuevos
s . (El propésito es | Programaconsistente con
Experiencias Internacionales af
Programa .. Proposito correcto y el fin y el problema
Similares .
medible? planteado?
Es comun que los gobiernos
desarrollen barrios cluster en .
. . El programa esta
los cuales se incentive el . .
. Apoyar la gestion correctamente alineado
desarrollo de determinadas : ! :
) . , productiva y el - con el fin de mejorar la
industrias. Los ejemplos El propésito es o .
. ) desarrollo urbano de asociatividad y hacer mas
revisados se orientan a . adecuado, pero .
, . . . |los barrios . competitivos a los
desarrollo industrial tecnolégico . no medible, en . .
. - , comerciales para dar microempresarios.
y de innovacién, asi como o cuanto no se .
Programa de - C o : sustentabilidad al Ademads, el programa es
. también privilegian bienes que . . puede
Fortalecimiento de barrio, transfiriendo o coherente con el problema
. se puedan exportar (sobre todo . cuantificar la .
Barrios competencias  para . planteado, en el sentido de
. en Corea del Sur). transferencia de o
Comerciales . . que los grupos de . .| que el fortalecimiento de
Construccidén de localidades competencias ni . .
) . . empresas sean barrios comerciales
industriales personalizadas, en el apoyo a la e .
capaces de - tradicionales aumentaria
Corea del Sur. . gestion e
autogestionar el . su  competitividad en
Desarrollo de clusters , .| productiva. C
. desarrollo econdémico relacion a los centros
Regionales de PYMES, en Corea . .
del Sur de su entorno local. comerciales masivos
. ubicados en la periferia.
Politicas de desarrollo a p
clusters especificos en Singapur.
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Los paises revisados en
experiencias internacionales El disefio del programa
poseen metodologias que guarda relacion con el
incluyen un centro de ‘s ropo6sito y el fin de una
iciuyen . El propésito de prop y
diagnostico y asesorias. La manera general pero no
. fortalecer las ‘e Lo
relevancia de estos centros . especifica. El disefio del
. . capacidades de
dependera de su capacidad de programa apunta
. las empresas y e .
centralizar la ayuda, especificamente a realizar
. emprendedores SR
coordinarse con los otros . diagnosticos respecto de
. es  consistente :
programas y estar siempre |Fortalecer las con el problema las necesidades de las
actualizado respecto de las |capacidades de p . pequeiias empresas,
Centros de . que se quiere i
necesidades de los | empresas y . asesorarlas y derivarlas
Desarrollo de solucionar pero .
. emprendedores y con los|emprendedores y e s exitosamente a el
negocios es dificil de .
programas que se ofrecen en el | desarrollar SU | Lantificar programa que mejor
pais. actividad empresarial. ) . | responda a sus
. Es necesario . .-
Small Business especificar a qué necesidades. El proposito
Administration (SBA) en pect 4 planteado en el disefio del
. . se refiere con el .
Estados Unidos, sigue el modelo desarrollo de la | Pro8rama, sin embargo, se
de presentar asesoria y . refiere al fortalecimiento
) s actividad .
diagnéstico a los . de las capacidades de las
empresarial. ,
emprendedores. empresas, elemento comun
Centros para a todos los otros
Emprendimientos, de SMBA en programas de SERCOTEC.
Corea del Sur
Las acciones de apoyo a
. rupos de empresarios
Al igual que en el programa de | Fortalecer la grupb P
. . . e para que formen una
Concurso para | gremios regionales, se menciona | asociatividad y Sy -
. : . . ‘s federacidn o confederaciéon
Confederaciones, el caso de Singapur. No se |capacidad de gestion | El propdsito de )
. . s : regional apunta
Federaciones y | encontré en la revisidn de casos | de las Federaciones, | fortalecer la . .
o e g . . correctamente al objetivo
Asociaciones una distincidn entre un fomento | Confederaciones, asociatividad no de fortalecer la
nacionales a asociaciones nacionales versus | Asociaciones es medible e L
) . ) . - asociatividad. Esto también
empresariales - | regionales. Nacionales de micro y | objetivamente. se relaciona
Gremios Alianzas estratégicas con | pequefios .
. o . - . coherentemente con el fin
nacionales. asociaciones industriales en | empresarios, ya
Singapur (Agencia SPRING) existentes en el pais de aumentar la
5ap J ' pais. competitividad de las
MIPES.
5.4. Evaluacion de Coherencia

A nivel institucional, en el afio 2015 se definieron ejes estratégicos que afectan la forma en
que operan los programas por lo que afecta la coherencia de la oferta programatica como un
todo y de cada uno de los programas.

Respecto al eje “Focalizacion del gasto a nivel regional”, la literatura clasica de la
descentralizacion>?, reconoce la ganancia en eficiencia de asignacion de recursos cuando estas
decisiones son tomadas por agentes que se encuentran cerca de los beneficiados con los
mismos recursos, ya que se asume que cuenta con mayor conocimiento de las necesidades y
valoraciones de estas personas que las que se encuentran mas lejos. En particular, en el caso

57 Buchanan, J. (1965) “Teoria econémica de los clubs” Hacienda Publica Espafiola. N2 50-1978
MUSGRAVE, R. A.y MUSGRAVE, P. B. (1991): Hacienda Publica Teérica y Aplicada. McGraw Hill. 52 ed. Madrid
Tiebout (1956), C. “A Pure Theory of Local Expenditure”
Oates, Wallace E. 1972. Fiscal Federalism. New York: Harcourt Brace Jovanovich.
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del fomento productivo se considera adecuado ya que las externalidades positivas asociadas
estan circunscritas a un dmbito local /regional. El principal aspecto a considerar para que éste
sea efectivo en este eje es que las Direcciones Regionales cuenten con las capacidades y la
informacién requerida para llevar a cabo esta funcién y definan de mejor manera el plan
estratégico a lo que lo haria el nivel central.

Para la oferta programatica vigente al 2014, el rol de las Direcciones Regionales se considera
que estaba claramente definido lo cual es adecuado, pero en base a lo sefialado en el
diagndstico, no se consideraba homogéneo entre regiones y faltaba traspaso de toma de
decisones mas estratégicas. Por lo que se considera una ventaja del modelo 2015 respecto al
vigente al 2014.

Respecto a los ejes “Lograr impacto econdmico” e “Implementar una cultura de medicién de
resultados” se consideran ejes que se complementan y que son cambios adecuados.

Por una parte, el medir resultados requiere el disefio de una metodologia de evaluacion y
sistema de monitoreo de programas que se realice en conjunto con el disefio del programa. Lo
anterior requiere dos insumos muy importantes: disefio de programa que considere
definicion de variables de impacto basado en modelo de causalidad pertinente y la existencia
de datos relevantes. Cabe destacar que al revisar el estudio de impacto del programa de
Capital Semilla de Bonilla y Castillo (2011) mencionado en el diagnéstico, se considera que,
dada la forma de identificar el escenario contrafactual (grupo de control), los resultados no
son muy robustos.

Segun el diagndstico 2014, a la fecha no existia ningin mecanismo ni metodologia de
evaluaciéon de impacto por lo que se considera un avance positivo para poder responder
preguntas respecto a la efectividad de programas de SERCOTEC.

Por otra parte, el eje de logro de impacto econdmico requiere que tanto el proceso de
seleccion y el de implementacién de los programas sean adecuadas (y de acuerdo a lo
disenado) y no solo especificar qué variables se debieran considerar como variables de
impacto. En el diagndstico realizado por los informantes claves se menciona que la
preocupacién por la selecciéon de proyectos podria ser una de las razones de este bajo o nulo
impacto al no ser capaz de detectar los proyectos exitosos. La critica anterior tiene sentido
cuando se menciona la alta tasa de postulacién a los programas de Capital Semilla, y a pesar
de haber sido complejizada la postulaciéon en 2014, sigue existiendo un alto porcentaje de
proyectos que pasan el test de admisibilidad. Mdas aun, algunos entrevistados mencionaron la
existencia de “mercados de postulacion” en donde se subcontrata el llenado de los
formularios, como también que el verdadero filtro se da cuando hay que realizar el pago del
cofinanciamiento. Lo anterior en contraposicion a que los buenos proyectos se
autoseleccionen. Respecto a la implementacion, ésta debiera ser de acuerdo al disefio de los
programas, lo cual segin el diagnéstico realizado no ha ocurrido. En definitiva, a partir del
afio 2015 se estd avanzando en la medicion de impacto de los programas, mientras el logro de
impacto econémico, considerando el diagnostico que hasta el 2014 éste era bajo o nulo,
depende de si los nuevos ejes estratégicos que afectan el proceso de produccién de cada
programa son efectivos.

En el caso que la forma de seleccionar beneficiarios (proyectos) sea un determinante
importante de impacto econdémico de los mismos, cabe destacar que el disefio de los
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mecanismos (concursos y ventanillas abiertas) e instrumentos (Test de Preseleccions8, pauta
evaluacion gabinete5%y terreno$, y de jurado regionalé! ) de seleccién basicamente no han
cambiado entre los afios 2014 y 201562,

La medicion de resultados para los programas/instrumentos donde se busca desarrollar la
capacidad de gestion de los empresarios, especialmente la medicion de cambios de
comportamiento y en general resultados intermedios (;se aplican los conocimientos
adquiridos?; ;las relaciones que se establecen entre los empresarios son de largo plazo?; ;qué
pasa después de que se generan los contactos?; ;jcudntos de estos se concretan
verdaderamente?) y de impacto (;fue efectivo el programa?), no se realiza. En la actualidad se
cuenta con indicadores de resultado de corto plazo o producto (por ejemplo, cudnta gente
asistio, si se hizo bien el seminario o no, etc.) y no de resultados intermedios ni de largo plazo
o indicadores de impacto. Lo anterior se plantea por los entrevistados como una dificultad ya
que se considera que no se podria exigir impacto a intervenciones muy cortas o especificas,
sino que se sugiere implementar evaluaciones de calidad y de adquisiciéon de conocimiento en
los beneficiarios. Lo anterior se contraponen con la directriz de lograr impacto econdmico. Se
considera que los programas por muy corta que sea la intervencién que implique es posible
medir su impacto si se define adecuadamente el propésito de ese programa y se implementa
desde el disefio del programa.

Respecto al eje “Mejorar la calidad y el valor de los beneficios que entrega SERCOTEC”, y en
particular al establecimiento del acompafiamiento permanente a los beneficiarios, se entiende
como respuesta al problema del bajo impacto del programa Capital Semilla estudiado en
evaluaciones externas. En definitiva, la hipdtesis que se infiere es que el bajo impacto
detectado se debe, en parte, a que los beneficiarios del programa no cuentan con los
conocimientos y habilidades necesarias para implementar sus planes de negocio. Lo anterior,
como diagnoéstico puede ser correcto aunque se considera que no es claro que a través de
acompafamiento lo solucione, es decir, no es clara la relacion de causalidad entre el
acompafiamiento a través de AOI y la mejor implementaciéon de planes de negocios, ya que el
problema podria estar en la seleccién de los planes de negocio a implementar.

Respecto al eje “Fomentar el aprendizaje institucional y el proceso de toma de decisiones” se
considera que, tal cual como se diseno, el rol de los CAM, junto al del CER que aporta a que los
recursos tengan mejor focalizacion, contribuye en mayor transparencia ya que se disminuye
la discrecionalidad y el clientelismo a nivel regional, aportando una visién mas territorial. El
aprendizaje institucional se lograra en la medida que los criterios utilizados en la decisi6n de
asignacion de recurso sean compartidos en toda la institucion.

Respecto al eje “Dotar a SERCOTEC de una plataforma capaz de crecer en el tiempo:
Agenciamiento”, dado el diagnéstico respecto del tipo de intermediacién implementado hasta
2014, se considera adecuado. La principal razén que se esgrime para haber implementado el
agenciamiento es que ha funcionado en CORFO. Sin embargo, el modelo de Agenciamiento no
cuenta con una evaluacion que entregue evidencia empirica respecto al éxito o cumplimiento
de objetivos de este tipo de intermediacién. En una evaluacion de impacto de programas de

58 Test de caracter psicométrico, de bajo costo, con criterios objetivables y que permite hacer la preseleccién de
empresarios que tengan potencial para desenvolverse bien en un negocio (atributos, habilidades y conocimientos).
59 Evaluacion técnica para determinar potencial de negocio

60 Pertinencia proyecto

61 Considera el nivel de conocimiento de la empresa de su proyecto, su nivel de involucramiento, el compromiso

62 Si han cambiado los criterios de focalizacion, procesos de operacién y algunos criterios test admisibilidad
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CORFO para DIPRES se relevan varios problemas. Hay que destacar que se recalca el hecho
que el modelo de agenciamiento no es exactamente igual al implementado en CORFO sino que
tiene mejoras relacionadas al disefio del contrato%3 y monitoreo de los AOI por parte de las
Direcciones Regionales de SERCOTEC®4, que fortalece la relaciéon entre AOI y la Direccién
Regional, alineando los incentivos y objetivos de ambos y asegura la calidad del servicio.

Se considera que varios de los ejes que caracterizan el modelo de Fomento Productivo del afio
2015 se complementan. La constitucién de los CAM junto con la focalizacién a nivel regional,
permiten realizar una discusion técnica de los proyectos regionales (relacionados a
estrategias de desarrollo regional), de asignaciéon de recursos, y de evaluacién de impacto,
junto con compartir buenas practicas, involucrando un grupo de regiones. Tanto el
agenciamiento como los CAM aportan a la transparencia en la asignacion de recursos, como la
estandarizacion y simplificacién de la administracién de concursos. El traspaso de programas
de CORFO implicé mayores recursos bajo la administracién de las Direcciones Regionales,
mientras que el agenciamiento debiera simplificar la administracién de estos recursos. El
énfasis en el acompafiamiento, capacitacién y asistencia técnica se espera mejore la
implementacion de los proyectos®s, mientras que el agenciamiento podria mejorar el proceso
de seleccién de proyectos. Lo anterior requiere que exista metodologia e instrumentos que
permitan identificar el tipo de asistencia técnica o capacitacién requerida, y de esta forma,
influir positivamente en el impacto econémico de los proyectos/negocios.

Cabe destacar que la mayoria de estos lineamientos, estaban considerados en la teoria en
periodo 2010 - 2014, pero no eran implementados. Es decir, el disefio, al menos en este
sentido, no habria sufrido mucho cambio.

A continuacidn, se presenta el andlisis de coherencia programa por programa tomando como
base la oferta programatica de 2015, seflalando los cambios respecto a la de 2014 que afecten
la coherencia de cada programa.

5.4.1. Programa de continuidad

Tabla 19: Analisis de Coherencia, Programas de Continuidad

Programa Analisis coherencia 2015 (respecto a 2014)
Capital Semilla | El agenciamiento en teoria debiera mejorar la seleccion y ejecucién de proyectos lo
Emprende - | cual aumenta la probabilidad de seleccionar proyectos exitosos. La asesoria
Capital Abeja | permanente debiera mejorar la ejecucion de los proyectos. La supervision de los
Emprende AOI es responsabilidad de las Direcciones Regionales, y considerando que parte de

las funciones que hacen los AOI hasta el 2014 las realizaban las mismas
Direcciones, se considera importante que el trabajo entre ambos actores sea

complementario.
Formacion El disefio del proceso produccién del programa no ha cambiado. En este caso el rol
Empresarial de las Direcciones regionales es clave tanto porque son los que definen el tipo de

servicios que se va a entregar (en base al diagnéstico realizado por ellos mismos) y
porque son los encargados de la seleccion de los proveedores de los servicios. Lo
anterior, es fortalecido, a partir de 2015, con los CAM al potenciar la coordinacién y

63 Esquemas de sanciones (amonestaciones y multas) y causales de término de contrato

64 Agentes se evaluan afio a afio (bi-anualmente) por parte de las D.R. Se evalian aspectos relacionados al equipo
minimo de personas y profesionales, oficina en la regién, nivel de equipamiento o infraestructura, utilizaciéon de
manuales de marca de SERCOTEC, etc.

65 En el caso de Estados Unidos, los SBDC se hanenfocado en la asistencia de largo plazo, asesoria personalizada y
de largo plazo es el principal elemento para generar impacto econémico
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Programa

Anadlisis coherencia 2015 (respecto a 2014)

gestion del conocimiento entre las distintas Direcciones Regionales y compartir
buenas practicas.

Promocion y
Canales de
Comercializacién

El disefio del proceso produccién del programa no ha cambiado. En este caso el rol
de las Direcciones regionales es clave tanto porque son los que definen el tipo de
servicios que se va a entregar (en base al diagndstico realizado por ellos mismos) y
porque son los encargados de la selecciéon de los proveedores de los servicios. Lo
anterior, es fortalecido, a partir de 2015, con los CAM al potenciar la coordinacion y
gestion del conocimiento entre las distintas Direcciones Regionales y compartir
buenas practicas.

Para este programa el principal desafio tiene su proceso productivo es la etapa de
evaluacién y monitoreo, considerando el tipo de servicios que entrega y la
dificultad que tiene el cuantificar los beneficios obtenidos.

Redes
Oportunidades
de Negocios

de

El disefio del proceso produccién del programa no ha cambiado. En este caso el rol
de las Direcciones regionales es clave tanto porque son los que definen el tipo de
servicios que se va a entregar (en base al diagndstico realizado por ellos mismos) y
porque son los encargados de la seleccion de los proveedores de los servicios. Lo
anterior, es fortalecido, a partir de 2015, con los CAM al potenciar la coordinacién y
gestion del conocimiento entre las distintas Direcciones Regionales y compartir
buenas préacticas.

Para este programa el principal desafio tiene su proceso productivo es la etapa de
evaluacion y monitoreo, considerando el tipo de servicios que entrega y la
dificultad que tiene el cuantificar los beneficios obtenidos.

Creacién y | El disefio del proceso produccion del programa no ha cambiado.

fortalecimiento Para este programa, al igual que el de Redes, el principal desafio tiene su proceso
de asociaciones | productivo es la etapa de evaluacién y monitoreo, considerando el tipo de servicios
de micro y | queentregay ladificultad que tiene el cuantificar los beneficios obtenidos.
pequefios

empresarios

Programa El disefio 2015 es consistente con el diagnéstico 2015 que enfatiza el cumplimiento
Modernizacién del estandar de feria modelo y los problemas detectados en la implementacién

de Ferias Libres

durante el 2014, relacionados a la falta de asignacién de recursos a la mejora en
gestion. En caso que el trabajo de los AOI sea bien evaluado, se podria considerar
que este programa cumple con caracteristicas similares en la forma en cdmo se
entrega los componentes a los beneficiarios a los programas de SERCOTEC ya
agenciados.

A modo de resumen, las ventajas, en términos de disefio, de la oferta programatica de 2015
respecto a 2014 son: el programa Capital Semilla Emprende implementa asesoria
permanente, en la Evaluacién Admisibilidad y evaluaciéon técnica, Seleccién de los
empresarios/as, Ejecucién y seguimiento, y cierre de proyecto, mientras que Ferias Libres da
énfasis al componente de asesorias, asistencias técnicas y capacitaciones. La definicién de la
poblacién en general es un poco mas amplia al incorporar personas naturales o cooperativas.
Mas que una desventaja, no es claro que la implementaciéon de los AOI mejora el modelo de
implementacion de los programas.

5.4.2. Programa existente + Programa CORFO

Tabla 20: Analisis de Coherencia, Programas Existentes + CORFO

Programa 2014 Anadlisis coherencia 2015 (respecto a 2014)

Capital Semilla, | Tal como se analiz6 en el punto anterior la implementacién de los ejes de
linea de | agenciamiento y asesoria permanente ya mencionados, permiten que la
financiamiento implementaciéon del programa sea mas efectiva, pero no cambian el disefio
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Programa 2014

Anadlisis coherencia 2015 (respecto a 2014)

de empresas

(productos entregados) del programa. esto debera corroborarse en el analisis de la
implementacion de la oferta 2015

Mejora Negocios

El disefio del proceso produccién del programa no ha cambiado. En este caso, al
igual que en Formacién empresarial, el rol de las Direcciones regionales y, a partir
de 2015, los CAM es clave tanto porque son los que definen el tipo de servicios que
se va a entregar (en base al diagnoéstico realizado por ellos mismos) y porque son
los encargados de la seleccién de los proveedores de los servicios.

Juntos

El diseio del proceso produccién del programa no ha cambiado Tal como se analizé
en el caso de Redes, el rol de las Direcciones regionales y, a partir de 2015, los CAM
es clave tanto porque son los que definen el tipo de servicios que se va a entregar
(en base al diagndstico realizado por ellos mismos).

Al ser un programa agenciado, el trabajo del AOI es clave y debe ser coordinado con
cada Direccion para que las fases del programa se implementen como estan
disefadas.

Los cambios mas importantes se ven en la incorporacion de cooperativas en la poblaciéon
objetivo. Los programas Crece, Mejora Negocios, Juntos implementa las directrices y ejes
estratégicos de agenciamiento y asesoria permanente, en la Evaluacion Admisibilidad y
evaluacién técnica, Seleccion de los empresarios/as, Ejecucién y seguimiento, y cierre de

proyecto.

5.4.3. Programas Nuevos

Tabla 21: Analisis de Coherencia, Programas Nuevos

Programa Analisis Coherencia 2015
Programa de Fortalecimiento de | Se considera que las fases y actividades disefiadas son
Barrios Comerciales coherentes ya que primero se parte con una seleccién y

priorizaci6én nacional (la cual asegura uniformidad en los
criterios de seleccién) y, luego, en el trabajo con los beneficiarios
se involucran los actores locales como municipio, y gestores
locales. Este programa se estructura en base al trabajo
asociativo. Depende de no solo la coordinacién de sus
beneficiarios sino también de los AOI (programa agenciado) el
gestor de barrio y las direcciones regionales.

El rol tanto del AOI como del gestor en el acompafiamiento para
la presentacién de los proyectos es importante en que el disefio
del programa sea coherente con el logro del objetivo.

Otro proceso clave en el disefio del programa es la seleccién de
los barrios a incluir en el programa.

Centros de Desarrollo de negocios Responde a un nuevo paradigma de cémo enfrentar la

problematica que tiene la MIPE.

A través de este programa se espera atacar mas de un factor
desfavorable 6. La clave estd en la selectividad de los
beneficiarios a quienes se les pide diferentes requisitos a medida
que avanza en el desarrollo de su plan de negocio (desde su
construccion) y en el acompafiamiento permanente.

Este programa apunta a resolver principalmente el problema de
la seleccién de buenos proyectos, junto con el acompafiamiento
permanente. Este programa es el que mejor refleja el nuevo
paradigma de las politicas publicas de fomento productivo

66 Falta de acceso a financiamiento y bajo uso de instrumentos financieros, bajo nivel de capital humano
bajo acceso a formacién empresarial, alta tasa mortalidad microempresa.
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mencionadas anteriormente.

Mas alla del problema que se quiere beneficiar este programa
también responde a un diagnoéstico de entrada que no existe un
proceso de seguimiento a los emprendedores ni monitoreo hasta
la finalizacién del plan de negocio.

A través de la agenda de productividad y crecimiento, se enfatiza
la focalizacién de recursos, el desarrollo econémico (aumento en
ventas, aumento en empleo o mantenciéon del empleo en
periodos de crisis, o creaciéon de nuevos empleos) y medicion de
resultados.

Dado el disefio de los Centros de Desarrollo de Negocios se
posibilitan un mejor acompafiamiento y conocimiento del
empresario y sus necesidades, como la complementariedad de la
oferta de SERCOTEC

Concurso para Confederaciones, | Este programa se desprende del programa de Creacién y
Federaciones y Asociaciones | fortalecimiento de Asociaciones de Micro y Pequeiios
nacionales empresariales - Gremios | empresarios y mantiene su disefio a nivel nacional.

nacionales. Se incorpora restriccién de $20 millones por proyecto con el fin

de poder financiar mayor niumero de proyectos.

Otro de los cambios dice relaciéon con la modificacién de las
garantias exigidas a los beneficiarios, eliminando la opcién de
usar pagarés, que responde principalmente a la alta tasa de
incobrables en los afios anteriores.

5.5.

Resumen y Conclusiones Analisis de Disefio

No existe un diagnostico validado respecto a la implementacién de los programas al 2014, que
explique la justificacién del cambio en la oferta programatica y modelo de operacién mediante
la identificacion de problemas de disefio y/o problemas de implementacion.

El diagnoéstico fue levantado por medio de entrevistas en profundidad.

La informacidn respecto al disefio 2014 obtenida de documentacién oficial difiere en algunos
aspectos de lo levantado en el diagnéstico (informacién primaria), entre los cuales destacan:

1.

w

5.

Las entrevistas destacaron que en el modelo anterior existia un ‘mero traspaso de
dinero’ en los programas de transferencias de recursos, sin suficiente
acompafamiento.

No existe acompafiamiento en la implementacion de los Planes de Negocios de los
beneficiarios de CS.

No se realizan evaluaciones de resultados de los programas.

No existe monitoreo por parte de las Direcciones Regionales o en el caso de existir la
informacidn que se desprende de éste no ha sido sistematizada.

No se implementa la derivacion ni complementariedad entre programas.

Ademas, del diagndstico levantado en esta evaluacion se destacan los siguientes problemas de
implementacion y disefio de los programas:

1.
2.

Existe heterogeneidad en la implementacién de programas en las distintas regiones
El desempefio del consultor externo es heterogéneo y en muchas ocasiones mal
evaluado.
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De lo anterior se concluye que el cambio fue motivado por problemas de disefio e
implementacién, no porque la problematica que enfrenta la MIPE haya cambiado.

Consistente con lo anterior, la misién de SERCOTEC no ha cambiado en el periodo de
evaluacién (2010 - 2014 y 2015). El problema que buscan solucionar cada uno de los
programas no cambia entre el periodo 2010 - 2014 y el afio 2015. El cambio respecto a la
nueva forma de agrupar u organizar la nueva oferta se considera consistente comparado a la
organizacion vigente al 2014, por lo que se considera un cambio adecuado. Sumado a lo
anterior, se considera que el Centro de Desarrollo de Negocios es un programa transversal
que busca fomentar el desarrollo empresarial en el territorio mas que uno enfocado al
entorno.

Respecto de las directrices propuestas o ejes estratégicas se considera que:

e Algunas de ellas estaban consideradas en el disefio 2014 pero no se implementaban de
buena forma, es el caso de Focalizacién a nivel regional e Implementar una cultura de
medicion de resultados

e No se solucionan todos los problemas mencionados en el diagndstico, en particular el
referido a la percepcién (basada en estudios externos) que el programa de CS no tiene
impacto en sus beneficiarios. Establecer el logro de impacto econémico en un acotado
numero de variables no es suficiente como para solucionar el problema planteado.
Tanto las directrices “Mejorar la calidad y el valor de los beneficios que entrega
SERCOTEC” como el agenciamiento podrian mejorar los problemas de
implementaciéon que se detectaron al comparar el disefio con la implementacién de
programas al 2014. Sin embargo no es claro que el trabajo través de los AOI (o con
acompafiamiento en general) se solucione este problema. Considerando lo estudiado
en la evaluaciéon de impacto de programas de CORFO realizada para DIPRES®7 en
donde se concluye que el trabajar con AOI no es consecuente con el logro de
resultados de impacto, en el caso de SERCOTEC el hecho que se evalie el
cumplimiento del convenio de desempefio semestralmente, podria mejorar los
problemas de implementacion pero no asegura el logro de impacto econémico.

e Las directrices que responden a un problema especifico y que no estaban
consideradas en el disefio son Focalizar la accién del SERCOTEC en el sector MIPE (o
mas bien focalizar la oferta de programas de fomento productivo en instituciones
dedicadas a un tipo de empresa, definido por tamafio) y Fomentar el aprendizaje
institucional y el proceso de toma de decisiones.

La mayoria de los programas que se implementan en SERCOTEC van en la linea de la
experiencia internacional que mas ha avanzado en politicas publicas relacionadas a la
Empresas de Menor Tamafio (EE. UU, Paises del Sudeste Asiatico). No se encontré experiencia
internacional similar para los programas de Promocién y Canales de Comercializacion y el
programa juntos.

67 En el caso de CORFO, los AOI son entidades publicas o privadas, cuyo rol principal es promover y apoyar el
mejoramiento de la gestiéon de las empresas, del o los sectores econdmicos y territorio en que esta facultado para
actuar. La remuneracion del AOI esta compuesta Unicamente por el overhead asociado a proyectos, por lo cual el
incentivo principal de un AOI es lograr un volumen de proyectos que permita financiar su operacién. La evaluaciéon
efectuada en CORFO concluy6 que el sistema de AOI ha sido consistente con un modelo de accién de CORFO que
minimice el crecimiento organizacional por un lado, y amplié la cobertura regional y de contacto con los
empresarios, por el otro. Sin embargo, el sistema de incentivos que guia a estos operadores no es consecuente con
el logro de resultados de impacto, sino que, se relaciona con la colocacién de subsidios sin atencién a sus efectos e
impactos.
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Respecto a los propésitos definidos para cada programa se aprecia que el problema comun
que presenta es la definiciéon de un objetivo que sea medible, lo cual dificulta la cultura de
medicién de impacto que se busca implementar.

Finalmente, respecto a si los programas aportan a la soluciéon del problema, en términos
generales, la consultora considera que del punto de vista de analisis de disefio lograrian ser un
aporte a la solucién, pero unido a lo planteado en el parrafo anterior, la definicién un poco
amplia de algunos propésitos no solo dificulta que el objetivo sea medible, sino que también a
que el problema que se quiere solucionar sea abarcado de manera mas efectiva. Por ejemplo,
es el caso de Redes y Juntos (Ex IDM e IDT).

De los programas de continuidad, el programa Capital Semilla Emprende implementa las
directrices y ejes estratégicos de agenciamiento y asesoria permanente, en la Evaluacién
Admisibilidad y Evaluacién Técnica, Seleccidbn de los empresarios/as, Ejecucién y
seguimiento, y cierre de proyecto, mientras que Ferias Libres da énfasis al componente de
asesorias, asistencias técnicas y capacitaciones. La definicién de la poblacién en general es un
poco mas amplia al incorporar personas naturales o cooperativas. De los programas creados
a partir de programa SERCOTEC y CORFO, los cambios mdas importantes se ven en la
incorporacion de cooperativas en la poblacién objetivo. Los programas Crece, Mejora
Negocios, Juntos implementan las directrices y ejes estratégicos de agenciamiento y asesoria
permanente, en la Evaluacién Admisibilidad y Evaluacién Técnica, Seleccién de los
Empresarios/as, Ejecucién y Seguimiento, y Cierre de Proyecto.

Hipoétesis a corroborar en andlisis de produccién y uso de recursos y de impacto:

1. A raiz de percepcion de las direcciones regionales, de que la cantidad de beneficiados
es muy poca en relacién a los que postulan, en el andlisis de focalizaci6on (los
beneficiarios cumplen con la definicion de MIPE segun disefio), se analizara la
cobertura, considerando los datos obtenidos de beneficiarios efectivos

2. El modelo de linea de tiempo establece que de la postulaciéon a Capital Semilla se
deriva a los programas que transfieren habilidades y conocimientos y que se enfocan
al entorno (pudiendo también acceder a todo el resto de los programas directamente).
Ademas, no existi6 un registro o control de si un beneficiario fue intervenido
simultdnea y/o secuencialmente tanto a nivel de empresa, empresario o entorno. En
definitiva, no habia una vision institucional sobre la coordinacion de la oferta
programatica. Para validar lo establecido en el diagndstico 2014, se analizara el
numero de intervenciones promedio por beneficiario en el periodo evaluado, cudl es
la secuencia que siguen los beneficiarios de mas de un programa y, adicionalmente,
através de un panel de datos, se estimara el impacto marginal de los distintos
programas que transfieren habilidades y conocimientos y que se enfocan al entorno.

3. Se detectaron potenciales duplicidades asociadas a tener muchos programas que
apuntan a un mismo problema y que se traslapan de forma considerable en los
objetivos propuestos. Se analizara el tipo de combinaciones de intervenciones que se
observan.

4. Una de las hipotesis que plantearon los entrevistados para explicar la baja efectividad
de programas de CS que reportan estudios externos, es que se podria estar
incentivando a emprender a quienes podria irles mejor en otro tipo de actividad. Para
evaluar lo anterior se analizara la probabilidad de tener empleo de beneficiarios.
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Cabe detacar que alguna de las hipétesis planteadas en el andlisis de disefio no serdn
analizadas en los siguientes capitulos por no existir informacién cuantitativa que permita
validarlas o rechazarlas. Estas son:

1.

En la practica el programa Capital Semilla se implementaba sin acompafiamiento;
operando de la siguiente forma: se abre un concurso, los interesados presentan sus
planes de negocio que justifican la inversién que quieren financiar, son evaluados por
consultores externos, los seleccionados ejecutan sus propuestas y se rinden los
recursos entregados.

Lo anterior no puede ser analizado ya que no existe informacion sistematizada
respecto al estado de los proyectos, es decir, la base de datos de beneficiarios solo
registra el monto asignado pero no registra las etapas cumplidas hasta el término del
proyecto.

Los coordinadores y ejecutivo a nivel regional, citan como problema recurrente el alto
grado de no pago por parte de los beneficiarios, sefialando que existe un porcentaje de
personas que no cumplian con el modelo de rendicién, y que no habian formas de
exigir los pagos. En particular, existe una alta cantidad de incobrables entre 2010 -
2014).

No existe informacién sistematizada respecto a pagos realizados por beneficiarios ni
de rendiciones realizadas.

Aspectos a corroborar en evaluaciéon implementacién del modelo 2015:

El componente de acompafiamiento, que busca mejorar la calidad y el valor de los
beneficios que entrega SERCOTEC, se produce a costa de un cambio en el gasto
unitario.

El grado de avance de implementacién Sistema de Evaluaciéon que permita monitorear
permanentemente los resultados y/o el impacto obtenido por cada instrumento
Constatar si existe complementariedad formalizada entre programas o trayectoria
explicita de los usuarios entre un instrumento y otro

Qué falencias detectadas en diagnostico 2014, persisten en el "nuevo" disefio

(El Agenciamiento y asesoria permanente permiten que la implementacién del
programa CS sea mas efectiva?

68



6. MATRIZ DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS VIGENTES A

2014

En base a la descripcion de los programas de fomento productivo de SERCOTEC del afio 2014,
se propondran los indicadores (variables) que permitan evaluar los resultados intermedios y

finales de cada programa.

Para realizar la evaluacién de los resultados de estos programas, resultaba imprescindible
conocer sus objetivos (planteados en las Matrices de Marco Légico de 2012). Sin embargo, a
partir del andlisis de disefio se sugiere una propuesta de objetivo que sea consistente con el
problema que busca responder cada programa.

Tabla 22: Matriz de Evaluacién de Programas vigentes a 2014

Programas SERCOTEC

Objetivo MML (2012)

Propuesta Objetivo General
para Evaluacion

Iniciativas de Desarrollo de
Mercado

Fortalecer la productividad y
competitividad de las MIPES

Fortalecer la productividad y
competitividad de las MIPES, que
desean capturar de manera
colectiva una oportunidad de
negocios que cada una por si sola
no podria aprovechar

Capital Semilla Empresa
(Tradicional y Abeja)

Fortalecer la productividad y
competitividad de las MIPEs

Fortalecer la productividad y
competitividad de las MIPEs

Capital Semilla Emprendimiento
(Tradicional y Abeja).

Implementar  proyectos de
inversion en negocios nuevos
y/o incipientes.

Fomentar el aumento de la tasa
de creacion de microempresas y
disminuir sus tasas de
mortalidad.

Asesorias Empresariales

Las micro y pequefias empresas
formales e informales en Chile
mejoran sus procesos de gestion
empresarial

Las micro y pequehas empresas
formales e informales en Chile
adquieren  capacidades que
mejoran sus procesos de gestion
empresarial y aumentan el valor
de sus negocios

Redes de Oportunidades de

Los/las empresarios/as de
micro y pequefias empresas en

Los/las empresarios/as logran
mayor
competitividad/productividad y

Negocio Chile generan y/o acceden a | desempeflo en sus negocios a
redes de trabajo empresarial través de redes de trabajo
empresarial
Los/las emprendedores
Los/las  emprendedores y / . p . y
. . empresarios/as de micro vy
empresarios/as de micro y - .
- . pequefias empresas en Chile
< . pequefias empresas en Chile . o
Formacién Empresarial . adquieren nuevos conocimientos
adquieren nuevos

conocimientos y/o habilidades
empresariales

y/o habilidades empresariales
que fortalecen su productividad
y estabilidad de negocio.

69




Propuesta Objetivo General

Programas SERCOTEC Objetivo MML (2012) ‘.
para Evaluacion

Las micro y pequefas empresas
en Chile mejora su promocion,
difusion y/o comercializacion de
sus productos, facilitando su
acceso a nuevos mercados y asi
logrando aumentar su valor y
fortalecer la estabilidad de su
negocio

Las micro y pequefnias empresas
Promocién de Canales en Chile acceden a nuevos
mercados

Modernizar a las ferias libres en
relacibn a  seis ambitos:
Infraestructura, gestiéon
empresarial, comercializacién de

Organizaciones de micro y -
productos, relaciones con la

Modernizacion de Ferias Libres | pequefios empresarios/as

- . comunidad, nivel de

generan beneficios a los socios o .
formalizacion, capacidad
organizacion conjunta,

permitiendo mejorar la eficiencia
y valor de sus negocios

Formalizar a  grupos de
empresarios, fortaleciendo su
asociatividad y capacidad de
gestidn; generar nuevos y
mejores productos en aquellas
asociaciones ya existentes.

Organizaciones de micro vy
Fortalecimiento de asociaciones | pequefios empresarios/as
generan beneficios a los socios

Sin informacién Aumentar la competitividad de
grupos de empresarios, sobre la
base de un trabajo articulado y
Iniciativas de Desarrollo coordinado entre los

Territorial empresarios, SERCOTEC y
actores publicos y/o privados
relevantes para el desarrollo
econdmico territorial

En la siguiente tabla se presentan los indicadores (variables) propuestos para cada programa,
a fin de medir sus resultados intermedios y finales.

La justificacion de un indicador puede ser formal o de pertenencia teérica. En el primer caso,
el indicador surge de la descripcién del programa, mientras que en el segundo caso, se
desprenden a partir de aspectos especificos de su disefio, y que son reconocidos como logro
de objetivos en otros programas de fomento productvo en el mundo.

Los indicadores propuestos miden tres tipos de resultados, los cuales se diferencian segtn el
periodo de tiempo transcurrido entre que se desarrollan los componentes del programa y la
obtencion de resultados. En el corto plazo, se obtienen resultados a nivel de producto que
representa la mediciéon de produccién de cada uno de los componentes. Este tipo de
resultados se presenta y mide en el capitulo siguiente (Descripcion y Andlisis Produccién). En
el mediano plazo, se obtienen resultados intermedios, los cuales corresponden al segundo tipo
de resultados que se produce en una secuencia de tiempo. Se refieren a cambios en el
comportamiento o actitud de los beneficiarios o cambio en el estado de éstos, una vez que han
recibido los bienes y servicios que entrega el programa. La medicién de resultados
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intermedios apunta a evaluar los cambios en el comportamiento de los beneficiarios que se
producen una vez que estos han utilizado y asimilado los componentes del programa. No mide
los beneficios finales alcanzados, puesto que éstos requieren un periodo de tiempo mayor
para ser logrados (resultados finales), sino que mas bien analiza la adquisicién de ciertas
conductas, habilidades o capacidades que facilitarian la generacion de los beneficios de largo
plazo®8. Los resultados finales miden la efectividad del programa, es decir, si se cumpli6 el
objetivo o proposito. La medicién de este tipo de resultados busca identificar el efecto causal
del programa. Ademas, se consideran otros posibles efectos de estos programas, ya sean
positivos o negativos, y que no se desprenden directamente de su objetivos, los cuales fueron
considerados como externalidades.

Para medir los distintos indicadores se utilizan tres metodologias alternativas y
complementarias a la vez: Evaluacion Cualitativa, Evaluacion Cuantitativa (aplicacién de
modelos econométricos utilizando bases de datos beneficiarios y del SII) y Descriptiva
(medicién de indicadores en base a informacién secundaria disponible).

La evaluacién cualitativa se aplica a todos los programas bajo evaluacion, y considera la
aplicacion de focus group y entrevistas en profundidad a beneficiarios de los distintos
programas. Esta metodologia se aplica tanto para indicadores de justificacion formal o teérica
como también para los distintos tipos de resultados. En particular, para 8 de los 10
programas de fomento productivo de SERCOTEC (todos menos Capital Semilla Empresa y
Emprendimiento), la informacién administrativa disponible no fue suficiente para realizar
una evaluacién de impacto robusta mediante técnicas econémetricas. En consecuencia, el
propdsito de la metodologia cualitativa es indagar la efectividad del modelo de fomento
productivo con vigencia al afio 2014. De igual forma, para 2 de los 8 programas (Asesorias
empresariales y Formacion empresarial) se realizara una estimacién econométrica a partir de
los datos de beneficiarios de Capital Semilla que también hayan sido beneficiarios de estos
programas.

La metodologia descriptiva consiste en levantar informacién secundaria disponible para
beneficiarios de cada programa y medir los indicadores en determinado momento del tiempo.
En el ANEXO 8 se presentan las fuentes de informacion correspondiente para cada indicador
que se estima con esta metodologia.

Tabla 23: Variables y Metodologia de Evaluacién

Programas Variable Justificacién Tipo de Evaluacidn | Evaluacién Descriptivo
SERCOTEC Resultado | Cuantitaiva | Cualitativa p
Nuevos .car.lale.s,de Formal Productol/ Si sI
comercializacién Intermedio
Creac101.1 dfa nuevas Formal Productol/ Si sI
Iniciati d asociaciones Intermedio
niciativas de Nivel de Costos Formal Intermedio Si
Desarrollode =5} 2 ti 424 de
Mercado . Formal Final Si SI
quiebra
Nivel de ventas Formal Final Si SI
Margen negocio Formal Final Si SI
Numero de clientes | Pertinencia Intermedio sI
(facturacion/boletas) | Economica

68 NOTAS TECNICAS, Divisién de Control de Gestién, Direccién de Presupuestos MINISTERIO DE HACIENDA,
GOBIERNO DE CHILE, Santiago, Noviembre 2009
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Programas Variable Justificacién Tipo de Evaluacidn | Evaluaciéon Descriptivo
SERCOTEC Resultado | Cuantitaiva | Cualitativa P
Generacién de Pertinencia Interr/nedlo sI
Empleos Economica Externalidad
Formalidad Formal Intermedio Si Si SI
empresas
Margen negocio Formal Intermedio Si Si SI
(g Lcltmu f;gigﬁ/céloelrézss) Formal Intermedio Si Si SI
Nivel de Costos Formal Intermedio Si Si SI
Capital Semilla Pmbat?‘l;)dad de Formal Final Si Si SI
Emprendimiento quiebra i i
(Tradicional y Generacién de Pertinencia | Ttermedio . .
Abeja). empleos Economica St St S
externalidad
Probabilidad de ser | Pertinencia Interr/nedlo Si Si sI
empleado Economica externalidad
Nivel de Ventas Pertmen.c1a Final Si Si SI
Economica
Ingresos totales Pertlnen.c1a Final Si Si SI
(persona) Economica
Margen negocio Formal Intermedio Si Si SI
(g 2,2 f;gigg/cél:lztzz) Formal Intermedio Si Si SI
Capital Semilla Nivel de Costos Formal Intermedio Si Si SI
rl)EJmpresa Nivel de ventas Formal Final Si Si SI
(Tradicional y Generacion de Pertinencia Interr/nedlo Si Si ST
Abeja) empleos Economica externalidad
Probabllldad de Pertmen.c1a Final Si Si sI
quiebra Economica
Ingresos totales Pertmen.c1a Final Si Si ST
(persona) Economica
Margen negocio Formal Intermedio Si Si SI
Nivel de Costos Formal Intermedio Si Si SI
Capacidades en
procesos de gestion Formal Intermedio Si Si
empresarial
; Fuentes de . . .
Asesorias ) . Formal Intermedio Si Si
Empresariales f1nanc1§m1ento
Probab.llldad de Formal Final Si Si SI
quiebra
Generacién de Pertinencia Intermedio Si Si sI
empleos Economica externalidad
Nivel de ventas Pertmen.c1a Final Si Si SI
Economica
Redes de Margen negocio Formal Intermedio Si SI
Oportunidades .Generacmn de: . . .
de Negocio alianzas y adhesién Formal Intermedia Si SI
de inversionistas
Nivel de Costos Formal Intermedio Si
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Programas Variable Justificacién Tipo de Evaluacidn | Evaluaciéon Descriptivo
SERCOTEC Resultado | Cuantitaiva | Cualitativa p
Probat?llldad de Formal Final Si SI
quiebra
Generacion de Pertlnen.c1a Intermedio Si ST
empleos Economica
Nivel de Ventas Pertmen.aa Final Si SI
Economica
Conocimientos y
habilidades Formal Intermedia Si
Empresariales
Brecha.l d? Formal Intermedio Si SI
aprendizaje
Nivel de Costos Formal Intermedio Si Si SI
Formacion Margen negocio Formal Intermedio Si Si SI
Empresarial Probab.llldad de Formal Final Si Si S|
quiebra
Generacion de Pert1nen.c1a Intermedio Si Si sI
empleos Economica
Nivel de Ventas Pertmen.c1a Final Si Si SI
Economica
Ingresos totales Pertlnen.c1a Final Si Si SI
(persona) Economica
Numero de clientes . .
(facturacién /boletas) Formal Intermedio Si SI
Acceso a.ca.nale.si de Formal Final Si
comercializacién
Cartera de clientes Formal Final Si
., Probab.llldad de Formal Final Si SI
Promocion de quiebra
Canales Generacion de Pertinencia . .
. Intermedio Si SI
empleos Economica
Nivel de Costos Pertmen.c1a Intermedio Si SI
Economica
Nivel de Ventas Pertmen.aa Final Si SI
Economica
Ingresos totales Pertlnen.CIa Final Si ST
(persona) Economica
Infraestructura Formal Producto./ Si
Intermedia
Relac1one§ conla Formal Intermedio Si
comunidad
Modernizacion | Gestién Empresarial Formal Intermedio Si
de Ferias Libres =5 1 iidad de . .
. Formal Final Si
quiebra
Generacion de Pertinencia . .
. Intermedio Si
empleos Economica
Nivel de Ventas Pertmen.c1a Final Si SI
Economica
Fortalecimiento
de asociaciones Asociatividad Formal Intermedio Si SI

( version no
consolidada)
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Programas Variable Justificacién Tipo de Evaluacidn | Evaluaciéon Descriptivo
SERCOTEC Resultado | Cuantitaiva | Cualitativa p
Fortalecimiento
de asoc1a.c,10nes Calidad productos Formal Intermedio Si
(version
consolidados)
Nuevos productos Formal Intermedio Si
Generacion de Pertmen.aa Intermedio Si ST
L empleos Economica
Fortalecimiento Pertinencia
de asociaciones Nivel de Costos . Intermedio Si SI
Economica
Ingresos totales Pertlnen.c1a Final Si ST
(persona) Economica
. Pertinencia . .
Nivel de Ventas . Final Si SI
Economica
Asociatividad . .
1. . Formal Intermedio Si
Publico / Privado
Calidad productos Formal Intermedio Si
Iniciativas de Generacién de Pertinencia . .
. Intermedio Si SI
Desarrollo empleos Economica
itori . Pertinencia . .
Territorial Nivel de Costos . Intermedio Si SI
Economica
Ingresos totales Pertmen.aa Final Si ST
(persona) Economica
. Pertinenci . .
Nivel de Ventas ertine .c1a Final Si SI
Economica

En términos generales:

1. Los indicadores de Generacion de empleo y Nivel de ventas miden resultados de todos los
programas, variando en la justificacion y el tipo de resultados. Generaciéon de empleo tiene
justificacion tedrica y corresponde a un indicador de nivel intermedio®?, mientras que Nivel de
Ventas tiene justificacion de pertinencia econémica’®y corresponde a un indicador de
resultado final. Lo anterior se justifica porque tanto la generacién de empleo como el aumento
de ventas combaten el problema de Déficit de productividad y competitividad.

2. Indicadores de resultados finales que se consideran en la mayoria de los programas son:
Probabilidad de quiebre”! e Ingresos Totales (persona)’2. Lo anterior se justifica porque una
mejora de productividad y competitividad de una empresa debiera verse reflejada en menor
probabilidad de quiebra y mayores ingresos totales en el largo plazo.

3. Indicadores de resultados intermedios que se consideran en mas de un programa son:
Numero de Clientes (facturacion/boletas)’3, Nivel de Costos’4, Margen de negocio’5, y Calidad
productos’e.

4. El resto de los indicadores propuestos son especificos a un programa en particular.

69 Ademas para los programas Capital Semilla Empresa y Emprendimiento junto a aesesorias Empresariales y
Redes se considera una externalidad del programa.

70 Salvo para el caso de CS Empresa e IDM, que corresponde a un indicador de justificacion formal.

71 No esta considerado en Gremios e IDT

72 No esta considerado en IDT, Asesorias Empresariales, Redes y Modernizacién ferias

73 Considerado en IDM, CS Empresa y Emprendimiento, Promocién y Comercializacién

74 Considerado en todos los programas menos en Modernizacién de Ferias.

75 Considerado en IDM, CS Empresa y Emprendimiento, Asesorias empresariales, Redes y Formacién Empresarial
76 Considerado en IDT y Gremios
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7. EVALUACION RESULTADOS A NIVEL DE PRODUCTO
PROGRAMAS CON VIGENCIA 2014

7.1. Descripcion y Analisis Producciéon ambos periodos

Este capitulo se compone de dos partes: en la primera parte se presentan los resultados
obtenidos de la cuantificacion de la poblaciéon objetivo, los problemas ésta que tiene y las
soluciones propuestas para realizar una mejor estimacién de la misma; en la segunda parte se
presentan los resultados de produccion en términos del nimero de beneficiarios atendidos
por cada programa y el presupuesto ejecutado?’.

7.1.1. Poblacién Objetivo

De acuerdo a DIPRES, la poblacion objetivo de un programa “es aquella parte de la poblacion
potencial que cumple con los criterios de focalizacién y que, por tanto, el programa planifica
atender en el mediano y largo plazo”, y la poblacién potencial “corresponde a la poblacién
que presenta una necesidad o problema publico, identificado y definido como tal por una
politica publica diseniado para abordarlo”.78

La definiciéon de la poblacion objetivo realizada por DIPRES y SERCOTEC en la matriz de
marco légico de los programas, por lo general difiere entre los programas del SERCOTEC para
los afios 2010 a 2014. En el siguiente cuadro se presenta la definicién y cuantificacién
realizada por SERCOTEC de la poblacién objetivo de cada programa.

Tabla 24: Poblaciéon Objetivo

Paoblacion Objetivo

Nombre del Programa Definicién Cuantificacion realizada por
SERCOTEC / DIPRES

Cooperativas de  trabajo, agricolas,
campesinas y pesqueras individualizadas
en la Ley 19.832 y grupos de micro y/o | 2010: 720.830

g\ggk?{ggsso BE pequefias empresas con inicio de|2011: 720.830
MERCADO (IDM) actividades ante el SII, que deseen capturar | 2012: 720.830

de manera colectiva una oportunidad de | 2013: 788.254
negocios que cada una por si sola no podria
aprovechar

Micro y pequefias empresas con iniciacién
de actividades de primera categoria ante
SII, con una antigiiedad igual o superior a

.. . 12010: 720.830
CAPITAL SEMILLA 12 meses contada desde la fecha de inicio 2011: 720830

EMPRESAS del concurso, que se encufentrfaln en etapa |, 15 250830
de crecimiento o consolidacién de sus

. . g 2013: 788.254
negocios, y que a través de la generacion de
un proyecto, potencien o complementen su
negocio actual

77 Cabe sefialar que existe informacién que ain no ha sido entregada y que permitird en siguientes informes
mejorar el andlisis realizado en esta seccidn, asi como también existe espacio para corregir informacién entregada
por SERCOTEC y DIPRES (especialmente relativa a la poblacidn objetivo), tarea que sera abordada en los siguientes
informes.

78 Ver: http://www.dipres.gob.cl/594 /articles-22557_doc_pdf.pdf
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Nombre del Programa

Poblacion Objetivo

Definicion

Cuantificacion realizada por
SERCOTEC / DIPRES

CAPITAL SEMILLA
EMPRENDIMIENTO

Emprendedores/as sin inicio de
actividades en primera categoria ante el SII
y que sélo cuentan con una idea de negocio,
o bien, personas naturales o juridicas que
hayan iniciado actividades ante SII en
primera categoria con menos de 12 meses
de antigiiedad y tengan ventas netas
menores a 25.000 UF al afio, y que
requieran un financiamiento inicial para un
proyecto empresarial.

2010: 1.513.196
2011: 1.513.196
2012: 1.513.196
2013: 1.513.196

ASESORIAS Y
SERVICIOS
EMPRESARIALES

Micro o pequefios empresarios/as, con
iniciacion de actividades ante SII
(excluyendo Sociedades de Hecho), con
necesidades en dmbitos de gestidn interna,
gestion comercial, gestién productiva o de
servicios. Excepcionalmente pueden
dirigirse a emprendedores/as que deseen
constituir una empresa juridica.

2010: 1.513.196
2011: 1.513.196
2012: 1.513.196
2013: 1.513.196

FORMACION
EMPRESARIAL

Emprendedores/as y/o Empresarios/as
que se encuentren en etapa de inicio,
crecimiento o consolidacion de sus
negocios y que deseen adquirir
conocimientos, capacidades y habilidades
para mejorar su gestiéon empresarial (Linea
1); y/o deseen recibir informaciéon de
interés para la MIPE, que contribuya al
desarrollo empresarial (Linea 2), de
acuerdo a los criterios de focalizacién
establecidos por SERCOTEC para cada
servicio.

2010: 1.513.196
2011: 1.513.196
2012: 1.513.196
2013: 1.513.196

REDES
OPORTUNIDADES
NEGOCIO

DE
DE

Emprendedores/as y Empresarios/as, que
requieran informacién especializada para
el desarrollo de sus negocios, y/o generar
vinculos comerciales colaborativos. Pueden
acceder emprendedores/as y/o
empresarios/as que cumplan con los
requisitos especificos establecidos por la
D.R para cada servicio.

2010:
2011:
2012:
2013:

707.234
707.234
707.234
707.234

PROMOCION Y
CANALES DE
COMERCIALIZACION

Micro o pequeflos empresarios/as, con
iniciacion de actividades ante SII
(excluyendo las sociedades de hecho), que
requieran apoyo para promover, difundir
y/o comercializar sus productos o
servicios.

2010:
2011:
2012:
2013:

711.766
707.234
702.699
788.254

PROGRAMA DE
CREACION Y
FORTALECIMIENTO DE
ASOCIACIONES DE
MICRO Y PEQUENOS
EMPRESARIOS

Asociaciones no consolidadas (Linea 1):
Grupos de empresarios/as, asociaciones
funcionales de micro y pequefios
empresarios que quieran conformar un
gremio u otro tipo de organizacién y
Asociaciones gremiales y empresariales ya
existentes, que deseen formar una

2011:
2012:
2013:

297
496
574
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Poblacion Objetivo

Nombre del Programa Definicién Cuantificacion realizada por
SERCOTEC / DIPRES

federacion o confederacion de caracter
regional.

Asociaciones consolidadas (Linea 2):
Asociaciones gremiales y/o empresariales
ya existentes, federaciones 0]
confederaciones de caracter regional,
corporaciones y fundaciones, todas
conformadas por micro y pequeias
empresas.

Gremios Nacionales, tales como
confederaciones y federaciones, podran
solicitar de manera formal al Gerente
General del SERCOTEC financiamiento de
sus iniciativas, a través de la presentacién
de un proyecto formal.

Ferias Libres organizadas en asociaciones
empresariales, sindicatos de trabajadores
independientes, asociaciones gremiales,

PROGRAMA organizaciones funcionales u otro tipo de ;81(1) Zﬂ

MODERNIZACION  DE | organizaciones existentes al interior de una :
- . ) o 2012: 911

FERIAS LIBRES feria libre que requieran financiamiento 2013: 911

para invertir en infraestructura,
equipamiento y asesorias que permitan
mejorar su gestion.

El programa estd dirigido a grupos de
micros y/o pequenas empresas,
Cooperativas de Trabajo u Organizaciones
funcionales productivas, que tengan RUT e
iniciacion de actividades, ante Servicio de | 2012: 23
Impuestos Internos como persona natural o | 2013: 30
juridica, que tributen en primera o segunda
categorfa, y que pertenezcan a la
focalizacién definida por la Direccion
Regional.

INICIATIVAS DE
DESARROLLO
TERRITORIAL (IDT)

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, aunque las definiciones de la poblacién
objetivo son diferentes entre programas, el resultado de las cuantificaciones es muy similar
entre los programas, salvo los programas de gremios (asociaciones de micro y pequefos
empresarios), ferias libres e IDT.

La razoén por la cual las estimaciones de las poblaciones objetivos son muy similares en los
programas del SERCOTEC es que se basan en estimaciones que mas bien reflejan el universo
completo de la poblacién a la que atiende, de la cual tanto la poblacién potencial como la
objetivo son un subconjunto,’® por lo que dichas estimaciones estarian sobreestimando la
poblacién objetivo de cada programa.

79 De acuerdo al problema especifico que desea atender cada programa, se esperaria que la poblacién potencial
sea menor al universo de empresas en Chile, ya que no todas ellas presentan el mismo problema que se desea
solucionar. Como se sefiald, SERCOTEC no definié las poblaciones potenciales de los programas sino directamente
las poblaciones objetivo.
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Cabe senalar que en las matrices de marco ldgico de los programas, elaboradas por
SERCOTEC, no se define a la poblacién potencial en base al problema que cada programa
intenta solucionar en la poblacién, motivo por el cual no realizaron estimaciones para las
mismas para la matriz de marco 16gico, sino que definen en forma directa a la poblacién
objetivo que desea atender cada programa.

Aunque puede verse como un error metodoldgico, es posible que al momento de la
elaboracidn de la matriz de marco légico, la institucion no contara con informacién suficiente
para definir el porcentaje de empresas y emprendedores que presentaban el problema
particular que atendia cada programa, para aplicarlo al universo y asi calcular las poblaciones
potenciales. Como dicha informacién no necesariamente esta disponible en la actualidad, en
el presente informe también se realizara un esfuerzo por calcular directamente la
poblacién objetivo de cada programa, en base a los criterios de selecciéon y
caracteristicas de la poblacion que pretende atender cada programa, definidos en la
matriz de marco légico y reproducidos en el cuadro anterior. Lo anterior, debido a que si
se utilizan directamente las poblaciones objetivo definidas por SERCOTEC para la mayoria de
los programas, los porcentajes de cobertura estarian seriamente subestimados.

En el siguiente cuadro se presenta un diagnéstico de lo que estaria cuantificando la poblacién
objetivo de cada programa, la metodologia utilizada por SERCOTEC para hacerlo asi como un
andlisis de los problemas especificos de sobreestimaciéon en cada uno y una propuesta para
mejorar su cuantificacion.

Tabla 25: Diagndstico Poblacidon Objetivo

Paoblacion Objetivo

Nombre del Poblacion Metodologia Cambios Dificultades identificadas y
Programa cuantificada por utilizada por | relevantes en el Propuesta para mejorar
SERCOTEC SERCOTEC periodo cuantificacion Poblaciéon Objetivo
Del 2010 al
2012, e g . .
corresponde a la Cuantlflcaflon solo incorpora micro
y pequeflas empresas, pero no
ls\/[uircnr?) de las A partir de 2011 incorpora cooperativas sefialadas en
Pequefias y sep empieza definicion. Sin embargo,
Micro y peql.le'ﬁells empresas sistema ventanilla cuantif.i?acién.sqbrestima Verdadelja
INCIATVAS | 7P 6 ol por ot Sbirta s POHA600 s o e b
DESARROLLO DE el Servicio de afio 2008, en el |agotar recursos. que deseen Cooqerar en I;orma
MERCADO (IDM) Estudio de la|Antes era|44° ! oP o
Impuestos Internos MIPE en Chile |ventanilla cerrada colectiva. Se sugiere buscar y utilizar
(SI1) SERCOTEC-OIT’ por un tiempo alguna estimacion de propension a
2010, en base ’a limitado. asocia.tividad eh empresas pequfaf.las
infor;nacién del y~ap.llcarla a cua}ntlﬁcaas')n inicial,
Sl Bl 2013 anadlend-o aderpas el nimero de
serfa una cooperativas registradas.
actualizacidn.
Micro y pequeiias|Del 2010 al|No pueden | Cuantificacion  incluye  también
empresas con inicio | 2012, postular empresas con menos de 1 afio de
CAPITAL SEMILLA | de actividades ante | corresponde a la | ganadores de | antigiiedad y supone que todas las
EMPRESAS el Servicio de|suma de la|capital semilla de | micro y pequeflas empresas se
Impuestos Internos | Micro y |afos 2010 y|encuentran generando proyectos
(SI1) Pequeifias 2011. para potenciar o complementar
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Poblacion Objetivo

Nombre del Poblacion Metodologia Cambios Dificultades identificadas y
Programa cuantificada por utilizada por | relevantes en el Propuesta para mejorar
SERCOTEC SERCOTEC periodo cuantificacion Poblacién Objetivo
empresas negocio actual, por lo que estaria
formales para el sobreestimando la verdadera
afio 2008, en el poblaciéon objetivo.  Se propone
Estudio de la corregir cuantificaciéon incorporando
MIPE en Chile, solamente aquellas empresas con
SERCOTEC-OIT, mas de 1 afio de antigiiedad antes
2010, en base a del afio en que ocurre el concurso.
informaciéon del Esta informacion puede solicitarse al
SIL El 2013 Servicio de Impuestos Internos en
seria una base a los criterios que se sefialan
actualizacidn. mas adelante al hacer la
cuantificacion.
Corresponde a
la suma de una
leasstlmaaon de Cuantificacion  incluye  también
microempresas empresas con mas de 1 afio de
formalesp R antigiiedad y supone que todas las
informales v las micro y pequefias empresas tienen
Microempresas caueias y Para afio 2012, no | un proyecto y requieren
CAPITAL  SEMILLA formales e qu resas pueden postular | financiamiento, por lo que estaria
informales + P ganadores de | sobreestimando verdadera
EMPRENDIMIENTO . formales, para|®. s .
Pequefias empresas el afio 2006, en | 2108 2010 y |poblacién obijetivo. Se propone
formales el Estudio d’e la 2011. corregir cuantificacion considerando
Mipe en Chile los requisitos de antigiiedad de la
SEE{COTEC-OIT' empresa  solicitados en cada
2010. en base ’a programa (solo empresas formales)
infor;nacién del utilizando informacion del SII.
SII 'y Casen
2006.
Corresponde a
la suma de una
estimacion de
lri?croem resas Cuantificaciéon supone que todas las
formalesp R Para afio 2012 se |micro 'y pequefias empresas
informales v las puede postular en | requieren capacitaciéon en gestidn,
Microempresas cqueRias y forma presencial | por lo que estaria sobreestimando
ASESORIAS Y | formales e gmq resas y online, antes era | verdadera poblacién objetivo. Se
SERVICIOS informales + forglales ara solo  presencial. | propone buscar y aplicar alguna
EMPRESARIALES Pequefias empresas el afio 2b06p en Modalidad en | estimacion del porcentaje de micro y
formales el Estudio d’e la forma de | pequeiias empresas que requieren
Mipe en Chile ventanilla abierta | capacitacién para sus negocios (ELE,
SEgCOTEC—OIT’ y cerrada. otras encuestas a empresas en
2010, en base a Chile).
informacion del
S 'y Casen
2006.
FORMACION Microempresas Corresponde a | Para afio 2012, se | Cuantificacién supone que todas las
EMPRESARIAL formales e|la suma de una|amplian temas|micro y pequefias empresas
informales + | estimacion  de | para incluir temas | requieren capacitacién, por lo que
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Poblacion Objetivo

Nombre del Poblacion Metodologia Cambios Dificultades identificadas y
Programa cuantificada por utilizada por | relevantes en el Propuesta para mejorar
SERCOTEC SERCOTEC periodo cuantificacion Poblacién Objetivo
Pequefias empresas | las transversales  y |estaria sobreestimando verdadera
formales microempresas |especificos, antes | poblacién objetivo. = Se propone
formales e|eran so6lo temas |buscar y aplicar alguna estimacion
informales y las | especificos. del porcentaje de micro y pequefias
pequenas empresas que requieren
empresas capacitacion para sus negocios (ELE,
formales, para otras encuestas a empresas en
el afio 2006, en Chile).
el Estudio de la
Mipe en Chile,
SERCOTEC-OIT,
2010, en base a
informacion del
SII. 'y Casen
2006.
Corresponde
aproximadamen
te a la suma de
las Micro vy
Pequeias
empresas Cuantificaciéon supone que todas las
formales para el micro equefias empresas estan
afio 2008, en el . y Ped p .
. - : . interesadas en formar asociaciones
Micro y pequeiias | Estudio de la|Para afio 2012, se -
L . : con empresas de mayor tamafio, por
empresas con inicio | MIPE en Chile, | cambia el foco de . :
REDES DE . o, lo que estaria sobreestimando
de actividades ante | SERCOTEC-OIT, |capacitacién a la . ..
OPORTUNIDADES DE .. ., verdadera poblaciéon objetivo. Se
el Servicio de | 2010, en base a | formacion de .
NEGOCIO . L propone buscar y aplicar una
Impuestos Internos | informacién del | redes de . - .
: - . estimacion del porcentaje de
(SID SII.  Estimaci6n | empresarios. . .
S negocios que  participan en
se corrigi6 por o .
. asociaciones  colaborativas  con
la tendencia de
S grandes empresas
variaciéon de la
distribucién por
tamafio de las
empresas
formales en las
MIPE.
Corresponde
aproximadamen Cuantificaciéon supone que todas las
te a la suma de - . ~
las  Micro y Para afo 2012, se |micro 'y pequefias empresas
. o - cambi6 el foco en | requieren apoyo para promover,
Micro y pequefias | Pequenas : : . L
empresas con inicio | empresas abrir canales de |difundir y comercializar sus
PROMOCION Y presa P comercializacién |productos, por lo que estaria
de actividades ante | formales para el e g .
CANALES DE el Servicio  de |afio 2008 en el |¥ difusién  de | sobreestimando verdadera
COMERCIALIZACION o productos de | poblacién objetivo.  Se propone
Impuestos Internos | Estudio de 1la . . . ,
., | empresarios y no | buscar y aplicar una estimacion del
(SI1) MIPE en Chile, . . . .
SERCOTEC-OIT. | Ppromocionar porcentaje de negocios que utilizan
’ | oferta SERCOTEC. | ferias para difundir y comercializar

2010, en base a
informacién del
SII. Estimacion

sus productos.
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Poblacion Objetivo

Nombre del Poblacion Metodologia Cambios Dificultades identificadas y
Programa cuantificada por utilizada por | relevantes en el Propuesta para mejorar
SERCOTEC SERCOTEC periodo cuantificacion Poblacién Objetivo
se corrigi6 por
la tendencia de
variacion de la
distribucién por
tamafio de las
empresas
formales en las
MIPE.
Actualizacién
2013.
Asociaciones
gremiales y/o
empresariales que
se encuentran en
una etapa inicial, y
PROGRAMA DE | due necesitan Suena”razona.tbl.e cuantificar la
CREACION y|apoyoe. para| p(,)blaaon objetivo en base al
FORTALECIMIENTO formalizar y | Numero de nimero de postglaptes, ya que el
DE  ASOCIACIONES fortallllecer su pgstulantes. en numero de asociaciones gremiales
DE MICRO v gestl.on,. y  para | afios a.n,terlores no es muy grande en Chile y los que
PEQUENOS asociaciones ya | por region. postulan ~ son los que  se
EMPRESARIOS existentes en la autoseleccionan porque requieren la
region, que deseen ayuda que presta el fondo.
generar nuevos
servicios para sus
asociados 0
mejorar los ya
existentes.
Ferias Libres|Se realiz6 a|En una primera
organizadas en |través de un|instancia el
asociaciones estudio de la|programa se
empresariales, Asociacion centra en generar
sindicatos de | Nacional de | credibilidad y
trabajadores Organizaciones | posicionamiento
independientes, de Ferias Libres | del concurso. En
asociaciones y Persas ASOF, | segunda etapa se
gremiales, afio 2009, la|fortalecio el tema
organizaciones cual se baso en | de la Se utilizard estudio realizado por
PROGRAMA funcionales u otro |la aplicaciéon de | infraestructura SERCOTEC, donde a partir de 2016
MODERNIZACION DE | tipo de | cuestionarios en | (pago con ’ :
L i se cuenta con el Primer Catastro
FERIAS LIBRES organizaciones todo el pais, a|transbank €N | Nacional de Ferias Libres
existentes al | traves de | ferias libres, por '
interior de una |consultas ejemplo). Al
feria libre que | escritas que | pasar de los afios
requieran fueron la  participacion
financiamiento canalizadas  a|de las ferias se fue
para invertir en |traves de las|uniendo a
infraestructura, mismas postulaciones en
equipamiento y | organizaciones |conjunto con las
asesorias que | de ferias libres | municipalidades,
permitan mejorar |en terreno en|lo que amplié la
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Poblacion Objetivo

Nombre del Poblacion Metodologia Cambios Dificultades identificadas y
Programa cuantificada por utilizada por | relevantes en el Propuesta para mejorar
SERCOTEC SERCOTEC periodo cuantificacion Poblacién Objetivo
su gestion. cada postura de | rama de
feria libres | productos.
existente o de
acuerdo a la
informacién que
maneja  dicha
organizacion.
Grupos de al menos
ps)equerr”?;zro y/o Durante el afio
2012 se espera
empresas, Y€ fhanciar al
cuenten con La focalizaciéon de las Direcciones
iniciacién de | MENOS un Regionales puede variar de un afio al
- proyecto por [Para el 2014 se s o
actividades ante el territorio, por lo | exige no haber otro, por lo que la poblacién objetivo
INICIATIVAS DE | Servicio de tanto ’ la | recibido recursos también es variable. Por esa razén,
DESARROLLO Impuestos Internos poblacién de otros Servicios resulta r:';\zonable mantener la
TERRITORIAL (IDT) | (SII) en primera o objetivo del SERCOTEC metodologia del SERCOTEC, pero ver

segunda categoria,

ya sea como
persona natural o
juridica,

excluyendo las
sociedades de
hecho.

corresponde a al
menos 23
grupos de micro
y/o  pequeios
empresarios

durante el afio.

si existen registros de postulantes
que puedan utilizarse como en el
caso del programa de gremios.

Una vez realizadas las sugerencias, se procedi6 a determinar si existia informacién
publicamente disponible que permitiera realizar las estimaciones de poblacion objetivo de
cada programa, especialmente de las proporciones o porcentajes de empresas que cumplen
determinados requisitos. A continuacion se colocan los resultados de esta busqueda:

1. Iniciativas de Desarrollo de Mercado (IDM): El Ministerio de Economia posee un
Departamento de Cooperativas, que lleva el registro de todas las cooperativas existentes

en Chile.

De acuerdo a su publicacién “El Cooperativismo en Chile”,80 el nimero de

cooperativas vigentes8! en Chile desde el afio 2010 al 2014, y el porcentaje de
cooperativas vigentes activas e inactivas,$2 es el siguiente:

80 Disponible en: http://www.economia.gob.cl/wp-content/uploads/2014 /07 /El-Cooperativismo-en-Chile.pdf

81 Las cooperativas vigentes son aquellas que no han sido anuladas, disueltas, o no se encuentran en proceso de
constitucién, formacién y reforma.
82 Las cooperativas activas son aquellas que han informado regularmente al Ministerio durante los 5 afios
anteriores su situacion societaria y contable.
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Tabla 26: Cooperativas Vigentes e Inactivas

Afio (Ylifﬁlnet:;) Activas (%) | Inactivas (%)
2010 2.460 51,1% 48,9%
2011 2.505 50,2% 49,8%
2012 2.554 49,2% 50,8%
2013 2.572 48,5% 51,5%
Marzo-2014 2.578 62,9% 37,1%

Fuente: “El Cooperativismo en Chile”, Ministerio de Economia, 2014.

El Ministerio de Economia considera que son las cooperativas vigentes y activas las que
operan regularmente en el mercado. De las cooperativas vigentes y activas a marzo 2014,
el 55,7% pertenecian al sector de servicios (escolares, de distribucidn de energia eléctrica
y agua potable, de vivienda, de ahorro y crédito y de consumo), el 28,1% correspondian a
cooperativas agricolas, campesinas y pesqueras, el 14,1% a cooperativas de trabajo.

De acuerdo al SII, el nimero de micro y pequefias empresas activas en cada afio, se
muestran en el siguiente cuadro.

Tabla 27: Micro y Pequeiias Empresas Activas

Pob. Objetivo
Tamaio de Empresa
2010 2011 2012 2013 2014
Micro Empresas 618.949 629.208 640.268 650.314 669.515
Pequefias Empresas 149.545 161.625 172.272 180.836 184.654
MIPES Total 768.494 790.833 812.540 831.150 854.169

Lamentablemente no existe informacién publicamente disponible en Chile respecto al
porcentaje o propension a asociarse de las micro y empresas pequenas, por lo que no es
posible aplicarlo al nimero de micro y pequefias empresas existentes en Chile para
calcular la poblacion objetivo de este programa.s3

Capital Semilla Empresas y Emprendimiento: A continuacién se trata de realizar una
nueva estimaciéon de la poblaciéon objetivo para los Concursos Capital Semilla, para los
afios 2013 y 2014, en base a informacién disponible de empresas para los afios fiscales
2011 a 2014 en la base de datos del SII. Cabe sefialar que aproximadamente el 60% de
todas las empresas existentes en dichos afios corresponden a personas naturales y el 24%
a sociedades de responsabilidad limitada. Los criterios utilizados para identificar la
poblacién objetivo de cada programa son:

a) Para el programa Capital Semilla Empresa, como su poblacién objetivo son, en primer
lugar, las pequefias y micro empresas con mas de un afio de actividad, se identificaron
aquellas empresas en la base de datos del SII que tanto en el afio del concurso como en
los dos afios anteriores al concurso tuvieran ventas positivas (es decir, no estuvieran

83 Notar que utilizar la propensién a asociarse de las empresas es distinto a identificar aquellas empresas que
tienen problemas en asociarse (y esto ultimo definiria a la poblacién potencial).
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b)

inactivos) y, ademads, que en el afio anterior al concurso tuvieran la calificacién de
micro o pequefia empresa (es decir, con ventas menores a 25.000 UF). En base a esta
definicion, se estima que la poblacién objetivo global del Capital Semilla Empresa para
el afo 2013 fue de 597 mil empresas y para el afio 2014 de 612 mil empresas,
aproximadamente, los cuales son menores al estimado iniciamente por SERCOTEC
para el 2013. Cabe sefialar que esta poblacion estimada adn sobreestima a la
verdadera poblacion objetivo, ya que con la informacién disponible no es posible
identificar al subgrupo de empresas que, ademads, “se encuentran en etapa de
crecimiento o consolidaciéon de sus negocios y que, a través de la generaciéon de un
proyecto, potencien o complementen su negocio actual”.

Para el caso del programa Capital Semilla Emprendimiento L1, como su poblacién
objetivo comprende a emprendedores sin inicio de actividades en primera categoria
ante el SII, se puede estimar dicha poblacién identificando aquellas empresas en la
base de datos del SII que en el afio anterior al concurso no existian formalmente (no
registraban ventas, ni siquiera cero ventas) y que en el ano del concurso presentaron
ventas positivas como empresa, por un monto menor a 25 mil UF. La poblacién asi
definida identifica, entonces, a todos aquellos potenciales emprendedores que no
tenian actividad el afio previo al concurso pero que, por iniciativa propia o gracias al
concurso, emprendieron y formalizaron su negocio ante el SII el afio del concurso,
como posibles candidatos a participar en este concurso. Cabe sefialar que con la
informacién disponible no es posible identificar al subgrupo de emprendedores que
requerian un financiamiento inicial para emprender su proyecto empresarial en el afio
del concurso (lo cual hace que se sobreestime la verdadera poblacién objetivo). La
poblacién objetivo estimada tampoco incluye a los potenciales emprendedores que no
existian como empresa el ano anterior al concurso y emprendieron un negocio el afio
del concurso, pero que no formalizaron su idea de negocios como nueva empresa ante
el SII; tampoco incluye a los potenciales nuevos emprendedores que, debido a falta de
financiamiento, no pudieron emprender su idea de negocio el afio del concurso (todo
lo cual hace que se subestime la poblacién objetivo).

Finalmente, para el caso del programa Capital Semilla Emprendimiento L2, como su
poblacién objetivo comprende a empresas con menos de un afio de inicio de
actividades en primera categoria ante el SII, se puede estimar dicha poblacién
identificando aquellas empresas en la base de datos del SII que tanto en el afio del
concurso como en el afio anterior al concurso declararon ventas positivas, pero que
dos anos anteriores al concurso no existian como empresa. Adicionalmente, en el afio
anterior al concurso debieron tener la calificacién de micro o pequena empresa (es
decir, tener ventas menores a 25.000 UF). Cabe senalar que esta poblacion
sobreestimaria la verdadera poblaciéon objetivo del programa, ya que con la
informacién disponible no es posible identificar al subgrupo de empresas que,
ademads, requerian un financiamiento inicial para un proyecto empresarial.

A continuacién se presenta un cuadro resumen con la poblacién objetivo estimadas para
los programas Capital Semilla, para los afios 2013 y 2014 (para los cudles se dispone
informacidn de beneficiarios). También se incluye el total de micro y pequefias empresas
estimados para el afio anterior al concurso, en base a la informacion entregada para el SII,
la cual es la poblacién sobre la cual trabajan y realizan una mayor focalizacién los
programas de SERCOTEC.
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3.

Tabla 28: Poblacidon Objetivo de Programas Capital Semilla, afios 2013 y 2014
Pob. Objetivo

Programa 2013 2014
Capital Semilla Empresa 597.095 612.220
Capital Semilla Emprendimiento L1 110.872 115.319
Capital Semilla Emprendimiento L2 85.828 87.664

Total de Micro Empresarios afio
anterior al concurso
Total de Pequefios Empresarios afio
anterior al concurso

Fuente: Base de datos SII

640.268 650.314

172.272 180.836

Asesorias y Servicios Profesionales / Formacion Empresarial: De acuerdo a los
resultados de la Cuarta Encuesta de Microemprendimiento, un 22% de los emprendedores
no han recibido capacitacion en los ultimos 5 afios, lo cual puede ser considerado como
una base de demanda insatisfecha.84 No se tiene un porcentaje estimado para la
demanda insatisfecha de los pequefios empresarios, por lo que asumiremos que es igual a
la de los emprendedores (microeempresarios).

De acuerdo al SII, el nimero de micro y pequefias empresas activas en cada afio, se
muestran en la tabla 24.

Si aplicamos los porcentajes de demanda insatisfecha de capacitacion, obtenemos la
siguiente estimacion de la poblacién objetivo del programa de Asesorias y Servicios
Profesionales, asi como del programa de Formacién Empresarial, para los afios 2010 a
2014:

Tabla 29: Poblacidn objetivo Asesorias y Servicios Profesionales

Tamaiio de
Empresa 2010 2011 2012 2013 2014

Pob. Objetivo

Micro Empresas 136.169 138.426 140.859 143.069 147.293

Pequefias Empresas 32.900 35.558 37.900 39.784 40.624

MIPES Total 169.069 173.983 178.759 182.853 187.917

4,

Redes de Oportunidades de Negocios: De acuerdo al SII, el nimero de micro y pequeiias
empresas activas en cada afio, se muestran en la tabla 24.

Lamentablemente no existe informacién publicamente disponible en Chile respecto al
porcentaje o propension a generar vinculos comerciales colaborativos de las micro y
empresas pequefias, por lo que no es posible aplicarlo al nimero de micro y pequeias
empresas existentes en Chile para calcular la poblacion objetivo de este programa.

Promocion y Canales de Comercializacion: De acuerdo al SII, el nimero de micro y
pequefias empresas activas en cada afio, se muestran en la Tabla 24.

Lamentablemente no existe informaciéon publicamente disponible en Chile respecto al
porcentaje o propension a utilizar ferias para difundir y comercializar sus productos de
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las micro y empresas pequeiias, por lo que no es posible aplicarlo al nimero de micro y
pequefias empresas existentes en Chile para calcular la poblacion objetivo de este
programa.

Creacion y Fortalecimiento de Asociaciones de Micro y Pequeiios Empresarios
(Gremios): En este caso, se utilizara la cuantificacion realizada por SERCOTEC, en base al

ndmero de postulaciones al programa:

Tabla 30: Poblacion Objetivo Programa Gremios

Afos Gremios
2011 297
2012 496
2013 574

Programa de Modernizacion de Ferias Libres: Recién en el afio 2015, SERCOTEC
encarg6 un estudio que permitié conocer por primera vez como son las ferias libres en
Chile, y las cuantific6 en un total de 1.114, de las cudles 861 son oficiales (reconocidos por
los municipios), 247 no son oficiales (no reconocidos por municipio pero reconocidos por
la ASOF u ODEPA), y 6 fueron encontrados en terreno.8 A falta de mayor informacion, se
utilizara este nimero como poblacién objetivo del programa para el 2015. Dado que
SERCOTEC y DIPRES cuantificaron en 911 las ferias libres existentes en el afio 2010, se
propone utilizar un crecimiento lineal de ferias para estimar la poblacién objetivo, de la
siguiente manera:
Tabla 31: Ferias libres estimadas al 2015

Afos Ferias
2010 911
2011 952
2012 992
2013 1.033
2014 1.073
2015 1.114

Iniciativas de Desarrollo Territorial (IDT): Como la focalizacién de las Direcciones
Regionales puede variar de un afio al otro, la poblacidn objetivo también es variable. Por
esa razon, resulta razonable mantener la metodologia de calculo de SERCOTEC para
cuantificar la poblacion objetivo (en base al nimero de iniciativas que se piensa financiar
por regién). Lamentablemente no existen registros de postulantes entregados por
SERCOTEC para este estudio sobre este programa en particular, que puedan utilizarse
para cuantificar de mejor manera la poblacién objetivo, al igual que en el programa de
Creacion y Fortalecimiento de Micro y Pequefios Empresarios.

En consecuencia, para los programas IDM, Redes de Oportunidades de Negocio y Promociony
Canales de Comercializacion no fue posible estimar una poblacidn objetivo con mas y mejores
antencedentes a la del programa, pudiendo solamente actualizar el nimero de micro y
pequefias empresas en Chile para estos programas. En consecuencia, no resulta informativo
realizar una estimacion de cobertura para estos programas, ya que la poblaciéon objetivo
estaria severamente sobreestimada.

85 http://www.catastroferiaslibres.cl/doc/catastro_ferias.pdf
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7.1.2. Beneficiarios y Cobertura de cada programa

En el siguente cuadro se presenta el nimero de beneficiarios finales de cada programa. Como
se puede apareciar, el programa con mayor niumero de beneficiarios efectivos en cada afio,
corresponde al programa de Formacién Empresarial, seguido de los programas de Capital
Semilla (empresas y emprendimiento), asesorias y servicios empresariales, y promocién de
canales de comercializacion.

Tabla 32: Numero de Beneficiarios de los Programas SERCOTEC, afios 2010 - 2014

Nombre del Programa 2010 2011 2012 2013 2014
INICIATIVAS DE DESARROLLO DE
MERCADO (IDM) 44 74 81 91 306
CAPITAL SEMILLA EMPRESAS 861 969 1.046 2.726 1.661
CAPITAL SEMILLA EMPRENDIMIENTO 1.282 1.759 1.824 4.284 3.545
ASESORIAS Y SERVICIOS
EMPRESARIALES 843 903 1027 1172 788
FORMACION EMPRESARIAL 0 3030 13819 7370 8497
REDES DE OPORTUNIDADES DE
NEGOCIO 1.519 1.254 845 640 922
PROMOCION Y CANALES DE
COMERCIALIZACION 1.311 1.222 1.345 1.123
PROGRAMA DE CREACION Y
FORTALECIMIENTO DE ASOCIACIONES 103 106 99 105
DE MICRO Y PEQUENOS EMPRESARIOS
PROGRAMA MODERNIZACION DE
FERIAS LIBRES 45 61 >8 68 77
INICIATIVAS DE DESARROLLO
TERRITORIAL (IDT) 0 0 30 32 111

Fuente: Registros SERCOTEC

Para los afios 2013 y 2014 y los programas Capital Semilla, la estimacién de beneficiarios
corresponde al nimero de empresas no repetidas que ganaron el concurso de acuerdo a las
bases de notas de los concursos entregada por la contraparte.

Considerando las poblaciones objetivo para los programas Capital Semilla, estimadas en la
seccidn anterior, se puede realizar una primera estimaciéon de la cobertura que tiene el
programa como el ratio entre la poblaciéon beneficiaria y la poblacion objetivo. En la
poblacién beneficiaria se juntan los beneficiarios de los concursos normal y abeja, ya que en la
base de datos del SII, no es posible distinguir nombres y sexo de los contribuyentes. Como se
puede observar la cobertura de todos los programas Capital Semilla ain es muy pequefia
(menor al 3%) considerando, sin embargo, que la poblacién objetivo puede estar
sobreestimada.

En cualquier caso, es un aspecto a tener en consideracion dado su relevancia en el disefio del
programa e incluso en el impacto esperado del programa. Pensando en que si se definiera
atender a la poblacién objetiva completa probablemente el modelo y disefio del programa
deberia ser significaticamente diferente. En términos de resultados, se podrian estar
esperando que el impacto sea diferente dado un modelo diferente. Por tanto es recomendable
que SERCOTEC considere nuevos mecanismos para estimar su poblacidn objetivo, y evalte la
importancia de aumentar drasticamente su cobertura.
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Tabla 33: Poblacidon Objetivo, Beneficiarios y Cobertura de los Programas Capital
Semilla, afios 2013y 2014

Pob. Objetivo Pob. Beneficiaria % Cobertura
Programa 203 2014 2013 2014 2013 2014
Capital Semilla Empresa 597.095 | 612.220 2.726 1.661 0,5% 0,3%
Capital Semilla Emprendimiento L1 | 110.872 | 115.319 3.278 2.757 3,0% 2,4%
Capital Semilla Emprendimiento L2 | 85.828 87.664 1.006 788 1,2% 0,9%

Fuente: Base de datos SII e informacion entregada por Sercotec

En el siguiente cuadro se presenta el calculo de la cobertura para los 4 programas restantes
para los cudles fue posible realizar una estimacién de su poblacién objetivo (Asesorias y
Servicios Profesionales, Formaciéon Empresarial, Gremios y Modernizacién de Ferias Libres).
Se puede apreciar que el programa de Asesorias tendria una baja cobertura de la poblaciéon
objetivo, atendiendo a menos del 1%; el programa de Formaciéon Empresarial presenta una
cobertura mayor, entre 1,7 y 7,7% de la poblacién objetivo. El programa Gremios seria el que
mayor cobertura tendria, en base a su definicién de poblacién objetivo, entre el 17 y 34%.
Finalmente, el programa de Modernizacidn de Ferias Libres presentaria una cobertura entre
el 5y 7% de su poblacion objetivo.

Tabla 34: Poblaciéon Objetivo, Beneficiarios y Cobertura de los Programas Asesorias y
Servicios Profesionales, Formacion Empresarial, Gremios y Modernizacion de Ferias
Libres, aitos 2010 a 2014

Pob.@bjetivo
Programa 2010 2011 2012 2013 2014
AsesoriasiBervicios®Profesionales 169.069 173.983 178.759 182.853 187.917
Formacion@Empresarial - 173.983 178.759 182.853 187.917
Gremios 297 496 574 N.I.
Modernizacién®eriasfibres 911 952 992 1033 1073
Pob.@Beneficiaria
Programa 2010 2011 2012 2013 2014
Asesorias@Bervicios®Profesionales 843 903 1.027 1.172 788
Formacién@Empresarial - 3.030 13.819 7.370 8.497
Gremios - 103 106 99 105
Modernizaciéneriasiibres 45 61 58 68 77
%obertura
Programa 2010 2011 2012 2013 2014
AsesoriasiBervicios®rofesionales 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,4%
FormaciénEmpresarial - 1,7% 7,7% 4,0% 4,5%
Gremios - 34,7% 21,4% 17,2% -
ModernizaciénFeriasiibres 4,9% 6,4% 5,8% 6,6% 7,2%

Fuente: Base de datos SII e informacion entregada por Sercotec.
7.1.3. Evaluacion de la focalizacidon en programas Capital Semilla
La informacién entregada por SERCOTEC, con respecto a los postulantes de los Concursos

Capital Semilla de los afios 2013 y 2014, pudo ser cruzada a nivel de RUT de la empresa con
informacion disponible en el Servicio de Impuestos Internos, la cual contiene a todas las
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empresas activas en los afios fiscales 2009 a 2014. En base a este cruce se pudo realizar una
comparacion de aquellas empresas que postularon a los programas Capital Semilla
(entendiendo como tal el haber postulado y pasado la etapa de preseleccién administrativa) y
el resto de las empresas en la economia que no postularon. Los resultados de estas
comparaciones se presentan en el ANEXO 9.

En las bases de datos del SII se puede identificar aquellas empresas que existieron en un afio
determinado fiscal en base a las ventas declaradas y registradas. Aquellas empresas que no
tienen ventas registradas se entienden que no existen o no estan formalizadas en dicho afio
fiscal (las empresas que registran ventas iguales a cero si existen pero estan inactivas).

La existencia de la empresa en el aiio anterior y en el afio en que se realiza el respectivo
concurso Capital Semilla nos permite analizar, en alguna medida, el nivel de focalizacion de
los programas de Capital Semilla, de acuerdo a la poblacién objetivo que tiene cada una.

Los programas Capital Semilla Empresa (normal y abeja), por ejemplo, estan focalizados a
empresas que tienen mas de una afio de actividad en el SII. En dicho caso debiéramos
observar que casi todas (o todas) las empresas que participaron en dichos concursos
efectivamente existian en el afio en que se realiza el concurso y en el afio anterior al mismo.

Los programas Capital Semilla Emprendimiento L1, por otro lado, estan focalizados en
emprendedores que tienen ideas de negocios pero que no han formalizado o registrado una
empresa ante el SII. En dicho caso debiéramos observar que el afio anterior al concurso el
porcentaje de empresarios que postulan no tienen actividad ante el SII (aunque algunos de
ellos pudieron haber estado activos a inicios del afio anterior pero dejaron de estarlo a fines
de ese afio), y en el afio en que se efectda el concurso debiése observarse un aumento
importante en las empresas que muestran actividad ante el SII, ya que uno de los requisitos
del programa es que las ideas de negocio finalmente terminen formalizindose en una
empresa.

Finalmente, los programas Capital Semilla Emprendimiento L2 estan focalizados en empresas
que tiene menos de un ano de actividad, por lo que en este caso debiera observarse que un
gran porcentaje de empresas que postularon a este programa existian en el afio anterior al
concurso (porque posiblemente se formalizaron a fines del afio anterior al concurso) y dicho
porcentaje debiera aumentar significativamente (y en el mejor de los casos llegar a un 100%)
en el afio en que se realiza el concurso.

En los siguientes cuadros se presentan los resultados de la variable existencia en el mercado
para los concursos Capital Semilla de los afios 2013 y 2014.
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Tabla 35: Existencia de empresas para los distintos Concurso Capital Semilla, afio 2013

Participacion@®nLoncursosTapitalBemillaf2013
3.Kapital@ (4.Fapital@ [5.Fapitald |6.Zapital?
0.ENok 1.@apitald |2.Xapitald |Semillak Abejall Semillal Abejall
Participa@n@Semillal Abejall Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi
concursos |Empresa Empresa entofll entof1 entofl2 entofl2
Empresa@xiste@nI@Mercado2012
Sixiste |  64,15%|  96,44%|  95,22% 0,77% 0,53%|  49,83%|  40,47%
Empresa@xiste@nI@Mercado2013
Sixiste | 65,53%| 95,81% 94,75% 14,33% 16,56% 89,62% 89,50%

Fuente: Elaboracion propia en base a informac

ion de Sercotec y del SII

Tabla 36: Existencia de empresas para los distintos Concurso Capital Semilla, afio 2014

Participacion@nEoncursosapital@emillaR2014
3.Kapital@ (4.Fapital@ |[5.Eapital@ |6.Zapital
0.ENoR 1.[@apitaldl [2.Eapital@ |SemillaR Abejal Semilla® Abejal
Participa@n@Semillal Abejall Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi
concursos [Empresa Empresa entof1 entof1l entofl2 entoll2
Empresa@xiste@nRI@Mercado®013
Si®xiste |  6576%  97,23%|  95,28% 0,56% 0,63%|  62,85%|  46,95%
Empresaxiste@®nIAMercado®014
Si@xiste | 67,20%| 96,39% 94,26% 18,88% 14,30% 88,74% 91,31%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de Sercotec y del SII

Lo primero que se puede observar es que, entre el 64 y 67% de las empresas que no
postularon a los distintos concursos Capital Semilla si existian en los afios 2012 a 2014.

En segundo lugar, se puede apreciar también que para los concursos Capital Semilla Empresa
(normal y abeja) de los afios 2013 y 2014, entre un 94% y 97% de las empresas que
participaron existian en la base de datos de impuestos internos para el afio del concurso y
para el afio anterior al concurso, lo cual demuestra un elevado grado de atraccion del
programa a empresas con mas de un afio de actividad.

En tercer lugar, con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L1 de los afios
2013 y 2014, se puede observar que practicamente ninguno de las emprendedores que
particip6 en los concursos existia como empresa formal el afio anterior al mismo (menos del
0,8% si existia) y que entre un 14% y 19% de los emprendedores lograron formalizar una
empresa en el afio del concurso, lo cual también demuestra el elevado grado de atraccién del
programa a su poblacién objetivo.

En cuarto lugar, con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L2 de los afios
2013 y 2014, se puede observar que entre un 40 y un 63% de las empresas si existian el afio
anterior al concurso, cifra que aumenta para ubicarse entre el 89 y 91% el afio del concurso, lo
cual pareceria indicar que también se estaria atrayendo, en gran parte, a empresas con menos
de un afo de antigliedad ante el SII.

Dado lo anterior, se constata que en lineas generales existe una buena focalizacién a nivel de

la participacion en los concursos. Esto es un resultado, consistente con la evaluacién de disefio
y también sugerente, de que si el disefio de focalizacion de la participacion es adecuada, al
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menos en esta dimensién uno no deberia esperar que el programa tenga problemas en

conseguir sus objetivos declarados.

7.1.4. Presupuesto ejecutado en cada programa y Gasto por Beneficiario

En el siguiente cuadro se presenta, el presupuesto ejectuado por cada programa en cada afio
de funcionamiento, en el periodo 2010 - 2014. Como se puede apreciar, la mayor cantidad del
los programas

presupuesto ejecutado esta
(emprendimiento y empresa).

concentrado

de

capital

semilla

Tabla 37: Presupuesto Ejecutado de los Programas SERCOTEC, afios 2010 - 2014 (en

millones de pesos de cada aifio

Nombre del Programa 2010 2011 2012 2013 2014
INICIATIVAS DE DESARROLLO DE
MERCADO (IDM) N.L N.L N.L N.L N.L
CAPITAL SEMILLA EMPRESA 5.193,7 6.121,3 6.356,8 9.603,5 5.898,1
CAPITAL SEMILLA EMPRESA ABEJA 2.273,7 3.012,5 2.387,0
CAPITAL SEMILLA EMPRENDIMIENTO 2.618,8 3.660,6 3.922,4 5.442,8 4.960,4
CAPITAL SEMILLA EMPRENDIMIENTO 18881 25529 2.488,6
ABEJA
ASESORIAS Y SERVICIOS
EMPRESARIALES 257,6 296,8 348,2 232,0 217,5
FORMACION EMPRESARIAL 596,6 411,0 565,2 500,2 492,9
REDES DE OPORTUNIDADES DE
NEGOCIO 227,6 156,6 153,4 137,8 192,5
PROMOCION Y  CANALES  DE
COMERCIALIZACION 266,0 262,9 231,5 351,0 423,7
PROGRAMA  DE  CREACION Y
FORTALECIMIENTO DE ASOCIACIONES | 779,7 778,4 741,5 707,0 648,8
DE MICRO Y PEQUENOS EMPRESARIOS
PROGRAMA MODERNIZACION DE
FERIAS LIBRES 38,2 966,5 874,2 1.033,9 1.061,8
INICIATIVAS DE DESARROLLO
TERRITORIAL (IDT) 3287 3528 445,9
Total general 9.978,2 12.654,0 | 17.683,8 | 23.926,5 | 19.217,4

Fuente: Informacién entregada por Sercotec

De acuerdo a la informacién entregada por SERCOTEC, el presupuesto ejecutado coincide con
el presupuesto inicial de cada afio, lo cual significa que el programa asigné un 100% de los
recursos que fueron presupuestados en cada afo.

Cabe sefialar que SERCOTEC no hizo entrega de informacién mas desagregada de gasto y
presupuesto en cada programa, ni de recursos materiales utilizados en la ejecucion de los
programas, por lo que, con la informacién disponible, solamente se puede realizar un analisis
de gasto por beneficiario.

En el siguiente cuadro, se presenta el gasto por beneficiario de cada programa, calculado
como el ratio entre el presupuesto ejecutado y el nimero de beneficiarios de cada afio. Como
se puede apreciar, el gasto por beneficiario mas elevado se observa en los programas de ferias
libres (cuyo beneficiario es la feria), seguido de los programas de iniciativas de desarrollo
territorial, fortalecimiento de gremios, capital semilla empresa y capital semilla
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emprendimiento, programas que financian principalmente inversiones en proyectos,

instalaciones y capital de trabajo de las empresas.

Tabla 38: Gasto por Beneficiario de los Programas SERCOTEC,

(en millones de pesos / beneficiario de cada afo)

Nombre del Programa 2010 2011 2012 2013 2014
INICIATIVAS DE DESARROLLO DE
MERCADO (IDM)

CAPITAL SEMILLA EMPRESA 6,0 6,3 8,3 4,8 4,8
CAPITAL SEMILLA EMPRENDIMIENTO 2,0 2,1 3,2 2,0 2,1
ASESORIAS Y SERVICIOS

EMPRESARIALES 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3
FORMACION EMPRESARIAL 0,1 0,0 0,1 0,1
REDES DE OPORTUNIDADES DE

NEGOCIO 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
PROMOCION Y  CANALES DE

COMERCIALIZACION 0.2 0.2 03 0.4
PROGRAMA DE  CREACION Y

FORTALECIMIENTO DE ASOCIACIONES 7,6 7,0 7,1 6,2
DE MICRO Y PEQUENOS EMPRESARIOS

PROGRAMA  MODERNIZACION DE

FERIAS LIBRES 0,8 15,8 15,1 15,2 13,8
INICIATIVAS DE DESARROLLO

TERRITORIAL (IDT) 11,0 11,0 +0

Fuente: Elaboracion propia en base a registros SERCOTEC

7.1.5. Analisis de los montos solicitados en Programa Capital Semilla

Solamente para los concursos Capital Semilla Empresa y Capital Semilla Emprendimiento, se
cuenta con informacion de los montos de dinero que solicitaron los postulantes que pasaron
la primera etapa de revision administrativa y los montos que finalmente fueron asignados a

cada proyecto ganador.8¢

En los siguientes cuadros se presenta los montos promedio en pesos chilenos de los proyectos
que postularon (costo total), el subsidio solicitado a SERCOTEC, el cofinanciamiento que
ofrecia el empresario para la ejecucién del proyecto. También se presenta el porcentaje que

representa el subsidio solicitado a SERCOTEC respecto al Costo Total del proyecto.

86 Al agregar los montos de subsidio de los proyectos ganadores, los montos totales de subsidios solicitados
coinciden en forma bastante cercana con el presupuesto ejecutado en esos afios.
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Tabla 39: Monto al postular de los proyectos en concursos Capital Semilla, afio 2013

Cofinanciamiento SubsidioBolicitado CostoTotal Subsidio/CostofTotal

Participantes@noncursosiapitaldemilla’2013 |Pesos Pesos Pesos %
Ganador 1.839.670 5.747.278 7.586.948 77,95%

C.S.®mpresa
NofGanador 1.968.495 5.455.657 7.424.152 77,17%
0,
C.s Emprendimiento1 Ganador 893.219 1.854.769 2.747.988 74,75%
NofGanadorfl 1.004.495 1.820.922 2.824.544 75,99%
0,
C..Emprendimientor2 Ganador 1.562.991 1.866.987 3.429.978 71,05%
NofGanador 1.456.423 1.842.543 3.298.387 72,39%
) Ganador 781.027 2.792.156 3.573.183 79,52%
C.BAbeja@Empresa

NofGanadorfl 858.151 2.660.861 3.519.013 78,67%
C.AAbejal Ganador 539.782 1.365.013 1.904.794 77,07%
Emprendimientod 1 NofGanador 633.183 1.303.506 1.936.689 75,72%
C.BAbejal Ganador 607.317 1.421.463 2.028.780 76,92%
Emprendimiento2 No@Ganador 621.668 1.339.745 1.961.413 76,51%

Fuente: Elaboracion propia en base a Informacién entregada por SERCOTEC

Tabla 40: Monto al postular de los proyectos en concursos Capital Semilla, afio 2014

Cofinanciamiento SubsidioBolicitado Costolotal Subsidio/Costo@ otal

Participantes@n@oncursosiapitalBemilla2013 [ Pesos Pesos Pesos %
Ganador 1.677.486 5.679.797 7.357.283 78,63%

C.S.[EEmpresa
No@anadorll 1.893.554 5.520.811 7.414.365 78,03%
0,
C.sEmprendimientofl1 Ganador 787.884 1.889.278 2.677.162 77,20%
NofGanador? 1.090.897 1.828.854 2.919.751 74,38%
0,
C.5Emprendimientof2 Ganador 990.213 2.816.797 3.807.010 77,83%
NofGanadorl 1.477.437 2.758.073 4.235.509 75,30%
. Ganador 749.772 2.828.845 3.578.616 80,05%
C.;AbejaEmpresa

NofGanador 1.154.561 2.668.924 3.823.486 79,03%
C.[AbejaR Ganador 452.894 1.405.534 1.858.428 78,96%
Emprendimientod1 NofGanador 552.889 1.333.558 1.886.447 77,05%
C.[AbejaR Ganador 427.668 1.421.316 1.848.984 79,24%
Emprendimientod?2 NofGanador 698.061 1.376.029 2.074.090 76,27%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC

Con respecto a los montos al postular de los proyectos presentados a los distintos
concursos Capital Semilla en el afio 2013, no se observan diferencias importantes en los
costos promedio de los proyectos y en el porcentaje de subsidio que las empresas ganadoras y
no ganadoras solicitan a SERCOTEC en los distintos concursos. También se observa que, en
promedio, el subsidio solicitado es menor al 80% del costo de los proyectos, lo cual indica que
las empresas postulantes ofrecen cofinanciar en al menos un 20% sus proyectos, en
consistencia con las exigencias de las bases de postulacién.

En los concursos del afio 2014, sin embargo, si se observan diferencias en los montos
originales de los proyectos postulados. Los proyectos de las empresas ganadoras fueron, en
promedio, menos costosos que los proyectos de las empresas no ganadoras en todos los
concursos. Sin embargo, el monto de subsidio solicitado por las empresas ganadoras fue, en
promedio, mayor al solicitado por las empresas no ganadoras en ese afo en todos los
concursos. No obstante, también se observa que, en promedio, el subsidio solicitado es menor
al 80% del costo de los proyectos, lo cual indica que las empresas postulantes ofrecen
cofinanciar en al menos un 20% sus proyectos, en consistencia con las exigencias de las bases
de postulacién.

En las etapas finales de la evaluacion de los proyectos, en algunos casos se solicita al

postulante que modifique los montos del proyecto. Las modificaciones ocurren tanto en el
costo total del proyecto como en el subsidio solicitado. Se observa que en promedio, los
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ajustes a la baja solicitados al monto total del proyecto pueden llegar a ser importantes
(especialmente en los programas Capital Semilla Emprendimiento y Capital Abeja
Emprendimiento). Sin embargo, los ajustes a la baja en los subsidios solicitados a SERCOTEC
son menores, lo cual implica que el principal ajuste se da por el monto que cofinancia
finalmente el empresario.

Tabla 41: Monto al postular y final de los proyectos en concursos Capital Semilla, afio

2013
CostolTotal®Proyecto SubsidioBolicitado Subsidio/CostofTotal
Postulacién [Final Postulacién [Final Postulacién [Final

Participantes@n@oncursosiapitalBemillal2014 [ Pesos Pesos Pesos Pesos % %

Ganador.S.Empresa 7.357.283| 7.202.388| 5.679.797| 5.645.014 78,63% 79,43%
Ganador(T.S.Emp1l 2.677.162 2.385.831| 1.889.278| 1.883.712 77,20% 79,73%
Ganador.S.Emp.A2 3.807.010f 3.597.037| 2.816.797| 2.802.863 77,83% 79,21%
Ganador.BAbejaEmpresa 3.578.616 3.454.990| 2.828.845| 2.764.693 80,05% 80,86%
GanadorlT.BAbejaEmpil 1.858.428| 1.749.860| 1.405.534 1.387.335 78,96% 79,85%
GanadorT.BbejaEmp.A2 1.848.984| 1.774.655| 1.421.316 1.407.462 79,24% 79,83%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC

Tabla 42: Monto al postular y final de los proyectos en concursos Capital Semilla, afio

2014
CostolTotal®Proyecto SubsidioBolicitado Subsidio/Costof otal
Postulacién [Final Postulacién [Final Postulacién [Final

Participantes@n@oncursosapitalBemilla2014 [ Pesos Pesos Pesos Pesos % %

Ganador.S.Empresa 7.357.283| 7.202.388| 5.679.797| 5.645.014 78,63% 79,43%
Ganador(T.S.Empl1l 2.677.162 2.385.831| 1.889.278| 1.883.712 77,20% 79,73%
Ganador.S.Emp.A2 3.807.010f 3.597.037| 2.816.797| 2.802.863 77,83% 79,21%
Ganador.AbejaEmpresa 3.578.616 3.454.990| 2.828.845| 2.764.693 80,05% 80,86%
Ganador.BAbejaEmpll 1.858.428| 1.749.860| 1.405.534 1.387.335 78,96% 79,85%
GanadorT.BbejaEmp.A2 1.848.984| 1.774.655| 1.421.316| 1.407.462 79,24% 79,83%

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC

También se observa que, en promedio, el subsidio solicitado sigue siendo menor al 80% del
costo de los proyectos (salvo en Capital Abeja Empresa, que es ligeramente superior), lo cual
indica que las empresas postulantes ofrecen cofinanciar en al menos un 20% sus proyectos,
en consistencia con las exigencias de las bases de postulacién.

7.1.6. Evidencia respecto al uso del modelo de fomento productivo (linea de
tiempo) utilizada por SERCOTEC en los afios 2010 a 2014

En el capitulo 4 de este informe se analiz6 el disefio de los programas de SERCOTEC y el
modelo de fomento productivo (la linea de tiempo) que siguieron durante los afios 2010 a
2014, y se senal6 que “la oferta programatica de SERCOTEC se centra en ambos programas de
Capital Semilla, ya que de la postulaciéon a Capital Semilla se deriva a los programas que
transfieren habilidades y conocimientos y que se enfocan al entorno (pudiendo también
acceder a todo el resto de los programas directamente).”

En el afio 2013 postularon un total de 29.884 empresas distintas al programa Capital Semilla
Empresa, ganando el concurso un 8.89% de los postulantes, y postularon un total de 98.124
empresarios distintos al programa Capital Semilla Emprendimiento, ganando el concurso un
4,24% de los participantes. En el afio 2014 postularon un total de 24.248 empresas distintas
al programa Capital Semilla Empresa, ganando el concurso un 6,86% de los postulantes, y
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postularon un total de 96.183 empresarios distintos al programa Capital Semilla
Emprendimiento, ganando el concurso un 3,69% de los postulantes.

Tabla 43: Porcentaje de postulantes a Capital Semilla 2013 que también quedaron
como beneficiarios de otros programas en el afio 2013, de acuerdo a si gané o no el
COncurso

e e E s TR PostulanteBECSEmMpresaR013@uedal | Postulante@BESEmMprendimiento2013E
en@lEoncurso2013@e: comolbeneficiario@el@rograma queda@omolbeneficiarioRlelfrograma
) Si No Si No

Asesorias@Empresariales 5,8% 1,1% 5,1% 0,3%
Formacion@Empresarial 29,9% 9,2% 31,1% 4,4%
Promocion®TanalesLom. 5,4% 0,9% 4,0% 0,2%
Redes@le@portunidades 2,2% 0,4% 1,1% 0,1%
Gremios 0,3% 0,1% 0,1% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién entregada por SERCOTEC

Tabla 44: Porcentaje de postulantes a Capital Semilla 2014 que también quedaron
como beneficiarios de otros programas en el afio 2014, de acuerdo a si gané o no el
concurso

TamblénBueda@omobeneficiariod PostulanteBECSEmMpresa2014@uedal | PostulanteBESEmMprendimiento2014R
enBlEoncursoR014de: comolbeneficiario@el@rograma queda@omolbeneficiario®lelfrograma
Si No Si No

Asesorias®Empresariales 7,3% 1,0% 3,8% 0,3%
Formacion@Empresarial 30,9% 7,7% 30,7% 3,3%
Promocion®Tanalesom. 5,5% 1,0% 4,4% 0,2%
Redes@le@portunidades 3,8% 0,4% 1,0% 0,1%
Gremios 0,4% 0,0% 0,1% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por SERCOTEC

En los siguientes cuadros se puede corroborar que, efectivamente, aquellos postulantes que
ganaron los concursos Capital Semilla Empresa y Capital Semilla Emprendimiento de los afios
2013 y 2014,87 también fueron beneficiarios de los programas de apoyo al empresario del
mismo afio (Asesorias, Formacion Empresarial, Promocion y Canales de Comercializacion,
Redes de Oportunidades de Negocio y Gremios) en una mayor proporcion que aquellos
postulantes a Capital Semilla que no ganaron dicho concurso, lo cual es consistente con una
derivacion intencionada de los ganadores de Capital Semilla a los demds programas.

En efecto, si no hubiera una derivacién intencionada de los ganadores de Capital Semilla a los
demads programas, el porcentaje de ganadores de Capital Semilla que resultaron a su vez
beneficiarios en los programas de apoyo al empresario deberia ser similar al porcentaje de no
ganadores de Capital Semilla que resultaron beneficiarios en los programas de apoyo al
empresario. De los ganadores de los programas Capital Semilla, una buena parte fueron
derivados al programa de Formacién Empresarial (un 30% aproximadamente de los
ganadores de los concursos Capital Semilla vs. un 3-9% de los no ganadores).

87 Solamente para estos afios se cuenta, al mismo tiempo, con informacién de postulantes y beneficiarios de Capital
Semilla y beneficiarios del resto de los programas.
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8. EVALUACION DE IMPACTO CUALITATIVAss

El siguiente andlisis cualitativo se desprende de la realizaciéon de 53 actividades de
levantamiento de informacién en 4 regiones del pais (Regién Metropolitana, Region del Bio
Bio, Region de Tarapaca y Region de Los Rios). Las actividades realizadas contemplaron a
distintos actores y son las siguientes:

- 4 entrevistas individuales a Coordinadores Regionales

- 4 entrevistas grupales a Ejecutores Regionales

- 1entrevista individual a un Ejecutor Regional

- 29 entrevistas personales a beneficiarios de programas individuales: Capital Semilla
Empresa (8), Capital Semilla Emprendimiento (6), Formacion Empresarial (5),
Promocién de Canales de Comercializacion (4) y Asesorias Empresariales (6).

- 15 actividades de levantamiento de informacién a beneficiarios de programas
asociativos: Creacion y Fortalecimiento Mypes, Ferias Libres, Iniciativa de desarrollo
de Mercado e Iniciativa de desarrollo territorial. Las citadas actividades se dividieron
entre focus group (3), entrevistas grupales (2) y entrevistas individuales (10).

Para cada uno de los actores se elaboraron instrumentos de levantamiento de informacion
especificos, existiendo tanto pautas de entrevistas como tambien pautas de focus group, los
cuales se describen a continuacion:

o Entrevistas en Profundidad (con indagatoria en el cumplimiento de objetivos de
programas), para los beneficiarios de programas que participaron en programas
dirigidos a personas o empresas (que no tuvieron un objetivo relacionado a una
agrupacion de empresas). Las preguntas y el orden de las preguntas estan disefiadas
con el propdsito de indagar en los efectos causales de los programas en el
cumplimiento de los objetivos de la instituciéon y de los programas. Para lo anterior
se disefié una pauta estructurada de preguntas.

o Grupos Focales: Para el caso de programas donde su disefio y naturaleza busca
afectar a grupos de empresas, se aplican grupos focales. En este caso también la
pauta de los grupos focales esta definida con la idea de indagar en la capacidad real
de dichos programas de cumplir sus objetivos declarados.

Es importante sefialar que para el levantamiento de informacién de los programas asociativos
(Iniciativas de Desarrollo Territorial e Iniciativas de Desarrollo de Mercado, Ferias libres y el
de creacién y Gremios) no fue posible realizar focus group en todas las instancias debido a las
dificultades que surgieron para contactar a los beneficiarios, por lo que se realizaron
mayoritariamente entrevistas grupales y entrevistas individuales en cuyo caso las pautas
fueron adaptadas por la entrevistadora para ser aplicadas de manera individual.

8.1. PROGRAMA: CAPITAL SEMILLA EMPRENDIMIENTO

8.1.1. Caracterizacion general de los entrevistados
Fueron entrevistados 6 beneficiarios del programa Capital Semilla Emprendimiento, sus
negocios contaban con caracteristicas diversas en cuanto al rubro y tiempo de permanencia

en el mercado. Respecto de la variable “formalidad de las empresas”, algunos
emprendimientos funcionaron durante bastante tiempo de manera informal antes de acceder

88 Basada en Entrevistas en profundidad y otros instrumentos cualitativos como focus groups. Existe un analisis
por programa pero también existe una vision transversal de SERCOTEC y en particular del cambio de modelo
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al programa SERCOTEC en donde se realiz6 la iniciacién de actividades que formaliz6 sus
negocios; la cantidad de tiempo que tienen los emprendimientos varia de 3 a 10 afios de
antigiiedad®o.

Actualmente solo la mitad de los beneficiarios del programa entrevistados mantienen
de manera estable los negocios con los que se adjudicaron el Capital Semilla
Emprendimiento (CSE), las razones tras el cese de actividades de las empresas se relacionan
con problemas personales, falta de capital y condiciones propias del rubro que en algunos
casos como el turismo, repercutia en que solo se encontraban activos durante un periodo
determinado del afo.

Mayoritariamente la idea de emprender en un negocio independiente surge producto de la
necesidad que se genera por largos periodos de cesantia.

La metodologia de aplicacién del instrumento de levantamiento de informacién consider6 la
busqueda de menciones espontaneas sobre el programa CSE como un propulsor de los
negocios, en linea con ello al ser consultados sobre el momento mas importante dentro del
desarrollo de sus negocios, en relacion a dicha busqueda, la mayoria identifica una
experiencia personal como lo que impulsé el crecimiento de sus negocios. Aun asi algunos
beneficiarios mencionan como momento clave la adjudicacion del Capital Semilla
Emprendimiento ya que ello les permitié6 comprar los materiales y maquinas necesarias para
partir.
“algo que me favorecié fueron los proyectos que se hicieron en ese momento en
SERCOTEC (capital semilla y capital abeja) esos son los dos momentos en los que se le da
como el impulso a la empresa” (Beneficiario programa Capital Semilla
Emprendimiento).

“cuando postulé a SERCOTEC, postulé por una mdquina. Vimos por el diario el capital
abeja, y ahi postulé... y ahi me prestaron la plata” (Beneficiario programa Capital
Semilla Emprendimiento).

En su mayoria los emprendedores del programa Capital Semilla Emprendimiento no han
participado de otros programas de capacitacion y aquellos que han postulado nuevamente lo
han hecho a programas donde acceden a recursos monetarios de manera directa como el
Capital Abeja, aunque son los menos. Por otro lado las beneficiarias de sexo femenino han
accedido a capacitaciones y talleres que ofrecen organismos gubernamentales como SERNAM
o instituciones privadas como Comunidad Mujer, se afirma que estas capacitaciones les
sirvieron para complementar lo que ya habian aprendido en SERCOTEC ya que se perciben las
instancias de aprendizaje SERCOTEC como complejas pues la entrega de informacién se
realiza durante un tiempo muy acotado.

“(...) en el afio 2012 participé en Comunidad Mujer” (Beneficiaria programa Capital

Semilla Emprendimiento).

“Te estas abriendo a un mundo complejo, mucha informacion en poco tiempo [en

programas de SERCOTEC], todo te abruma y es de golpe” (Beneficiaria programa Capital

Semilla Emprendimiento).

89 Serfa interesante discriminar el impacto del programa segun el tiempo o experiencia que lleva la idea de negocio
funcionando de manera informal, pero lamentablemente no se cuenta con informacién secundaria al respecto.
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8.1.2. Experiencia en el programa Capital Semilla Emprendimiento

La totalidad de los entrevistados, excepto uno de ellos, manifiesta haber tenido una
experiencia mas bien positiva al participar en el programa, sin embargo se dejan entrever una
serie de tematicas que derivan en que la experiencia no pueda ser calificada como algo
completamente eficaz o positivo.

e La heterogeneidad de los perfiles de beneficiarios que participan de los cursos no permite
que todos los beneficiarios se vean impactados de igual manera ya que algunos cuentan
con un capital cultural mayor y los contenidos no les resultan tutiles o innovadores. Los
beneficiarios manifiestan la necesidad de segmentar en grupos a los beneficiarios.

“porque en el curso habia un nivel bien heterogéneo, sobre todo educacional, entonces de
repente me latié’, entonces yo ayudaba, y fui colaboradora de la profe, porque yo sabia
mds de la cuenta” (Beneficiario programa Capital Semilla Emprendimiento).

e El programa no contaba con un acompafiamiento eficaz que apoyara la entrega de recursos
financieros, en ese sentido los beneficiarios experimentaron una sensacion de abandono
que no les permiti6 sentir seguridad respecto del futuro de sus emprendimientos.

“si quizds, faltaba eso de que si estabas recién empezando, una asesoria para entregarte
mds informacion, ‘ayuda de manera mds completa’. Pero no se daba, porque mds que
una entrevista psicolégica para saber si eres apto para ganarte el premio, no habia”
(Beneficiario programa Capital Semilla Emprendimiento).

“te dejan sola... se suponia que tenia un apoyo que me iban a venir a ver. Olvidalo, pésimo
el apoyo, era una persona que entraba y salia no mds” (Beneficiario programa Capital
Semilla Emprendimiento).

e La complejidad de los formularios de postulaciéon es un tema que se evalia de manera
negativa y se percibe como un obstaculo para que este tipo de programas sean accesibles
a una mayor cantidad de emprendedores.
“Bueno, habia que ir a capacitaciones, tenias que ir a reuniones, luego muchos
formularios... es engorroso el proceso, no es un proceso fdcil (...), es mucho papeleo, pa’
acd, pa’ alld” (Beneficiario programa Capital Semilla Emprendimiento).
“es complicado, no lo puede hacer cualquier persona, tampoco es accesible para todo el
mundo” (Beneficiario programa Capital Semilla Emprendimiento).

Respecto de la percepcion del beneficiario que tuvo una experiencia completamente negativa
al participar del programa, esto hace relaciéon principalmente con dos temas: falta de
acompafiamiento y desfase en los plazos de entrega de recursos, lo que repercutioé en que los
gastos superaron el presupuesto.
“lo tnico que hacen es meterte en una marafia burocrdtica que a la final no te sirve”
(Beneficiario programa Capital Semilla Emprendimiento).

8.1.3. Impacto del programa Capital Semilla Emprendimiento

No se percibe un impacto sustancial en los emprendimientos posterior a la
participacion en el programa. Aunque se evalia de manera positiva el financiamiento
recibido para impulsar los negocios, no creen que esto constituya un momento de inflexién en
que los emprendimientos logren consolidarse o estabilizarse lo suficiente como para generar
utilidades o posicionarse estratégicamente en el mercado. Como se sefnal6 anteriormente la
falta de acompafiamiento durante el proceso parece haber mermado el impacto que pudo
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tener el programa en los diversos emprendimientos, pues no se requeriria solamente el
financiamiento sino también el asesoramiento y acompafiamiento constantes ya que los
emprendedores estaban inicidandose en el mundo de los negocios y habia muchos temas que
desconocian.
“Sirvi6 monetariamente, no como para: “asi puedes hacer surgir ti..”, no. Porque
SERCOTEC tiene proyectos para ayudarte a surgir, pero esos tienen un costo de
quinientos mil pesos. Entonces todo es plata” (Beneficiario programa Capital Semilla
Emprendimiento).

Respecto de las variables nivel de ventas y margen del negocio, si bien con los recursos
asignados se logré adquirir maquinaria y/o insumos o herramientas, esto no repercuti6
necesariamente en una mejora en la produccién o en una mejora en el posicionamiento de los
negocios. Al consultarles sobre el crecimiento que habian experimentado los
emprendimientos reflejado en la contratacién de personal (dando cuenta de la variable
generacion de empleo), la mayoria de los entrevistados sefiala no contar con los ingresos
suficientes como para externalizar o contratar personal, si bien en algunos casos estos
sucede se realiza de manera informal y esporadica.

Sobre la variable probabilidad de quiebra, la mayor parte de los entrevistados sefala tener
incertidumbre sobre el futuro, si bien no se visualiza el termino del negocio (de aquellos que
aun tienen sus emprendimientos activos) si se ve el futuro de los mismos como algo inestable
debido mayoritariamente a la competencia y en menor medida a asuntos personales (como
problemas familiares, cambios de domicilio, etc.).

En relacién a las variables: numero de clientes, nivel de costos, probabilidad de ser empleado
e ingresos totales, no fue posible levantar informacién pues como se sefialé anteriormente
solo la mitad de los emprendimientos se encuentran actualmente activos y aquellos
emprendedores que podrian haber entregado informacién se mostraron rehacios a ahondar
en dichos temas.

8.2. PROGRAMA: CAPITAL SEMILLA EMPRESA
8.2.1. Caracterizacion general de los entrevistados

La totalidad de los beneficiarios entrevistados del programa mantienen a la fecha (2016) sus
empresas. Los rubros en los cuales se desarrollan sus negocios son diversos, entre ellos:
turismo, gastronomia y comercio especializado (insumos nauticos, insumos dentales). La
antigiiedad de sus empresas va de los 12 a los 40 afios?, destacandose por lo tanto una alta
permanencia en el tiempo y por ende un acceso al programa SERCOTEC una vez sus negocios
ya se encontraban posicionados.

Ningin empresario realiza actividades paralelas para la obtencién de ingresos, la totalidad de
ellos se dedica a tiempo completo a sus negocios.

Durante los afos en que han mantenido en funcionamiento las empresas, se percibe una
constante motivacién por renovarse, ampliarse y crecer, de esa forma en la mayoria de los

90 La poblacién objetivo de este programa corresponde a micro y pequefias empresas con iniciacién de actividades
de primera categoria ante SII, con una antigiiedad igual o superior a 12 meses contada desde la fecha de inicio del
concurso, que se encuentren en etapa de crecimiento o consolidacién de sus negocios, y que a través de la
generacién de un proyecto, potencien o complementen su negocio actual.
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casos los negocios se han ido renovando con el correr de los afos, obedeciendo a las
fluctuaciones del mercado y la demanda de los clientes que muchas veces es por temporada.
En este proceso de continua renovaciéon y de tratar de permanecer bien posicionados, los
empresarios identifican una complejizaciéon del mercado que les ha dificultado, en el Ultimo
tiempo, la prosperidad y crecimiento de sus negocios, no significando ello que perciban el
quiebre de los mismo en un futuro cercano (en relacién a la variable probabilidad de quiebra).
“porque el comercio estd muy complicado, hoy dia tienes que ser un gigante para poder
salir adelante”(Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).
“el principal problema fue el crecimiento muy bajo” (Beneficiario programa Capital
Semilla Empresa).
“se supone que ésta era la primera libreria de acd, y después fueron saliendo estas otras,
como la competencia (...) pero en esos casos tu no podi” hacer na’ poh, porque es libre
demanda” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).

Respecto de la variable nivel de ventas, a pesar de observar que el escenario econémico esta
cada vez mas complejo y competitivo, la mayoria de los beneficiarios sefiala que ha habido un
aumento en las ventas durante los ultimos afios lo que ha posibilitado la ampliaciéon de los
negocios. Unicamente en un caso el relato es contrario y se percibe un decaimiento constante
en la empresa que probablemente derive en el término del negocio en palabras del
empresario.

Metodologicamente se busc6 una mencién espontanea al programa Capital Semilla Empresa
como el hito que marc6 un momento de inflexién en el desarrollo de los negocios, sin embargo
al ser consultados por el momento clave que marco el desarrollo de sus empresas la gran
mayoria comentd que este se vinculaba con experiencias de vida personales, por ejemplo
momentos de decaimiento econémico o instancias en que se heredaron negocios familiares;
en menor medida se menciona la participacién en SERCOTEC como un momento clave para el
desarrollo de las empresas.

“cuando me gané el proyecto de SERCOTEC; bueno ademds de cambiar la estructura,

porque antes eran asi como unos mesones... bien piojentitos, pa’ qué te digo ... como que:

‘ah! revivi’, eso paso” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).

Los empresarios fueron consultados respecto de posibles instancias de capacitacién o
beneficios a los que hayan accedido de manera paralela o posterior a Capital Semilla y que
fueron importantes para sus negocios, mayormente sefialan no haber accedido a otras
instancias de apoyo, solo un grupo minoritario menciona haber participado, antes o después
de SERCOTEC, en programas de beneficios entregados por instituciones como SERNAM,
CORFO, SOFOFA, instituciones universitarias o Fondo Esperanza.
“empecé a hacer cursos en la Municipalidad, en SERNAM, me venia a seminarios que
hacia la SOFOFA, a seminarios que hacia CORFO, seminarios que hacian universidades,
fui aprendiendo de a poco, de mis colegas (...) de todos ellos” (Beneficiario programa
Capital Semilla Empresa).

8.2.2. Experiencia en el programa Capital Semilla Empresa

La evaluacion que hacen los empresarios de su participacion en el programa es bastante
positiva, la totalidad de los entrevistados sefiala haber tenido una experiencia edificante para
sus negocios y se destaca el apoyo recibido y la utilidad de este tipo de beneficios para el
crecimiento de las empresas. Las instancias de capacitacidn previas al traspaso de recursos
financieros y que se gestionan desde el mismo programa Capital Semilla Empresa (por
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ejemplo cursos de contabilidad), son consideradas necesarias y constituyen un
acompafamiento que se percibe como enriquecedor y por ende complementario a la
asignacion directa de recursos.
“el capital abeja que gané por SERCOTEC (...) te hacen una capacitacién, los primeros
afios fueron de capacitacion porque yo no sabia nada de lo que era el mundo
empresarial, necesitaba saber gestionar, contabilidad” (Beneficiaria programa Capital
Abeja).
“buena, buenisima poh’, una gran ayuda, excelente, o sea con eso tu te fuiste asi pa
arriba” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).
“vo creo que estuvo bien guiado, porque en un momento fue SERCOTEC quien nos toma, y
después hay una empresa consultora que nos va dando todas las directrices a seguir”
(Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).
“Fue entretenido [participar en el proyecto], ademds que me tocd pura gente acogedora,
unos chicos alld me guiaron stper bien” (Beneficiario programa Capital Semilla
Empresa).

’

Uno de los beneficiarios sefiala que a pesar de su experiencia positiva cree que el sistema de
postulacion y ejecucion del proyecto se realiza de manera altamente burocratica y engorrosa,
por otro lado observa que este tipo de programas se orientan mayormente a empresas que
estan recién partiendo y no a aquellas, como la de él, que ya tienen cierta antigiiedad y estan
mas posicionadas en el mercado; en ese sentido sefiala que faltarian etapas ya que hay una
limitacion si una empresa que ya se ha desarrollado desea continuar innovando de manera
mas compleja.
“con el proyecto que hicimos fue terriblemente engorroso (...) es una cosa burocrdtica
que te va frenando” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).
“es suiper bueno para que a la gente la ayuden a partir, pero después se estancan porque
este nicho de creacidn, de innovacion (...) pero no estd el paso siguiente, a la gente hay
que ayudarla, hay que partir, pero cuando ya estds, como en el caso de nosotros que ya
estamos establecidos, nosotros no podemos postular a algo bdsico, porque nosotros ya
vamos mds arriba (...) entonces las etapas de arriba no estdn” (Beneficiario programa
Capital Semilla Empresa).

Por ultimo una de las beneficiarias sefiala que los horarios en que se dictan los cursos de
SERCOTEC no siempre son los adecuados para aquellas personas que deben atender sus
negocios durante los horarios punta del dia. Su percepcién es que el horario no se adecua a las
necesidades del empresario ya que coincide con los momentos del dia en que se debe trabajar
y por ende se dificulta asistir a talleres o cursos.

8.2.3. Impacto del programa Capital Semilla Empresa

Sobre variables como generacion de empleos, nivel de ventas y margen del negocio la
totalidad de los beneficiarios de este programa experimenté mejoras en sus negocios, estas se
tradujeron en implementaciéon de nuevos espacios, contrataciéon de personal, compra de
maquinaria, etc. Existe un mejoramiento sustancial que repercute positivamente en un
aumento de las ventas y en un crecimiento de las empresas.
“me compré unas cosas que me ayudaron a hacer de mi negocio algo mucho mds
completo” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).

Por otro lado, y en relacién a la variable generacion de empleos, debido al crecimiento de las
empresas algunos procesos se internalizaron lo cual derivo, en algunos casos, en la
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contratacidon de personal, aunque no en todas las empresas se trata de trabajos permanentes
sino mas bien esporadicos o por temporadas
“y pagar gente, contratar gente, porque antes era un negocio como familiar (...), ahora
ya tengo una persona que me ayuda en la cocina” (Beneficiario programa Capital
Semilla Empresa).
“si hubo contratacidn de gente (...) y como te decia yo, a nosotros nos involucré un alza
en nuestras ventas, porque pudimos incorporar nuevos producto, y esto nos Illevé a que
tuvimos contratar mds personas” (Beneficiario programa Capital Semilla Empresa).
“tuvimos la posibilidad de contratar a unas personas mds, pero después decayé [el
negocio] y esas personas ya no siguieron” (Beneficiario programa Capital Semilla
Empresa).

Respecto de las variables nivel de costos e ingresos totales, estos no fueron ahondados en las
entrevistas a los empresarios pues es informacién que ellos no entregan sin la realizacién de
un trabajo de rapport®! previo.

8.3. PROGRAMA: FORMACION EMPRESARIAL
8.3.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Los rubros en que se especializan aquellas personas que fueron beneficiarios del programa de
Formaciéon Empresarial son diversos. Aun asi, se puede realizar una diferenciaciéon entre
aquellos que prestan servicios versus aquellos que comercializan productos, dando cuenta de
que el programa fue demandado por ambos perfiles de empresarios/emprendedores. Por otro
lado, a la fecha, los negocios contintan vigentes con diversos grados de éxito y los
beneficiarios no realizan actividades remuneradas de forma paralela.

8.3.2. Percepcion del programa de Formacion Empresarial

Los entrevistados establecen con SERCOTEC una relacién positiva aunque en su mayoria no
recuerdan haber participado de manera puntual en el programa de “Formaciéon Empresarial”
ya que paralelamente mencionan haber accedido a otros programas SERCOTEC como son:
Capital Abeja Emprendimiento, Capital Semilla Empresa y diversos cursos que en algunos
casos han sido gestionados por asociaciones gremiales pero, como se mencion6, no se
identifica el programa por su nombre.

8.3.3. Percepcion de SERCOTEC

La conformidad con la ayuda facilitada por SERCOTEC, tiene relaciéon con la cantidad de
programas a los que han accedido los beneficiarios, asi en tanto exista una mayor
participacién hay también una percepcion mayormente favorable sobre el apoyo brindado
por la institucién. Es importante sefialar que no es posible identificar el orden en que se
realizaron las capacitaciones y resaltar una vez mas que los beneficiarios no identifican el
programa por su nombre por lo que cuando hablan de capacitaciones SERCOTEC tienden a
hacerlo de manera generica no diferenciando si se hace alusion al programa de formacién
empresarial o a otro programa de beneficios que tambien sea impartido por SERCOTEC.

91 El rapport es un clima de confianza y simpatia que se genera entre dos personas transcurrido un tiempo de
acercamiento, se utiliza como técnica en el levantamiento de informacién cualitativa cuando se persigue la
obtencidn de relatos o datos que son valorados por el informante como especiales o muy privados.
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“(...)si participé, de SERCOTEC [la experiencia] fue bien buena, pero resulta que no pude
llegar a término porque me falté movimiento, para seguir adelante” (Beneficiario
Programa Formacién Empresarial que solo participd en dicho programa).

“Tomé los cursos presenciales que dio SERCOTEC de contabilidad, me he apoyado harto
en eso, en SERCOTEC, pero no he tenido muchos frutos” (Beneficiario Programa
Formaciéon Empresarial que solo participé en dicho programa).

“SERCOTEC me ayudd en dos cosas. Una en la habilitacién de espacios y me ayudd en
comprar la descascaradora (...) [los cursos] son fundamentales, pude identificar las
necesidades, identificar las debilidades, saber qué es lo que tenia que fortalecer, todo eso”
(Beneficiario Programa Formacion Empresarial que ha participado en Capital Abeja,
Capital Semilla Empresa y programa Juntos).

8.3.4. Impacto del programa en el emprendimiento/empresa

Al no identificar el programa de Formacion Empresarial separado de los otros programas
SERCOTEQ, existe una evaluacion positiva de la participacion general dentro de los programas
pero esta se encuentra vinculada, en algunos casos, con instancias que les permitieron invertir
en la compra de maquinarias o insumos o en la formalizacién de sus negocios. Las
capacitaciones son evaluadas de manera positiva pero no se reconoce que hayan producido
un impacto trascendental en sus negocios.
“SERCOTEC me ayudo en dos cosas. Una en la habilitacion de espacios y me ayudoé en
comprar la descascaradora (...) [los cursos] son fundamentales, pude identificar las
necesidades, identificar las debilidades, saber qué es lo que tenia que fortalecer, todo eso”
(Beneficiario Programa Formacion Empresarial que ha participado en Capital Abeja,
Capital Semilla Empresa y programa Juntos).
“Aunque muchas cosas yo ya las sabia desde antes (estadistica, administracién), me
sirvié igual para reafirmar cosas, para afiatar cosas, no puedo decir que no me
sirvieron.” (Beneficiario Programa Formacion Empresarial).
“no, no fue significativa, porque como no llegué a término” (Beneficiario Programa
Formaciéon Empresarial).

Asi el impacto del programa de Formacion Empresarial seria bastante somero al tiempo que
se confundiria con el impacto que se desprende de la participaciéon en otros programas
SERCOTEC.

Por otro lado los beneficiarios perciben espacios de mejora vinculados con la realizacién de
las capacitaciones, sefialan que estas deben realizarse acorde con las capacidades de las
personas para asi maximizar la entrega de conocimientos. El universo de beneficiarios que se
encuentra en un mismo espacio de capacitaciéon es muy diverso tanto en lo que respecta a
capital cultural como a los tipos de negocios e intereses de los distintos empresarios y
emprendedores, en ese sentido tanto la orientacion como la metodologia son asuntos que
debiesen mejorar.

“deberian medirte psicolégicamente, medir tus capacidades, ofrecerte mejor

capacitacién; mds definido al negocio. Yo creo que las potencialidades serian mucho

mayores” (Beneficiario Programa Formacion Empresarial).

“si bien mi experiencia fue optima en el la entrega de informacion, no fue eficiente,

porque ésta era muy alejada de la realidad que como micro emprendimiento tenemos

que enfrentar” (Beneficiario Programa Formacion Empresarial).

“era bastante tedrico, ensefiaban por ejemplo, la distribucién de las ideas, pero no te

ensefiaban a enfrentarte al mercado, te ensefian el qué y no el como. La metodologia de
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los cursos estd poco relacionada con lo que uno vive en el proceso de emprender”
(Beneficiario Programa Formacion Empresarial).

Por ultimo se menciona como un problema el hecho de que los programas de SERCOTEC no
tengan una continuidad en el tiempo y que solo lleguen hasta cierto punto a partir del cual los
beneficiarios deben continuar solos con sus negocios, muchas veces sin tener aun la
preparacién necesaria lo que los inseguriza.
“el tinico problema es que llegan hasta ahi y después te dicen: ‘bueno sigue sola’, y de
repente no estas capacitada para seguir sola” (Beneficiario Programa Formacién
Empresarial).

Respecto de las variables de nivel de ventas y margen de negocios, las realidades son diversas,
la mitad de los entrevistados sefialan que sus ventas han aumentado en el tiempo y
manifiestan sentir seguridad respecto de sus negocios pero la otra mitad enfatiza en que las
ventas no son muchas ni han aumentado en el tiempo.
“De tener muy pocos clientes, y andar explicando que qué es el alforfén, que por qué tan
caro (..), todo el 2015 ha subido la venta” (Beneficiario Programa Formacién
Empresarial).
“No ha sido muy bueno, no ha sido muy éptimo. Ha sido una montaiia rusa” (Beneficiario
Programa Formacion Empresarial).

En relacion a la brecha de aprendizaje mayormente se seflala que los conocimientos
adquiridos en SERCOTEC fueron introductorios y no impactaron en sus negocios de manera
significativa, unicamente una de las beneficiarias que realizé una plataforma web para la
comercializacidn de sus productos manifiesta que esto le abrio muchas oportunidades lo que
repercutio notoriamente en la mejora de su empresa, en ese caso particular la adquisicién de
habilidades digitales fue algo clave y por ende sus conocimientos y habilidades empresariales
se vieron incrementados, sin embargo es solo un caso y no la generalidad de lo ocurrido con
los beneficiarios del programa.

8.4. PROGRAMA: PROMOCION DE CANALES DE COMERCIALIZACION
8.4.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Los beneficiarios del programa Promocién de Canales de Comercializacién (PCC) desarrollan
sus negocios en diversas areas de la venta de productos y entrega de servicios, a la fecha todos
los entrevistados mantienen sus emprendimientos en funcionamiento y solo en un caso se
desarrollan actividades laborales paralelas. La antigiiedad de los negocios fluctia entre los 4 y
los 10 afios y respecto de la variable nivel de ventas en todos los casos se describe que estas
han mejorado en el tiempo aunque en algunas situaciones se han estancado o son fluctuantes
e inestables debido a lo dificultoso que es el mercado.

8.4.2. Hito o momento clave parala MIPE

Los entrevistados fueron consultados sobre el momento clave para sus negocios con el fin de
indagar si de manera espontanea mencionaban su participacion en el programa SERCOTEC, la
totalidad de los entrevistados mencionan como un momento clave para sus emprendimientos
una experiencia personal que se relaciona, la mayor de las veces, con una vivencia que los
impulsé a cambiar el rumbo de sus vidas dando pie a la iniciacién de sus emprendimientos.
Solo en un caso se menciona como un hito la adjudicaciéon de un proyecto pero este no es
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SERCOTEC sino que corresponde a un proyecto IMPULSA que se entregd a través de la
Municipalidad de Santiago y que permitié adquirir materiales e insumos necesarios para el
desarrollo del negocio.

Ningin entrevistado menciona de manera espontdnea la participacién en algin programa
SERCOTEC como el momento clave de desarrollo de sus negocios.

Respecto de las instancias de capacitacidn que se consideran claves para los beneficiarios del

programa de PCC, se mencionan de forma espontdnea algunos programas de financiamiento

de SERCOTEC, pero no se habla de manera especifica sobre el programa PCC.
“Lo que pasa es que yo asisto a cuanta cosa (...) pero yo creo que el tema del fondo si o si
fue un antes y después para mi emprendimiento porque yo no tenia todas las lucas para
poder empezar”. (Beneficiario Programa Promocion de Canales de Comercializacion).
“Nos dieron muchas charlas de SERCOTEC, del banco, de Servicio de Impuestos Internos,
psicélogo, fue como un conjunto de hartas personas que nos instaron a lo que estdbamos
haciendo. Yo creo que eso fue como el plus que me dio para surgir y lograr lo que tengo
ahora”. (Beneficiario Programa Promocion de Canales de Comercializacion).

Respecto de otras instancias de capacitacién o financiamiento que se mencionan como hitos
dentro del desarrollo de los negocios y que no derivan de SERCOTEC, se encuentran los
programas: Mujer Jefa de Hogar que desarrolld la Municipalidad de Valdivia, el programa
Impulsa de la Municipalidad de Santiago, cursos que se impartieron a través de FOSIS y
programas de financiamiento CORFO que permitieron la compra de materiales e
infraestructura.

8.4.3. Experiencia en el programa Promocion de Canales de Comercializacion

A pesar de que ningtn beneficiario identifica el nombre del programa PCC, si recuerdan haber
sido beneficiarios de programas SERCOTEC y evaldan esta experiencia de manera positiva y
en algunos casos como algo fundamental para el desarrollo de sus emprendimientos.
“yvo creo que ahi nos dieron el vamos a lo que yo tengo ahora, porque ahi nos dijeron lo
que podiamos hacer, lo que teniamos en contra, lo que podiamos lograr si haciamos las
cosas bien y como enfocarnos bien en lo que estdbamos haciendo, yo creo que ahf fue ya
que empezamos a surgir”. (Beneficiario Programa Promociéon de Canales de
Comercializacién).
“gracias a eso [su participacién en SERCOTEC], tenemos una sucursal stper grande en
Los Angeles”. (Beneficiario Programa Promocidn de Canales de Comercializacién).
“he participado en varios cursos cortitos asi como de dos tres semanas, que algunos
eran... me acuerdo que uno era de cémo uno promocionaria su negocio (...) también ha
habido otros de contabilidad, que era medio dificil, pero igual todo sirve” (Beneficiario
Programa Promocidn de Canales de Comercializacion).

Se detectan algunas falencias en la experiencia entre los beneficiarios y SERCOTEC, estas
hacen relacién con los siguientes temas:
- Elhorario en que se impartian los cursos los hacia poco compatibles con las labores de
las duefias de casa.

- El requisito de edad que deja fuera de rango a aquellas personas que deciden iniciar
sus emprendimientos en edades mas avanzadas.
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“yo creo que lo que nos falté era que a nosotros como mujer se nos abrieran mds
puertas, precisamente mds cursos; por los horarios de una duefia de casa, de repente los
horarios no son muy accesibles”. (Beneficiario Programa Promocion de Canales de
Comercializacién).

- Diversos grados de complejidad en los mismos cursos impartidos en diferentes
regiones, lo que dejaria a unos beneficiarios mas capacitados que a otros habiendo
accedido al mismo programa.

“como dato cuando postulé a uno de los SERCOTEC fui a los Angeles para apoyar a mi
mamd, y tuve la misma capacitacién en Concepcién; y no se comparaban, kilobmetros de
diferencia; por ejemplo en Los Angeles era muy inmediatista porque igual era gente
stiper mayor, como casi que no cachaba nd’ de la vida, y acd en Concepcién la persona,
que no recuerdo quien era, mega preparada, super prendido, pucha era otra
informacion” (Beneficiario Programa Promocién de Canales de Comercializacion).

- En relaciéon con esto ultimo se sefiala que hay diferencias entre los beneficiarios mas
jovenes y aquellos que tienen mas edad, sugiriendo que se deben hacer cursos de
capacitacién segmentados para de esa forma entregar informacién de manera mas
eficiente.

“hay un detalle stiper importante, yo creo que las capacitaciones que da SERCOTEC
deberian ser como segmentado, como diferenciado [entre jovenes y adultos], pero mds
que todo (...) si una informacién la tratas de dar a todos por igual, no es la forma”
(Beneficiario Programa Promocién de Canales de Comercializacién).

8.4.4. Impacto del programa de Promocion de Canales de Comercializacion

Con antelacién a la participacién en el programa, los beneficiarios utilizaban como canal de
comercializacién principalmente la participaciéon en ferias, siendo esta una instancia bien
evaluada por los buenos resultados que se obtenian y por lo accesible que resultaba para ellos
poder participar en ellas. Paralelamente, pero en menor medida, existian beneficiarios que
también promocionaban sus productos a través de las redes sociales pero este no era un canal
utilizado de manera profusa, no existia una nocién respecto del alcance que podian tener los
negocios a partir de su difusion a través de Internet.
“altiro asistimos a una feria [afio 2012], que es la mejor plataforma para mostrar
nuestro trabajo” (Beneficiario Programa Promocidn de Canales de Comercializacién).
“mira, yo empecé participando en las ferias, ferias artesanales. Entonces buscaba en la
municipalidad o gente que conocia dénde habia una feria, y me iba a inscribir”
(Beneficiario Programa Promocién de Canales de Comercializacién).

Respecto de la variable acceso a canales de comercializacion, luego de haber participado del
programa PCC se gener6 un cambio en la forma de promocionar las MIPEs de los
beneficiarios. Si bien se perpetu6 la participacion en ferias, la difusion y comercializacion
de los productos y servicios a través de Internet se volviéo un factor comiin que
propulsé el crecimiento de los negocios y se convirtié en algo clave para el desarrollo y
crecimiento. Previo a la participacion en el curso, el manejo de las redes sociales como una
herramienta de difusién y promocién no parecia tener una valoracidn significativa para los
beneficiarios, sin embargo en momentos posteriores todos los negocios se promocionaban
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por medio de alguna red social o buscaban generar sus propias paginas de Internet lo que
repercutié de manera positiva.
“me hice un Facebook, yo no era muy amante de la computacion (...), y hacia polerones
de nifio por ejemplo, y los subia. Ahora yo todo lo que hago lo subo al Facebook y
empiezan a pedirme” (Beneficiario Programa Promocion de Canales de
Comercializacion).
“con los cursos que empecé a promocionar por la pdgina web y por internet algunas
cosas; yo le empecé a mandar un link con mi pdgina web a varios hoteles” (Beneficiario
Programa Promocidn de Canales de Comercializacion).
“SERCOTEC me ha invitado a dos ferias, ahi he podido vender mi emprendimiento y
también he tenido seguridad de que mis cosas se venden” (Beneficiario Programa
Promocion de Canales de Comercializacion).

Respecto de la variable probabilidad de quiebra, a partir del uso de redes sociales e Internet
como forma de promocionar los negocios, los beneficiarios del programa PCC manifiestan
sentir una mayor seguridad y un aumento en la confianza que tienen sobre sus
emprendimientos ya que estos se perciben como negocios mas consolidados y serios al
respaldarse en canales de comunicacién digitales. Como consecuencia de la difusion mediante
redes sociales se han afectado diversas esferas que hacen relacion con la variable numero de
clientes ya que se describe que la cantidad de clientes ha aumentado lo que también ha
repercutido en un aumento de la produccién al tiempo que ha existido una mejora con la
relacién con los clientes. No se consigna si el aumento de los clientes constituye un
antecedente para la generacion de una cartera de clientes o un publico cautivo.

“si, mds segura de mi emprendimiento si, mds asentadita fue como un suefio que empecé

como con miedo, pero ahora digo ya esta” (Beneficiario Programa Promocion de Canales

de Comercializacién).

“ahora se nota que es ya una empresa sélida, no es lo mismo hace dos afios atrds’

(Beneficiario Programa Promocién de Canales de Comercializacién).

“ha mejorado harto. En la atencidn al ptiblico, en conocer cudles son mis debilidades, las

fortalezas, el FODA (...) todos esos cursos que he tomado me han servido” (Beneficiario

Programa Promocion de Canales de Comercializacion).

“particularmente yo estoy mejor, me siento segura (...) tengo un bonito espacio, lugar

con excelente publico” (Beneficiario Programa Promocién de Canales de

Comercializacién).

y

En sintesis el impacto del programa PCC ha sido positivo repercutiendo tanto en la
autopercepcién de los emprendedores que se sienten mas seguros, estables y mejor
posicionados en el mercado, como también en el aumento de la produccién y ventas de los
productos que se ofrecen. Si bien no identifican con claridad el nombre del programa si se
manifiesta de manera generalizada haber tenido una buena experiencia en SERCOTEC al
tiempo que la totalidad de los beneficiarios entrevistados recalca la importancia que tiene
actualmente el uso de plataformas digitales.

En relacion a las variables generacién de empleos, nivel de costos, nivel de ventas e ingresos
totales, no se logra recopilar informaciéon en terminos cuantitativos mas bien solo se
menciona que producto de la apertura de nuevos canales de comercializaciéon a través de
internet se observa un aumento en las ventas pero no se consigna porcentualmente o en cifras
exactas dicho aumento.
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8.5. PROGRAMA: ASESORIAS EMPRESARIALES
8.5.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Los entrevistados del programa Asesorias Empresariales (6) tienen negocios que se
relacionan tanto con la venta de productos como con la entrega de servicios. A la fecha todos,
excepto uno de los entrevistados, mantienen en funcionamiento el emprendimiento por el
cual participaron en el programa y la antigiiedad de sus negocios fluctiia entre los 5 y los 25
afios. Respecto de las ventas y utilidades de los emprendimientos, la mayoria sefiala que hay
un aumento de las ventas y por ende de la produccidn, en general manifiestan estar conformes
con el nivel de utilidades de sus negocios con excepcién de una de las beneficiarias que
manifiesta un decaimiento en las ventas durante el afio 2016.

8.5.2. Hito o momento clave parala MIPE

Los entrevistados fueron consultados sobre el momento clave para sus negocios con el fin de
indagar si de manera espontanea mencionaban su participacién en el programa SERCOTEC, en
relacién con ello los momentos claves de los negocios son diversos y en su mayoria hacen
relacién con experiencias personales que los motivaron a consolidarse o a poner en practica
ideas que los llevaron a formar sus propios negocios. Solo un beneficiario relaciona el
momento clave de su empresa con la ayuda que recibié de SERCOTEC, instancia que le
permitié transformarse en una EIRL.

Respecto de las instancias de capacitaciéon que resultaron relevantes para sacar adelante sus
emprendimientos los beneficiarios mencionan los cursos dictados por diversas entidades,
entre ellas SERCOTEC, pero también capacitaciones realizadas por la Universidad del Bio-Bio,
Universidad Catélica, CORFO y FOSIS. Existe una percepcién positiva sobre el impacto que
tuvieron todas las capacitaciones afirmando que a través de ellas sus negocios se pudieron
consolidar de mejor manera, en ese sentido no se otorga una importancia particularmente
especial a las capacitaciones SERCOTEC, estas son evaluadas de manera positiva asi como
también lo son aquellas que se desprenden de otro tipo de instituciones.

Los entrevistados afirman no haber accedido unicamente al programa de Asesorias
Empresariales, han postulado paralelamente a otros programas de entrega de recursos como
Capital Semilla Emprendimiento/ Empresa y Capital Abeja, sin embargo no se ahonda si esto
ocurre antes o despues de su participacion en el programa de asesorias empresariales.
“capacitacion administrativa, de hacer una IRL, una pdgina web, ese tipo de cosas si, y
las dos las he tomado, eso a través de SERCOTEC.” (Beneficiario Programa Asesorias
Empresariales).
“son importantes las capacitaciones porque uno ve como uno produce no mds, lo que
vende; pero todas las pautas y las cosas... el mismo hecho de tener que tomar un contador
para que el lleve los libros y todas las cosas, ya es otra formalidad que uno estd
cumpliendo” (Beneficiario Programa Asesorias Empresariales).
“con un PEL que hicimos el afio 2014 nos capacitaron en administracién, leyes laborales,
también disefio web, redes sociales; Inglés también me he capacitado, a través de las
becas CORFO” (Beneficiario Programa Asesorias Empresariales).

8.5.3. Experiencia en el programa de Asesorias Empresariales
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La experiencia derivada de la participacion en el programa es diversa, por un lado no todos
los beneficiarios identifican el nombre del programa pero aun asi mayoritariamente califican
su experiencia con la institucién SERCOTEC como positiva aunque no necesariamente clave en
el desarrollo de sus negocios.
“eso fue super bueno, identificar necesidades, identificar fortalezas, que uno como micro
empresario cree que se dan por si solas” (Beneficiario Programa Asesorias
Empresariales).

Si bien la mayor parte de los entrevistados manifiesta que la ayuda brindada por SERCOTEC
les permiti6 mejorar la gestion de sus emprendimientos, también hay menciones que por el
contrario califican de manera negativa o neutral la experiencia dentro del programa, ello a
razon de que si bien los conocimientos fueron tutiles no son aplicables en términos practicos
sin la asesoria de un experto.
“porque en el fondo, te ensefian marketing para que uno sepa hacerlo, pero después para
aplicarlo bien, uno no es experto en el drea, uno toma algunas ideas (...), hacerlo bien
significaria contratar a alguien experto en el drea” (Beneficiario Programa Asesorias
Empresariales).
“al final es una verborrea que trata de dejarte a ti con una idea de ‘oh si, podemos ser
mejores, podemos hacer las cosas distintas’, y al final qué mejora a las empresas: mayor
cantidad de clientes, mayor facturacién, mayor rapidez, aminorar costos; y las palabras,
en definitiva no sirven. No para nosotros” (Beneficiario Programa Asesorias
Empresariales).

La apreciaciéon negativa sobre el programa se genera a partir de percibir como poco
transparente el proceso mediante el cual se seleccionan ciertas empresas para que realicen
asesorias a los beneficiarios, en este proceso no existiria una real intencién de ayudar a los
emprendedores ya que los precios por asesoria estarian sobre los que se manejan en el
mercado.
“Entonces imaginate, un estudio, que yo lo coticé, que salia 250 mil pesos por envase, y a
nosotros nos iban a hacer cuatro, ellos nos estaban cobrando 800 y tanto y la diferencia
habia que pagarla. Entonces no lo tomé, lo encontré un abuso. Fue una experiencia mala.
() y yo pregunté por qué si era un beneficio, y me dijeron que asi eran las reglas, lo
encontré trucho, esa es la verdad, pero el que denuncia se quema, y nhunca mds. He
intentado varias veces en SERCOTEC, pero no quedo” (Beneficiario Programa Asesorias
Empresariales).

Respecto de las falencias que los propios emprendedores identifican del programa de
Asesorias Empresariales, la que resulta méas relevante hace relaciéon con los formularios de
postulacion. Se percibe, en la mayoria de los casos, que el proceso de postulacion y los
formularios utilizados para ello tienen un alto nivel de dificultad por lo que sin una induccién
previa son muy dificiles de realizar; en ese sentido se agradece la participaciéon previa en
programas de otras instituciones estatales como FOSIS o CORFO, ya que solo eso les permitié
llegar a la instancia de postulacion SERCOTEC con mejores herramientas para poder
completar los formularios.

“porque todos los cuestionarios que hay que llenar no son fdciles, son muy especificos”.

(Beneficiario Programa Asesorias Empresariales).

“los formularios utilizados para postular a beneficios mantienen un alto rigor, lo cual, va

en desmedro de la eficiencia y poca disponibilidad de tiempo con la que suelen contar los

empresarios del rubro del turismo” (Beneficiario Programa Asesorias Empresariales).
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8.5.4. Impacto del programa de Asesorias Empresariales

Como se sefial6 anteriormente, la experiencia dentro del programa de Asesorias
Empresariales, es diversa. Existen beneficiarios que perciben una mejora en la gestiéon de sus
negocios y visualizan un crecimiento a partir de haber dado el paso de ser personas naturales
a IRL; al mismo tiempo que se destacan asuntos como la division de tareas que derivo en el
logro de mejores tiempos de produccién lo que responderia a evaluar de manera positiva la
variable capacidades en procesos de gestién empresarial.

“si, de hecho el cambio de persona natural a una IRL es un cambio fantdstico, para

regularizar la situacion de la empresa, proteger algtin patrimonio de bienes raices que

tengo, y ordenar las cosas” (Beneficiario Programa Asesorias Empresariales).

Con todo, la mayor parte de los beneficiarios sefiala que posterior al programa han existido
mejorias en sus emprendimientos pero no atribuyen esto a su participacién en SERCOTEC,
mas bien lo asocian a méritos propios. También existen quienes a pesar de evaluar la
experiencia con SERCOTEC como algo positivo, creen que el impacto que el programa produjo
en sus negocios es muy leve.
“Si, de cierta manera se mejora [la gestion], porque se aplican cosas... no todo lo que uno
aprende, pero si se aplican algunas cosas. Si mejora, pero no es sustancial” (Beneficiario
Programa Asesorias Empresariales).

Vinculado con lo anterior y con la variable fuentes de financiamiento, los problemas que se
presentan para las MIPEs que han sido beneficiadas con el programa de A.E. hacen relacion
con la alta competitividad del mercado y la falta de espacios de comercializacién ya que estos
son escasos para quienes se encuentran recién iniciando un emprendimiento y no existe un
apoyo real de parte de las instituciones gubernamentales por promover espacios de difusion
para los emprendedores que no cuentan con un capital suficiente como para pagar stands o
espacios en ferias de renombre.
“Mira yo creo que la mayor problemdtica que tenemos todos los pequeiios
emprendedores, es que la politica de emprender ti la escuchas en todos lados (...), pero el
emprendimiento se tiene que vender, y no tenemos espacios para vender” (Beneficiario
Programa Asesorias Empresariales).

A pesar de ello y vinculado con la variable probabilidad de quiebra, los beneficiarios no
perciben que sus negocios estan cercanos al termino, mas bien consideran que estan mejor
posicionados que al inicio pero que el avance es lento lo que les permite pensar que no son lo
suficientemente competitivos como otras empresas que cuentan con mayores fuentes de
financiamiento.

Respecto de la variable generacién de empleos no se mencionan variaciones desprendidas del
crecimiento de los negocios, al mismo tiempo las variables nivel de ventas, nivel de costos y
margen de negocio se mencionan pero son percibidas de maneras diversas por lo que no se
puede hablar de una generalidad ya que las percepciones subjetivas sobre sus negocios y el
éxito que estos han tenido se puede resumir en que algunos emprendedores creen que sus
ventas han aumentado cualitativamente, otros creen que se han mantenido en el tiempo y
existen tambien quiener perciben un decaimiento en las ventas lo que los ha impulsado a
buscar nuevas plataformas de comercializacion.
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8.6. PROGRAMAIDM e IDT
8.6.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Se realizaron tres entrevistas grupales e individuales, en las cuales en total participaron 6
beneficiarios, que representan a 4 organizaciones distintas. Los rubros de las empresas o
cooperativas es diverso: productivo, servicios y ventas.
Se constata que la mayor parte de los grupos que postularon a estos programas se formaron
en el momento que decidieron postular al proyecto SERCOTEC, no eran asociaciones pre
existentes y en algunos casos no todos sus integrantes se conocian. Actualmente la mayoria de
las asociaciones han desaparecido.

“en el camino nos hemos ido desconectando” (Beneficiario programa IDM/IDT).

“a las finales nunca nos encontramos todos” (Beneficiario programa IDM/IDT).

"Fuimos un grupo de apicultores que nos conociamos y participamos del programa, no

éramos asociacion” (Beneficiario programa IDM/IDT).

8.6.2. Experiencia en el programa IDM e IDT

Respecto a la participacién en otros proyectos SERCOTEC, algunos ya habfan participado en el
programa Capital Abeja, mientras otros se encuentran postulando a otros programas (por
ejemplo, Gremios).

Respecto a los aspectos positivos del programa, se destaca la relacién con los ejecutivos, tanto
personal como profesional.

Respecto a los aspectos negativos se sefiala que no existe focalizacién en beneficiarios segiin
la etapa de desarrollo del emprendedor. Ademas, se percibe que falta apoyo que complemente
el financiamiento entregado, por ejemplo, en el drea comercial, alfabetizacion digital, como
también se sefiala que falta seguimiento de cada experiencia.

8.6.3. Impacto del programa

En general se destaca la experiencia como positiva y se enfatiza en que les permitié visionar el
mercado de una manera mas compleja.

Los resultados de la participaciéon en estos programas son diversos, en la mayoria de los casos,
se observan beneficios que se traducen en el aumento en las ventas, una mejora en el
marketing de los productos y en cambios administrativos producto de la alianza estratégica
con otros emprendedores. Aun asi un grupo minoritario sefiala el fracaso del programa puesto
que no se consigui6 el objetivo deseado y el impacto del programa en sus negocios fue
imperceptible.

“Aumentamos las ventas y disminuimos los costos significativamente en lo que es la

compra de equipos. Porque encontramos proveedores mds baratos y porque el volumen

es mayor” (Beneficiario programa IDM/IDT).

"Durante el programa, el impacto fue muy bueno porque logramos las metas que

proponiamos, que era una meta de crecimiento, de mayor productividad" (Beneficiario

programa IDM/IDT).

“este programa no tuvo tanto impacto en mi negocio, no se abrieron nuevas

oportunidades de negocio” (Beneficiario programa IDM/IDT).
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En general no se generaron alianzas formales de colaboracion producto de la participacién en
los programas, solo se fortalecieron las redes de contacto que de cierta manera ya se habian
generado previamente a la participacién en SERCOTEC.

Existe un caso excepcional donde se destaca el impacto positivo de la formacién de alianzas
estratégicas pero esta situacién no constituye recurrencia al interior de la experiencia de
participacién en los programas.
“yvo creo que lo mds importante que ha pasado es que a raiz del proyecto IDM hemos
conocido a varias cooperativas, nos encontramos en algunas reuniones y chuta hicimos
una red importante que ahora somos una Federacién de Cooperativas, entonces nos
pasamos datos para postular a proyectos” (Beneficiario programa IDM/IDT).

A pesar de que en algunos casos hubo un aumento temporal de las ventas y se generd la
apertura a nuevos mercados, estas repercusiones fueron solo esporadicas y no se
mantuvieron el tiempo. La principal dificultad que se present6 en la generacién de estrategias
asociativas es que al terminar el proyecto no se visualizé la necesidad o el beneficio de
seguirse juntando, probablemente la cantidad de tiempo en que se desarrolla el proyecto no
logra potenciar relaciones de confianza que perduren en el tiempo o que al menos logren
visionar beneficios futuros para continuar desarrollando un trabajo mancomunado.

"Después lo que sucede es que tu conversas con los que te asociaste de manera informal y

esporddica. No hay una obligacién de seguirse juntando” (Beneficiario programa

IDM/IDT).

Los beneficiarios senalan que uno de los ambitos de mejora de estos programas se relaciona
con el desarrollo de programas con una vision de mas largo plazo puesto que si bien el
impacto es positivo es solo momentdneo y no hay instancias de seguimiento que se interesen
por saber en que derivan los proyectos transcurridos algunos meses del término.
"El largo plazo es el problema (...). No hay seguimiento de lo que estd pasando, no hay
una constante de ver si el empresario siguié de buena manera, si los recursos se
utilizaron de buena forma" (Beneficiario programa IDM/IDT).

Respecto a indicadores como nivel de Costos, margen del negocio, numero de clientes, e
Ingresos totales los beneficiarios no entregaron informaciéon. Respecto a la generacion de
Empleos solo en un caso se menciona la contratacién de mas personal (si se menciona la
necesidad de contratar).
No se sefial6 que hubo mejoras en la asociatividad Publico / Privado y calidad productos.
Respecto a efectos en la probabilidad de quiebra de las empresas, no es posible identificar si
es positivo. En algunos casos, se percibe que no hay proyecciéon en el trabajo asociativo,
mientras que en otros existe la percepcidn que recién se estd comenzando y que se crecerd a
través del modelo cooperativo.

8.7. PROGRAMA: FERIAS LIBRES

8.7.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Se realizaron una entrevista grupal y dos entrevistas individuales, en las cuales en total
participaron 5 beneficiarios que representan a tres ferias distintas.
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En general, el tiempo de existencia de las ferias libres es mayor a 4 afios y tienen distinta
frecuencia de operacién, desde dos veces por semana hasta de lunes a lunes.

8.7.2. Experiencia en el programa Ferias Libres

Respecto a los aspectos positivos del programa, la percepcion generalizada (salvo un caso) es
que todo funcioné muy bien respecto a los beneficios recibidos como de la relaciéon con
ejecutivos.

Respecto a los aspectos a mejorar por SERCOTEC, se sefiala en una feria la calidad de las
carpas entregadas, y en otra la solicitud de entregar mas recursos por feria.

8.7.3. Impacto del programa

Respecto al impacto en infraestructura, las intervenciones en las ferias libres producto de la
participacién en el programa se traducen en todos los casos en la compra de toldos, mesas,
pecheras u otro tipo de articulos que permitieron uniformar y distinguir a cierto grupo de
feriantes mas formalizado de, por ejemplo, los denominados “coleros” que trabajan de manera
mas informal.

Hay un impacto positivo que se refleja en puestos mejor presentados y mas comodos ya que
los ayudan para cubrirse de lluvia o sol. En linea con ello se menciona que hay una
repercusion en la relacion con los clientes que también agradecen realizar sus compras en
locales mejor implementados, sin embargo el impacto en las ventas fue imperceptible y se
atribuye que la fidelizaciéon de los clientes se vincula con la capacidad particular de los
feriantes y no con el hecho de tener una mejor imagen visual.

La variacion en las ventas, que en la mayoria de los casos ha bajado, no es relacionada con la
participacién en el programa SERCOTEC sino con los cambios econémicos a nivel general.
“El mismo ptublico reconoce que hubo un cambio de imagen con las estructuras y las
carpas nuevas. Yo pienso que si se ha logrado la diferencia ,porque reconocen, en todas
partes, para algunos es la feria modelo” (Beneficiario programa Ferias Libres).

Respecto al impacto en la relacién con la comunidad de vecinos de la feria no se percibe un
efecto positivo, sino mas bien que los problemas son los mismos que antes de participar en el
programa (basura, uso de calles), pero prevaleciendo en general una buena relacion. El
principal problema que mencionan, mas que con la comunidad y que de alguna forma se ha
visto acrecentado por la distinciéon que el programa le ha otorgado, es con los coleros que se
han visto atraidos por la implementacion de mejoras en infraestructura.

Respecto a la generacidon de empleos se menciona en dos oportunidades empleos vinculados a
servicios anexos como bafio y cocineria.

Respecto a la Gestion empresarial (por ejemplo, estrategias de publicidad y/o difusiéon y de
captacion de clientes) se mencionan cursos realizados sobre la forma de ordenar los puestos,
tener logo

Respecto de la sostenibilidad de los cambios implementados se sefiala que en la mayoria de
los casos se contintan utilizando los uniformes o los toldos pero ya no por el 100% de los
feriantes beneficiados ya que en algunos casos la calidad de los insumos no era optima y se
malograron con facilidad.
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No se percibe impacto en la probabilidad de quiebra.

Con todo, los feriantes agradecen la ayuda prestada por SERCOTEC ya que contribuyé a
distinguirlos de otras ferias. A pesar de que no se observan impactos econémicos a raiz de
este programa pero si a nivel emocional se percibe una satisfaccion y un sentido de
pertenencia por la estandarizacion de los locales.

8.8. PROGRAMA: CREACION Y FORTALECIMIENTO ASOCIACIONES (GREMIOS)
8.8.1. Caracterizacion general de los entrevistados

Se realizaron un focus group y tres entrevistas individuales, en las cuales en total participaron
6 beneficiarios que representan a seis organizaciones distintas. Los beneficiarios de este
programa desarrollan sus negocios en rubros sumamente diversos y mayoritariamente no se
encontraban asociados de ninguna manera antes de participar en el programa SERCOTEC, por
el contrario, algunos beneficiarios relatan haberse sentido reticentes a formar parte de una
asociacién con empresas del mismo rubro pues esto se percibia como una desventaja.

8.8.2. Experiencia en el programa Gremios

Aspectos positivos del programa se sefiala en general buena relacién con los ejecutivos y el
proyecto desarrollado.

Respecto a los aspectos a mejorar por SERCOTEC, solo se sefiala la necesidad de trabajar con
directivas para ue adquieran ciertas habilidades.

Respecto a participacién en otros programas SERCOTEC, una entrevistada menciona haber
participado de manera individual. La mayoria menciona haber participado en programas de
otras instituciones publicas como asociacion creadas postularon (SENCE, SERNAM, FOSIS) y
se adjudicaron fondos que les han permitido continuar fortaleciéndose.

8.8.3. Impacto del programa

Gracias a la participacion en el programa se desarrollaron paginas web, se generaron charlas y
talleres, se realizaron compras de computadores e impresoras, y se formalizaron las
asociaciones mediante asesorias que les permitieron constituirse bajo una figura legal.

Se percibe que la evaluacion de participacion en el programa es positiva ya que se consiguié la
compra de algunos insumos y la participacién en capacitaciones y talleres. Sin embargo la
principal ventaja que se desprende del estar asociados es la seriedad y formalidad que se le
asigna al grupo de empresarios versus la que tiene cada empresa por separado. En ese sentido
se percibe que se pueden obtener beneficios de manera grupal que no serian posibles de
obtener sin una figura legal detras que los respalde.

Se sefiala que los impactos en las ventas no han sido significativos. No se sefiala impacto en
costos.

No se menciona que hay habido generaciéon de empleos, salvo la contrataciéon de personal
(abogado, informatico) para el desarrollo del proyecto.
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Respecto a cambios en los productos y/o servicios de los negocios (Calidad productos o
Nuevos productos) se sefiala que son los mismos, y que no era un objetivo que ellos buscaran
con este programa (el Unico entrevistado que reconoce haber hecho un cambio sefiala que no
tiene relacion con este programa).

En sintesis el principal impacto positivo de este programa es la valoracién sobre la
importancia y alcances de estar asociados bajo una figura legal.
“Nos dimos cuenta que postulando juntos, ganamos mds. Y también son mds las redes
que se pueden hacer” (Beneficiario programa Creacién y Fortalecimiento Asociaciones).
“Nos prestan mds atencién. Tenemos mds fuerza, podemos hacer mds redes
(Beneficiario programa Creacion y Fortalecimiento Asociaciones).
“Es bueno porque uno puede ser inteligente en algunas cosas, pero muy torpe o falta de
conocimiento en otras. Asi que la cooperatividad, o la unién hace la fuerza” (Beneficiario
programa Creacion y Fortalecimiento Asociaciones).

”

9. EVALUACION DE IMPACTO CUANTITATIVA

En esta seccion se describe, en primer lugar, los grupos de tratamiento y control®2 que fueron
considerados en la evaluaciéon de impacto cuantitativa. En principio, el trabajo analitico
considerd todo el universo de empresas existentes en Chile, contenidas en la base de datos del
SII, para buscar posibles estimaciones de contrafactual, pero finalmente, como se justifica mas
adelante, se termind seleccionando los grupos de tratamiento y control considerando
solamente la base de postulantes y beneficiarios a los programas de Capital Semilla entregada
por SERCOTEC. Posteriormente se realiza un analisis descriptivo de los grupos de
tratamiento y control para establecer su similitud y diferencias y finalmente se presentan las
estimaciones de impacto para el programa Capital Semilla en las variables identificadas en la
matriz de resultados del Capitulo 6.

Para el resto de los programas de SERCOTEC (Asesorias, Formacion Empresarial, IDM,
IDT, Redes, Gremios, Ferias Libres, Promocion y Canales de Comercializaciéon) no fue
posible realizar el mismo analisis entre beneficiarios y no beneficiarios de los
respectivos concursos ya que dicha informacion no estuvo disponible para el equipo
evaluador. No obstante lo anterior, en la Ultima seccion se realizan algunas estimaciones de
impacto adicionales para determinar si existe algin impacto marginal de algunos de estos
programas sobre variables de resultado de los programas Capital Semilla. El objetivo de dicho
analisis es establecer si existen sinergias entre programas que pueden aprovechar los
beneficiarios de Capital Semilla para obtener mejores resultados e impacto, lo cual es
relevante para el nuevo disefio de programas que actualmente ofrece SERCOTEC.

92 Los conceptos “Tratamiento” y “Control” (o “comparacidon”) son términos adoptados por las ciencias sociales,
medicina y farmacologia en el contexto de evaluacién de impacto. El término “Tratamiento” se usa para referirse al
grupo de sujetos que recibe una intervencién o programa y el término “Control” se usa para referirse a aquellas
sujetos que no reciben la intervencion o el programa, pero que se consideran en promedio iguales o muy similares
a los sujetos del grupo de ‘tratamiento’, por tanto es utilizado para controlar la medicién de resultados, por otros
posibles efectos que podrian estar influyendo en la medicién de resultados. La calidad de la evaluacién de impacto
depende de qué tan parecidos son estos grupos y parte importante de una evaluacién de impacto consiste en
argumentar respecto de por qué un grupo de control o comparacién es, en promedio, igual o muy similar en
caracteristicas al grupo de tratamiento o de intervencion.

115



9.1. Definicion de los grupos de tratamiento y control

9.1.1. Definicion de grupos de tratamiento y control utilizando solamente
empresas que postularon a concursos Capital Semilla (utilizado en
evaluacion de impacto).

El grupo de tratamiento utilizado en la evaluacién corresponde al grupo de empresas que
fueron ganadoras o beneficiarias de los respectivos concursos capital semilla: empresa,
emprendimiento L1 y emprendimiento L2, tanto el concurso normal como el Abeja.

El “Grupo de Control” corresponde al grupo de empresas que “se parecen” lo mas posible al
grupo de tratamiento, de manera que pueden servir como contrafactual de lo que le hubiera
ocurrido a las empresas del grupo de tratamiento en caso de no haber sido beneficiarias. En la
base de datos de SERCOTEC, fue factible identificar al menos 4 posibles grupos de control, en
base a las empresas postulantes que no ganaron el concurso y a las etapas progresivas de
calificacion y seleccidn a las que fueron sometidas:

1. Grupo de Control 1: Empresas que postularon y pasaron la etapa de preseleccién
administrativa. En este caso corresponden a todas las empresas que no ganaron los
respectivos concursos y que se encuentran presentes en la base de datos.

2. Grupo de Control 2: Empresas que pasaron la siguiente etapa de evaluacion de gabinete.

3. Grupo de Control 3: Empresas que pasaron la siguiente etapa de evaluacién de
entrevistas.

4. Grupo de Control 4: Empresas que pasaron la ultima etapa de evaluacidn de jurado, por
lo que fueron seleccionadas para ser beneficiarias del programa, pero que finalmente no
firmaron el contrato con SERCOTEC para acceder al subsidio.

Entre los argumentos a favor de utilizar como Grupos de Control a aquellos postulantes que
no ganaron los respectivos concursos Capital Semilla, se pueden sefalar los siguientes:

1. Como se sefiala en el ANEXO 10, las empresas postulantes y que no resultaron
beneficiarias en los respectivos concursos no son muy distintas, en términos de
caracteristicas observables, de las empresas beneficiarias, debido a que
pertenecen a la misma poblacién objetivo.

2. Utilizar postulantes que no ganaron los concursos nos permite controlar el
denominado sesgo de autoseleccion. En efecto, las empresas que postularon a los
distintos concursos pueden diferir en dimensiones relevantes (y no observables)
de las empresas que decidieron no postular, aunque pertenezcan a la misma
poblacién objetivo. Si estas diferencias pueden afectar los resultados y éxito
esperado de los negocios, entonces la comparaciéon entre las empresas que
postularon y no postularon a los distintos concursos nos entregaria una
estimacién sesgada del resultado del programa.

Respecto al segundo punto, supongamos, a modo de ejemplo, que una de las diferencias
principales entre las empresas que postularon y no postularon a los concursos Capital Semilla
esta en el acceso al mercado financiero: aquellas empresas que deciden postular lo hacen
porque no tienen otra opciéon de financiamiento disponible.?3 Si el acceso al mercado

93 Alguna evidencia al respecto se presenta en la siguiente seccién, donde se presenta el % de empresas que
postularon pero no ganaron los concursos Capital Semilla Emprendimiento L1 y que crearon (formalizaron) una
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financiero esta relacionado con habilidades de gestiéon empresarial que influyen de manera
importante en el éxito de los negocios, las empresas que deciden no postular deberian
presentar mejores resultados en sus negocios que las empresas que deciden postular
(evidencia de lo cual se puede observar en el ANEXO 9). De esta manera, una comparacion
directa entre ambos grupos llevaria a la conclusion errénea de que el programa tuvo pocos o
nulos resultados en los beneficiarios.*

Por lo tanto, el crear grupos de control a partir de las empresas que postularon y no ganaron
los concursos, permite tener un grupo de comparacion que, en forma voluntaria y en base a
caracteristicas propias y de su proyecto de negocio, decidieron participar en los concursos,
eliminando el sesgo de autoseleccion.

Es posible, sin embargo, que al utilizar al grupo de postulantes a los concursos Capital Semilla
para crear los grupos de control, auin existan algunos sesgos de seleccidén, cuyo origen son
las etapas consecutivas de evaluacion de los respectivos programas a las que son
sometidos los distintos proyectos (evaluacion de gabinete, entrevistas y jurado). Esta
seleccién ocasionada por el programa, cuyo objetivo es discriminar los proyectos de negocio
con mejores perspectivas de éxito, podria no hacer directamente comparable al grupo de
beneficiarios y no beneficiarios para medir los impactos del programa.’

Sin embargo, se puede suponer que aquellas empresas no beneficiarias que pasaron la mayor
cantidad de etapas de calificacion son cada vez mas parecidas a las empresas beneficiarias que
recibieron finalmente el financiamiento del Capital Semilla. Por lo tanto, el grupo de control
mas parecido a éstas ultimas es el que pasé todas las etapas de evaluacion pero que por
alguna razoén no firm6 finalmente el contrato (Control 4). Sin embargo, como se puede
apreciar a continuacion, este ultimo grupo de control es el que menos empresas y en numero
bastante menor al total de empresas beneficiarias o ganadoras del concurso, como para que
puedan ser comparadas entre si, motivo por el cual no pudo ser considerado en el analisis de
impacto que sigue.

Tabla 45: Niumero de Empresas en los grupos de tratamiento (beneficiarios) y control,

afno 2013

Grupos CSEmpresa CSEmprendimientodl | CSEmprendimientod2

Normal Abeja Normal Abeja Normal Abeja
Total®Empresas 7,555 3,811 9,739 4,758 2,929 970
Controlf 5,820 2,818 7,778 3,441 2,215 678
Control2 2,811 1,629 3,293 1,813 1,008 430
Control3 974 614 1385 889 568 254
Control®@ 134 96 558 193 148 32
Beneficiarias 1,735 993 1,961 1,317 714 292

Beneficiarias: Empresas que ganaron el concurso capital semilla correspondiente.
Control 1: Empresas que pasaron la primera etapa de preseleccién administrativa.

empresa ante el SII en el mismo afio del concurso: practicamente ninguno de los no beneficiarios crearon una
empresa en dicho afio, a diferencia de los que si ganaron el concurso, lo cual reflejaria que sin la ayuda del
programa no son capaces de conseguir financiamiento para llevar adelante sus ideas de negocio.

94 En base a la informacién disponible para este estudio no fue posible construir una variable que permita medir el
nivel de acceso a mercados financieros de las empresas (o en las habilidades de gestion de los empresarios).

95 Si las distintas etapas de seleccion efectivamente permiten seleccionar los proyectos con las mejores
perspectivas de éxito, al comparar las empresas beneficiarias y no beneficiarias estariamos sobre estimando el
verdadero efecto del programa en las variables de interés.
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Control 2: Empresas que pasaron la etapa de evaluacién de gabinete.

Control3: Empresas que pasaron la etapa de evaluacion de entrevistas.

Control4: Empresas que pasaron la dltima etapa de evaluacién de jurado pero que finalmente no firmaron el
contrato con SERCOTEC.

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC

9.1.2. Definiciéon de grupos de tratamiento y control utilizando empresas que no
postularon a concursos Capital Semilla (no utilizado en la evaluacién de
impacto)

La base de datos del Servicio de Impuestos Internos (SII), nos da la oportunidad de encontrar
otras empresas en la economia de Chile que puedan ser similares, de acuerdo a ciertos
criterios y variables observables, a las empresas que postularon y fueron beneficiarias de los
distintos concursos de capital semilla y a las empresas que forman los grupos de control
definidos en la seccién anterior (es decir, de todas las empresas que postularon a los distintos
concursos).

Una de las ventajas que tiene utilizar la base del SII es que cuenta con aproximadamente 1,5
millones de empresas que no participaron en los concursos para identificar entre ellas a
empresas comparables con los beneficiarios y controles de los concursos Capital Semilla del
afio 2013. Estas empresas “clones” o comparables a las empresas de los grupos de
tratamiento y control definidos en la secciéon anterior, que no postularon a los distintos
concursos Capital Semilla y pueden ser creados a partir de la informacién disponible en el SI],
nos permitirian, por ejemplo, realizar una comparacion tipo “matching + Doble Diferencias en
Diferencias” entre las empresas beneficiarias y controles con sus respectivos clones para
medir impacto en las variables de interés.%

No obstante, si el sesgo por provenir de poblaciones objetivo distintas, por la autoseleccion a
participar en los concursos Capital Semilla o por otras variables no observables son muy
relevantes y no pueden ser controladas mediante las variables observables, el matching
realizado en base a dichas variables puede no ser suficiente para capturar todas las
caracteristicas que hacen similares a los grupos de beneficiarios y controles con sus
respectivos clones en la base del SII.

Para el ejercicio de matching se cuenta con 4 dimensiones observables de comparacién entre
los grupos que postularon y no postularon a los concursos Capital Semilla del afio 2013, como
son: existencia de la empresa en afios anteriores al concurso, nivel de ventas histérico desde
el 2009 al 2012, rubro principal de la empresa en afios anteriores al concurso, tipo de
contribuyente de la empresa en afios anteriores al concurso.

Cabe senalar que el historial de ventas de cada empresas permite controlar, al mismo tiempo,
su existencia o no en el mercado. Asimismo, cuando se exige que el historial de ventas de los
clones sea similar al de los beneficiarios del programa, también nos aseguramos, en principio,
que dichos clones pertenezcan a la poblacién objetivo de cada programa.

9 El matching se realizaria entre las empresas de los grupos de tratamiento y control definidos en la seccién
anterior y todas las demas empresas presentes en la base de datos del SII y que no postularon al concurso, creando
asi los clones para las primeras. La doble diferencias en diferencias se obtiene al comparar, en primer lugar, el
grupo de tratamiento con uno de los grupos de control, luego comparando el clon del grupo de tratamiento con el
clon del grupo de control respectivo, y finalmente comparando los dos resultados anteriores entre si.
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Como queda en evidencia en la comparaciéon de empresas que postularon y no postularon a
los distintos concursos Capital Semilla en el afio 2013, mostradas en el ANEXO 9 de este
informe, existirian diferencias en las dimensiones observables entre dichos grupos de
empresas.

Para evaluar el poder predictivo de las variables observables respecto a la participacion en los
concursos, se model6 la probabilidad de participaciéon en los concursos Capital Semilla
mediante un modelo de probabilidad lineal de la siguiente forma: 97

21 21 21 21
Pp =a+ Z 04,90Qi0 + Z 04,100q,10 Z 04110411 + Z 04,12Qq,12 + B'Xin + &t

q=1 q=1 q=1 q=1

donde,

P; Dummy que indica participacién (1) o no participacién (0) de la empresa i en el
concurso Capital Semilla h (h = Capital Semilla y Abeja Empresa, Capital Semilla y
Abeja Emprendimiento L1, Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L2). Se utilizaron
solo empresas que no habian participado en ningun CS en la base de datos del SII.

Qqo Variable Dummy que indica si la empresa i pertenece (1) o no pertenece al quincentil
de ventas q del afio 2009 (aunque son 20 quincentiles de ventas, se identifica a la
empresa que no existia en el mercado con el nimero 21).

Qg,10 Igual que el anterior, para las ventas del afio 2010.

Qg11 lgual que el anterior, para las ventas del afio 2011.

Qq12 Igual que el anterior, para las ventas del afio 2012.

Xin Otras variables explicativas asociadas a la empresa i en el concurso Capital Semilla h
(en este caso se incluyeron dummies por rubro de la empresa en el afio 2012 y
dummies por el tipo de contribuyente de la empresa en el 2012).

Eit Error de estimacion

También se estimd una ecuacién que utilizaba directamente el nivel de ventas de la empresa
en cada afio 2009 a 2012, obteniéndose un menor ajuste y poder de prediccion al del modelo
arriba estimado.

En base a estas estimaciones del modelo para los distintos concursos (que no se adjuntan), se
predijo la probabilidad de participar y no participar en ellos, tanto para las empresas que
postularon (grupos de tratamiento y control definidos en la secciéon anterior) como las
empresas que no postularon (clones) a los distintos concursos. La distribucion de la
probabilidad de participaciéon estimada para ambos grupos de empresas se resumen en los
siguientes graficos.

Como se puede apreciar, las probabilidades de participaciéon estimadas para todas las
empresas son muy bajas (menores a 0.05), aunque si se observan diferencias significativas en
la distribucién de dichas probabilidades entre empresas participantes y no participantes de
los distintos concursos.

Por lo tanto, aunque las variables observables utilizadas en nuestro andlisis si permiten
discriminar, en alguna medida, la participacién de las empresas en los distintos concursos

97 También se estimé un modelo logit y probit, obteniéndose resultados similares. Ver, Angrist y Pischke (2009),
“Mostly Harmless Econometrics: An Empiricistis Companion”, Princeton University Press.
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Capital Semilla del afio 2013, el bajo nivel predictivo del modelo nos hace dudar seriamente
de la capacidad de las variables observables para capturar toda la diferencia que pueda existir
entre las empresas que postularon y las empresas que no postularon a los distintos
programas Capital Semilla y, por consiguiente, de la validez de comparar ambos grupos de
empresas.

Grafico 6: Distribuciones de probabilidad estimada de participar en cada concurso,
modelo original, afio 2013
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Con la finalidad de aumentar el poder de prediccién y discriminaciéon del modelo anterior, se
traté6 de incorporar variables explicativas adicionales al modelo, en base al historial de
ingresos en los afios anteriores al concurso que obtuvieron los empresarios duefios de las
empresas pero como personas naturales (ingresos por sueldos, salarios u honorarios),
informacién disponible en la base de datos del SII. Esta variable puede ser relevante para
definir la participacién en los concursos ya que los ingresos que obtienen los empresarios
como personas naturales pueden determinar su interés o no por emprender en algin negocio.
Asi por ejemplo, si los ingresos como trabajador son bajos, es posible que aumente su interés
por emprender y viceversa si sus ingresos son muy elevados. En consecuencia, se estim6 un
nuevo modelo de probabilidad lineal con las siguientes caracteristicas:

21 21 21 21 21
Pp=a+ z 009Qi0 + Z 04,1004,10 Z 04110411 + Z 04120412 + Z Yq,91q,0
g=1 q=1 q=1 q=1 q=1
21 21 21

+ Z Yq10lg10 T Z Yai1lg11 + Z Yaiz2lgiz + B Xin + &t

q=1 q=1 q=1
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donde,

P; Igual a definicién anterior.

Qq,09 — Qg12 Igual a definicion anterior.

Igo Variable Dummy que indica si el empresario duefio de la empresa i pertenece (1) o no
pertenece al quincentil de ingresos laborales g del afio 2009 (aunque son 20
quincentiles de ingresos laborales, también se identifica al caso en que no recibe
ningun ingreso laboral en dicho afio con el nimero 21).

Ig10 Igual que el anterior, para los ingresos laborales del afio 2010.

Ig11  Igual que el anterior, para los ingresos laborales del afio 2011.

I12  Igual que el anterior, para los ingresos laborales del afio 2012.

Xin Igual a definicién anterior.

Eit Error de estimacién

En base a las estimaciones del nuevo modelo para los distintos concursos, se predijo
nuevamente la probabilidad de participar y no participar en ellos, tanto para las empresas que
efectivamente habfan participado como para todas las demas empresas que no participaron.
Las nuevas distribuciones de probabilidad de participacién estimada para ambos grupos de
empresas se resumen en los siguientes graficos.

Grafico 7: Distribuciones de probabilidad estimada de participar en cada concurso,
nuevo modelo, afio 2013
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Como se puede apreciar al comparar los graficos de estas distribuciones con los del modelo
anterior, practicamente no existirian mejoras en la capacidad predictiva del nuevo modelo
para el caso de Capital Semilla y Abeja Empresa. Para el caso de Capital Semilla y Abeja
Emprendimiento L1, lo que se observa mas bien es un retroceso importante en la capacidad
predictiva de la participaciéon en el nuevo modelo. Para el caso de Capital Semilla y Abeja
Emprendimiento L2, existiria una leve mejora en la parte media de la distribucién de
probabilidad estimada para el grupo de participantes en el concurso y ninguna modificacién
para la distribucién del grupo de no participantes.

En vista de estos resultados, se optdé por continuar el analisis de comparabilidad
utilizando tinicamente las 4 dimensiones observables originales, aunque las variables de
ingreso laboral historico fueron incorporadas posteriormente en los modelos de impacto
estimados como variables de control.

De acuerdo a Rosembaum y Rubin (1983),°la similitud entre dos empresas, una que
participa en un programa y la otra que no participa, usualmente se define en base a la
probabilidad de que cada empresa participe o no en el programa. Si la probabilidad de que
ambas empresas participen de un programa es “muy similar” (de acuerdo a ciertos criterios
de distancia y tolerancia), entonces se puede establecer que dichas empresas son “muy
similares” entre si y se pueden comparar sus resultados para establecer el impacto del
programa. Esto permite evadir el problema de la dimensionalidad que se tiene cuando existen
varias variables observables que explican que las empresas participen o no el programa: es
posible que para algunas combinaciones de las variables observables se tengan empresas
participantes pero no se tengan empresas que no participaron, o viceversa.

Sin embargo, la gran cantidad de empresas presentes en la base del SII nos permite ser mas
exigentes en el criterio de similitud que podemos utilizar, y utilizar directamente un criterio
en base a las posibles combinaciones de las variables observables. Como se puede apreciar,
este criterio de similitud es mucho mas exigente que pedir que las empresas sean
comparables en base a la probabilidad de recibir el beneficio del programa. No obstante, para
hacerlo operativo, es necesario realizar una subclasificacion o discretizacion de las variables
continuas, como las ventas. Para ello definimos los centiles, deciles o quincentiles de ventas,
por ejemplo.

Cabe sefalar que como la mayor parte de las empresas en Chile pertenecen al grupo de micro
y pequefias empresas, la gran mayoria de los centiles, quincentiles o deciles de ventas que
sean definidos pertenecen a estos dos grupos.

Para el presente estudio se utilizaron 9 diferentes criterios (combinacién de las variables
observables disponibles en la base de datos del SII) de matching para tratar de crear los
clones de los grupos de tratamiento y control definidos en la seccién anterior, a partir de la
poblacién de empresas que no participaron en los programas CS:

1. Matching 1: empresas con similar historial de ventas en centil de ventas en UF, igual
historial de rubro e igual historial de subcategoria de contribuyente, entre los afios 2009 a
2012.

98 Rosembaum, P.y Rubin, D. (1983). The Central Role of the Propensity Store in Observational Studies for Causal
Effects”. Biometrika, vol. 79, pp. 41-45.
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2. Matching 2: empresas con similar historial de ventas en centil de ventas en UF, para los
afios 2009 a 2012, e igual rubro y subcategoria tributaria en el afio 2012

3. Matching 3: empresas con similar historial de ventas en centil de ventas en UF, para los
afios 2009 a 2012, e igual rubro en el afio 2012.

4. Matching 4: empresas con similar historial de ventas en centil de ventas en UF, para los
afios 2009 a 2012, e igual subcategoria tributaria en el afio 2012.

5. Matching 5: empresas con similar historial de ventas en decil de ventas en UF, igual
historial de rubro e igual historial de subcategoria de contribuyente, entre los afios 2009 a
2012.

6. Matching 6: empresas con similar historial de ventas en decil de ventas en UF, afios 2009 a
2012, e igual rubro y subcategoria tributaria para los afios 2011 y 2012.

7. Matching 7: empresas con similar historial de ventas en decil de ventas en UF, afios 2009 a
2012, e igual rubro y subcategoria tributaria para el afio 2012.

8. Matching 8: empresas con similar historial de ventas en quincentil de ventas en UF, afios
2009 a 2012, e igual rubro y subcategoria tributaria para los afios 2011y 2012.

9. Matching 9: empresas con similar historial de ventas en quincentil de ventas en UF, afios
2009 a 2012, e igual rubro y subcategoria tributaria para el afio 2012.

Los Matching 1 a 4 fueron descartados debido a que la exigencia de que las empresas que no
postularon al capital semilla tengan exactamente el mismo historial de ventas en UF del grupo
de beneficiarios y controles, en términos del centil de ventas al que pertenece cada empresa
en cada afio, resulté ser demasiado exigente, logrando bajisimos niveles de matching.

Los Matching 5 a 7 también fueron descartados, en cambio, debido a que la exigencia de que
las empresas que no postularon al capital semilla tengan el mismo historial de ventas en UF
del grupo de beneficiaios y controles, en términos del decil de ventas al que pertenece cada
empresa en cada afio, resulté ser muy laxo, obteniendo una gran cantidad de empresas que
hacian matching, asi como una gran dispersion en los valores de ventas observados entre los
grupos de tratamiento y control con sus grupos de comparacién externos.

Los Matching 8 y 9 presentan un compromiso bastante aceptable respecto a la exigencia que
se hace del historial de ventas en UF de las empresas. En este caso, las empresas que no
postularon debian tener el mismo historial de ventas en UF del grupo de beneficiarios y
controles, en términos del quincentil (es decir, intervalos de 5 centiles) de ventas al que
pertenece cada empresa en cada afio. Finalmente se optd por utilizar el Matching 9, ya que
los rubros y subcategorias tributarias no cambiaban mucho de un afio al otro.

En el ANEXO 11 se presenta un set de graficos para los programas Capital Semilla Empresa
(incluyendo Abeja), Capital Semilla Empresa Abeja, Capital Semilla Emprendimiento L1
(incluyendo Abeja), Capital Semilla Emprendimiento L1 Abeja, Capital Semilla

Emprendimiento L2 (incluyendo Abeja), Capital Semilla Emprendimiento L2 Abeja, que

presentan la siguiente informacidn para cada programa:

1. Promedio de ventas en UF de los grupos de tratamiento y control que participaron en el
concurso de capital semilla respectivo.

2. Promedio de ventas en UF de los grupos de comparacién externos de los grupos de
tratamiento y control que no participaron en el concurso de capital semilla respectivo.

3. Promedio ponderado de ventas en UF del grupo de tratamiento y del grupo de control 1,
con sus respectivos grupos de comparacidn externos, considerando unicamente el
soporte comun (es decir, aquellas celdas o cruces de variables de matching que contenian
informacién tanto para el grupo de tratados como para el grupo de control y grupos de
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comparacion externos respectivo). La ponderacion se realizé en base a la frecuencia de
individuos beneficiarios o tratados en cada celda (lo que eventualmente permitiria
estimar el efecto del tratamiento sobre los tratados).

4. Promedio ponderado de ventas en UF del grupo de tratamiento y del grupo de control 2,
con sus respectivos grupos de comparacion externos, considerando tinicamente el soporte
comun.

5. Promedio ponderado de ventas en UF del grupo de tratamiento y del grupo de control 3,
con sus respectivos grupos de comparacion externos, considerando inicamente el soporte
comun.

Cabe sefialar que el uso del soporte comin nos permite comparar a empresas no
participantes y controles que pertenecerian, en principio, a la misma poblacién
objetivo de las empresas beneficiarias, ya que esta basado en el historial de ventas de las
empresas beneficiarias. En consecuencia, el soporte comtn nos permiten comparar manzanas
con manzanas, eliminando el sesgo de comparar empresas que no pertenecen a la misma
poblacién objetivo.

El comportamiento observado puede resumirse de la siguiente manera:

e En el caso del Capital Semilla Empresa (incluyendo Abeja y sélo Abeja): en los dos
primeros graficos del Anexo 11, en que se realiza una comparacién sin soporte comun, no
se aprecia un comportamiento paralelo entre los afios 2009 a 2012 en las ventas de los
distintos grupos, lo cual era de esperarse, ya que nada asegura que estas pertenezcan a la
misma poblacidn objetivo de los programas. Sin embargo, en los tres graficos siguientes,
con soporte comun, se puede observar un comportamiento muy similar, entre los afios
2009 a 2012, entre los grupos beneficiarios o tratados con sus respectivos clones.

e En el caso del Capital Semilla Emprendimiento L1 y L2 (Normal y Abeja, y s6lo Abeja): en
los dos primeros graficos del Anexo 11, sin soporte comun, no se observa paralelismo en
el comportamiento de las ventas entre los afios 2009 a 2012 entre los grupos de
tratamiento con sus respectivos clones. No obstante, entre los clones de los grupos de
tratamiento y control si se observa un marcado paralelismo en las ventas historicas, pero,
a partir del ano 2013, sus ventas crecen de manera muy importante. En los tres graficos
siguientes, con soporte comun, se observa un gran nivel de similitud en el
comportamiento de los grupos de tratamiento con los controles y clones entre los afios
2009 y 2012. Sin embargo, a partir del afio 2013, las ventas de los clones también crecen
en forma muy marcada y sorprendente (entre 20 a 100 veces respecto al afio 2012).

El aumento explosivo observado en las ventas de los afios 2013 y 2014 de los clones de los

grupos tratamiento y control de los participantes en los concursos Capital Semilla

Emprendimiento L1 y L2, puede ser el resultado de varios sesgos en juego, como los

siguientes:

1. El tener un historial de ventas similar no es suficiente para asegurar que las empresas no
participantes que estan siendo comparadas pertenezcan a la misma poblacion objetivo del
programa. En este caso, dentro de los grupos de comparacién externos identificados
pueden existir empresas que no requieran un financiamiento inicial de SERCOTEC para
iniciar su proyecto empresarial, situacién que no ocurriria, por ejemplo, con los
participantes en los concursos de Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L1, como se
senal¢ en las secciones anteriores.

2. La existencia de algun tipo de autoseleccién de algunas empresas a estos concursos
(posiblemente las menos aptas para emprender), haciendo dudosa la utilidad de realizar
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una comparacion con el grupo de empresas no participantes a fin de medir el impacto del
programa.

3. La existencia de variables no observables, como el nivel de acceso al mercado financiero
de las empresas participantes y no participantes, que no permiten controlar
adecuadamente los resultados que pueden obtener las empresas que participan en los
concursos Capital Semilla, que posiblemente no tengan otras opciones de financiamiento,
con empresas que no participan del concurso, algunas de las cuales pueden acceder a
financimiento con capital propio o mercado financiero.

Los bajisimos niveles de prediccion encontrados originalmente en los modelos estimados de
participacién a los programas en base a las variables observables, podrian ser reflejo de la
importancia de los sesgos sefialados en los puntos 2 y 3. Por todas estas razones, en lo que
continia de la evaluacion cuantitativa del programa Capital Semilla se utilizaron
Unicamente las empresas que participaron en los concursos y que se encuentran en la
base de datos facilitada por SERCOTEC, a fin de medir el impacto del mismo sobre las
distintas variables de interés.

9.1. Anadlisis descriptivo de las empresas que conforman los grupos de tratamiento y
control utilizados en la evaluacion de impacto

9.1.1. Analisis descriptivo de las empresas que conforman los grupos de tratamiento y
control utilizados en la evaluacién de impacto

Para evaluar qué tan parecidos son los grupos de control 1, 2 y 3 con los beneficiarios de cada
concurso, a continuacion se realiza un analisis de comparaciéon de distribuciones en las
dimensiones analizadas en la seccidn anterior: existencia de la empresa en el afio anterior al
concurso, nivel de ventas histérico desde el 2009 al afio anterior al concurso, rubro de la
empresa en el afio anterior al concurso, tipo de contribuyente de la empresa en el afio anterior
al concurso y nivel de educacién del empresario.

En el siguiente cuadro se puede observar el porcentaje de empresas que participaron en
cada concurso Capital Semilla del afio 2013 y que no existian en el afio 2012, por grupo al
que pertenece (beneficiario, control 1, control 2 y control 3). Como se puede apreciar, existe
un porcentaje mayor de empresas en los grupos de control que no existian el afio anterior a
particiar en los concursos Capital Semilla y Abeja Empresas. En cambio, en los concursos
Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L1, practicamente todos los participantes no existian
en el afio 2012. En los concursos Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L2, un porcentaje
menor de empresas ganadoras no existian en el afio anterior al concurso, con respecto a las
empresas de los grupos de control.

Tabla 46: Porcentaje de Empresas que No existen en afio anterior a concursos del afio

2013
Beneficiarios Grupo@efontrolfl |GrupoRiefontrol® [Grupo@efontrol3
1.apitalBemillaEmpresa 0,81% 4,38% 3,87% 2,87%
2.[apitalAbejaEmpresa 0,50% 6,29% 6,52% 3,27%
3.EapitalBemillaEmprendimiento.1 99,24% 99,23% 99,36% 99,42%
4 apitalBAbeja@Emprendimientod 1 99,32% 99,54% 99,56% 99,66%
5.@apitalBemillaEmprendimiento2 42,16% 52,76% 53,33% 54,06%
6.@apitalBAbeja@Emprendimiento2 57,53% 60,38% 61,48% 61,72%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y base de datos SII
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Al realizar un test de igualdad de proporciones, los porcentajes de empresas que no existen el
afio anterior al concurso 2013 son estadisticamente iguales solamente para los concursos
Capital Semilla Emprendimiento L1 y Capital Abeja Emprendimiento L1, en el resto existen
diferencias estadisticamente significativas, aunque el grupo de Control 3 tiene los porcentajes
que son mas cercanos a los del grupo de beneficiarios (especialmente en los concursos Capital
Semilla Empresa y Capital Abeja Empresa).

Con respecto a la evoluciéon promedio de ventas, se observa que, en general, los grupo de
control que han pasado mas etapas de evaluacion (grupo de control 3) tienen un promedio de
ventas mas cercano al promedio histdrico observado a las empresas ganadoras de los
concursos Capital Semilla y Abeja Empresas del afio 2013. En el resto de programas el
comportamiento de las ventas promedio es mas erratico. No obstante, al realizar un test de
igualdad de medias, la evolucion del promedio de ventas del grupo de beneficiarios no seria
estadisticamente igual al de los grupos de control.

Las diferencias observadas en el comportamiento de la existencia y ventas entre los grupos de
tratamiento y control pueden ser debidamente controladas, por ejemplo, utilizando el
historial de ventas de las empresas beneficiarias, y exigiendo que las empresas comparables
del grupo de control tengan un patrén similar. Esta medida de control también nos permite
asegurar que los grupos de beneficiarios y controles que sean comparados pertenezcan a las
poblaciones objetivo de cada programa.

Tabla 47: Evolucion de Ventas Promedio de empresas participantes en concursos del

aino 2013

2009 2010 2011 2012
CapitalBemillaEmpresa
MG rupo@le®eneficiarios 1.871 1.994 2.103 2.580
MG rupo@eontrolfl 1.637 1.673 1.681 1.933
G rupo@eontrol2 1.797 1.825 1.836 2.047
G rupo@eontrol® 1.853 1.819 1.864 2.141
Capital@BemillaEmprendimientod 1
G rupoeBeneficiarios 824 892 948 1.080
MG rupo@eontrolf 644 632 625 714
MG rupo@eontrol®@ 651 622 629 693
G rupo@eontrolB 744 741 762 848
CapitalBemillaEmprendimientod2
G rupoe@eneficiarios 167 208 135 349
G rupo@eontrolEd 234 226 565 458
G rupo@eontrol®2 330 360 417 456
G rupo@eontrolB 350 389 521 609
CapitalfAbejaEmpresa
G rupo@le®eneficiarios 89 141 85 145
G rupo@eontrol@d 106 120 215 72
G rupo@eontrol2 106 110 240 35
G rupo@eontrol® 119 202 429 18
CapitalfAbejaEmprendimientod 1l
MG rupoeBeneficiarios 190 114 54 195
G rupo@eontrolfl 251 238 266 192
G rupo@eontrol2 137 89 124 193
MG rupo@eontrolB 189 160 195 186
Capital®AbejaEmprendimientod2
G rupo@eMeneficiarios 146 248 49 110
G rupo@eontrolEd 41 52 54 175
G rupo@eontrol®2 40 55 58 120
M rinaMe@antral® 1N

13 2n &R
Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y base de datos SII
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Al comparar las distribuciones de tipo de contribuyente, observado en el afio anterior al
concurso, entre los grupos beneficiarios y controles de cada programa, no se aprecian
diferencias muy significativas entre ellos, aunque si se puede observar que a medida que los
no ganadores pasan mas etapas de evaluacion, su distribucién se vuelve un poco mas parecida
a la de los ganadores. No obstante, al testear estadisticamente la igualdad de las
distribuciones de tipo de contribuyente, no se puede rechazar la hip6tesis nula de que no son
iguales las distribuciones de los beneficiarios con los distintos controles, salvo las
distribuciones asociadas al Capital Semilla Emprendimiento L1 y Capital Abeja
Emprendimiento L1, en la que la distribucién de beneficiarios es idéntica a la del grupo de
Control 3.

Las diferencias observadas en la dimensién de tipo de contribuyente pueden ser controladas
utilizando dichas variables como variables de control en las estimaciones de impacto

posteriores.

Tabla 48: Tipo de contribuyente de empresas participantes en concursos del afio 2013

|Ganadores |ControIEl |ControIEZ |Contro||3
Concurso:apitaldemillaEmpresa
EMPR.ANDIVIDUALERESP.ATDA. 7,61% 6,77% 6,99% 6,77%
PERSONAGENATURALICHILENA 57,76% 66,08% 65,82% 63,21%
SOC.RESPONSABILIDADAIMITADA 29,98% 22,51% 23,01% 26,22%
OTROSETIPOSEDERCONTRIBUYENTE 4,66% 4,65% 4,17% 3,82%
Concurso:EapitalBemillaEmprendimientod1
EXTRANJEROELONMRESIDENCIA 0,00% 3,33% 9,52% 0,00%
PERSONAMNATURALECHILENA 100,00% 96,67% 90,48% 100,00%
Concurso:@TapitalSemillaEmprendimientod2
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 11,38% 11,74% 13,77% 16,41%
PERSONAMNATURALECHILENA 53,51% 58,02% 55,93% 50,38%
SOC.IRESPONSABILIDADEIMITADA 29,54% 23,95% 23,73% 26,72%
SOCIEDAD@PORACCIONES 4,84% 4,58% 5,51% 6,11%
OTROSETIPOSEDERCONTRIBUYENTE 0,72% 1,72% 1,06% 0,38%
Concurso:EapitalAbeja®Empresa
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 5,67% 2,08% 2,37% 2,53%
PERSONAENATURALICHILENA 84,31% 88,64% 87,32% 85,35%
SOC.RESPONSABILIDADEIMITADA 8,00% 6,14% 6,83% 7,91%
OTROSETIPOSEDERCONTRIBUYENTE 2,01% 3,16% 3,49% 4,21%
Concurso:@apitalAbejaEmprendimientod1
PERSONAMNATURALECHILENA 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Concurso:apitalAbejaEmprendimientod2
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 15,32% 7,12% 9,15% 10,42%
PERSONAMNATURALECHILENA 72,58% 78,28% 75,61% 69,79%
SOC.IRESPONSABILIDADAIMITADA 9,68% 8,24% 6,71% 8,33%
OTROSETIPOSEDERLONTRIBUYENTE 2,42% 6,36% 8,54% 11,46%

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC y base de datos SII

Con respecto al rubro de actividad econdmica al que pertenecen los grupos de beneficiarios
y controles de cada programa, se observan algunas diferencias entre los grupos, las cuales no
son demasiado significativas. Sin embargo, al testear estadisticamente la igualdad de las
distribuciones de tipo de rubro de las empresas, no se puede rechazar la hipo6tesis nula de que
no son iguales las distribuciones de los beneficiarios con los distintos controles.
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Las diferencias observadas en la dimensiéon de rubro de actividad econémica pueden ser
controladas utilizando dichas variables como variables de control en las estimaciones de

impacto posteriores.

Tabla 49: Rubro principal de empresas participantes en concursos del afio 2013

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC y base de datos SII

|Ganadores |ControIEl |Contro|@ |ControIB
Concurso:TapitalSemillaEmpresa
ABBAGRICULTURA,GSANADERIA,ICAZAFBILVICULTURA 13,65% 14,79% 17,87% 15,54%
DEANDUSTRIASBMANUFACTURERASENOEBMETALICAS 17,32% 12,22% 12,62% 13,95%
EEANDUSTRIASBMANUFACTURERASEMETALICAS 7,55% 6,04% 5,18% 5,29%
GEELONSTRUCCION 8,13% 8,37% 7,66% 6,77%
HELOMERCIORALEPOREMAYORHEMENOR 25,62% 29,79% 26,64% 27,59%
IBEHOTELESRESTAURANTES 10,75% 7,94% 7,95% 7,40%
LEBACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESEYEDERLQUILER 7,73% 9,92% 10,65% 12,47%
OTROSERUBROS 9,24% 10,95% 11,42% 11,00%
Concurso:apitaldemillaEmprendimientod 1
HEEOMERCIOBALBPOREMAYORFHEMENOR 20,00% 31,67% 14,29% 12,50%
JEETRANSPORTE,;FALMACENAMIENTOROMUNICACIONES 13,33% 8,33% 4,76% 0,00%
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 0,00% 1,67% 4,76% 12,50%
LERACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESYEDERALQUILER 46,67% 26,67% 42,86% 37,50%
NEENSENANZA 0,00% 1,67% 4,76% 12,50%
OBEBERVICIOSBOCIALESYEDEBALUD 20,00% 3,33% 9,52% 25,00%
PEEDTRASEACTIVIDADESEDEBERVICIOSELOMUNITARIAS 0,00% 15,00% 14,29% 0,00%
OTROSRUBROS 0,00% 11,67% 4,76% 0,00%
Concurso:apitaldemillaEmprendimientod2
ARRAGRICULTURA,IGANADERIA, TCAZARGBILVICULTURA 1,94% 4,48% 5,30% 4,20%
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASENOBMETALICAS 18,64% 10,31% 11,02% 11,83%
ERANDUSTRIASBMANUFACTURERASEMETALICAS 7,02% 4,77% 2,33% 3,05%
GEEONSTRUCCION 7,26% 7,25% 8,26% 7,25%
HERLOMERCIORALEPOREMAYORHEMENOR 34,38% 40,84% 40,25% 40,84%
IBEHOTELESEYERESTAURANTES 10,65% 10,31% 8,90% 7,25%
LERACTIVIDADESEANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESEYEDERLQUILER 12,11% 12,50% 14,83% 16,03%
OTROSRUBROS 7,99% 9,55% 9,10% 9,54%
Concurso:apitalAbejaEmpresa
ARRAGRICULTURA,IGANADERIA,ICAZARBILVICULTURA 10,12% 8,45% 10,12% 9,60%
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASENOBMETALICAS 21,56% 16,63% 16,89% 18,52%
HEEOMERCIOBALBPOREMAYORFHEMENOR 38,16% 51,17% 46,78% 45,62%
IBEHOTELESEERESTAURANTES 14,17% 10,87% 11,37% 9,60%
OTROSERUBROS 15,99% 12,86% 14,86% 16,66%
Concurso:XapitalAbejaEmprendimientodl
HEEOMERCIOBALBPOREMAYORFEMENOR 11,11% 18,75% 37,50% 33,33%
LERACTIVIDADESEANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESEEDERLQUILER 11,11% 18,75% 0,00% 0,00%
PEEDTRASEACTIVIDADESEDEBERVICIOSELOMUNITARIAS 55,56% 31,25% 37,50% 66,67%
OTROSRUBROS 22,22% 31,25% 25,00% 0,00%
Concurso:apitalAbejaEmprendimientod2
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASENOBMETALICAS 17,74% 12,73% 14,02% 12,50%
HEEOMERCIOBALBPOREMAYORFHEMENOR 40,32% 46,82% 40,24% 38,54%
IBEHOTELESYERESTAURANTES 12,10% 12,73% 14,63% 15,62%
LEGACTIVIDADESANMOBILIARIAS, EMPRESARIALESEY@ERLQUILER 12,10% 5,24% 6,10% 6,25%
OTROSERUBROS 17,73% 22,46% 25,01% 27,09%
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Finalmente, con respecto al nivel de educacion de los empresarios pertenecientes a los
grupos de beneficiarios y controles, también se observan algunas diferencias entre los grupos,
las cuales no son demasiado significativas. Sin embargo, al testear estadisticamente la
igualdad de las distribuciones de nivel de educacion, no se puede rechazar la hipétesis nula de
que no son iguales las distribuciones de los beneficiarios con los distintos controles.

Las diferencias observadas en la dimensién de nivel de educacién pueden ser controladas
utilizando dichas variables como variables de control en las estimaciones de impacto
posteriores.

En conclusién, a simple vista no parecen existir diferencias marcadas entre los grupos de
beneficiarios y controles de cada programa en las distintas dimensiones analizadas, aunque
estadisticamente no se puede asegurar que sean iguales, y por tanto, asumiendo que las
tendencias histdricas de las variables de resultados objetivas relevantes a medir de los grupos
son equivalentes entre los grupos, con la estimaciéon de panel con efectos fijos y controlando
por variables observables, deberia ser suficiente para aislar el efecto causal del programa en
forma confiable.
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Tabla 50: Nivel de educacién de empresarios participantes en concursos del afio 2013

|Ga nadores |ControIEl |Contro|[?2 |ControIB
Concurso:XapitaldemillaEmpresa
CFTompleta 9,97% 10,91% 10,27% 11,87%
IPECompleta 11,01% 10,29% 9,70% 9,42%
Mediafompleta 22,25% 22,90% 22,74% 21,19%
Universitaria@ompleta 29,34% 25,70% 27,32% 28,66%
OtroNivel@eEducacidn 27,43% 30,21% 29,97% 28,86%
Concurso:EapitaldemillaEmprendimientod1
CFTEompleta 9,28% 9,00% 8,95% 7,86%
IPCompleta 10,61% 9,14% 9,71% 9,16%
Mediaompleta 13,51% 21,65% 17,91% 16,67%
Universitaria@ompleta 34,17% 23,58% 28,98% 31,60%
Universitaria@ncompleta 14,94% 12,96% 14,45% 15,37%
OtroMNivel@leEducacion 17,50% 23,68% 20,01% 19,32%
Concurso:XapitaldemillaEmprendimientod2
CFT@ompleta 9,94% 8,54% 7,65% 6,89%
IPCompleta 11,20% 11,52% 10,53% 11,13%
Mediaompleta 14,99% 20,55% 18,67% 16,43%
Universitaria@ompleta 35,99% 27,60% 32,08% 33,39%
Universitaria@ncompleta 12,61% 12,47% 13,21% 13,78%
OtroMNivel@eEducacidn 15,26% 19,34% 17,88% 18,38%
Concurso:XapitaldAbeja®Empresa
Basica@ompleta 7,25% 9,59% 8,86% 8,35%
CFTompleta 11,38% 11,75% 11,82% 13,26%
IPECompleta 9,37% 6,89% 6,95% 5,73%
Mediafompleta 30,72% 34,02% 33,54% 35,35%
Universitaria@ompleta 19,74% 12,78% 15,08% 17,35%
OtroNivel@eEducacidn 21,54% 24,97% 23,75% 19,96%
Concurso:apitalAbejaEmprendimientodl
CFT@ompleta 10,86% 9,82% 9,99% 9,57%
IPCompleta 10,33% 7,88% 9,11% 9,35%
Mediaompleta 24,91% 29,18% 26,12% 25,00%
Universitaria@ompleta 25,44% 19,99% 21,48% 22,18%
Universitaria@ncompleta 8,73% 8,66% 8,89% 10,36%
OtroMNivel@leEducacion 19,75% 24,46% 24,41% 23,53%
Concurso:EapitalAbejaEmprendimientod2
CFTEompleta 14,04% 10,60% 10,44% 11,33%
IPCompleta 7,88% 8,84% 9,74% 8,98%
MediafCompleta 28,08% 31,96% 30,16% 28,12%
Universitaria@ompleta 23,97% 18,26% 19,49% 20,70%
OtroMNivel@eXEducacion 26,02% 30,35% 30,16% 30,86%

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC y base de datos SII
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9.2. Resultados de la evaluacion de impacto del programa Capital Semilla

De acuerdo a la matriz de resultados elaborada para cada programa de SERCOTEC en el
capitulo 6, los programas de Capital Semilla tienen definidos algunas variables de resultado
sobre las cuales se podria tratar de medir algtn tipo de impacto del programa sobre ellas, ya
sea en forma cuantitativa o cualitativa. En el siguiente cuadro se presentan las variables de
resultados asociadas a cada programa, dependiendo de si son variables de resultado cuyo
interés se desprende directamente de como esta definido y los objetivos del programa, y otras
variables de resultado cuyo interés proviene de la teoria econémica y de evaluacién de este
tipo de programas en otras partes del mundo.

Tabla 51: Variables a Evaluar
Variables@leResultadofRvaluarimpacto
Por@lefinicion@ormal@el@rograma Poripertinenciatedrica
robabilidad@e®juiebra,@Angresosk
nivel@e@entas,@nargen@iel@egocio, P @1 g

CSHEAbejaEmpresa . i . totales@omolpersonalhatural,
nivel@eXostos,Bhumero@eilientes L,
generacion@e@®mpleos

probabilidad@le®uiebra,Formalidada nivel@e@entas,BEeneracion@el

Concurso

. de@mpresas@nIBIIFparaill),? empleo,dingresos@omobbersonal
CSyEAbeja@Emprend.A1FE2 L -
margen@lelthegocio,fhivel@eRostos,l natural,@robabilidad@leZer?
numero@eilientes. empleado.

En base a la informacion disponible en la base de datos del SII fue posible, para el presente
informe, evaluar el impacto de los programas en las siguientes variables sobre los
beneficiarios de los concursos Capital Semilla del afio 2013: nivel de ventas de los afios 2013 y
2014 (medidas en UF), probabilidad de quiebra, nivel de costos, margen del negocio,
formalidad de empresas en el SII (para Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L1), es decir,
sobre la mayoria de variables cuya importancia radica en la definicion misma de los
programas. No fue posible medir un impacto para la variable ntimero de clientes debido a que
no pudo ser medido en forma directa en base a la informacion disponible en el SII. Se traté de
utilizar en su lugar el nimero de facturas de las empresas, pero esta variable venia con
muchos vacios de informacién para las empresas consideradas en la base de datos ya que
varios microempresarios se acogerian al regimen simplificado del IVA.

En este informe también se incluye la medicién de impacto en el resto de las variables con
mayor importancia teérica: ingresos totales como persona natural, generacién de empleo,
probabilidad de ser empleado. Esta ultima variable se construyé en base al historial de
ingresos declarados de los emprendedores como personas naturales (es decir, en base a la
informacion de sueldos, salarios y honorarios que recibid). Asimismo, en la siguiente seccion,
se incluye la medicién del impacto marginal del resto de programas SERCOTEC sobre las
variables de resultado de Capital Semilla.

9.2.1. Medicion de Impacto de Capital Semilla en Nivel de Ventas de las empresas
Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en las ventas de las

empresas beneficiarias, se utilizo la técnica de Diferencias en Diferencias, mediante un modelo
de panel con efecto fijo, estimado por minimos cuadrados ordinarios, de la siguiente forma:%°

99 Dada la informaci6n disponible en esta variable (varios afios para cada RUT), se prefiri6 utilizar un modelo de
panel con Diferencias en Diferencias (DID) y covariables, por las siguiente razones: 1) permite controlar por
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2014
Vie =a; + Z OnDp, + ¥Derar + 61D2013 X Deyrar + 62D2014 X Dirgr + B’ Xir + €3¢

h=2010
donde,
Vit Nivel total anual de ventas (en UF) de la empresa participante i en el afio t (t=2009 a
2014).
a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el

investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h = 2010 a 2014) o cero en caso contrario.
Dirq¢ Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resulté beneficiaria.
Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la

distribucion de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro y clasificacién
tributaria. No se incluyeron dummies por quincentil de ventas debido a que dicha
variable estaria directamente relacionada con la variable de resultados y puede anular
artificialmente el efecto del programa. En su lugar se incluye, adicionalmente,
dummies por quincentil de ingreso laboral del individuo.

Eit Error de estimacidn.

El impacto del programa en los resultados de ventas de las empresas para los afios 2013 y
2014 es capturado por el valor de los parametros estimados §; y 85, respectivamente.

Se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas Capital Semilla Empresa

(juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa, Capital Semilla

Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Emprendimiento L1,

Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja

Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimacion corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de venta de todas las empresas beneficiarias y
del grupo de control en la base de datos.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacion corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera Unicamente los datos de venta de las empresas
beneficiarias y del grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun
(utilizando el “match 9” elaborado en la seccién de participantes y no participantes en los
concursos Capital Semilla del afio 2013), como una forma de controlar las diferencias
observadas en el comportamiento historico de la existencia de las empresas en el mercado
y nivel de ventas entre los grupos de tratamiento y control observada en las secciones
anteriores.

En los siguientes cuadros se presenta un resumen de los principales resultados encontrados
en las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla del afio
2013, sobre las ventas de sus beneficiarios en los afios 2013 y 2014, por separado. Los
impactos estimados se pueden entender como el monto (en UF) en que cada programa ayudo

variables no observables que pueden afectar los resultados (efecto fijo por RUT), 2) permite controlar por
dindmicas paralelas entre grupo de tratamiento y control (DID) que pueden diferir por algunas caracteristicas
observables (covariables). Por otro lado, el uso de un modelo con soporte comun, permite ademas tener un control
similar al de un modelo con matching en variables observables, como fue sefialado en la seccién 9.1.2.
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a sus beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) el volumen de
ventas en los afios 2013 y 2014.

Con respecto al programa Capital Semilla Empresas, se observa que para los grupos de control
que pasaron menos etapas de evaluacion, y por tanto, los menos parecidos a los beneficiarios
en nivel de ventas (como se aprecié en las secciones anteriores), se estima un impacto
positivo del programa cuando no se controla por diferencias en el comportamiento histérico
de las ventas (es decir, la estimacion sin soporte comun).

Sin embargo, para el grupo de control 3 que es el mas parecido a los beneficiarios en términos
del nivel de ventas histoérico, se puede apreciar que el impacto estimado del Capital Semilla
Empresas (tanto normal como abeja) es nulo, tanto si se utiliza o no un soporte comun, lo cual
es consistente con la idea de que los grupos de control 1 y 2 no serian directamente
comparables en término de comportamiento de ventas con el grupo de beneficiarios.

Para dar un contexto a los impactos estimados, el nivel promedio de ventas para los
ganadores del concurso Capital Semilla Empresa (Abeja Empresa) fue de aproximadamente
2.350 UF/afio (1.200 UF/afio) en el afio 2013 y 2.500 UF/afio (1.215 UF/afio) en el afio 2014,
por lo que la magnitud de los impactos estimados se ubican en no mas del 5% (14%) de este
promedio para el grupo de control 3, aunque no son estadisticamente distintos de cero.

Para el resto de programas Capital Semilla Emprendimiento (L1 y L2) y controles utilizados,
tanto con soporte comin como sin él, los impactos estimados no son estadisticamente
significativos al 5% o son negativos. Si se observa el impacto estimado para el grupo de
control 3 en estos programas, que deberia ser los mas parecidos al grupo de beneficiarios, el
impacto estimado de estos programas sobre las ventas de los beneficiarios es nulo.

El nivel promedio de ventas para los ganadores del concurso Capital Semilla Emprendimiento
L1 (Emprendimiento Abeja L1) fue de 93 UF/afio (71 UF/afio) en el afio 2013 y de 160
UF/afio (145 UF/afio) en el afio 2014, por lo que la magnitud de los impactos estimados son
menores al 120% de este promedio para el grupo de Control 3, aunque tampoco son
estadisticamente distintos de cero. El nivel promedio de ventas para los ganadores del
concurso Capital Semilla Emprendimiento L2 (Emprendimiento Abeja L2) fue de 737 UF/afio
(472 UF/aio) en el ano 2013 y de 1.037 UF/afio (600 UF/afio), por lo que la magnitud de los
impactos estimados son menores a un 11% de este promedio para el grupo de Control 3, y
tampoco son estadisticamente distintos de cero.

En conclusidén, las estimaciones mas confiables (grupo de control 3) del impacto de los
programas Capital Semilla del afio 2013 sobre los resultados de ventas de sus beneficiarios,
demuestran un nulo impacto de los programas.

No obstante lo anterior, estos resultados pueden verse afectados por algunos factores

importantes que hay que tener en cuenta:

1. En primer lugar, el grupo de control 4, el mas parecido al grupo tratado, no pudo ser
utilizado en las estimaciones, debido al poco niimero de datos con los que se contaba para
ese grupo. No obstante, las sucesivas estimaciones realizadas entre los grupos de control
1 a 3 demostraron que el efecto estimado iba desapareciendo a medida que el grupo de
comparacion era mas parecido al grupo tratado, e igual resultado se observd cuando el
grupo de comparacion utilizado compartia el mismo soporte comin que el grupo de
tratamiento. Ambos resultados nos llevan a plantear que de haberse realizado una
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comparacion del grupo de tratamiento con el grupo de control 4 lo mas probable era no
encontrar impacto alguno. Asimismo, estos resultados nos indican que el modelo mas
robusto para definir impacto corresponde al que utiliza como grupo de comparacion de
los beneficiarios de los programas a los participantes del grupo de control 3. Ademas, los
resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al realizar un balanceo
de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de control, por lo que
estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si existié o no
impacto.

Debido a que el SII alin no sistematiza la informacién relativa al afio tributario 2015, y a
que la base de beneficiarios de Capital Semilla que permite crear a los distintos grupos de
tratamiento y control solamente esta disponible a partir del concurso del afio 2013,
solamente se pudo medir el impacto del programa para dos afios, 2013 y 2014, lo cual
puede ser un periodo muy corto para identificar un impacto significativo y permanente
del programa en las ventas de sus beneficiarios. Esta es una limitacién de los datos que
no puede subsanarse en este estudio, pero que hay que tener en cuenta al establecer que
el programa tuvo o no impacto en ventas de sus beneficiarios, ya que es posible que si
pudieramos disponer de mas afios de informacién de ventas (2015 y 2016, por ejemplo),
los impactos pudieran resultar significativos.

Como fue sefialado en la seccién de analisis descriptivo de los programas, SERCOTEC no
dispone de bases de datos digitalizadas de seguimiento a los ganadores de los distintos
programas,1 por lo que, utilizando las bases de datos a las que se tuvo acceso, no se pudo
cuantificar cuantos emprendedores y empresas identificados como ganadores de los
concursos Capital Semilla, que conforman el grupo de tratamiento, efectivamente
ejecutaron los proyectos con los cudles ganaron los concursos, o si dichos proyectos se
terminaron de ejecutar dentro de los plazos inicialmente establecidos. En el primer caso,
al no saber qué ganadores ejecutaron realmente sus proyectos, las estimaciones
realizadas estarian subestimando el verdadero impacto del programa si un porcentaje
significativo de ganadores no ejecutan sus proyectos. En el segundo caso, al no saber si los
proyectos fueron ejecutados pero no se terminaron de ejecutar dentro de los plazos del
estudio (y por lo tanto no estarian listos para tener un impacto en las ventas de los
beneficiarios), las estimaciones realizadas también subestimarian el verdadero impacto
del programa, al contar con informacién de ventas solamente para los afios 2013 (afio del
concurso) y 2014 (afio en que el proyecto pudo o no estar totalmente ejecutado). En
ambos casos, por consiguiente, estariamos subestimando el verdadero efecto del
programa sobre las ventas. Esta es una limitacion que, al igual que en el caso anterior, no
puede ser subsanada en este estudio, pero que puede generar un sesgo importante en las
estimaciones de impacto realizadas.

En consecuencia, a falta de mayor informacién de ventas para anos posteriores al 2014 y de
informacién sobre la ejecucion real de los proyectos ganadores, las estimaciones de impacto
del programa Capital Semilla sobre ventas que se presentan en este informe estarian
subestimando el verdadero impacto. Al no poder subsanar las limitaciones que se enfrentan
para este estudio, solamente queda recomendar a SERCOTEC la generacion continua de bases
de datos de beneficiarios que permita la creacidn de distintos grupos de control, para afios

100 Cabe sefalar que la informacién de seguimiento de los proyectos si se encuentra disponible pero en formato
fisico, registrada en las carpetas de cada beneficiario, informacién que no pudo ser sistematizada ni digitalizada
para esta evaluacion al ser logisticamente muy complicado. SERCOTEC tampoco pudo definir un porcentaje de
beneficiarios que realmente ejecutaron sus proyectos cuando fue solicitada.
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posteriores al 2014, , la generacion de bases de datos de seguimiento de los proyectos
ganadores, a partir del afio 2015 en que entra a regir los cambios significativos en el
programa, y el uso de al menos tres o cuatro afios de ventas posteriores al afio de concurso,
para poder identificar correctamente algiin impacto en ventas.

Tabla 52: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla, afio 2013 en los
resultados de Ventas (en UF) de las empresas beneficiarias para los aflos 2013 y 2014

Programa CSEmpresa

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Controld SinfBCRER46,0*** [Sin@BCRABO1,3*** |SinEBCED7,96** |SindBCRH9,73
Con3C:3,341 ConBC:#3,65 Con3C:334,53 Con3C:#24,56

Control SinfBCRR32,5*** |SinMBCRR72,4*** |SinfBCRRL 24,5*%* |SinfBCEB1,24
Con®C:B4,5 Con®C:21,49 Con®C:32,99 Con®C:24,34

Controld SinfBCEA 16,4 Sin@CEB0,68 Sin@BCE®H3,33 Sin@CEA11,2
Con3C:[A10,8 Con3C:B1,2 Con[3C:315,33 Con3C:[A69,8

Programa CSEmprendimientod.1

Tipo Normal@Abeja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014
SinfBCE®H9,3 Sin@CERE39,17 SinfBCERE7,62 Sin@CERA96,72*

Controli
Con3C:#39,83 Con3C:@154,9* |ConBC:@265,1* |ConBC:E364,7***

Control® SinfBCED4,2 Sin@BCERE24,0 SinfBCREA 42,0 Sin@BCEA 7,23
Con3C:%3,92 Con3C:360,52 Con3C:#1,36 Conl3C:377,69

Control® SinfBCRAS51,7*  |Sin@BCEFTS8,6 SinfBCER232,1* |Sin@BCEA32,9
Con3C:A09,6 Con3C:30,58 Con3C:A28,1 Con3C:#2,92

Programa CSEmprendimientod2

Tipo Normal@Abeja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Controld SinfBCRR5,78 Sin@CEAS5,7 SinfBCER9,78 SinCEBS8,80
Con3C:78,4 Con3C:®0,5 Con3C:78,15 Con3C:A10,4

Control® SinfBCREB2,5 Sin@BCER3,1 SinfBCERE41,40 Sin@CER45,35
Con3C:34,67 Con3C:22,1 Con3C:%1,61 Con3C:%4,08

Control® Sin@BCRT 8,5 SinfBCED4,2 SinfBCRR22,48 Sin@CEB1,93
Con®C:33,2 Con®C:5,78 Con@®C:310,10 Con®C:21,47

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.
Nota: los resultados se pueden leer directamente con el monto (en UF) en que cada programa ayudd a sus
beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) el volumen de ventas en los afios 2013 y 2014.
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9.2.2. Medicion de Impacto de Capital Semilla en Nivel de Costos de las empresas

Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en el nivel de costos
directos declarados por las empresas beneficiarias (que incluyen los costos directos de bienes
y servicios y los costos de remuneraciones asociados al giro, declarados en el Formulario 22
del SII), se utilizé la técnica de Diferencias en Diferencias, mediante un modelo de panel con
efecto fijo, estimado por minimos cuadrados ordinarios, de la siguiente forma:

2014
Cie = a; + z OnDp + ¥Derar + 61D2013 X Dirar + 8202014 X Diyar + B' X + €3
h=2010
donde,
Cit Nivel de costos anuales directos (en pesos chilenos) de la empresa participante i en el
afio t (t=2009 a 2014).
a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el

investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h =2010 a 2014) o cero en caso contrario.

Dirqt  Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resultd beneficiaria.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucién de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro, clasificacion
tributaria y por quincentil de ingreso laboral del empresario.

Eit Error de estimacién.

El impacto del programa en los resultados de costos directos de las empresas para los afios
2013 y 2014 es capturado por el valor de los pardmetros estimados §; y §,, respectivamente.
Para este caso, también se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas
Capital Semilla Empresa (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa,
Capital Semilla Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja
Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y
abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimaciéon corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de todas las empresas beneficiarias y del grupo
de control que se encuentran en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacion corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera Uinicamente datos de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cuales existe un mismo soporte comun (utilizando el “match 9”
elaborado en la secciéon de participantes y no participantes en los concursos Capital
Semilla del afio 2013).

Cabe sefialar que la base de datos del SII tiene menos informacioén registrada de costos
directos de empresas que de ingresos, debido a que su llenado es voluntario. Por
consiguiente, fueron utilizadas en las estimaciones una menor cantidad de informacién que la
utilizada al analizar el impacto en ventas. Por esa razon, las estimaciones que utilizan soporte
comun pueden resultar ser mas confiables que las que no lo utilizan, ya que la distribucién de
caracteristicas observables de las empresas que tienen informacién de costos puede ser mas
distinta entre beneficiarios y controles.
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En los siguientes cuadros se presenta un resumen de los principales resultados encontrados
en las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla, en el
concurso del afio 2013, sobre los costos anuales directos de sus beneficiarios en los afios 2013
y 2014, por separado. Los impactos estimados se pueden entender como el monto (en UF) en
que cada programa ayudé a sus beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es
negativo) el volumen de costos directos en los afios 2013 y 2014.

Los costos anuales fueron expresados en UF de diciembre de cada afio. Debido a que al
analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el Grupo de Control 3
seria el mas idéneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de tratamiento),
solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin soporte comun.

Como se puede apreciar, el impacto estimado de los programas en los costos de los
beneficiarios es estadisticamente nulo en casi todos los casos y de magnitud variable. El tinico
caso en que se estima un impacto estadisticamente significativo sobre costos es para Capital
Semilla Emprendimiento L1, sin soporte comun para el afio 2013, pero el impacto estimado
tiene signo positivo, lo cual implicaria que el programa ayudd a aumentar los costos de los
emprendedores en el afio del concurso. No obstante, el impacto estimado con soporte comtn
(que como se indicé anterioremnte, seria el mas confiable en este contexto con menor
informacidn) en este caso no es estadisticamente significativo, por lo que no se puede
descartar que el impacto sea cero.

Los resultados encontrados para la variable costos estan sujetas a las mismas criticas que el
impacto estimado en ventas. En efecto, a falta de mayor informacién de costos para afios
posteriores al 2014 y de informacion sobre la ejecucién real de los proyectos ganadores, las
estimaciones de impacto del programa Capital Semilla sobre costos que se presentan en este
informe también estarian subestimando el verdadero impacto. Adicionalmente, al revisar la
informacién de costos se pudo constatar que existe una gran variabilidad de la misma, tanto
entre empresas como entre afios de una misma empresa, a diferencia de la variable ventas, asi
como grandes lagunas de informacién para una misma empresa, lo cual también pudieron
haber influido en la calidad de las estimaciones.

Al no poder subsanar las limitaciones de informaciéon que se enfrentan para este estudio,
solamente queda realizar a SERCOTEC las mismas recomendaciones que en el caso de la
variable ventas, y el uso de al menos tres o cuatro anos de costos posteriores al afio de
concurso, para poder identificar correctamente algin impacto en costos del programa.
También se sugiere la obtencién de la informacidn de costos a partir de otras fuentes de
informacién, como encuestas a beneficiarios y grupos de control, realizadas en forma
periddica (anual) antes de realizar la siguiente evaluacion de impacto del programa.
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Tabla 53: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla 2013 en los
resultados de costos directos (en millones de pesos) de las empresas beneficiarias para los
afnos 2013y 2014

Programa CSEmpresa

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control SinfCRER21,63 SinfBCRE123,2 Sin@BCRE2,202 Sin@CRE161,0
Con3C:B2,89 Con3C:3%1,19 Con3C:394,56 Con3C:[62,8

Programa CSEmprendimiento1l

Tipo Normal@-@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® SinMBCRB23,2*** [Sin@CAA13,8 Sin@BCRA 18,6 Sin@BCRR242,9
Con3C:305,8 Con3C:30,63 Con3C:[,000 Con3C:3178,9

Programa CSEmprendimiento2

Tipo Normal@-@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@BCEAL 60,8 SinfBCRA 37,0 Sin@BCRR218,9 Sin@BCREL46,5
Con3C:278,4 Con3C:270,9 Con3C:35,217 Con3C:316,53

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) o 10% (*) o no ser significativos.
Nota: los resultados se pueden leer directamente con el monto (en UF) en que cada programa ayudd a sus
beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) el volumen de costos directos en los afios

2013y 2014.
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9.2.3. Medicion de Impacto de Capital Semilla en Margenes de las empresas

Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en el margen bruto
del giro de las empresas beneficiarias (que resulta de diferenciar las ventas anuales del giro
de los costos directos de bienes y servicios y de los costo de remuneraciones asociados al giro,
y dividir el resultado por las ventas anuales, todos ellos declarados en el Formulario 22 del
SII), se utiliz6 la técnica de Diferencias en Diferencias, mediante un modelo de panel con
efecto fijo, estimado por minimos cuadrados ordinarios, de la siguiente forma:

2014
My = a; + z OnDp, + ¥Dergr + 861D2013 X Deyar + 62D2014 X Dergr + B/ Xir + €5¢
h=2010

M, Margen anual bruto (diferencia entre ventas anuales y costos anuales directos,
dividido por ventas anuales) de la empresa participante i en el afio t (t=2009 a 2014).

a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el
investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h =2010 a 2014) o cero en caso contrario.

Dirqt  Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resulté beneficiaria.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucion de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro, clasificacion
tributaria y por quincentil de ingreso laboral del empresario.

Eit Error de estimacidn.

El impacto del programa en los resultados de ventas de las empresas para los afios 2013 y
2014 es capturado por el valor de los parametros estimados 8, y §,, respectivamente.

Para este caso, también se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas

Capital Semilla Empresa (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa,

Capital Semilla Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja

Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y

abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimaciéon corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de todas las empresas beneficiarias y del grupo
de control que se encuentran en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacion corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera tinicamente los datos de las empresas beneficiarias y
del grupo de control para los cuales existe un mismo soporte comun (utilizando el “match
9” elaborado en la seccion de participantes y no participantes en los concursos Capital
Semilla del afio 2013).

Debido a que al analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idoneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
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control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

Cabe sefialar que la base de datos del SII tiene menos informacién registrada de costos
directos de empresas que de ingresos, debido a que su llenado es voluntario. En consecuencia,
el nimero de empresas para las cudles fue posible estimar un margen anual es menor al
ndmero de empresas con informacioén de ventas. Por esa razén también, las estimaciones que
utilizan soporte comun pueden resultar ser mas confiables que las que no lo utilizan, ya que la
distribucion de caracteristicas observables de las empresas que tienen informacion de costos
puede ser mas diferente entre beneficiarios y controles.

Cabe senalar también que se trat6 de estimar la rentabilidad del negocio utilizando el margen
sobre activos (ROA), que resulta de dividir el margen anual directo del valor declarado de
activos en el Formulario 22 del SII, sin embargo, la cantidad de empresas que no tenian
informacién declarada de activos (en forma voluntaria) era demasiado grande como para
tener resultados confiables.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los principales resultados encontrados en
las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla, en el
concurso del afio 2013, sobre los margenes anuales sobre ventas de sus beneficiarios en los
afios 2013 y 2014, por separado.

Los impactos estimados se pueden entender como la proporcién en que cada programa ayudé
a sus beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) el margen de ventas
en los afios 2013 y 2014. Dada la formula que estamos utilizando, el margen calculado puede
variar entre menos infinito (si los ingresos son iguales a cero y los costos son positivos) y uno
(si los ingresos son positivos y los costos son iguales a cero). Asi, por ejemplo, un impacto
estimado de 0,5 significa que el programa aument6 el valor del margen estimado entre
ingresos y costos de los beneficiarios en dicha cantidad. Si los costos son mayores a los
ingresos, tendremos un margen estimado negativo, y en caso contrario el margen sera
positivo.

En el caso del concurso Capital Semilla Emprendimiento L1 la mayoria de las magnitudes
estimadas de impacto son superiores a la unidad (en valor absoluto). Esto podria deberse a
que uno de los requisitos de este concurso, para ser beneficiario, es no haber estado activo el
afio anterior, lo cual implica no haber registrado ventas. Pero como los costos son declarados,
es posible que una parte de los beneficiarios haya declarado no tener ingresos o tener
ingresos bajos, pero si costos, lo cual finalmente implica estimar un margen grande y negativo
(menor a menos uno) para estos beneficiarios. Esto podria explicar los impactos estimados
en el margen bruto mayores a la unidad.

Como se puede apreciar en el cuadro, el impacto estimado de los programas en el margen
anual bruto de los beneficiarios es nulo en todos los casos, salvo en dos. Para el concurso
Capital Semilla Abeja Empresa, para el ano 2014 se estima un impacto positivo en el modelo
sin soporte comun, lo cual no se ratifica en el modelo con soporte comin. Para el concurso
Capital Semilla Abeja Emprendimiento L1 se estima un impacto positivo en el modelo con
soporte comun para el afio 2014, lo cual implicaria que este concurso ayudaria a las mujeres
beneficiarias a aumentar sus margenes (desde un nivel de margen negativo).

140



Los resultados encontrados para la variable margen, sin embargo, también estan sujetos a las
mismas criticas que el impacto estimado en ventas y costos. Al no poder subsanar las
limitaciones de informacién que se enfrentan para este estudio, solamente queda realizar a
SERCOTEC las mismas recomendaciones que en el caso de la estimacion de impacto en ventas
y costos.

Tabla 54: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla 2013, en los
resultados de margenes sobre ventas de las empresas beneficiarias para los afios 2013 y 2014

Programa CSEMpresa

Tipo Normal@beja SoloMbeja

Afio 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@BCRE0,848 Sin@BCRE0,878 Sin@BCRRE0,009 SinfBCRM,121**
Con3C:@,790 Con3C:M,145 Con3C:30,133 Con3C:E0,0746

Programa CSEmprendimiento1

Tipo Normal@beja SolofAbeja

Ao 2013 2014 2013 2014

Controld SinfBCEEB,182 Sin@CER,446 Sin@CER1,816 SinfCRR2,334
Con3C:@,000 Conl3C:30,137 Con3C:@,000 ConBC:#,556™**

Programa CSEmprendimientol2

Tipo Normal@beja Solo@\beja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@CER0,352 Sin@CER0,537 Sin@CER0,527 Sin@CERE0,388
Coni®C:30,400 Con®C:30,473 Con3C:30,521 Con®C:30,456

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.
Nota: los resultados se pueden leer directamente con la proporciéon en que cada programa ayud6 a sus
beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) el margen de ventas en los afios 2013 y 2014.
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9.2.4. Medicion de Impacto de Capital Semilla en Probabilidad de Quiebra de las
empresas

Para estimar el impacto del programa Capital Semilla sobre la probabilidad de quiebra de las
empresas, se utilizo el siguiente modelo de probabilidad lineal (el cual permite obtener una
aproximacion bastante similar a los modelos no lineales - logit y probit - si lo que nos
interesa estimar es el impacto promedio del programa):101

Qi =a+YDpqr +B'X; + &

Q; Variable dicotémica que es igual a 1 si la empresa presenta ventas igual a cero o ya no
existe en la base de datos de Impuestos Internos en el afio 2014, condicional a que
presento ventas positivas en el afio 2013.

Dirq¢ Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resulté beneficiaria.

X; Otras variables explicativas (en este caso se incluyeron dummies por quincentil de
ventas de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012, rubro y subcategoria tributaria).

& Error de estimacion

En este caso, debido a que la informaci6n no tiene la dimensién temporal (se estima para un

solo afio 2014), se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas Capital

Semilla Empresa (normal y abeja), Capital Abeja Empresa, Capital Semilla Emprendimiento L1

(normal y Abeja), Capital Abeja Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2

(normal y abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimacién corresponde a un OLS que
incluye todos los datos de venta de las empresas beneficiarias y del grupo de control que
se encuentra en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacién corresponde a un OLS en el
que se consideran Unicamente los datos de venta de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun.

Debido a que al analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idoneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los principales resultados encontrados en
las estimaciones, con respecto al impacto del programa capital semilla sobre la probabilidad
promedio de quiebra de sus beneficiarios.

Como se puede apreciar, el programa si tendria un impacto estadisticamente significativo en
disminuir la probabilidad de quiebra de las empresas que participaron en los concursos de
capital semilla empresa y capital semilla emprendimiento L2. Para el concurso capital semilla
emprendimiento L1 no fue posible identificar algin tipo de efecto, posiblemente debido a que

101 Ver, Angrist y Pischke (2009), “Mostly Harmless Econometrics: An Empiricistis Companion”, Princeton
University Press.
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las empresas que participaron y ganaron en este concurso en el afio 2013 aun podrian estar
en proceso de conformar la empresa en el afio 2014.

Como fue mostrado en el Grafico 2 en las primeras secciones de este informe, la tasa de
mortalidad de las microempresas en Chile es de 15% en el primer afio de vida, de 14% en el
segundo afio de vida, de 10% al tercer afio, y alrededor del 5% en afios posteriores de vida.

Comparando con el comportamiento promedio de las microempresas, en el caso del concurso
Capital Semilla Emprendimiento L2, cuyos beneficiarios son empresas con menos de un aio
de vida, los resultados indicarian que ser beneficiario del concurso reduciria en forma muy
significativa (en 11 puntos porcentuales) la probabilidad de quiebra, y practicamente
reduciria a cero dicha probabilidad en el caso del concurso para mujeres (Abeja). Estos
resultados son alentadores, ya que la muerte de las microempresas ocurre principalmente en
los primeros afios de vida, por lo que la probabilidad de que una empresa beneficiaria del
programa sobreviva en el mercado en afios posteriores aumenta en forma significativa.

En el caso del concurso Capital Semilla Empresa, cuyos beneficiarios son empresas con mas de
un afio de vida y, por tanto, sobrevivientes a los primeros afios mas criticos, los resultados
indican también que ser beneficiario del concurso reduciria en forma significativa (entre 3,5y
8 puntos porcentuales) la probabilidad de quiebra para afios posteriores. Esto también es
alentador, ya que aumenta la probabilidad de que la empresa beneficiaria sobreviva mas afos
en el mercado.

Los resultados encontrados para la probabilidad de quiebra estan sujetos a criticas similares
al impacto estimado en ventas. La falta de mayor informacién de ventas para afios posteriores
al 2014 impide cuantificar el efecto de los programas sobre la probabilidad de quiebra en los
afios siguientes a ganar el concurso. La falta de de informacién sobre la ejecucion real de los
proyectos ganadores podria hacer que se subestime el verdadero impacto de los programas
sobre la probabilidad de quiebra si ain existe beneficiarios que no terminan de ejecutar sus
proyectos ganadores. Al no poder subsanar las limitaciones de informacién que se enfrentan
para este estudio, solamente queda realizar a SERCOTEC las mismas recomendaciones que en
el caso de la variable ventas.

Tabla 55: Resumen de impacto estimado del programa en Probabilidad de Quiebra en

el aiio 2014
Grupos CSEmpresa CSEmprendimientod1 CSEmprendimientod2
Normal Abeja Normal Abeja Normal Abeja
Control® SinBC:EM,035*** | SinBC:EM,043*** | SinB3C:ED,0548 SindC:EM,166 | SinBC:BM,112*** | SinBC:ED,143***
Con3C:3M,040** | Con®3C:BM,079* ConBC:®D,0549 Con3C:EM,166* | ConBC:EM,114*** | ConBC:EMD,157***

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.
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9.2.5. Medicion de Impacto de Capital Semilla Emprendimiento L1 en Formalidad de
las empresas ante el SII

De acuerdo a la matriz de resultados, para el concurso Capital Semilla Emprendimiento L1
también se estim6 el impacto del programa en incrementar la formalidad de las empresas
para el afio siguiente del concurso. En la base de datos del SII se puede asociar directamente a
la formalidad con la declaracién y registro de ventas de las empresas en un afio determinado.
Por esa razon, para medir el impacto de este programa en la formalidad, se estimé el siguiente
modelo:

Ci=a+YDpqr +B'X; t g

C; Variable dicotémica que es igual a 1 si la empresa presenta ventas mayores a cero en
el afio 2014, dado que no existia en la base de impuestos internos en el afio 2013.

Dirqt  Dummy con valor igual a 1 si la empresa i resultd beneficiaria.

X; Otras variables explicativas (en este caso se incluyeron dummies por quincentil de
ventas de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012, rubro y subcategoria tributaria).

& Error de estimacién

En este caso también, debido a que la informacion no tiene la dimensién temporal (se estima
para un solo ano 2014), se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas
Capital Semilla Emprendimiento L1 (incluyendo Abeja) y Capital Abeja Emprendimiento L1:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimacién corresponde a un OLS que
incluye todos los datos de venta de las empresas beneficiarias y del grupo de control que
se encuentra en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacién corresponde a un OLS en el
que se consideran Unicamente los datos de venta de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun.

Debido a que al analizar el pacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idoneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

Como se sefiala en el Anexo 10, practicamente todas las empresas beneficiarias como no
beneficiarias del concurso Capital Semilla Emprendimiento L1 del afio 2013 no existian
formalmente ante el SII en el afio 2012 (menos del 0.8% existian). En el afio 2013 del
concurso, el 52% de los emprendedores beneficiarios de este concurso (54% en el caso del
concurso Abeja) se formalizaron ante el SII, frente al 5% de los emprendedores que no fueron
beneficiarios del concurso (2% en el caso del concurso Abeja).

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los principales resultados encontrados en
las estimaciones, con respecto al impacto del programa capital semilla Emprendimiento L1
sobre la probabilidad promedio de creacién de nuevas empresas en el afio 2014, posterior al
concurso.
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El cuadro indica que entre el afio 2013 y 2014 un porcentaje menor de empresas beneficiarias
de Capital Semilla y Abeja Emprendimiento L1 se formalizaron ante el SII, comparado con las
empresas que no ganaron el concurso (aunque solamente entre 3 y 5 puntos porcentuales
menos). Este resultado debe tomarse con cuidado, ya que, como se sefialé anteriormente,
entre el afilo 2012 y el afio 2013 en que ocurre el concurso, mas de la mitad de los
emprendimientos ganadores del concurso fueron formalizados como empresas, a diferencia
de los emprendimientos no ganadores, la mayoria de las cuales no fueron formalizados en el
afno 2013.

Lo que estaria indicando el resultado de impacto estimado es que, entre el afio 2013 y 2014
una menor proporciéon de empresas ganadoras del concurso se continuaron formalizando,
respecto a las empresas no ganadoras, y que éstas ultimas recién en el afio 2014 empezaron a
formalizarse. Esto podria ser un indicativo de que si bien no ganar el concurso capital semilla
en el 2013 impidié a la gran mayoria de empresas no ganadoras formar sus negocios, al afo
siguiente muchas de ellas ya pudieron hacerlo, gracias posiblemente a que consiguieron otras
fuentes financiamiento para llevar a cabo su proyecto de negocio. Es decir, el no ganar el
programa Capital Semilla Emprendimiento L1 atrasaria la puesta en marcha de los negocios,
lo cual puede deberse a que los emprendedores que no ganaron tienen que buscar otras
fuentes de financiamiento para poder ejecutar sus proyectos, lo cual puede tomarles un
tiempo adicional.

Tabla 56: Resumen de impacto estimado del programa Capital Semilla Emprendimiento
L1 en Probabilidad de Creacion de Empresas en el aiio 2014

CSEmprendimientoldl1
Grupos :
Normal Abeja
Sin®BC:@0.029*** | Sin@®C:@0.051***
Control®
Con®C:[@0.029*** | Con®C:@0.051***

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.

9.2.6. Medicion de Impacto de Capital Semilla en Generacion de Empleo de las
empresas

Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en la generacién de
empleo declarado por las empresas beneficiarias (de acuerdo al nimero promedio anual de
empleados asalariados y empleados a honorarios que se puede obtener de los Formularios D]J-
1879 y DJ-1887 del SlI), se utilizé la técnica de Diferencias en Diferencias, mediante un
modelo de panel con efecto fijo, estimado por minimos cuadrados ordinarios, de la siguiente
forma:

2014
Eip = a; + z OnDp + ¥Derar + 61D2013 X Dirar + 8202014 X Derar + B'Xit + €3¢
h=2010
donde,
E;; Nivel de empleo (nimero promedio anual de empleados) de la empresa participante i

en el afio t (t=2009 a 2014).
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a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el
investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h = 2010 a 2014) o cero en caso contrario.
En este caso también permite controlar por efectos anuales en costos que afectan
a todos los empresarios.

Dirq¢ Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resulté beneficiaria.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucion de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro, clasificacion
tributaria y por quincentil de ingreso laboral del empresario.

Eit Error de estimacidn.

El impacto del programa en los resultados de empleo de las empresas para los afios 2013 y
2014 es capturado por el valor de los pardmetros estimados 8, y §,, respectivamente.

Para este caso, también se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas

Capital Semilla Empresa (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa,

Capital Semilla Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja

Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y

abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimaciéon corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de todas las empresas beneficiarias y del grupo
de control que se encuentran en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacion corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera inicamente datos de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun (utilizando el “match 9”
elaborado en la secciéon de participantes y no participantes en los concursos Capital
Semilla del afio 2013).

Debido a que al analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idéneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los principales resultados encontrados en
las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla, en el
concurso del afio 2013, sobre el nivel de empleo directo que brindan los empresarios
beneficiarios en los anos 2013 y 2014, por separado. Los impactos estimados se pueden
entender como el nimero de trabajadores adicionales que cada programa permitié aumentar
(si es positivo) o disminuir (si es negativo) a sus beneficiarios, en los afios 2013 y 2014.

Como se puede apreciar en el cuadro, los modelos estiman un impacto estadisticamente
significativo para el programa Capital Semilla Empresa (pero no en Capital Semilla Abeja).
Los beneficiarios en dicho programa aumentarian en 2 el nimero de empleados en sus
negocios gracias a que sus proyectos ganaron en el concurso, con respecto a los empresarios
que no ganaron. De igual manera, para el programa Capital Semilla Emprendimiento L1 (pero
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no para el Capital Abeja), también se estima un aumento de 2 empleados en las empresas que
ganaron el concurso, respecto a las que no ganaron.

De acuerdo a las estadisticas publicadas por el SII en su pagina web,102 las micro y pequeiias
empresas presentan en promedio aproximadamente 3 trabajadores dependientes informados
por empresa. En vista de lo anterior, el impacto estimado del programa en empleo resultaria
ser muy importante y significativo.

No obstante lo anterior, los resultados encontrados para la variable empleo estan sujetas a las
mismas criticas que el impacto estimado en ventas. En efecto, a falta de mayor informacién de
numero de trabajadores para afios posteriores al 2014 (ya que esta informacién tampoco esta
disponible en el SII) y de informacién sobre la ejecucién real de los proyectos ganadores, las
estimaciones de impacto del programa Capital Semilla sobre empleo que se presentan en este
informe también estarian subestimando el verdadero impacto.

Al no poder subsanar las limitaciones de informaciéon que se enfrentan para este estudio,
solamente queda realizar a SERCOTEC las mismas recomendaciones que en el caso de la
variable ventas, y el uso de al menos tres o cuatro afios de costos posteriores al afio de
concurso, para poder identificar correctamente algin impacto en empleo de las empresas
beneficiarias del programa.

Tabla 57: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla 2013 en los
resultados de empleo (en nimero de empleados) de las empresas beneficiarias para los afios

2013y 2014.
Programa CSEmpresa
Tipo Normal@@beja SolofAbeja
Ao 2013 2014 2013 2014
Control® Sin@BCRRA,552*** |SinfBCRD,954* | SinEBCERE0,203 Sin@CER0,471
Con3C:A,802*  |ConBC:R2,152** |ConBC:@,520 Con3C:M,751
Programa CSEmprendimientod.1
Tipo NormalB@beja SoloPAbeja
Ano 2013 2014 2013 2014
Sin@BCED,590 Sin@BCE®D,233 Sin@BCRD,997 Sin@BCEA,480
Control3
Con3C:2,010*** |ConBC:R2,034*** |ConBC:E0,623 Con3C:[,000
Programa CSEmprendimiento2
Tipo Normal@@beja SolofAbeja
Ano 2013 2014 2013 2014
Control® SinfBCRD,016 Sin@BCE®D,021 SinfBCRER,602 Sin@BCER2,350
Con3C:M,371 Con3C:30,016 Con3C:2,433 Con3C:2,347

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.

102 Ver http://www.sii.cl/estadisticas/empresas tamano ventas.htm
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Nota: los resultados se pueden leer directamente con el ndmero de trabajadores en que cada programa ayudoé a sus
beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) en los afios 2013 y 2014.

9.2.7. Medicion de Impacto en Ingreso laboral de los empresarios

Como fue discutido en secciones anteriores, los empresarios que postulan a los concursos
Capital Semilla de SERCOTEC son principalmente microempresarios, los cuales tienen como
alternativa de generacién de ingresos, emplearse en el mercado laboral (recibiendo un sueldo
o salario) o trabajar en forma independiente en alguna actividad técnica o profesional
(emitiendo boleta de honorarios). Resulta, pues, interesante desde un punto de vista teoérico,
verificar si el haber ganado un proyecto de caracter empresarial incentiva o desincentiva a los
microempresarios a seguir participando en el mercado laboral o seguir trabajando como
independiente. La teorfa econémica nos indica que, dado que el tiempo que dispone un
individuo es escaso, si decide dedicarse a su actividad empresarial, deberiamos observar que
sus ingresos por el lado del mercado laboral debieran disminuir.

Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en el ingreso laboral
de los empresarios (proveniente de sueldos, salarios y honorarios) duefio de las empresas
beneficiarias (con informacién proveniente del Formulario 22 del SII), se utilizé la técnica de
Diferencias en Diferencias, mediante un modelo de panel con efecto fijo, estimado por
minimos cuadrados ordinarios, de la siguiente forma:

2014
Yl = a; + Z OnDp + ¥Derar + 81D2013 X Deyar + 02D2014 X Dirgr + B/ Xir + €5¢
h=2010

donde,

YL;; Ingreso laboral (en UF/ano), proveniente de sueldos, salarios y honorarios, del
empresario postulante de la empresaien el afio t (t=2009 a 2014).

a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el
investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h = 2010 a 2014) o cero en caso contrario.
En este caso también permite controlar por efectos anuales en costos que afectan
a todos los empresarios.

D¢rqt  Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resultd beneficiaria.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucion de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro y clasificacion
tributaria.

Eit Error de estimacidn.

El impacto del programa en los resultados de ingresos laborales de los empresarios, para los
afios 2013 y 2014 es capturado por el valor de los parametros estimados §;y &,
respectivamente.

Para este caso, también se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas

Capital Semilla Empresa (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa,
Capital Semilla Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja

148



Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y

abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimacién corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de todas las empresas beneficiarias y del grupo
de control que se encuentran en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacion corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera inicamente datos de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun (utilizando el “match 9”
elaborado en la seccion de participantes y no participantes en los concursos Capital
Semilla del afio 2013).

Debido a que al analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idéneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

En los siguientes cuadros se presenta un resumen de los principales resultados encontrados
en las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla, en el
concurso del afio 2013, sobre el nivel de ingreso laboral que obtuvieron los empresarios
beneficiarios en los afos 2013 y 2014, por separado. Los impactos estimados se pueden
entender como la cantidad de ingreso laboral adicional (en UF/afio) que cada programa
permitié aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) a sus beneficiarios, en los afos
2013y 2014.

Como se puede apreciar en el cuadro, en casi todos los casos el impacto estimado del
programa en el ingreso laboral de sus beneficiarios es nulo, salvo para el caso de Capital
Semilla Abeja Empresa, en el cual se estima un impacto bajo pero estadisticamente
significativo (entre 2 y 3 UF/afio) para el caso del modelo sin soporte comun; no obstante,
estos resultados no son ratificados por el modelo con soporte comun, por lo que no se puede
establecer que existe un impacto positivo del concurso Capital Semilla Abeja Empresa en los
ingresos laborales de sus empresarias beneficiarias.

Los resultados encontrados para la variable ingreso laboral de los empresarios estan sujetas a
las mismas criticas que el impacto estimado en ventas. En efecto, a falta de mayor
informacién de ingresos laborales para afos posteriores al 2014 (ya que esta informacion
tampoco esta disponible en el SII) y de informacion sobre la ejecucion real de los proyectos
ganadores, las estimaciones de impacto del programa Capital Semilla sobre ingreso laboral
que se presentan en este informe estarian subestimando el verdadero impacto. En efecto, si
el efecto de los programa capital semilla se da en un plazo mayor a un afio, estimarlo
solamente con un afio de informacién estaria sesgando a la baja el impacto. Lo mismo ocurre
si los proyectos empresariales atin no han terminado su ejecucién, ya que en el intertanto el
empresario pudo haber continuado con su empleo o actividad independiente para generar
ingresos y subsistir. Al no poder subsanar las limitaciones de informacién que se enfrentan
para este estudio, solamente queda realizar a SERCOTEC las mismas recomendaciones que en
el caso de la variable ventas, y el uso de al menos tres o cuatro afios de costos posteriores al
afio de concurso, para poder identificar correctamente algiin impacto en ingresos laborales de
los empresarios beneficiarios del programa.
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Tabla 58: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla 2013 en los
resultados de ingreso laboral (en UF/afio) de los empresarios duefios de empresas
beneficiarias para los afios 2013y 2014

Programa CSEmpresa

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® SinfBCRE31,267 Sin@BCED,488 Sin@BCRRA,725** | Sin@BCREB,304**
Con[3C:30.733 Con3C:[1,868 Con[3C:#0,559 Conl3C:30,471

Programa CSEmprendimiento1

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Afo 2013 2014 2013 2014

Control® SinfBCRR1,604 SinfBCEEO0,706 SinfBCRE0,888 SinfBCEEL, 059
ConibC:31,482 ConC:E0,933 ConibC:1,006 ConC:[@,835

Programa CSEmprendimientod?2

Tipo Normal@Abeja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® SinfBCEEL, 006 Sin@BCRRE0,233 SinfCRED, 644 Sin@BCRE0,554
Con3C:A,678 Con3C:30.0192 |ConBC:M,686 Con3C:#0,514

Sin SC: sin soporte comun.

Con SC: con soporte comun.

Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*) o no ser significativos.
Nota: los resultados se pueden leer directamente con el ingreso laboral adicional (en UF/afio) en que cada
programa ayudé a sus beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) en los afios 2013 y
2014.

9.2.8. Medicion de Impacto en Probabilidad de ser empleados de los empresarios

Como fue discutido en secciones anteriores, los empresarios que postulan a los concursos
Capital Semilla de SERCOTEC son principalmente microempresarios, los cuales tienen como
alternativa de generacién de ingresos, emplearse en el mercado laboral (recibiendo un sueldo
o salario) o trabajar en forma independiente en alguna actividad técnica o profesional
(emitiendo boleta de honorarios). Resulta, pues, interesante desde un punto de vista tedrico,
verificar si el haber ganado un proyecto de caracter empresarial incentiva o desincentiva a los
microempresarios a seguir participando en el mercado laboral o seguir trabajando como
independiente. La teoria econémica nos indica que, dado que el tiempo que dispone un
individuo es escaso, si decide dedicarse a su actividad empresarial, deberiamos observar que
su participacion en el mercado laboral debieran disminuir.

Como se puede apreciar, esta medicién es complementaria a la realizada en la seccién
anterior. De hecho, para establecer la probabilidad de ser empleado, utilizamos la informacién
de ingreso laboral de los empresarios, obtenida del SII (Formulario 22) para crear una
variable dicotémica que toma el valor de 1 si el empresario declaré ingreso laboral en un ano
en particular, y 0 en caso de que no haya declarado tener ingreso laboral en el mismo afio.
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Para estimar el impacto de cada programa Capital Semilla, por separado, en la probabilidad de
ser empleado para los empresarios duefios de las empresas beneficiarias (con informacién
proveniente del Formulario 22 del SII), se utiliz6 la técnica de Diferencias en Diferencias,
mediante un modelo de panel con efecto fijo, estimado por minimos cuadrados ordinarios, de
la siguiente forma:

2014
DLjy = a; + Z OnDp + ¥Derar + 61D2013 X Diyar + 6202014 X Derar + B’ Xie + €3¢
h=2010

donde,

DL;, Variable dicotémica que es igual a 1 si el empresario postulante de la empresa i
presentd ingresos laborales en el afio t (t=2009 a 2014), y 0 en caso contrario.

a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el
investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h = 2010 a 2014) o cero en caso contrario.
En este caso también permite controlar por efectos anuales en costos que afectan
a todos los empresarios.

Dirq¢  Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i result6 beneficiaria.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucién de las variables observables entre beneficiarios y controles. En este caso
se incluyeron dummies por nivel educacional del empresario, rubro y clasificacion
tributaria.

Eit Error de estimacién.

El impacto del programa en los resultados de probabilidad de ser empleado de los
empresarios, para los anos 2013 y 2014 es capturado por el valor de los pardmetros
estimados §; y §,, respectivamente.

Para este caso, también se estimaron 2 versiones del mismo modelo para los programas

Capital Semilla Empresa (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja Empresa,

Capital Semilla Emprendimiento L1 (juntando el concurso normal y abeja), Capital Abeja

Emprendimiento L1, Capital Semilla Emprendimiento L2 (juntando el concurso normal y

abeja), Capital Abeja Emprendimiento L2:

1. Modelo sin Soporte Comun (sin SC): La primera estimaciéon corresponde al modelo de
panel con efecto fijo que incluye los datos de todas las empresas beneficiarias y del grupo
de control que se encuentran en la base.

2. Modelo con Soporte Comun (con SC): La segunda estimacién corresponde a un modelo de
panel con efecto fijo que considera inicamente datos de las empresas beneficiarias y del
grupo de control para los cudles existe un mismo soporte comun (utilizando el “match 9”
elaborado en la seccién de participantes y no participantes en los concursos Capital
Semilla del afio 2013).

Debido a que al analizar el impacto del programa en la variable Ventas, se establecié que el
Grupo de Control 3 seria el mas idoneo para medir impacto (al ser el mas parecido al grupo de
tratamiento), solamente se presentan los resultados para este grupo en particular, con y sin
soporte comun. Los resultados de impacto con soporte comun serian los mas robustos, al
realizar un balanceo de las caracteristicas observables entre los tratados y los del grupo de
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control, por lo que estos son los resultados que se prefieren utilizar al momento de definir si
existié o no impacto.

En los siguientes cuadros se presenta un resumen de los principales resultados encontrados
en las estimaciones, con respecto al impacto de los distintos programas capital semilla, en el
concurso del aiio 2013, sobre la probabilida de ser empleado de los empresarios beneficiarios
en los afios 2013 y 2014, por separado. Los impactos estimados se pueden entender como el
cambio en la probabilidad de ser empleado (entre 0 y 1) que cada programa permiti6
aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) a sus beneficiarios, en los afios 2013 y
2014.

Como se puede apreciar en el cuadro, solamente para el Capital Semilla Emprendimiento L1
se observa un impacto estadisticamente significativo para el afio 2013. De acuerdo al impacto
estimado, la probabilidad de ser empleado aumentaria en estos empresarios en 0,025 puntos.
Este resultado puede explicarse si se considera que el programa Capital Semilla
Emprendimiento L1 esta dirigido a emprendedores sin inicio formal de actividades ante el SII.
Como tanto la ejecucién del proyecto como la formalizacién del negocio ante el SII puede
retrasarse, durante el tiempo que media entre el momento en que gana el concurso y el
proyecto se encuentra ejecutado y en funcionamiento puede ser largo,193 es posible que el
empresario tenga que seguir recurriendo a su fuente de ingresos laboral original hasta que
pueda ejecutar y formalizar su proyecto en empresa.

Los resultados encontrados para la variable probabilidad de ser empleado estdn sujetas a las
mismas criticas que el impacto estimado en ventas. En efecto, a falta de mayor informacion de
ingresos laborales para afios posteriores al 2014 (ya que esta informacién tampoco esta
disponible en el SII) y de informacién sobre la ejecucién real de los proyectos ganadores, las
estimaciones de impacto del programa Capital Semilla sobre la probabilidad de ser empleado
que se presentan en este informe estarian subestimando el verdadero impacto. En efecto, si
el efecto de los programa capital semilla se da en un plazo mayor a un afio, estimarlo
solamente con un afio de informacién estaria sesgando a la baja el impacto. Lo mismo ocurre
si los proyectos empresariales aun no han terminado su ejecucién, ya que en el intertanto el
empresario pudo haber continuado con su empleo o actividad independiente para generar
ingresos y subsistir.

Al no poder subsanar las limitaciones de informaciéon que se enfrentan para este estudio,
solamente queda realizar a SERCOTEC las mismas recomendaciones que en el caso de la
variable ventas, y el uso de al menos tres o cuatro anos de costos posteriores al ano de
concurso, para poder identificar correctamente algin impacto en probabilidad de ser
empleado de los empresarios beneficiaros del programa.

103 Lo cual, lamentablemente no se puede corroborar porque SERCOTEC no dispone de informacién sistematizada
y en formato electrénico de seguimiento de sus beneficiarios
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Tabla 59: Resumen del impacto estimado de programas Capital Semilla 2013 en la

probabilidad de ser empleado para los empresarios duefios de empresas beneficiarias, para

los afios 2013 y 2014.

Programa CSEmpresa

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@BCEE0.002 Sin@CER0,014 Sin@BCED,0001  |Sin@BCERE0,008
Con3C:.044 Con3C:[0,0467 |ConBC:M,0694 |ConBC:MD,076

Programa CSEmprendimiento1

Tipo Normal@@beja SolofAbeja

Afo 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@EBCRMD,025*** |SinfBCRRE0,016 SinEBCRED,0320*  |Sin@BCRRE0,022
Con®C:@,025*** |Con®C:30,017 Con@®C:@,0346* [Con®C:30,0196

Programa CSEmprendimientod?2

Tipo Normal@Abeja SolofAbeja

Ano 2013 2014 2013 2014

Control® Sin@BCERE0,000 Sin@CEE0,0236 |Sin@BCE@D,0055  |Sin@CER0,0123
Con[3C:30,001 Con3C:#0,021 Con3C:M,0134  |ConEC:@,004

Sin SC: sin soporte comun.
Con SC: con soporte comun.
Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) o 10% (*) o no ser significativos.
Nota: los resultados se pueden leer directamente con el cambio en la probabilidad de ser empleado (que se ubica
entre 0 y 1) que cada programa ayudé a sus beneficiarios a aumentar (si es positivo) o disminuir (si es negativo) en
los afios 2013 y 2014.
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9.2.9. Comentario General de los resultados de impacto del Programa Capital Semilla

La ausencia de impacto significativo en ventas, costos y margenes de las empresas
beneficiarias de los programas Capital Semilla (salvo para el caso del margen de Capital
Semilla Abeja Emprendimiento L1), puede deberse a varios factores, entre ellos, un problema
de disefio en los programas, el cual fue previsto en la seccién de evaluaciéon de disefio y
también se encontr6 evidencia en la seccién de evaluaciéon de impacto cualitativa. Algo
evidente es que el disefio e implementacién de los programas de capital semilla vigentes al
2014, adolecieron de seguimiento y capacitacién, algo que segin la revisiéon internacional
expuesta en el capitulo 2 de este documento, es algo fundamental en los principales
programas de fomento productivo que han sido exitosos en el mundo. En entrevistas a
autoridades de SERCOTEC se sefial6 que pareciera ser que Capital Semilla se traducia, en afios
anteriores a 2015, en un “mero traspaso de dinero”, algo que en las diversas conversaciones
con gente vinculado a los programas y en el trabajo mas robusto de evaluaciéon de impacto
cualitativo se percibid.

Otra razon puede ser que los programas requieren de un tiempo mayor a un afio (posterior a
2014) para evidenciar algin impacto significativo en sus beneficiarios104,

Por otro lado, el impacto de los programas en reducir la probabilidad de quiebra de las
empresas beneficiarias, asi como el impacto positivo que se observa en la generaciéon de
empleo, que corresponden a impactos de mediano plazo y que denotan a empresas que estan
activas y en crecimiento, nos permiten dar mayor sustento a la idea de que el periodo
analizado para la evaluacién de impacto de las variables de resultados en ventas y costos pudo
ser muy corto. Algo similar puede estar pasando con el impacto estimado en los ingresos
laborales de los empresarios y en su probabilidad de permanecer en el mercado laboral.

La recomendacion principal para futuras evaluaciones, es la de utilizar, por tanto, un periodo
mayor de informacién de ventas y costos (e ingresos laborales), para lo cual SERCOTEC debe
tener actualizado en forma permanente su registro de postulantes y beneficiarios que
permitan construir los grupos de tratamiento y control a utilizar, de igual manera a las bases
de datos de postulantes y beneficiarios que fueron entregados para los afios 2013 y 2014 para
este estudio.

9.3. Estimacion de impacto marginal de otros programas en variables de resultados
del programa Capital Semilla

9.3.1. Nivel de cruce entre Beneficiarios de Capital Semilla y Beneficiarios de otros
programas SERCOTEC

Para el resto de los programas de SERCOTEC (Asesorias, Formacion Empresarial, IDM, IDT,
Redes, Gremios, Ferias Libres, Promocion y Canales de Comercializaciéon) no fue posible
realizar el mismo andlisis entre beneficiarios y no beneficiarios de los respectivos concursos
ya que dicha informacion no fue entregada por SERCOTEC. El nimero de beneficiarios en la
base de datos del resto de programas, afios 2010 a 2014, entregada por SERCOTEC no pudo
ser conciliado con los registros historicos de beneficiarios de SERCOTEC presentados en el

104 Un elemento en el redisefio del programa que facilitaria conocer los mecanismos potenciales mediante los
cuales el programa podria tener efecto en sus objetivos finales declarados, consiste en sofisticar los mecanismos de
seguimiento y verificacién de la implementacidn de proyectos de los sujetos participantes

154



capitulo 7 de resultados a nivel de produccion (en la base de datos entregada siempre aparece
un mayor numero de beneficarios, en algunos casos mucho mayor, para todos los programas),
por lo que tampoco se realiza una mayor caracterizacién de estos beneficiarios utilizando
dicha base de datos.

No obstante lo anterior, con la finalidad de poder estimar si existe algiin impacto marginal de
algunos de estos programas sobre variables de resultado de los programas Capital Semilla, se
realizé un andlisis de cudntos participantes (ganadores y no ganadores) existentes en las
bases de datos de Capital Semilla y Abeja del afio 2013 también se encuentran presentes como
beneficiarios en el resto de programas de SERCOTEC (como se justifica mas adelante, no se
utiliza la base de datos del afio 2014 para medir impacto cuantitativo). Lo anterior es
relevante, ya que a partir del afio 2015, en linea a lo recomendado a nivel internacional para
este tipo de programas, entr6 en vigencia un nuevo disefio de los programas, que incluye en
un solo paquete no solamente la entrega de recursos en Capital Semilla, sino también
asesorias y capacitacién de acuerdo a las necesidades del empresario, para que pueda utilizar
y obtener mejores resultados en su proyecto de negocios. Este ejercicio nos permite, en
principio, ofrecer evidencia respecto a impactos positivos que pueda tener esta nueva
estrategia de SERCOTEC.

En los siguientes cuadros se presenta el ejercicio de cruzar los participantes de los concursos
Capital Semilla y Abeja del afio 2013 (ganadores y no ganadores) con los beneficiarios del
resto de programas SERCOTEC para todos los afios anteriores al concurso y para el afio del
concurso Capital Semilla y Abeja.

Como se puede apreciar, el cruce es muy bajo para los concursos de Redes, Ferias Libres,
Gremios, IDM. En Asesorias y Promociéon y Canales de Comercializacion el cruce es un poco
mayor, pero estd concentrado en los ganadores del concurso de Capital Semilla. El mayor
cruce con la base de participantes del Capital Semilla 2013 se obtiene con el programa
Formacién Empresarial.

Dado lo anterior, parece razonable tratar de identificar si existe algin impacto marginal
principalmente de los programas Asesorias, Promocién y Canales de Comercializacion y
Formacién Empresarial sobre los resultados que obtienen los beneficiarios de los concursos
Capital Sermilla 2013. No obstante, en el ejercicio realizado en la siguiente seccién, se
incluyeron todos los programas para verificar si es posible identificar algiun impacto marginal
en todos ellos sobre los programas.
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Tabla 60: Cuadros con resultados del cruce de beneficiarios entre Capital Semilla, afio
2013, y beneficiarios del resto programas SERCOTEC, afios 2010 a 2013

Porcentaje@le@articipantesi.S.2013@ue®ambieniarticiparon@nRedes

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ConcursosapitalBemilla2013
CapitalBAbejaEmprendimientod 1 0.35% 0.14% 0.25% 0.47%
CapitalBAbejaEmprendimientod2 0.58% 0.49% 0.58% 1.26%
CapitalBAbejaEmpresa 1.36% 1.77% 1.08% 0.77%
CapitalBemillaEmprendimientod1 0.19% 0.15% 0.20% 0.25%
CapitalBemillaEmprendimientod2 0.13% 0.20% 0.56% 0.82%
CapitalBemilla@Empresa 1.09% 1.83% 1.16% 1.39%
Total 0.60% 0.80% 0.61% 0.73%
GanadoresMNoGanadores@le@oncursosfCSR013
No@Ganadores 0.58% 0.77% 0.52% 0.51%
Ganadores 0.67% 0.91% 0.94% 1.49%
Total 0.60% 0.80% 0.61% 0.73%

Porcentajelle®articipantesil.S.2013@ueEambien@ecibieron@sesorias

| 2010 2011 2012 2013
ConcursosTapitalBemilla®2013
CapitalBAbeja@Emprendimiento1l 0.08% 0.45% 1.31%
CapitalfAbejaEmprendimientoll2 0.39% 2.53% 3.79%
CapitalAbejaEmpresa 1.39% 1.77% 2.21%
Capital@emilla@Emprendimientoi1 0.26% 0.65% 1.32%
CapitalBemilla@Emprendimientod2 0.59% 3.72% 2.80%
CapitalBemillaEmpresa 2.63% 3.19% 2.58%
Total 1.02% 1.78% 1.98%
GanadoresiiNofGanadores@efoncursosfSR2013
NolGanadores 0.92% 1.56% 1.30%
Ganadores 1.35% 2.51% 4.30%
Total 1.02% 1.78% 1.98%

PorcentajeRle@Participantesi.S.22013RuefambienBarticiparon@n@Feriasilibres

| 2010 2011 2012 2013
ConcursosapitalBemilla2013
CapitalPAbeja@Emprendimientod1 0.00% 0.00% 0.02% 0.00%
CapitalBAbejaEmprendimiento2 0.00% 0.00% 0.10% 0.00%
CapitalBbejaEmpresa 0.08% 0.00% 0.08% 0.08%
Capital@emilla@Emprendimientod 1 0.05% 0.00% 0.02% 0.02%
Capital@emilla@Emprendimientoll2 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital@emilla@Empresa 0.05% 0.00% 0.04% 0.04%
Total 0.04% 0.00% 0.03% 0.03%
GanadoresNofGanadores@eoncursosiSR2013
NoEanadores 0.05% 0.00% 0.03% 0.03%
Ganadores 0.01% 0.00% 0.04% 0.00%
Total 0.04% 0.00% 0.03% 0.03%
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Porc.@le®articipantesi.S.2013&ue®ambieniecibieron@orm.Empresarial

| 2010 2011 2012 2013
ConcursosapitalBemilla2013
CapitalBbejaEmprendimientol 1.11% 4.37% 22.22%
CapitalBAbeja@Emprendimientod2 1.55% 8.16% 27.41%
Capital@bejaEmpresa 3.57% 9.91% 24.44%
Capital@emilla@Emprendimientol1 1.00% 4.05% 14.95%
Capital@BemillaEmprendimiento2 1.55% 5.74% 17.53%
Capital@emilla@Empresa 2.70% 8.30% 18.99%
Total 1.85% 6.24% 19.02%
GanadoresNofGanadores@efoncursosfSR2013
NofGanadores 1.77% 5.91% 17.25%
Ganadores 2.12% 7.35% 24.99%
Total 1.85% 6.24% 19.02%
Porcentaje@le@articipantesi.S.R2013@ueEambieniparticiparon®Eniremios

I 2010 | 2011 2012 2013
ConcursosTapitalBemilla2013
CapitalBAbeja@Emprendimientol 0.06% 0.00% 0.00% 0.06%
CapitalBAbeja@Emprendimiento2 0.00% 0.10% 0.00% 0.19%
CapitalfAbejaEmpresa 0.49% 0.18% 0.15% 0.23%
Capital@emilla@Emprendimientodl1l 0.03% 0.02% 0.02% 0.03%
CapitalBemillaEmprendimiento2 0.00% 0.07% 0.10% 0.10%
CapitalBemillaEmpresa 0.50% 0.18% 0.33% 0.34%
Total 0.21% 0.08% 0.12% 0.15%
GanadoresNofGanadores@lefoncursosiSR2013
NoGanadores 0.22% 0.09% 0.12% 0.15%
Ganadores 0.19% 0.07% 0.11% 0.16%
Total 0.21% 0.08% 0.12% 0.15%
Porcentaje@le@articipantesi.S.2013Rjue@ambieniarticiparon@n@.D.M.

| 2010 | 2011 2012 2013
ConcursosapitalBemilla2013
CapitalPAbeja@Emprendimientol 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CapitalBAbeja@Emprendimientod?2 0.00% 0.10% 0.10% 0.00%
CapitalBAbejaEmpresa 0.10% 0.23% 0.18% 0.10%
Capital@emillaEmprendimientof1 0.04% 0.03% 0.02% 0.01%
Capital@emillaEmprendimientod2 0.00% 0.03% 0.00% 0.10%
Capital@emillaEmpresa 0.25% 0.48% 0.55% 0.36%
Total 0.09% 0.17% 0.17% 0.12%
GanadoresNofanadores@efoncursosfCSER013
Nol@Ganadores 0.09% 0.16% 0.17% 0.12%
Ganadores 0.10% 0.21% 0.19% 0.11%
Total 0.09% 0.17% 0.17% 0.12%
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Porcentaje@le®art.i.S.2013@ueEambieniarticiparon@En@Promocion®ianalesfom.

| 2010 2011 2012] 2013
ConcursosTapitalBemilla®2013
Capital@beja@Emprendimiento 1 0.31% 0.18% 1.25%
Capital?AbejaEmprendimientod2 0.49% 1.36% 3.01%
CapitalPAbeja®Empresa 2.36% 2.31% 3.00%
Capital@emilla@Emprendimientod1 0.08% 0.18% 0.89%
CapitalBemillaEmprendimientod2 0.16% 0.99% 1.91%
Capital@Bemilla@Empresa 1.84% 1.73% 1.88%
Total 0.88% 0.97% 1.64%
GanadoresINofGanadores@efoncursosfSR2013
NoGanadores 0.76% 0.84% 0.87%
Ganadores 1.27% 1.38% 4.23%
Total 0.88% 0.97% 1.64%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC
9.3.2. Modelo utilizado para medir el impacto marginal y resultados

Para medir los impactos marginales, en primer lugar hay que establecer para cada individuo
presente en la base de datos, tratado y control, si fue beneficiario o no de otros programas
distintos a Capital Semilla.

Al analizar la base, fue posible encontrar individuos que fueron beneficiarios en afios
anteriores al concurso Capital Semilla 2013 de otros programas. En base a esta informacioén,
se cred una variable dummy para cada programa distinto a Capital Semilla (DP;;;), que era
igual a 1 si el empresario fue beneficiario de dicho programa en algin afio anterior, posterior
o igual a 2013 (desde 2009 a 2014), y cero en caso contrario. Asi, en caso que el empresario
fue beneficiario de un programa distinto a Capital Semilla en el afio 2011, por ejemplo, y no en
afios anteriores, la variable dummy era igual a 1 para este programay empresario en los afios
2011 a 2014 y cero para los afios 2009 y 2010 en que no fue beneficiario del mismo,
asumiendo que los efectos del programa no se diluyen en el periodo analizado. De esta
manera se puede identificar si cada empresario fue expuesto a los beneficios de algin
programa distinto a Capital Semilla en algin afio anterior, posterior o igual a 2013.

Con la creacion de estas variables dummies para cada programa, se pudo estimar la siguiente
ecuacién, para todas las variables analizadas en la seccién anterior cuya estructura estimada
fue de datos de panel:

2014 6
Yie = a; + Z OnDp + YDtrar + 61D2013 X Dirar + 62D2014 X Dirgr + Z U;DPy;,
h=2010 j=1

6
+ z i (DPjit X Dirqr) + B'Xie + €t
=1

donde,
Y; Variable de impacto analizada (ventas, costos, margenes, empleo, ingreso laboral,
probabilidad de ser empleado) de acuerdo a definiciones realizadas en seccion 8.4.1
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a; Efecto fijo a nivel de la empresa i. Permite controlar variables no observables para el
investigador, que no varian con el tiempo, asociadas a la empresa o empresario (como
las habilidades intrinsecas de cada empresario para hacer negocios).

Dy, Dummy, con valor igual a 1 si el afio es h (h = 2010 a 2014) o cero en caso contrario.
En este caso también permite controlar por efectos anuales en costos que afectan
a todos los empresarios.

Dirq¢ Dummy con valor igual a 1 si la empresa participante i resulté beneficiaria.

DP;;; Dummy para el programa j (Promocién y Canales de Comercializacion, Redes,
Asesorias, Formacién Empresarial, Ferias Libres, Gremios, Iniciativas de Desarrollo de
Mercado) y la empresa i en el afio t, igual a 1 si el empresario fue beneficiario de dicho
programa en algin afo entre 2009 y 2014 (e igual a 1 de ahi en adelante) y cero en
caso contrario.

Xit Otras variables explicativas que permiten controlar algunas diferencias en la
distribucion de las variables observables entre beneficiarios y controles.

Eit Error de estimacion.

Este modelo se estim6 solamente utilizando como control al Grupo de Control 3, y utilizando
Soporte Comun, para obtener estimaciones con menor sesgo. No se pudo estimar esta relacion
para la probabilidad de quiebra y formalidad, ya que al ser un cross-section al afio 2013 se
perdian la mayoria de las dummies DP;;; por problemas de colinealidad.

Los parametros estimados 7; (j= 1, .., 6) recogen los impactos marginales en la variable de
impacto analizada de los programas distintos a Capital Semilla (Promocién y Canales de
Comercializacién, Redes, Asesorias, Formaciéon Empresarial, Ferias Libres, Gremios,
Iniciativas de Desarrollo de Mercado) sobre los beneficiarios de los concursos Capital Semilla.

El efecto marginal estimado de cada programa sobre la variable de impacto analizada (ventas,
costos, margenes, empleo, ingreso laboral, probabilidad de ser empleado) y beneficiarios de
Capital Semilla, se presentan en los siguiente cuadros. Solamente se presentan aquellos
impactos marginales que resultaron ser estadisticamente significativos al 1%, 5% y 10% de
significancia. Se colocaron en rojo aquellos impactos estimados que van en sentido contrario
a lo esperado de acuerdo a la matriz de resultados (por ejemplo, si en vez de ayudar a
aumentar las ventas, el impacto marginal sefiala que las disminuye).

En los cuadros se puede apreciar, en primer lugar, que un mismo programa distinto a Capital
Semilla puede tener impactos marginales estimados que vayan en igual sentido o en sentido
contrario a lo esperado de acuerdo a la matriz de resultados, dependiendo de la variable de
impacto analizada.

En segundo lugar, como se puede apreciar, son relativamente pocos los impactos marginales
estimados para cada concurso Capital Semilla. El programa Gremios, por ejemplo, no tiene
ningin impacto marginal estadisticamente significativo en ninguno de los programas. El
programa Ferias Libres y el programa Redes tienen impactos marginales significativos en muy
pocas variables y concursos. Lo anterior podria deberse al bajo nivel de cruce de estos
programas con los beneficiarios de Capital Semilla, mostrados en la seccidn anterior.

En Capital Semilla Empresa, practicamente ningin programa adicional presenta impacto
marginal estadisticamente significativo. Las tnicas excepciones son Promocién y Canales de
Comercializacién en el nimero de empleados (en sentido contrario a lo esperado) y en
ingreso laboral, Formacién empresarial ingreso laboral (en sentido contrario a lo esperado),
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Ferias Libres en nimero de empleados, e Iniciativas y Desarrollo de Mercados sobre margen
de ventas (en sentido contrario a lo esperado).

En Capital Semilla Emprendimiento L1, los resultados son un poco mas variados. Promociony
Canales de Comercializacién tiene un impacto marginal sobre las ventas; Formacién
empresarial tiene un impacto marginal sobre ventas, costos y nimero de empleados (en
sentido contrario a lo esperado); Asesorias tiene un impacto marginal en las ganancias y en la
probabilidad de ser empleado (en sentido contrario a lo esperado). Ferias Libres tiene un
impacto marginal en el ingreso laboral y en la probabilidad de ser empleado. Iniciativas y
Desarrollo de Mercados tiene un impacto marginal en niimero de empleados y probabilidad
de ser empleado (en sentido contrario a lo esperado).

En Capital Semilla Emprendimiento L2, los impactos significativos son pocos. Formacién
Empresarial tiene un impacto marginal en costos y nimero de empleados. Iniciativas y
Desarrollo de Mercado tiene un impacto marginal muy fuerte en ventas y en costos (en
sentido contrario a lo esperado).

En Capital Semilla Empresa Abeja, se tiene madas impactos marginales significativos.
Promocién y Canales de Comercializaciéon tiene impacto marginal en costos y margenes.
Redes tiene impacto marginal en costos. Asesorias tiene impacto marginal en ventas y en
costos (en sentido contrario a lo esperado). Iniciativas de Desarrollo de Mercado tiene un
impacto marginal en ventas, en costos (en sentido contrario a lo esperado), en margen (en
sentido contrario a lo esperado) y en probabilidad de ser empleado.

En Capital Semilla Emprendimiento L1 Abeja, se tienen los siguientes impactos marginales:
Promocién y Canales de Comercializacion tiene impacto marginal en ventas y en niimero de
empleados. Redes tiene impacto marginal estimado en ventas (en sentido contrario a lo
esperado) y margen (en sentido contrario a lo esperado). Asesorias tiene impacto marginal
en margen (en sentido contrario a lo esperado). Ferias libres tiene un impacto marginal en
ingreso laboral del empresario.

En Capital Semilla Emprendimiento L2 Abeja, se observan los siguientes impactos marginales:
Promocién y Canales de Comercializacién tiene un impacto marginal en ingreso laboral y en la
probabilidad de ser empleado. Redes tiene un impacto en ventas (en sentido contrario a lo
esperado), en costos, en ingreso laboral y en probabilidad de ser empleado (en sentido
contrario a lo esperado). Asesorias tiene un impacto marginal estimado en ingreso laboral y
en probabilidad de ser empleado. Iniciativas de Desarrollo de Mercado tiene un impacto
marginal en costos (en sentido contrario a lo esperado).

Si analizamos por programa los impactos que van en sentido contrario a lo esperado, el
programa Ferias Libres es el que menos tiene: de los 6 impactos marginales estimados,
ninguno va en sentido contrario. Por otro lado, de los 15 impactos marginales
estadisticamente significativos de Promociéon y Canales de Comercializacidn, solamente 2
irfan en sentido contrario (nimero de empleados en Capital Semilla Empresa). En forma
similar, en el programa Formacién empresarial, de los 7 impactos estimados, 2 van en sentido
contrario a lo esperado (ingreso laboral en Capital Semilla Empresa y nimero de empleados
en Capital Semilla Emprendimiento L1). En el programa Asesorias, de los 7 impactos
marginales estimados, 3 van en sentido contrario a lo esperado.
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Los demés programas presentan un mayor numero de impactos marginales en sentido
contrario a lo esperado. Los programa Redes e Iniciativas de Desarrollo de Mercados son los
que mas impactos en sentido contrario tienen: en Redes, de los 10 impactos marginales
estimados, 5 de ellos van en sentido contrario a lo esperado; en IDM, de los 10 impactos
marginales estimados, 6 de ellos van en sentido contrario a lo esperado. Esto podria
explicarse por el poco nimero de observaciones que se dispone de beneficiarios y no
beneficiarios de Capital Semilla que también han sido beneficiarios de estos programas.

Las lecciones que podrian extraerse de este analisis es que haber sido beneficiario de los
programas de Ferias Libres, Promociéon y Canales de Comercializacién y Formacién
Empresarial y Asesorias podrian ser un apoyo importante para lograr observar impactos
positivos (en su mayoria) sobre los beneficiarios de los programas Capital Semilla, lo cual da
sustento a la estrategia que actualmente esta llevando a cabo SERCOTEC.
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Tabla 61: Impactos Marginales de otros Programas de SERCOTEC sobre Beneficiarios
de Capital Semilla del afio 2013, en Ventas y Costos (UF/afio)

Programaapital
Semilla

Otros@rogramasBERCOTEC

VentasfUF/afio)

Costos

UF/afio)

2013

2014

2013

2014

Empresanormal@Cl

Promocidon®@anales@efomercializacion

abeja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriastlibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@e@ercadoIDM)

Emprendimientof1

Promocion®@anales@efomercializacion

(normal@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimiento2|

Promocion®@anales@efomercializacion

(normal@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrolloRe@MercadoIDM)

Empresa@beja

Promociéon®@anales@efomercializacion

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriastlibres

Gremios

Iniciativas@e@esarrollo@efMercadodIDM)

1.913***

Emprendimientof1

Promocidn®@anales@efomercializacidon

328,3***

264,3***

Abeja

Redes

-98,3%x*

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimiento2|

Promocion®@anales@efomercializacion

Abeja

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@e@esarrollo@e@MercadodIDM)

8.272***

Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*).

Los impactos en rojo van en sentido contrario a lo esperado de acuerdo a la matriz de resultados.
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Tabla 62: Impactos Marginales de otros Programas de SERCOTEC sobre Beneficiarios
de Capital Semilla del afio 2013, en Margen Bruto sobre Ventas y Numero de Empleados

Programaapital
Semilla

Otros@rogramasBERCOTEC

Margen:[{Vtas-Costo)/Vtas

Numero@leEmpleados

2013

2014

2013 2014

Empresanormal@Cl

Promocidon®@anales@efomercializacion

-2,503* -5,954**

abeja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriastlibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@e@ercadoIDM)

Emprendimientof1

Promocion®@anales@efomercializacion

(normal@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimiento2|

Promocion®@anales@efomercializacion

(normal@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrolloRe@MercadoIDM)

Empresa@beja

Promociéon®@anales@efomercializacion

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriastlibres

Gremios

Iniciativas@e@esarrollo@efMercadodIDM)

-2,268%**

Emprendimientof1

Promocidn®@anales@efomercializacidon

Abeja

Redes

-54,62%**

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimiento2|

Promocion®@anales@efomercializacion

Abeja

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@e@esarrollo@e@MercadodIDM)

Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*).

Los impactos en rojo van en sentido contrario a lo esperado de acuerdo a la matriz de resultados.
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Tabla 63: Impactos Marginales de otros Programas de SERCOTEC sobre Beneficiarios
de Capital Semilla del afio 2013, en Ingreso Laboral (UF/afio) y Probabilidad de ser
empleado

ProgramaTapital
Semilla

Otros@rogramasBERCOTEC

IngresofaboraljUF/afio)

Prob@eBer@mpleado

2013

2014

2013

2014

Empresanormal@a]

Promociéon@ianales@efomercializacion

-3,769*

abeja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimientof1l

Promocion®@anales@efomercializacion

(normal@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadodIDM)

Emprendimientod2

Promociéon®@anales@efomercializacion

(normal®@@beja)

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@e@ercadodIDM)

Empresa@beja

Promocidon®@anales@efomercializacidon

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@e@MercadoIDM)

Emprendimientoll

Promocion®@anales@efomercializacion

Abeja

Redes

Asesorias

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@ie@MercadoIDM)

Emprendimiento2

Promocidon®@anales@efomercializacion

Abeja

Redes

0,119%**

Asesorias

-0,142*

Formacion@Empresarial

Feriasflibres

Gremios

Iniciativas@leesarrollo@e@ercadoIDM)

Los impactos estimados son estadisticamente significativos al 1% (***), 5% (**) 0 10% (*).
Los impactos en rojo van en sentido contrario a lo esperado de acuerdo a los objetivos planteados por cada

programa.
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10. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

10.1. Conclusiones

En base a la informaciéon secundaria (oficial) disponible que describe como deberian
funcionar los programas en teoria para los afios 2014 y 2015, junto a la informacién primaria
levantada (a través de entrevistas a informantes clave) que permiti6 entender cémo
funcionan los programas en la practica, se concluye que no existe un diagndstico validado
respecto a la implementaciéon de los programas al 2014, que explique la justificacién del
cambio en la oferta programatica y modelo de operacién mediante la identificacién de
problemas de disefio y/o problemas de implementacidn.

Sin embargo, a pesar de no contar con un diagndstico validado y formal, la institucién detecta
problemas en la implementacién de los programas. Estos problemas tienen principal relaciéon
con la implementacion de la oferta en terreno, ya que corresponden a aspectos que estan
considerados en el disefio tedrico, pero no en la ejecuciéon de los programas, segin lo
planteado a través de entrevistas a informantes clave. Los principales problemas) que se
detectaron para los programas implementados con el disefio hasta el 2014 eran:

e No existe acompafiamiento en la implementacién de los Planes de Negocios de los

beneficiarios de CS.

e No se realizan evaluaciones de resultados de los programas.

e No existe monitoreo por parte de las Direcciones Regionales o en el caso de existir la
informacién que se desprende de éste no ha sido sistematizada.

e No se implementa la derivacién ni complementariedad entre programas.

e Existe heterogeneidad en la implementacion de programas en las distintas regiones

e El desempefio del consultor externo es heterogéneo y en muchas ocasiones mal
evaluado.

Se considera que los problemas que enfrentan la MIPE y los emprendedores (déficit de
productividad y competitividad y bajo desarrollo de la capacidad de gestién de
empresarios105) que motivaron la estrategia y oferta programatica al 2014, estan vigentes. Por
lo que la motivacidn de los cambios en la oferta programatica no es producida por un cambio
en el diagnoéstico ni que hayan perdido vigencia los problemas que caracterizan la situacion de
las Empresas de Menor Tamafio y las fallas de mercadol% que afectan a este sector. Lo
anterior se ve reflejado en que la mision institucional es practicamente la misma en el periodo
2012 -2014y 2015 - 2018.

Respecto al disefio, el principal cambio en la estrategia de intervencion y programas
SERCOTEC vigentes a partir de 2015, es que los programas regulares (es decir, sin considerar
a los Centros de Desarrollo de Negocios) ahora se agrupan segun objetivo, esto es, 1) los que
buscan generar emprendimiento, 2) mejorar la gestion de la empresa o 3) fortalecer la

105 Los cuales, a su vez, estarian causados por alta tasa de mortandad de MIPES, falta de acceso a financiamiento y
bajo uso de instrumentos financieros, bajo nivel de capital humano, y bajo acceso a formacién empresarial.
106 Asimetrias de informacién, mercados incompletos, falla de coordinacidn.
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asociatividad, lo cual es considerado un cambio adecuado y consistente al comparar con la
organizacion vigente al 2014107,

Al analizar la coherencia de los programas de SERCOTEC se considera que los ejes
estratégicos 2015, como agenciamiento y asesoria permanente, podrian ser un aporte a la
coherencia, aunque esto depende del disefio especifico de estos mecanismos y su ejecucion.
Principalmente, porque algunas de las directrices estaban consideradas en el disefio 2014,
pero no se implementaban de buena forma, esto es el caso algunas orientaciones como
"focalizacion a nivel regional”, o bien "implementar una cultura de medicién de resultados".
Sin embargo, estas directrices no solucionan todos los problemas mencionados en el
diagnéstico, en particular el referido a la percepcion (basada en estudios externos) que el
programa de Capital Semilla no tiene impacto en sus beneficiarios. Las directrices que
responden a un problema especifico y que no estaban consideradas en el disefio son Focalizar
la accién del SERCOTEC en el sector MIPE (o mas bien focalizar la oferta de programas de
Fomento productivo en instituciones dedicadas a un tipo de empresa, definido por tamafio) y
Fomentar el aprendizaje institucional y el proceso de toma de decisiones.

Un problema comin que presentan los programas de SERCOTEC, tiene relacién con la
ausencia de una definiciéon de objetivos mas concretos que sean medibles y cuantificables. Si
bien, todos los programas presentan una definicion de objetivos, son dificiles de
operacionalizar y medir para darles seguimiento, lo cual dificulta que el problema que se
quiere solucionar sea abarcado de manera mas efectiva, ya que en términos de disefio al
revisar los componentes en general no son suficientes para lograr un objetivo tan amplio.

Respecto del analisis y evaluaciéon de impacto, los resultados muestran que el programa
Capital Semilla no tiene un efecto estadisitcamente significativo en las variables principales:
ventas, costos y margenes de operacion de las empresas beneficiarias del programa, con
excepcion de la variable margen de operacion para la linea Capital Semilla Abeja
Emprendimiento L1.

Una de las posibles explicaciones a los efectos nulos obtenidos, es que el disefio e
implementaciéon de los programas de Capital Semilla vigentes al 2014, adolecieron de
acompafiamiento y capacitacion, algo que segun la revision internacional es fundamental en
los principales programas de fomento productivo que han sido exitosos en el mundo. Otra
razoén, que puede explicar la inexistencia de un impacto, tiene relaciéon con que solamente se
cuenta un afio de informacion posterior a la adjudicacion de los concursos para medir
el impacto del programa, lo cual puede resultar insuficiente dados los tiempos
administrativos de ejecucion de los proyectos ganadores.198 Una tercera explicacion
podria originarse a nivel de procesos del programa. Dependiendo de la calidad y cantidad de
cumplimiento con el ciclo total del programa (ganar concurso, recibir recursos, utilizar
recursos para comprar insumos para proyectos y luego implementar proyectos), podria el
programa tener mayor o menor efecto en sus objetivos declarados. En este caso, en donde no

107 En 2014, la forma en cdmo se defini6 cada objetivo estratégico no era consistente entre si y por ende, tampoco
lo es la forma como se agrupa u organiza la oferta programatica. Es decir, la transferencia de recursos como los
servicios de desarrollo empresarial son mecanismos o instrumentos para implementar una estrategia y lograr un
objetivo mientras que el mejorar el entorno en donde se desarrollan las empresas constituye el objetivo en si
mismo sin precisar la forma en cémo se lograra.

108 Como se sefiala en el cuerpo del informe, solamente se dispone de informacién del SII para el periodo fiscal 2014 para medir
el impacto de los concursos Capital Semilla del afio 2013. Los beneficiarios de dichos concursos empezaron a recibir los recursos
recién a finales del afio 2013. De esta manera, la mayor parte de los proyectos que ganaron fueron implementados durante los
primeros meses del afio 2014, por lo que existiria muy poco tiempo para poder verificar un impacto significativo.
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se encuentra efectividad en variables finales como ventas, una posibilidad de la falta de
impacto podria ser que beneficiarios que reciben recursos para potenciar sus proyectos,
finalmente no terminan ejecutando estos proyectos. Si hubiera acceso a datos de seguimiento
de los beneficiarios y de la implementacion efectiva de los diferentes proyectos que
justificaron la entrega de recursos a beneficiarios, hubiera sido posible verificar esta hipdtesis
viendo qué porcentje de beneficiiarios finalmenete ejecut6 su proyecto por el cual recibid
recursos. Lamentablemente, dado que no se obtuvieron estos datos, no fue posible verificar
esta posible explicacion de la falta de impacto.

Por otro lado, a pesar de las limitaciones sefialadas anteriormente, el impacto de los
programas en variables intermedias, como reducir la probabilidad de quiebra de las empresas
beneficiarias, asi como el impacto positivo que se observa en la generacién de empleo, que
corresponden a efectos de mediano plazo y que dan cuenta de empresas que estan activas y
en crecimiento, nos permiten dar mayor sustento a la idea de que el periodo analizado para la
evaluacién de impacto de las variables de resultados en ventas y costos pudo ser muy corto.
Algo similar puede estar pasando con el impacto estimado en los ingresos laborales de los
empresarios y en su probabilidad de permanecer en el mercado laboral.

Al revisar el andlisis de efectos marginales, es decir, la complementaridad o aporte extra que
generan los programas cuando se suman a la ejecucidn del Capital Semilla, se encuentran
diversos resultados que no siempre sugieren que se estén generando las sinergias esperadas,
dado que en algunos casos hay efectos negativos estadisticamente significativos en ciertas
variables. Sin embargo, los resultados sugieren que haber sido beneficiario de los programas
de Ferias Libres, Promocién y Canales de Comercializacion y Formaciéon Empresarial y
Asesorias podrian ser un apoyo importante para lograr observar impactos positivos (en su
mayoria) sobre los beneficiarios de los programas Capital Semilla. Esto es concordante con la
actual estrategia de SERCOTEC, por lo que estudiar mas en profundidad estas
complementaridades resulta importante para determinar la mayor eficacia en la
implementacion de los programas.

Por ultimo, y relacionado con la gestion propia de los programas, se concluye que los
programas no cuentan con los sistemas de informacién necesarios que permitan una un
correcto registro y sistematizacion de los datos, tanto de los beneficiarios como de la
implementacién propia de los programas. Se constata que existe un monitoreo y seguimiento,
de los programas a nivel regional con supervision del nivel central. Sin embargo, esto no se
traduce en una sistematizacion global que permita monitorear continuamente las
intervenciones y aportar en la actualizacion de diagndsticos o toma de decisiones en cada uno
de los programas.

10.2. Recomendaciones

Dada las limitaciones encontradas en la informacién utilizada para realizar la evaluacién de
impacto de los programas, se recomienda a SERCOTEC:
e Generar bases de datos de beneficiarios y postulantes a los distintos concursos, que

sean actualizadas continuamente (anual), con el propédsito de poder hacer

seguimiento a diferentes aspectos de procesos, implementacion y resultados de los
programas. Especificamente, seria relevante poder monitorear informacion respecto:

o Al proceso de postulacidn. Sistematizar en base de datos informacidn de todas

las caracteristicas socioeconomicas, perfiles e historial de negocios (junto con

informacién de potencial participacién en mercado laboral) y toda otra
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informacién relevante para la postulacién a los programas y respecto al
problema que enfrenta el postulante (diagndstico). Adicionalmente, registrar
informacién sobre el proceso de seleccidon de cada beneficiario.
o Recepcion de beneficios monetarios y/o no monetarios.
o Enrelacion a los recursos monetarios es de interés poder identificar:
= Si los sujetos reciben o no los recursos de acuerdo al disefio del
programa.
= Silos recursos recibidos por beneficiarios son destinados de acuerdo a
lo estipulado en las bases del programa y en linea con sus planes de
negocios por los cuales fueron seleccionados.
= La proporciéon de recursos totales recibidos efectivamente destinado
segun lo planificado.
o A la ejecuciéon y/o implementacién de proyectos y negocios de beneficiarios
de SERCOTEC.
o y de los resultados en variables relacionadas a los negocios de cada
beneficiario.

Disponer de dicha informacién de manera actualizada permitiria realizar analisis
respecto al funcionamiento de los programas y también respecto a la efectividad de
estos, mediante posibles evaluaciones de procesos, implementacion e impacto.

Los datos administrativos, del SII utilizados en esta evaluacion, junto con una base de
datos dindmica y actualizada de todos los diferentes procesos y etapas del programa,
podria ser de gran valor para un analisis robusto de los esfuerzos de SERCOTEC.
Adicionalmente, seria beneficioso contar con informaciéon respecto a sujetos
postulantes (ganadores y perdedores) del programa pasado un tiempo mayor (3-5
afios) a lo que se ha podido estudiar a la fecha (no mas alla de 1 afio). En esta linea se
recomienda:

o Seguir trabajando analiticamente con informacién administrativa del SII tal
cual se hizo en esta evaluacidn, cruzandola con informacién de procesos
respecto a las etapas definidas por el disefio de los programas.

o Invertir recursos en el levantamiento de informaciéon cuantitativa y cualitativa
respecto a variables intermedias y finales de beneficiarios de los programas
de SERCOTEC.

Respecto al disefio de la oferta programatica de fomento productivo de SERCOTEC, se
considera importante que exista una relaciéon de complementariedad / derivaciéon formal
entre programas. En palabras simples que la oferta de financiamiento, asistencia técnica y
capacitacion para las MIPES y emprendedores por parte de SERCOTEC sea integrada y
asociada entre ellos. Para lograr esto se debiera trabajar primero en el disefio teérico de la
oferta programatica a través de los siguientes aspectos:

Identificar los problemas que buscan solucionar cada programa y cudles programas
apuntan al mismo problema.

Revisién de la definicién de los objetivos y poblacion objetivo, que queden claramente
definidos dentro de la linea de accidn a la que pertenecen y que se defina la forma en
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cémo se mide su cumplimiento. La idea es que estos objetivos no se contrapongan, y
que intervengan en distintos dmbitos de la gestidn empresarial, y asi evitar riesgo de
duplicaciones.

e Establecer un mecanismo o herramienta de diagnéstico para aplicar a todos los
beneficiarios que permita levantar la informacién necesaria para sugerir la trayectoria
que debiera seguir. Este instrumento debiera clasificar a los beneficiarios en una
tipologia de empresas. Esta tipologia debiera ser mas especifica que la utilizada por
los CDN (Emprendimientos, Empresas establecidas, y Gacelas), ya que debiera
permitir orientar al beneficiario sobre la combinaciéon dptima de programas. Para
realizar esto, el instrumento de diagndstico a disefiar debiera determinar o
dimensionar N° de horas minimas de desarrollo de habilidades, capacitaciones y/o
asesorias técnicas que se requieren para obtener financiamiento o fortalecimiento de
la asociatividad.

e En base a la informacién anterior, definir trayectorias de beneficiarios para distintas
situaciones iniciales (o tipologia definida). Esta definicién debiera ser consistente con
el modelo que han seguido los Centros de Desarrollo de Negocios, el cual aspira a ser
un modelo de trabajo concordado que se basa en el esfuerzo, constancia y
compromiso, y donde la asesoria y capacitaciéon que se ofrece depende del nivel de
desarrollo del beneficiario. La idea es que, dependiendo de la situacién inicial de un
beneficiario, y dado el grado de complemento que existe entre los programas, éste
pueda participar en mas de un programa, donde se le sugiera a cual de ellos se debiera
postular primero y/o en paralelo.

La implementacién de este modelo de complementariedad tedrico se sugiere se realice a
través de un piloto en distintas regiones del pais. La principal diferencia con lo establecido en
la actualidad a través de los Centros, en es que la oferta programatica regular no considera
una trayectoria personalizada ni mentoria y asesoria técnica personalizada, sino que en base a
tipologia de beneficiarios, se define la trayectoria o combinacién éptima de programas la cual
contara con el apoyo de los AOI para cada uno de los programas agenciados.
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12. ANEXOS

ANEXO 1: Teorias de desarrollo econémico tras las politicas de fomento productivo

El debate acerca de cudles deberian ser las politicas de desarrollo productivo o politica
industrial mas conveniente se resume y desarrolla principalmente en tres corrientes de
pensamiento: i) enfoque neoclasico; ii) estructuralismo; y iii) economia evolutiva.
Actualmente, los hacedores de politicas publicas rescatan ciertos elementos de cada
perspectiva para construir una politica de fomento productivo particular y de acuerdo a la
necesidad local.

A1.1. Enfoque neoclasico

El argumento central del enfoque neoclasico es que el débil desempefio de la economia se
explica principalmente por la mala asignaciéon de los recursos como una consecuencia de
politicas de precios incorrectos y de la excesiva intervencion del Estado en el proceso
productivo. Se sostiene que al permitir mercados competitivos, la privatizacién de empresas
estatales, la promocién del libre comercio y la expansion de las exportaciones, se facilitaria la
entrada de inversores desde paises desarrollados y como resultado, mayor crecimiento
econdémico. También, la eliminacién de las regulaciones y las distorsiones de precios en los
factores, bienes y mercados financieros, estimularian la eficiencia.

Este enfoque reconoce que hay muchas imperfecciones en los mercados de bienes y factores
en los paises en desarrollo y en ese sentido, el gobierno tiene un papel clave que desempefiar
para facilitar la operacién de los mercados a través de medidas no selectivas, por ejemplo,
mediante inversion en infraestructura fisica y social, centros de salud e instituciones
educativas y proporcionando un clima adecuado para la empresa privada (Melo y Rodriguez-
Clare, 2006). Es decir, este enfoque reconoce la idea de las fallas de mercado, las cuales son
mas extendidas en paises en desarrollo, proponiendo que el Estado deberia participar en el
proceso productivo tan solo corrigiendo estas fallas y de manera no selectiva. Asi, las politicas
de fomento productivo neoclasicas se reducen a aquellas de caracter horizontal, las cuales
afectarian a todos los actores por igual, sin beneficiar a unos sobre otros, garantizando una
mayor productividad, inversion y desarrollo econdmico.

Esta vision ha tenido numerosas criticas que explican que en el mundo real los mercados
nunca funcionan eficientemente. También las criticas argumentan que el analisis estatico de la
teorfa neoclasica limita excesivamente el funcionamiento de los mercados, los cuales
experimentan constante cambio y adaptacion a las condiciones e incentivos econdmicos. Por
ultimo, Rodrik (2004) sefiala que el tamafio y la magnitud de estas fallas de mercados son
muy inciertas y la colaboracién estratégica entre los sectores publico y privado se debe llevar
a cabo con el fin de identificar obstaculos relevantes que permitan la reestructuracion de la
economia y el conjunto de intervenciones que puedan llegar a ser mas exitosas.

A1.2. Estructuralismo

El enfoque estructuralista se centra en el mecanismo por el cual las economias en desarrollo
transforman sus estructuras econdmicas internas desde un énfasis en la agricultura
tradicional de subsistencia a una economia mas urbana y diversificada en industria
manufacturera y servicios de alta productividad. Las politicas de desarrollo productivo en esta
vision implican estrategias que influyan sobre politicas macroeconémicas, sectoriales y
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comerciales, con el fin de lograr una reasignaciéon de recursos hacia estos sectores
econdmicos. Esta escuela de pensamiento ha tenido una fuerte influencia en América Latina
gracias a las contribuciones teéricas y empiricas propuestas por la CEPAL. El modelo teérico
mas reconocido en esta escuela de pensamiento es el modelo de cambio estructural de Lewis
(1955). El modelo que plante6 Lewis consiste en una economia subdesarrollada con dos
sectores, uno agricola tradicional de subsistencia con productividad marginal igual a cero y
otro industrial moderno. El andlisis de fomento productivo bajo esta 6ptica se concentra en el
proceso secuencial a través del cual se transforma la estructura econdémica, industrial e
institucional de una economia subdesarrollada para permitir nuevas industrias que
reemplacen la agricultura tradicional o basada en bienes primarios como motor de
crecimiento econdémico. Este proceso también implica un aumento del ahorro y la inversién,
de capital fisico y humano, transformacién de produccién y cambios en la composicién de la
demanda de los consumidores, el comercio internacional, y el uso de los recursos, asi como
cambios en los factores socioeconémicos como la urbanizacién y el crecimiento y la
distribucion de la poblacion.

Este proceso puede llegar a ser sumamente complejo y lento, por lo cual se requiere de
politicas persistentes y coherentes en el tiempo. Ejemplos de esta estrategia de desarrollo
productivo son las alianzas publico-privada y las politicas de modernizacién industrial, las
cuales incluyen desde politicas cambiarias que estimulen los sectores exportadores hasta la
articulacion empresarial local con el fin de impulsar la productividad y la competitividad de
sectores econdmico claves.

Una de las criticas mas comunes a este tipo de politicas de fomento productivo surgen desde
la optica de la teoria neoclasica, la cual apela a las ventajas comparativas en el comercio
internacional como incentivo a que se desarrolle un sector exportador sélido, en vez de que se
cambie la estructura productiva en pos de sectores que no tienen tales ventajas productivas
respecto a sus competidores internacionales. Por ejemplo, bajo la légica de las ventajas
comparativas en Chile, la mineria del cobre podria buscar nuevas tecnologias que mejoren la
extraccion del mineral y de esta manera potenciar las ventajas comparativas en la exportacion
de este bien primario. Por el contrario, la perspectiva estructuralista apostaria a politicas de
fomento productivo que apunten a llevar la mineria del cobre hacia la producciéon
manufacturera del mineral y con esto un mayor valor agregado en el proceso productivo.

A1.3. Teoria Evolutiva

La economia de la evoluciéon en una escuela que apunta hacia politicas de transformaciéon
productiva, es decir, se concentra principalmente en los cambios tecnolégicos, el aprendizaje
y la innovacion de los procesos productivos (Sanjaya Lall, 2000). Estos procesos son los que
moveran la economia en su conjunto hacia actividades de economias de escalas y mayor
productividad. El rol del Estado en este sentido esta concentrado en promover politicas de
desarrollo que incentiven la innovacion y nuevas tecnologias. También dice que los sistemas
econémicos modernos contienen una mezcla de instituciones, y no sélo de empresas, hogares
y mercados. Asi, las funciones del gobierno no pueden comprenderse adecuadamente como
simples respuestas a fallas del mercado. Por lo tanto, el desarrollo econémico a largo plazo
debe ser entendido como la participaciéon de la co-evoluciéon de las tecnologias y las
estructuras institucionales de apoyo y la regulaciéon de las mismas. La intencién de este
pensamiento de desarrollo es resaltar el papel del tiempo y de las circunstancias para revelar
dindmicas de las instituciones econémicas.
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En esta linea légica, Hausmann et Al (2012) elaboré un cambio a la teoria tradicional
evolutiva. Esta se centra en la dindmica de la acumulacidn de conocimiento productivo de una
sociedad, la cual se refleja en la complejidad de los productos que esta sociedad produce, y
consideran que el desarrollo econémico de los paises es un proceso de descubrir nuevos o ya
existentes productos cuya producciéon puede dominar la economia. La idea basica es que la
cantidad de conocimiento productivo que utiliza una sociedad se refleja en la variedad de
empresas que tiene, en la variedad de ocupaciones que requieren estas empresas y en el
alcance de las interacciones entre las empresas. Asi, la complejidad econémica es una medida
de cuan difusa es esta red de interacciones y cuanto conocimiento productivo se moviliza una
sociedad (Salazar-Xirinachs, 2015).

Es mas facil para los paises movilizarse gradualmente hacia nuevas industrias similares a las
existentes, donde puedan reusar lo que actualmente ya conocen (porque lo producen), ya que
requieren modestas cantidades de conocimiento adicional. Este movimiento gradual hacia
nuevas industrias que son “cercanas” a las existentes es lo que se evidencia en forma empirica
en los paises. Esta seria la razon principal por la cual, por ejemplo, las Politicas de Desarrollo
Productivo enfocadas en replicar clisteres existentes en otros paises, principalmente en areas
de tecnologia avanzada, tienden a fracasar en la mayoria de los paises en desarrollo que los
aplican, ya que las capacidades que se requieren no solamente en capital humano especifico
sino en todo el tejido empresarial de apoyo (insumos y servicios), no esta presente.

A1.5. Criterios para el Disefio de Politica de Desarrollo Productivo

Dentro del conjunto de politicas de fomento productivo aquellas que mas se destacan son:
e Iniciativas para asegurar que los bienes publicos de infraestructura como carreteras,
puertos, alumbrado publico, y otras, se provean adecuadamente.
e Modernizacién tecnolégica a nivel de la empresa
e Incentivos para la creacién y el desarrollo de empresas de alto impacto y alta
productividad
e Estimulos para una colaboracion eficiente entre las firmas para resolver problemas de
coordinacioén a nivel sectorial (claster)
e Politicas e instituciones (marco legal) que apoyen a un ambiente de negocios
favorables
Para llevar a cabo una politica de desarrollo productivo eficazmente se debe responder al
menos a tres interrogantes:
e ;Quéfallade mercado,'® estética o dinamica, se pretende resolver con la politica?
e ;Qué instrumento deberia utilizarse para resolver eficazmente dichas fallas u otra
iniciativa de fomento productivo?
e ;Qué tipo de instituciones, y con qué caracteristicas, se necesita para poder
desarrollar la politica con éxito?
Dentro de los riesgos que enfrentan las politicas de fomento productivo es que se confundan
como politicas de beneficio social, con la excusa de mejorar la productividad.

A1.5.1. La selectividad

109 Que haya una falla de mercado implica que el beneficio social neto de las actividades productivas difiere del
beneficio privado neto percibido por los agentes del mercado que controlan estas actividades: es decir, estas
actividades productivas generan externalidades que pueden beneficiar o imponer costos a otros agentes.
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La selectividad se refiere a las actividades econémicas en las que el Estado puede poner sus
esfuerzos con el fin de impulsar el desarrollo industrial, la productividad y el crecimiento
econdmico. El criterio para la selecciéon de sectores dependera de la escuela de pensamiento
implicitamente adherida al Estado. Por el lado del modelo neoclasico, las politicas de
intervencion tenderdn a ser mas horizontales con el fin de garantizarles oportunidades a
todos los actores y no escoger ganadores per se. Este tipo de politica puede llegar a ser poco
focalizada y sumamente genérica, obviando cualquier ventaja productiva de un sector sobre
otro. En la practica este tipo de politicas se traducen en ofrecer bienes publicos y mejoras
institucionales que beneficien a todos los agentes econémicos transversalmente. Sin embargo,
estas politicas no son efectivamente neutras, y por lo mismo otras perspectivas del desarrollo
productivo han planteado transparentar tal hecho con la eleccién explicita de los sectores
econémicos donde el Estado quiere promover el proceso productivo y llevarlo a cabo de la
maneras mas eficiente posible.

A1.5.2. Vinculos con otras area de la politica

Las politicas de fomento productivo no logran éxito en si mismas. Ellas necesitan de la
suficiente sinergia con otros aspectos de la economia y la sociedad para que logren los
resultados esperados. Por ejemplo, alin existe un divorcio entre el desarrollo industrial y los
procesos educativos y capacitacién que provea a estos sectores econdémicos el acervo de
capital humano suficiente para hacer frente de las exigencias del mercado. La coordinaciéon
entre ambos podria impulsar de una manera mas eficaz el desarrollo productivo.

A1.5.3. Instituciones y Alianza publico-privadas

Junto con la estrategia de desarrollo que adopte un pais, el Estado deberd interactuar
permanentemente con el sector privado. De aqui surgen las alianzas publico-privadas y la
institucionalidad necesaria para incentivar el desarrollo en los sectores econémicos que el
Estado ha detectado como de alto potencial. Segin Moguillansky et al (2009) la clave para las
alianzas publico-privadas es organizar un proceso social representativo que facilite un
esfuerzo nacional inteligente por identificar las oportunidades para acelerar la
transformaciéon productiva. Por el lado institucional, se requieren instrumentos adecuados
para la coordinacion entre los actores claves y la capacidad del Estado se disefiar y valorar los
resultados que derivan del trabajo entre ellas. En esto ultimo, se incluye un apropiado sistema
de medicién para el seguimiento y evaluacidon de programas productivos y sociales.

A.1.6. Conclusion del analisis tedrico

Los paises estan tratando cada vez mas de encontrar nuevas formas de efectuar politicas de
fomento productivo. Estas politicas de segunda generacion, a diferencia de las primeras,
tienen un perfil mas integrador de las distintas visiones de desarrollo. Las ventajas
comparativas, el énfasis en otras actividades no-manufactureras, los incentivos cambiarios
para facilitar la competitividad de bienes exportados, las politicas de cluster, la innovacién, la
atraccion de inversion extranjera directa, entre otras, ya conviven paralelamente y hacen de
las politicas de fomento productivo un instrumento ad hoc a la realidad de cada economia.
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ANEXO 2: Cambio Oferta programatica SERCOTEC por aiio, entre 2010y 2014

Periodo

Cambio en Oferta Programatica

De 2010 a 2011

Se simplifica el cuadro resumen de la oferta institucional del SERCOTEC
2011, para su mejor comprension (el cual se mantiene hasta 2014).

Se incluye como parte de la oferta programatica del SERCOTEC los
Programas Especiales y Programas de Emergencia Productiva, en vez de
Programas Especiales ante Emergencias Productivas.

Se elimina la obligatoriedad de contar con una malla de cursos basicos en
cada DD.RR, y queda a criterio regional el tipo y nivel de cursos a
implementar.

Se incluye el Programa de Modernizacion de Ferias Libres y se elimina
momentadneamente el Programa de Micro-financiamiento y de
Articulacién de Redes Publico-Privadas.

Se cambia el nombre del Programa Promocidn y Difusién para MIPES a
Promocién y Canales de Comercializacion.

En Capital Semilla Empresa se cambia cofinanciamiento de un 30% en
aportes valorados, a 20% en dinero efectivo. Se desarrolla un nuevo
proceso de seleccion, ejecucidn y seguimiento. Se disminuye el porcentaje
del gasto permitido en capital de trabajo.

En Capital Semilla Emprendimiento se considera variabilidad en el monto
a entregar ($MM1 o $MM2) y se incorpora cofinanciamiento en efectivo
en un 30%.

Se elimina el requisito de contar con patente o permiso segun
corresponda para el caso de Capital Semilla Emprendimiento.

En Iniciativas Desarrollo Mercado las postulaciones podran ser realizadas
todo el afio, mediante sistema de ventanilla abierta, hasta agotar los
recursos asignados en cada region.

Se establece la obligatoriedad de presentar ademads la postulacién en
formato papel.

En Asesoria y Servicios Empresariales, éstas pasan a realizarse en forma
online y presencial; los clientes deben tener como resultado un producto
concreto y tangible; los topicos a tratar son determinados segtn realidad
regional, y la postulacién se realiza por ventanilla abierta (durante todo el
afio).

En Capacitaciéon y formacion empresarial, éstas pasan a realizarse en
forma online y presencial; se considera sistema de cursos encadenados
con distintos niveles de dificultad; se permiten postulaciones en linea, y se
elimina el limite de $30.000 por empresario.

En Capacitacion, se establece que la matricula deberd ser devuelta al
empresario una vez que termine el curso.

En Redes de Negocio, el foco deja de ser la capacitacion y pasa a ser la red
que se forma entre los empresarios. Se incorporan los seminarios como
parte de las actividades a desarrollar en Redes de trabajo colaborativo
(Networking), y se incorpora la gratuidad de las actividades que se
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Periodo

Cambio en Oferta Programatica

realicen en el marco del Redes de trabajo colaborativo (Networking).

De 2011 a 2012

Se incorpora dentro de los Programas de Entorno el Programa Ferias
Libres y Articulacién Publico Privada.

En “Servicios de Transferencia Directa de Recursos” es posible focalizar
estos servicios de acuerdo a ciertos criterios de interés institucional y se
precisa que durante el afio 2012 se implementen los programas capital
semilla abeja para su linea empresas y emprendimiento.

En Capital Semilla Empresa, se especifica que no pueden postular
ganadores de Capital Semilla Empresa afios 2010, 2011 (de cualquier
fuente de financiamiento) ni tampoco FNDR 2012.

Se especifica que para una persona natural que sea representante legal de
dos empresas, s6lo una de las empresas que representa podra ser
beneficiada.

En Capital Semilla Emprende, se especifica que Asesoria Técnica no puede
superar el 20% del proyecto, y que Materias Primas no puede superar el
30% del cofinanciamiento.

En Programa de Articulacién Publico Privada, se aumentan los requisitos
para postular; se agrega como criterio de seleccién la evaluacion regional,
y se incorporan tres criterios de seleccion de comité regional y se definen
criterios de evaluacién en terreno.

En Asesorias Empresariales, se incluye ambas modalidades de
postulacion (abierta o cerrada) y se elimina como requisito la patente.

En Promocién y Canales de Comercializacién se asegura un monto fijo
financiado por SERCOTEC (90% del valor total) y el monto del aporte
empresarial debe ser variable segin el nimero de participantes.

En Redes de Oportunidades de Negocio, dentro de los requisitos, se
elimina Persona Natural o Juridica del requisito 1 y se elimina Ia
restricciéon del nimero minimo de participantes.

En Gremios, se precisa que las Asociaciones No Consolidadas podran
destinar el 20% del valor neto del proyecto a activos productivos y de
funcionamiento, mientras que las consolidadas podran destinar sélo el
20% del cofinanciamiento.

De 2012 a 2013

No hay mayores cambios

De 2013 a 2014

Se ajusta el cuadro de Oferta regular del SERCOTEC, incorporando las dos
lineas de emprendimiento y Capital Abeja en el ambito
Empresa/Transferencia Directa de Recursos (Linea 1y 2).

En Capital Semilla Empresa y Emprendimiento se ajusta la antigiiedad de
inicio de actividad.

En Promociéon y Canales de Comercializacion se elimina la condicion de
cofinanciamiento de la actividad quedando éste a criterio regional.

En Iniciativas de Desarrollo Territorial, se ajusta el requisito de
tributaciéon y se ajustan los permisos de funcionamiento solicitados
dentro de los criterios de evaluacién en terreno.

Se incorpora dentro de los criterios de evaluacion y seleccién de jurado el
tipo de organismo aportante.

Fuente: Elaboracién propi
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ANEXO 3: Descripcion Disefio Programas 2010-2014 110

A3.1. Iniciativas De Desarrollo De Mercado (IDM)

Problema que
busca
solucionar

MIPES tienen menor escala productiva y enfrentan elevados costos de
transaccion para llevar a cabo actividades asociativas. Lo anterior produce
déficit de competitividad en las MIPES lo cual a su vez, dificulta su
crecimiento y consolidacion, lo que les impide capturar mercados en forma
individual.

(A quién esta
dirigido?

Cooperativas de trabajo, agricolas, campesinas y pesqueras
individualizadas en la Ley 19.832 y grupos de micro y/o pequeiias
empresas con inicio de actividades ante el SII, que deseen capturar de
manera colectiva una oportunidad de negocios que cada una por si sola no
podria aprovechar.

;Para qué?

Para la ejecucion de proyectos empresariales colectivos, en los que se
identifiquen oportunidades de negocio con potencial real para su captura y
que se encuentren orientados a lograr resultados tangibles para mejorar
las condiciones competitivas y/o productivas de las empresas
participantes.

;Qué hace?

Fondo concursable por medio del cual otorga un subsidio de caracter no
reembolsable. El subsidio del SERCOTEC puede llegar hasta $6.000.000
por empresa, con un tope maximo de $30.000.000 por proyecto. Por su
parte, la Cooperativa o grupo de empresas postulante, debe cofinanciar al
menos el 20% sobre el subsidio del SERCOTEC, en efectivo.

Estos proyectos pueden corresponder a: Iniciativas de Comercializacién;
Iniciativas de Integraciéon Comercial; Desarrollo de Nuevos Productos o
Servicios. De existir recursos disponibles, las IDM pueden incorporar la
contratacion de una consultoria o profesional de apoyo, orientada a
fortalecer la calidad técnica de los proyectos postulados, como también
para mejorar y potenciar la implementacion de los proyectos adjudicados.
Se espera que esta ultima, complemente y potencie el seguimiento que
realizan las Direcciones Regionales (DD.RR.).

Los items de gastos que se financian son: Gastos de Formalizacion,
Inversiones en Activos, Infraestructura, Asesorias Técnicas y/o en Gestidn,
Capital de Trabajo, Prospeccion de Mercado, Acciones de Marketing y
Gastos de Administracién

Cudnto cuesta | $1.691.473

(M$2014)

Actividades Definicion de criterios regionales y espacios de decision regional
principales del | (Direcciones Regionales)

proceso de | Validacidn criterios regionales (Nivel central)

produccion Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)

Licitacion para asistencia a la postulacion (Direcciones Regionales y CER)
Proceso postulacién (Direcciones Regionales)

Servicio de apoyo a la supervision (Consultora)

Evaluacién Admisibilidad (Direcciones Regionales)

Evaluacién de Gabinete (Direcciones Regionales)

110 La siguiente descripcion se basa en la Guia de Servicios y Programas, SERCOTEC 2014 (Version 3), en las Fichas
de Monitoreo 2013 del Ministerio de Desarrollo Social y descripcién procesos entregados en las fichas de proceso
entregada por programa.
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Evaluacién Terreno (Direcciones Regionales)

Evaluacién del Jurado Regional (Direcciones Regionales)
Seleccion proyectos ganadores (Direcciones Regionales)
Definicion Programa de Seguimiento (Direcciones Regionales)
Transferencia y Rendicion Recursos (Direcciones Regionales)
Monitoreo ejecucion de proyectos (Direcciones Regionales)

A3.2. Capital Semilla Empresas

Problema que
busca
solucionar

Falta de acceso a financiamiento y bajo uso de instrumentos financieros, lo
cual causa: altos costos de produccion (no es posible aprovechar economias
de escala); bajas tasas de variacidon del margen operacional de la variaciéon
de las ventas, de la captacién de nuevos clientes, de nuevos canales de
comercializacién, y baja implementaciéon de nuevos servicios o productos.
Todo lo anterior reduce los niveles de competitividad de las MIPES lo cual
dificulta su crecimiento y consolidacion.

(A quién estad
dirigido?

Micro y pequefias empresas con iniciaciéon de actividades de primera
categoria ante SII, con una antigliedad igual o superior a 12 meses contada
desde la fecha de inicio del concurso, que se encuentren en etapa de
crecimiento o consolidacién de sus negocios, y que a través de la
generaciéon de un proyecto, potencien o complementen su negocio actual.

;Para qué?

Busca el crecimiento y/o la consolidacién de micro y pequefias empresas, el
desarrollo de nuevos mercados y/o consolidacion en los actuales, asi como
el fomento a la innovacion de productos, servicios y/o procesos.

;Qué hace?

Fondo concursable no reembolsable que financia montos variables entre
$3.000.000 y $6.000.000, segun el Plan Empresa presentado por cada
postulante. Por su parte, cada empresario/a debe cofinanciar al menos el
20% del monto solicitado a SERCOTEC, en efectivo. Este programa
considera, ademas, el concurso Capital Abeja Empresa, el cudl es exclusivo
para mujeres, y entrega montos de subsidio entre $1.000.000 y $3.000.000.
Cada empresaria debe cofinanciar en efectivo un 20% del subsidio
solicitado.

Con el monto de subsidio se podran financiar los siguientes items de
gastos: inversiones en activos, infraestructura, vehiculos de trabajo,
asistencia técnica y asesoria en gestion, acciones de marketing, gastos de
formalizacién y capital de trabajo.111

;Cuanto $8.285.173

cuesta? Capital Semilla: $5,898,124

(M$2014) Capital Abeja: $2,387,049

Actividades Test Preseleccion (Nivel central)

principales del | Definicion de criterios regionales y espacios de decisiéon regional
proceso de | (Direcciones Regionales)

produccion Validacion criterios regionales (Nivel central)

Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)

Licitacion para asistencia a la postulacién (Direcciones Regionales y CER)
Evaluacién Admisibilidad (Nivel central)

Seleccion Postulantes (Nivel central)

Asistencia a la postulacién (consultora)

111 Segun las restricciones establecidas en las respectivas Bases regionales de cada concurso.
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Envio plan de negocio (Nivel central)

Evaluacién Plan de negocios: evaluacion de gabinete y terreno/entrevista
(consultora).

Revisién ranking final (Direcciones regionales)

Jurado regional (Direcciones regionales)

Seleccion proyectos (Direcciones regionales)

Transferencia de fondos (Direcciones regionales)

Licitacion para seguimiento y acompafiamiento planes (Direcciones
Regionales)

Implementacién seguimiento y acompafiamiento planes, y rendicién
recursos (Consultora y Direcciones regionales)

A3.3. Capital Semilla Emprendimiento

Problema que | Alta tasa de creacidn y de mortalidad en las MIPES.

busca

solucionar

(A quién estd | Esta dirigido a emprendedores sin inicio de actividades en primera
dirigido? categoria ante el SII y que so6lo cuentan con una idea de negocio; o bien,

personas naturales o juridicas que hayan iniciado actividades ante el SII en
primera categoria con menos de 12 meses de antigiiedad y tengan ventas
netas menores a 25.000 UF al afio, y que requieran un financiamiento
inicial para un proyecto empresarial.

Linea 1: Ideas de Negocio (sin iniciacién de actividades en primera
categoria ante el SII)

Linea 2: Empresas con Menos de un Afio de Iniciacién (con iniciacién de
actividades en primera categoria ante el SIl y antigliedad menos de 1 aiio)

¢Para qué? Busca promover, tanto la creacion de nuevos negocios, como el
fortalecimiento de aquellos que estdn en una etapa inicial. Con el monto de
subsidio se podran financiar los siguientes items de gastos: inversiones en
activos, infraestructura (habilitacion de infraestructura), asesoria técnicay
de gestién, acciones de marketing, gastos de formalizacién y capital de
trabajo!2,

;Qué hace? Fondo concursable que entrega un financiamiento inicial no reembolsable
y un proceso de acompafiamiento y asesoria para el emprendimiento!!3 de
caracter obligatorio. Se subdivide en 2 Lineas:

Linea 1 - Ideas de Negocio: Montos variables entre $1.000.000 y
$2.000.000, segun el Plan Emprende presentado por cada postulante.

Linea 2 - Empresas con Menos de 1 Afio: Los montos son variables entre
$2.000.000 y $3.000.000, segtin el Plan Emprende presentado por cada
postulante.

Por su parte, cada postulante debe contar con un aporte empresarial en
efectivo, igual o superior al 20% del subsidio solicitado a SERCOTEC.
Ademas, se realiza el concurso Capital Abeja Emprendimiento, dirigido a
mujeres, y entrega montos de subsidio entre $500.000 y $1.500.000. Cada
emprendedora deberd contar un aporte empresarial en efectivo, igual o

112 Segun las restricciones establecidas en las respectivas Bases regionales de cada concurso.

113 E] proceso de acompafiamiento y asesoria busca no so6lo asegura la correcta utilizacién de los recursos
adjudicados, sino que ademas, es la instancia practica donde el adjudicatario mejora sus conocimientos y
capacidades empresariales de gestiéon comercial, de produccidén, gestién interna y gestién para la generacién de
redes.
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superior al 20% del subsidio solicitado a SERCOTEC.

Cudnto cuesta | $7.448.962
(M$2014) Capital Semilla $4,960,373
Capital abeja $2,488,590
Actividades Test Preseleccion (Nivel central)
principales del | Definicion de criterios regionales y espacios de decision regional
proceso de | (Direcciones Regionales)
produccion Validacion criterios regionales (Nivel central)

Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)

Licitacion para asistencia a la postulacién (Direcciones Regionales y CER)
Evaluacién Admisibilidad (Nivel central)

Seleccion Postulantes (Nivel central)

Asistencia a la postulacién (consultora)

Envio plan de negocio (Nivel central)

Evaluacién Plan de negocios: evaluacién de gabinete y terreno/entrevista
(consultora).

Revision ranking final (Direcciones regionales)

Jurado regional (Direcciones regionales)

Seleccion proyectos (Direcciones regionales)

Transferencia de fondos (Direcciones regionales)

Licitacion para seguimiento y acompafiamiento planes (Direcciones
Regionales)

Implementacién seguimiento y acompafiamiento planes, y rendicién
recursos (Consultora y Direcciones regionales)

A3.4. Asesorias y Servicios Empresariales

Problema que
busca

Bajo acceso de las MIPES a asesorias técnicas que agreguen valor y
contribuyan a su desarrollo.

solucionar
(A quién estd | Micro o pequefios empresarios, con iniciaciéon de actividades ante el SII
dirigido? (excluyendo Sociedades de Hecho), con necesidades en ambitos de gestién

interna, gestion comercial, gestion productiva o de servicios.
Excepcionalmente pueden dirigirse a emprendedores que deseen constituir
una empresa juridica.

;Para qué?

Mejorar procesos productivos y/o de gestiéon en MIPES.

;Qué hace?

Es un servicio de asesoria técnica a través de una prestacion realizada por
un proveedor seleccionado por SERCOTEC!!4 Este servicio puede ser
implementado a través de dos lineas de asesorias; Linea 1 Asesoria
Individual y Linea 2 Asesoria Grupal. Ademas, el servicio considera una
modalidad de Asesoria Virtual, de acuerdo al alcance y periodo de ejecucion
definido por SERCOTEC, y al que se puede acceder desde la pagina web
institucional.

SERCOTEC financia como méximo un 70% del valor total del servicio de
asesoria técnica individual o grupalll5; y el empresario/a cofinancia

114 Durante el proceso de planificacién operativa anual, cada D.R. determina sus productos de asesoria y definira un
monto presupuestario para su implementaciéon durante el afio. Luego, cada D.R. disefia las asesorias que
implementara en el préximo periodo, en base a su contexto territorial.

115 SERCOTEC pagara el servicio al proveedor por prestaciéon individual o grupal efectivamente realizada.
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como minimo el 30%, en efectivollé. Con el objeto de asegurar la
continuidad y utilidad del servicio implementado, cada asesoria debe
contemplar una induccién o asistencia al empresario/a.

Cuanto $710.475 (Asignacion presupuestaria 24.01.138 Asesorias Técnicas
cuesta Empresariales)

(M$2014) Asesorias $ 217.532

Actividades Identificacién oferta regional de Servicios de Desarrollo Empresarial
principales (Direcciones Regionales)

del proceso | Postulacion abierta o focalizada (Direcciones Regionales)

de Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)

produccién Formalizacion (Direcciones Regionales)

Prestacion del servicio (ejecutor)
Supervision servicio (Direcciones Regionales)
Evaluacién resultados Usuarios (Direcciones Regionales)

A3.5. Formaciéon Empresarial

Problema que | Brecha en el nivel de conocimientos y habilidades de los micro empresarios

busca y los pequefios empresarios respecto a empresas de mayor tamaiio.
solucionar

(A quién estd | Emprendedores y/o Empresarios que se encuentren en etapa de inicio,
dirigido? crecimiento o consolidacién de sus negocios y que deseen adquirir

conocimientos, capacidades y habilidades para mejorar su gestion
empresarial (Linea 1); y/o deseen recibir informacién de interés para la
MIPE, que contribuya al desarrollo empresarial (Linea 2), de acuerdo a los
criterios de focalizaciéon establecidos por SERCOTEC para cada servicio.

;Para qué? Entregar conocimientos en temas de interés empresarial, como también
instalar capacidades y/o habilidades empresariales, que permitan asegurar
una adecuada puesta en marcha y/o desarrollo de los negocios, o
desarrollar habilidades personales (gestion para la generacion de redes,
desarrollo de habilidades emprendedoras, capacidad de aprendizaje,
motivacion, liderazgo y capacidad de negociacion, entre otros).

;Qué hace? Se implementa a través de dos lineas de formacion: Linea 1 Capacitacion
empresarial y linea 2 Seminarios y talleres.

La linea 1 consiste en cursos de capacitacion!!? (talleres tedricos y
practicos) en temas transversales y en temas especificos de la actividad
productiva, donde SERCOTEC subsidiara el 100% del arancel de cada
cursoll8. A cada postulante se le aplica un diagnéstico de entrada y una
evaluacion al terminar la actividad de formacién. Para aprobar el curso, el
participante debera asistir al menos al 75% del nimero de sesiones
programadas.

Por su parte, la Linea 2 corresponde a actividades de corta duracién (hasta

116 Se exceptua la exigencia de cofinanciamiento a la empresa en el caso del servicio de Asesorias Virtuales. Cada
Direccién Regional (D.R.), y de acuerdo a la naturaleza de la asesoria, debe decidir si dicha asistencia es realizada
de manera presencial o virtual.

117 Estos cursos no tienen un minimo ni maximo, pero deben diferenciarse claramente de aquellas actividades
definidas para la Linea 2.

118 Cada D.R. debe definir, disefiar e implementar los cursos en funcién de temas o sectores econémicos relevantes
o estratégicos para la regién, utilizando como referencia los contenidos propuestos en las bases respectivas. Se
espera que cada D.R. ponga énfasis en distintos temas, dependiendo de las necesidades transversales y especificas
de las MIPE de su regién.
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dos dias), tales como seminarios, charlas de especialistas, talleres tematicos
u otros similares, los que seran financiados en un 100% por SERCOTEC.
Ademads, esta linea de financiamiento podra ser utilizada para
complementar el “Programa de Asistencia a la Postulacion” de Capital
Semilla.

Ademas, cuenta con una modalidad de ejecucion virtual, con una oferta de
cursos virtuales de auto-imparticién permanente y de acceso gratuito a
través del portal web institucional.

;Cuanto $710.475 (Asignacion presupuestaria 24.01.138 Asesorias Técnicas
cuesta? Empresariales)

(M$2014) Capacitacion $ 492,943

Actividades Identificacién oferta regional de Servicios de Desarrollo Empresarial
principales del | (Direcciones Regionales)

proceso de | Postulacion abierta o focalizada a través de ventanilla abierta (Direcciones
produccién Regionales)

Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)
Formalizacion (Direcciones Regionales)

Prestacion del servicio (ejecutor)

Supervision servicio (Direcciones Regionales)
Evaluacién resultados Usuarios (Direcciones Regionales)

A3.6. Redes De Oportunidades De Negocio

Problema que
busca

Escasa asociatividad entre Micro y Pequeias Empresas (MIPES).

solucionar
(A quién estd | Emprendedores y Empresarios, que requieran informacion especializada
dirigido? para el desarrollo de sus negocios, y/o generar vinculos comerciales

colaborativos.

;Para qué?

Generar redes de trabajo empresarial y de esta forma generar transferencia
de conocimientos y/o vinculos comerciales.

;Qué hace?

Realizacion de encuentros empresariales, que conectan a las empresas,
empresarios y emprendedores con una red de empresas similares y
complementarias, o con una red de empresas y empresarios de amplia
trayectoria consolidados en el mercado, o bien, con la oferta publica
regional. Para el desarrollo de esta actividad SERCOTEC!? financia el
100% del valor total del servicio, por lo que éste es un servicio gratuito
para quienes acceden a él.

;Cuanto $2.381.521 Asignacion presupuestaria 24.01.137 Programas de Desarrollo
cuesta? Empresarial

M$2014 Redes $192,512

Actividades Identificacién oferta regional de Servicios de Desarrollo Empresarial
principales del | (Direcciones Regionales)

proceso de | Postulaciéon abierta o focalizada a través de ventanilla abierta (Direcciones
produccion Regionales)

Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)

119 Se espera que cada D.R. genere instancias que permita la interaccién de grupos de empresarios y/o
emprendedores, a nivel de pares y con actores empresariales de mayor experiencia. La esencia de la red de trabajo
es que no quede reducido a una vinculacién entre las mismas personas de manera recurrente sino ir abriendo
nuevos espacios de negocios.
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Formalizacion (Direcciones Regionales)

Prestacion del servicio (ejecutor)

Supervision servicio (Direcciones Regionales)
Evaluacién resultados Usuarios (Direcciones Regionales)

A3.7. Promocion Y Canales De Comercializacion

Problema que
busca

Bajo nivel de acceso a canales de comercializaciéon y nuevos clientes en
MIPES.

solucionar
(A quién esta | Micro o pequenos empresarios, con iniciacion de actividades ante SII
dirigido? (excluyendo las sociedades de hecho), que requieran apoyo para promover,

difundir y/o comercializar sus productos o servicios. Con el objeto de
potenciar esta actividad, SERCOTEC puede invitar a participar a empresas
de mayor tamafio, no obstante, no pueden destinarse recursos
institucionales para financiar la participacion de este tipo de empresas.

(Para qué?

Brindar a la MIPE la instancia para promocionar, difundir y/o comercializar
sus productos o servicios, a través de distintos canales, tales como; ferias,
eventos de exposicién y otros espacios de comercializacion.

;Qué hace?

SERCOTEC financia tanto la ejecucion de ferias y/o eventos que apoyen la
comercializacién de productos o servicios de micro y pequeios
empresarios de la region, asi como también la realizacién de otros espacios
de comercializacion como Emporio MIPE, asegurando que el servicio sea
temporal y exista rotaciéon de participantes. Cada Direccién Regional
determina si este servicio requerird o no cofinanciamiento del empresario
participantel20. Ademds, SERCOTEC puede financiar acciones previas de
preparacién y capacitacion, de manera de asegurar un mejor
aprovechamiento del servicio. Desde el Nivel Central del SERCOTEC,
también pueden ejecutarse actividades de este tipo (Programas de
Comercializaciéon Nacional)

;Cuanto $2.381.521 Asignacion presupuestaria 24.01.137 Programas de Desarrollo
cuesta? Empresarial

Comercializacion $423.731
Actividades Identificacién oferta regional de Servicios de Desarrollo Empresarial
principales del | (Direcciones Regionales)
proceso de | Postulacion abierta o focalizada (Direcciones Regionales)
produccién Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)

Formalizacion (Direcciones Regionales)

Prestacion del servicio (ejecutor, podria ser el mismo SERCOTEC)
Supervision servicio (Direcciones Regionales)

Evaluacién resultados Usuarios (Direcciones Regionales)

A3.8. Programa
Empresarios

de Creacion y Fortalecimiento de Asociaciones de Micro y Pequeiios

Problema que
busca
solucionar

Carencia de Asociaciones de Micro y Pequefios Empresarios no permite
aprovechar los miultiples beneficios que tiene la asociatividad.

(A quién estad

Asociaciones no consolidadas (Linea 1): Grupos de empresarios,

120 En el caso que el D.R. decida focalizar la invitacién a una feria, se debe realizar un proceso concursable,
destinado a seleccionar a los empresarios que participen de esta instancia.
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dirigido?

asociaciones funcionales de micro y pequefios empresarios que quieran
conformar un gremio u otro tipo de organizacion y asociaciones gremiales
y empresariales ya existentes, que deseen formar una federaciéon o
confederacion de caracter regional.

Asociaciones consolidadas (Linea 2): Asociaciones gremiales y/o
empresariales ya existentes, federaciones o confederaciones de caracter
regional, corporaciones y fundaciones, todas conformadas por micro y
pequefias empresas.

Gremios Nacionales, tales como confederaciones y federaciones.

;Para qué?

Formalizar a grupos de empresarios, asociaciones gremiales y/o
empresariales informarles o funcionales, y para fortalecer en su
asociatividad, capacidad de gestién, y la generacién de nuevos y mejores
productos y/o servicios a asociaciones gremiales y/o empresariales ya
existentes.

;Qué hace?

Fondo concursable regional que entrega un subsidio no reembolsable

para financiar los siguientes items segun linea:

LINEA 1, Formalizacién de Asociaciones no consolidadas: asistencia técnica

y asesoria de gestidn, capacitacion, activos, gastos de formalizacion, dentro

de los cuales es posible financiar las siguientes actividades, entre otras:

- Asesoria legal orientada a elegir la mejor figura juridica para el grupo,
modificaciéon de estatutos, generacion de reglamentos, inscripcion en
ministerio, departamento o instancia pertinente o similar.

- Constitucidn juridica del grupo de empresarios.

- Asesoria en planificaciéon estratégica y operativa, elaboraciéon de
estrategias comunicacionales, entre otros.

- Planificacion estratégica y operativa, generacion de recursos para la
organizacion.

- Diagnéstico y generaciéon de nuevos servicios o reestructuracion de
servicios existentes.

- Estudios y asesorias técnicas y de gestidn para el disefio, desarrollo e
implementacion de nuevos servicios.

- Capacitacion en temas de asociatividad y gremialismo o
profesionalizaciéon de socios y/o dirigentes gremiales, conduccién de
equipos, negociacion, resolucion de conflictos.

- Compra de activos fijos.

LINEA 2, Asociaciones Consolidadas: Asistencia técnica y asesoria de

gestion, capacitacion, activos, dentro de los cuales es posible financiar las

siguientes actividades, entre otras:

- Estudios y asesorias técnicas y de gestion para el disefio, desarrollo e
implementacion de nuevos servicios.

- Diagnéstico y reestructuracion de servicios existentes.

- Diagnéstico y levantamiento de necesidades de asociados, entre otros.

- Capacitacion en temas de asociatividad y gremialismo, dirigencial y/o
de socios, conduccidn de equipos, negociacion, resolucion de conflictos.

- Capacitacion para los dirigentes ya asociados.

- Compra de activos fijos.

- Implementacion en términos de actividades o productos que permitan
implementar de manera ordenada y simple el o los nuevos servicios,
tales como: metodologias de trabajo, organizacién de la instalacién de
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nuevos servicios, planes de trabajo, capacitacién no SENCE del uso de
un nuevo servicios y asistencia técnica que permita implementar el
servicio.
El monto de subsidio es de hasta $3.000.000 en la Linea 1 y de hasta
$10.000.000 en la Linea 2. En ambas lineas se exige a los postulantes que
sus proyectos consideren un cofinanciamiento minimo en efectivo
equivalente al 20% del valor del subsidio del SERCOTEC.

;Cuanto $2.381.521 Asignacion presupuestaria 24.01.137 Programas de Desarrollo
cuesta? Empresarial

(M$ 2014) Gremios $648.813

Actividades Definicién de criterios regionales y espacios de decision regional
principales del | (Direcciones Regionales)

proceso de | Validacidn criterios regionales (Nivel central)

produccién Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)

Lanzamiento proceso de postulacion (Direcciones Regionales)

Postulaciéon (Direcciones Regionales)

Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)

Evaluaciéon Técnica (Direcciones Regionales)

Evaluacién Jurado regional (Direcciones Regionales)

Seleccion Ganadores (Direcciones Regionales)

Transferencia recursos (Direcciones Regionales)

Ejecucién y seguimiento del proyecto y rendicién recursos (Direcciones
Regionales)

A3.9. Programa Modernizacion De Ferias Libres121

Problema que | Bajo nivel de inversion, infraestructura y equipamiento de ferias libres.
busca Segun el Estudio de Ferias Libres y Empleo (ASOF, 2009), los principales
solucionar problemas identificados son la carencia de infraestructura adecuada,
instalaciones sanitarias, imagen corporativa, lugares aptos para su
instalacion, manejos de residuos, control sanitario, falta de preparacion
empresarial de los locatarios (desconocimiento de manejo de registros
basicos, fijacién de precios, negociacion con proveedores, formalizacién de
las ventas y garantias, instrumentos de mediciéon y tipificacion de los
productos y de su origen, entre otros), escaso empoderamiento de los
locatarios (escaso sentido de identidad y/o convencimiento del valor de su
actividad como negocio y su permanencia en el tiempo, en parte porque
algunos la ven sélo como opcién de subsistencia ante no tener otro empleo)
y débil asociatividad.

(A quién estd | Ferias Libres organizadas en asociaciones empresariales, sindicatos de
dirigido? trabajadores independientes, asociaciones gremiales, organizaciones
funcionales u otro tipo de organizaciones existentes al interior de una feria
libre que requieran financiamiento para invertir en infraestructura,

121 Las Ferias Libres corresponden a un servicio de abastecimiento, orientado a necesidades alimenticias de la
poblacién. Entre los principales productos que se comercializan en estos lugares se encuentran verduras, frutas,
pescados, legumbres, abarrotes, mariscos, encurtidos, huevos y subproductos carneos. Ademas, se comercializan
articulos de aseo personal, salud y entretencioén, tales como ropa, zapatos, yerbas medicinales, musica, juguetes,
libros, flores, entre otros. Segtin informacién proporcionada por la Asociacién Chilena de Organizaciones de Ferias
Libres (ASOF), existen actualmente alrededor de 933 ferias libres a nivel nacional, éstas se caracterizan por
comercializar principalmente frutas y verduras, pescado y mariscos frescos, huevos y abarrotes.

186




equipamiento y asesorias que permitan mejorar su gestion.

;Para qué?

Modernizar las ferias libres a través de la implementaciéon de un proyecto
colectivo integral desarrollado por la feria (enfoque econdmico y de
desarrollo econ6mico).

;Qué hace?

Es un fondo concursable no reembolsable a través del cual se pueden

financiar las siguientes iniciativas:

- Mejoramiento de infraestructura y/o equipamiento: Comprende los
items de infraestructura y activos de funcionamiento y productivos.
Busca establecer uniformidad en la infraestructura de los puestos de
trabajo de cada feriante (hasta el 90% del monto total neto del proyecto,
segin decision regional y bases del programa).

- Comercializacion de productos: permite inversion en items de asistencia
técnica y asesoria en gestion; promocidn, publicidad y difusiéon. Busca
desarrollar una nueva imagen corporativa y promocionar a la feria como
un actor positivo y relevante en su barrio.

- Relaciéon amigable con la comunidad: permite inversiéon en items de
asistencia técnica y asesoria en gestién, promocién, publicidad y
difusiéon. Permite desarrollar una buena relaciéon con la comunidad,
higiénica y amigable con el medio ambiente, donde la feria se posicione
como un actor de desarrollo al servicio de la comunidad.

- Gestion Empresarial: permite invertir en items de asistencia técnica y
asesoria en gestion. Busca mejorar la competitividad comercial de la feria
sobre la base del reconocimiento de los cambios del entorno de la misma,
su competencia, cambios en los habitos de consumo de sus clientes, y la
profesionalizacion de los feriantes.

- Nivel de formalizacidn: permite inversion en items de asistencia técnica y
asesoria en gestion. Busca aumentar el nivel de formalizacién de la feria
y de sus feriantes.

- Fortalecimiento organizacional: permite inversidn en items de asistencia
técnica y asesoria en gestion. Busca aumentar la asociatividad y
fortalecimiento organizacional al interior de las ferias y el
fortalecimiento de la relacién entre la feria y el municipio.

El subsidio puede llegar como méximo hasta $180.000 por puesto. El monto
total de financiamiento del proyecto variara dependiendo del numero total
de puestos para los cuales la Feria postulante requiere financiamiento,
siendo 15 el nimero minimo de puestos para postular al concurso. Las ferias
ganadoras reciben ademas un acompafiamiento durante la implementacion
de sus proyectos para la correcta implementacién y rendicion de los
recursos.

El grupo de empresarios debe cofinanciar al menos el 30% del subsidio,

en efectivo, ya sea, que el subsidio se solicite para la totalidad de puestos de

la feria o bien, para un nimero inferior de puestos.

;Cuanto $1,061,805

cuesta?

(M$2014)

Actividades Definicion de criterios regionales y espacios de decision regional
principales (Direcciones Regionales)

del proceso
de

Validacion criterios regionales (Nivel central)
Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)
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produccién

Lanzamiento proceso de postulacion (Direcciones Regionales)

Postulacion (Direcciones Regionales)

Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)

Evaluacién Técnica (Direcciones Regionales)

Evaluacién Jurado regional (Direcciones Regionales)

Seleccién Ganadores (Direcciones Regionales)

Transferencia recursos (Direcciones Regionales)

Ejecucién y seguimiento del proyecto y rendiciéon recursos (Direcciones
Regionales)

A3.10. Iniciativas De Desarrollo Territorial (IDT)

Problema que
busca
solucionar

Baja asociatividad a nivel nacional y relacién con el entorno, falta de espacios
de articulacién publico-privado que generen nuevas instancias de
comercializacion e integraciéon al mercado, como también instancias para
poder trabajar en conjunto entre privados y publicos. Durante el 2011 se
puso fin al programa Chile Emprende, que cumplia el rol de articulador
publico-privado.

(A quién esta
dirigido?

Grupos de micro y/o pequeflas empresas, cooperativas de trabajo u
organizaciones funcionales productivas, que tengan RUT e iniciaciéon de
actividades ante el SII como persona natural o juridica; los cuales tributen en
primera o segunda categoria, y pertenezcan a la focalizacién definida por la
Direccion Regional.

;Para qué?

Contribuir a generar un mayor desarrollo econémico local del territorio y/o
comuna/s donde se desarrolla el proyecto.

;Qué hace?

Financia la ejecucion de proyectos que promueven la obtenciéon de
beneficios colectivos, apropiables tanto para los beneficiarios directos del
proyecto como para su entorno.
Cada D.R. tiene la posibilidad de focalizar el programa en uno o mas de los
siguientes niveles: Territorial (comunas, provincias, cuenca, etc.); Perfil de
clientes (mujeres, indigenas, jévenes, etc.), o en un sector productivo o rubro
(artesania, turismo, comercio, etc.)!22. El subsidio de SERCOTEC llega hasta
$15.000.000 por proyecto. Por su parte, el grupo de empresarios debera
cofinanciar al menos el 20% sobre el subsidio del SERCOTEC, en efectivo.
El proyecto requiere ademas, el apoyo en recursos efectivos o valorizados
por parte de un tercer actor ya sea publico y/o privado.
Los items posibles de financiar son los siguientes:

- Prospecciéon de Mercado: estudios, catastros y evaluaciones.

- Asistencia Técnica y Asesoria en Gestion.

- Capacitacion.

- Acciones de marketing: Ferias, exposiciones y eventos; Promocion,

publicidad y difusion; Misiones comerciales y/o tecnolégicas, visitas
y pasantias.

- Activos fijos.

- Habilitacion de Infraestructura.

- Capital de trabajo: nuevas contrataciones, nuevos arriendos,

122 El Ejecutivo de Gestion Territorial de cada D.R. debe levantar informacién, coordinar, apalancar recursos y
compromisos, en el territorio (en terreno), con grupos de empresarios que cumplan con el perfil que se busca
beneficiar, como con instituciones publicas y/o privadas dispuestas a colaborar.
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materias primas y materiales.
- Gastos de formalizacion: gastos constituciéon empresas.

;Cuanto $2.381.521 Asignacion presupuestaria 24.01.137 Programas de Desarrollo
cuesta? Empresarial

(M$2014) IDT $445.903

Actividades Definicion de criterios regionales y espacios de decisién regional
principales (Direcciones Regionales)

del proceso
de
produccién

Validacion criterios regionales (Nivel central)

Regionalizacion bases (Direcciones Regionales)

Lanzamiento proceso de postulacion (Direcciones Regionales)
Postulacion (Direcciones Regionales)

Evaluacién admisibilidad (Direcciones Regionales)
Evaluacion Técnica (Direcciones Regionales)

Evaluacién Jurado regional (Direcciones Regionales)
Seleccion Ganadores (Direcciones Regionales)

Transferencia recursos (Direcciones Regionales)

Ejecucién y seguimiento del proyecto y rendiciéon recursos (Direcciones

Regionales)
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ANEXO 4: Descripcion Disefio Programas 2015

A4.1. Capital Semilla Emprende - Capital Abeja Emprende

Problema que busca | Altatasa de destruccion de empresas MIPE debido al dificil acceso
solucionar que los emprendedores tienen a fuentes de financiamiento para
concretar sus ideas de negocio y al bajo acceso a asistencia técnica
y capacitacion.

(A quién esta dirigido? Personas naturales mayores de edad, sin inicio de actividades en
primera categoria ante el SII que presenten un proyecto de

negocio.
;Para qué? Apoyar la puesta en marcha de nuevos negocios con oportunidad
de participar en el mercado.
;Qué ! u u \Y i i u i i
;Qué hace? Es un fondo concursable de convocatoria regional que cofinancia

un Plan de Trabajo para implementar un negocio, que incluye la
asesoria de un Agente Operador Intermediario (AOI) para mejorar
aspectos de su proyecto de negocio, junto con implementar
Acciones de Gestion Empresarial para desarrollar competencias,
capacidades!?3, e Inversiones!24, consistentes en la adquisicion de
bienes para cumplir el objetivo del proyecto.

Este instrumento también puede considerar convocatorias de
Capital Abeja Emprende, que apoya a Planes de Trabajo para
Implementar un Negocio liderado por mujeres.

Se desarrolla en dos fases:

1. Fase de Asesoria: Durante esta etapa el AOI asesora al
emprendedor proponiendo posibles mejoras al proyecto de
negocio seleccionado.

2. Fase de Desarrollo: Se realiza el conjunto de actividades
necesarias para la implementacién del "Plan de Trabajo para
implementar un Negocio"; es decir, las inversiones identificadas y
las asistencias técnicas y/o capacitaciones que derivan de la
primera fase.

SERCOTEC cofinancia las actividades identificadas en el proyecto
de negocio por un valor de hasta $3.500.000. Las Acciones de
Gestion Empresarial deben considerar un monto maximo de
$1.500.000 y las Inversiones un maximo de $2.000.000. El aporte
empresarial debe ser como minimo un 20% del valor del
cofinanciamiento del SERCOTEC para Inversiones, y un minimo de
20% del valor del cofinanciamiento del SERCOTEC para Acciones
de Gestién Empresarial.

A4.2. Crece, Fondo de Desarrollo de Negocios

Problema que busca | Alta dificultad de acceso al financiamiento de la MIPE
solucionar

(A quién estd dirigido? | Micro y pequefias empresas con iniciacién de actividades ante el
SII en primera categoria, con ventas anuales entre UF 200 y
25.000, a excepcidn de las empresas de menos de un afio de

123 Asistencia técnica y asesoria en gestion, capacitacidn, ccciones de marketing.
124 Activos, habilitaciéon de infraestructura, vehiculos de trabajo (como aporte empresarial). gastos de
formalizacidn, capital de trabajo (Hasta un 30% maximo).
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existencia que pueden demostrar ventas inferiores a UF 200.
También estd dirigido a cooperativas con ventas promedio por
asociado menores a UF 25.000 al afio.

(Para qué?

Potenciar el crecimiento de las micro y pequefias empresas o su
acceso a nuevas oportunidades de negocio.

;Qué hace?

Es un subsidio no reembolsable que apoya la implementacion de
un plan de trabajo, incluyendo acciones de gestién empresariall2s
para el fortalecimiento de competencias de los empresarios, asf
como el financiamiento de inversiones?2é.

Se desarrolla en dos Fases:

1. Fase de Asesoria: Durante esta etapa el AOI asesora al
empresario proponiendo posibles mejoras para potenciar el Plan
de Trabajo postulado. SERCOTEC cofinanciard como maximo 70%
del costo total de esta etapa. El monto del cofinanciamiento del
SERCOTEC para esta etapa no puede ser superior a $150.000.- por
empresario.

2. Fase de Desarrollo: Se realiza un conjunto de actividades
necesarias para la implementacion del Plan de Trabajo, es decir,
las inversiones identificadas y las asistencias técnicas y/o
capacitaciones que derivan de la primera fase. SERCOTEC
cofinanciara hasta el 70% de las actividades e inversiones
identificadas en el Plan de Trabajo, por un valor de hasta
$6.000.000. Del cofinanciamiento del SERCOTEC, destinandose
como maximo $1.500.000 a Acciones de Gestiéon Empresarial,
mientras que para Inversiones se destina un maximo de
$4.500.000. El aporte empresarial deberd ser como minimo un
30% del valor del cofinanciamiento del SERCOTEC para
Inversiones, y un minimo de 30% del valor del cofinanciamiento
del SERCOTEC para Acciones de Gestion Empresarial.

A4.3. Mejora Negocios, Fondo de Asesorias Empresariales

Problema que busca
solucionar

Debilidad de la gestiéon interna de las MIPES, bajo nivel de
profesionalizacién de los empresarios, el escaso acceso a
formacién empresarial y las brechas de habilidades y/o
conocimientos empresariales

(A quién esta dirigido?

Micro y pequefias empresas con iniciaciéon de actividades en
primera categoria ante el SII y con ventas demostrables de al
menos 200UF y menores a 25.000 UF, con domicilio comercial en
la region en que postulan y que cumplan, ademas, con los
requisitos de acceso especificos establecidos por cada Direccién
Regional del SERCOTEC.

Cooperativas, a las que se le solicita que las ventas promedio por
asociado sean menos a 25.000 UF (el cual se calcula dividiendo las
ventas totales de la Cooperativa por el nimero total de asociados).
Se excluyen las Cooperativas de servicios financieros.

;Para qué?

Aumentar su productividad y/o mejorar la calidad de sus

125 Asistencia Técnica y Asesoria en Gestidn, Capacitacion y Acciones de Marketing
126 Activos, Habilitacidon de Infraestructura, Vehiculos de trabajo y Capital de Trabajo (solo se podra utilizar un
30% del valor total del proyecto en este item de financiamiento).
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productos o servicios, favoreciendo su competitividad.

;Qué hace? Es un cofinanciamiento que permite a las MIPE contratar asesoria
experta.

Estas consultorias se enmarcaran en tipologias de intervencién
para cada sector econdmico, territorio o ambito que apruebe el
CAM, segun lo propuesto por la Direccién Regional en funcién de
las necesidades detectadas y la focalizacion definida, quien
especificara sus contenidos, resultados minimos y los requisitos
que deberan cumplir los consultores.

Existen dos tipos de asesorias empresariales:

1. Asesorias empresariales basicas: Son aquellas asesorias cuya
ejecucién no supera los 4 meses y el valor del cofinanciamiento
SERCOTEC es igual o menor a $ 400.000. La empresa debe
entregar un aporte empresarial de al menos el 30% sobre el valor
del cofinanciamiento.

2. Asesorias empresariales especializadas: Son aquellas asesorias
cuya ejecucién no supera los 8 meses y el cofinanciamiento
SERCOTEC es igual o menor a $1.500.000. La empresa debe
entregar un aporte empresarial de al menos el 30% sobre el valor
del cofinanciamiento. Se incluyen aquellas asesorias orientadas a
la implementaciéon de una norma certificable!??. Esta linea surge
de la necesidad de dar cobertura a los que antes postulaban a
CORFO.

SERCOTEC puede reembolsar los gastos de auditoria de
certificacion de una norma!28. Ademas, para el caso de
microempresas (ventas menores a 2.400 UF), considera
reembolso de hasta un 50% del gasto por concepto de re-
certificacion, por una tnica vez.

El programa financia:

Gastos para la contratacion de servicios de consultoria orientadas
a entregar conocimientos, informacién y/o herramientas técnicas
que tengan un impacto directo en la gestion de los beneficiarios
(productivo, comercial, financiero u otro pertinente). Se incluyen
en este item el servicio de disefio, producciéon grafica y

publicitaria.
Actividades Para el 2016 se han definido ex ante 6 tipologias o tipos de
(Modificaciones)  Afio | asesorias que van a entregar, en vez de definirlas en base a las
2016 solicitudes de asesoria por parte de las empresas, y asi evitar

tener una extensa tipologia.

A4.4. Formaciéon Empresarial

Problema que busca | Baja participacién en actividades de capacitacién y/o formacion
solucionar (acceso al conocimiento, habilidades o capacidades de gestion de
los empresarios) y el bajo nivel de capital humano, lo cual afecta

127 Para ambos tipos de asesorias. Como caso excepcional, se considera la posibilidad de ampliar el costo y los
plazos de ejecucion con la autorizacion previa del CAM.

128 Hasta un 70% de su valor, si pas6 previamente por Asesoria Empresarial Especializada. Hasta 50%, cuando no
haya sido asistido previamente por Asesoria Empresarial Especializada y sea s6lo reembolso de la certificacion.
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negativamente la competitividad de las MIPES.

(A quién estd dirigido?

Personas naturales, MIPE y emprendedores, que se encuentren en
etapa de inicio, crecimiento o consolidacién de sus negocios y que
deseen adquirir conocimientos, capacidades y habilidades para
mejorar su gestion empresarial. También cooperativas con ventas
promedio por asociado inferiores a 25.000 UF al afio (el cual se
calcula dividiendo las ventas totales de la Cooperativa por el
numero de asociados). Se excluyen las Cooperativas de Servicios
Financieros. Dado que este servicio estd dirigido tanto para
emprendedores como para empresarios de un sector especifico,
los requisitos son diversos y cada caso debera ser definido por la
Direccién Regional.

(Para qué?

Contribuir a una adecuada puesta en marcha de los negocios,
mejorar la gestidon de éstos y obtener mejores resultados.

;Qué hace?

Es un servicio de formacién en distintas materias y tematicas
entregando conocimientos en temas de gestiéon y desarrollo de
habilidades empresariales a través de capacitaciones, seminarios
o talleres. Puede ser implementado, a través de dos lineas:

Linea 1: Busca instalar capacidades y habilidades, a través de
Cursos.

Linea 2: Entrega de informaciéon que permita el desarrollo de
conocimiento, a través de seminarios y talleres.

A4.5. Promocidn y Canales de Comercializacién

Problema que busca
solucionar

Baja tasa de acceso/penetracién en mercados debido al bajo
acceso a canales de promocioén y comercializacién, lo cual afecta
negativamente la competitividad de las MIPES.

(A quién esta dirigido?

Micro o pequefios empresarios con actividades ante el SII
(excluyendo las sociedades de hecho). También cooperativas con
ventas promedio por asociado inferiores a 25.000 UF al afio (lo
cual se calcula dividiendo las ventas totales de la Cooperativa por
el namero de asociados). Se excluyen las Cooperativas de
Servicios Financieros.

;Para qué?

Facilitar una vitrina que contribuya a la promociéon y
comercializacion de sus productos o servicios, y a la generacion de
relaciones de negocio sostenidas en el tiempo.

;Qué hace?

Apoya la participacion de pequefias empresas en ferias, eventos u
otros espacios de comercializacion.

Financia tanto la ejecucion de ferias y/o eventos que apoyen la
comercializacién de productos o servicios de micro y pequefios
empresarios de la region, asi como también la realizacién de otros
espacios de comercializacion (Emporio MIPE), cuidando que el
servicio sea temporal y exista rotacion de participantes. Su
ejecucion puede ser regional o en Nivel central.

Se financia:

1. Acciones de Marketing.

2. Acciones previas de preparacién y capacitacién, de
manera de asegurar un aprovechamiento del programa
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A4.6. Redes de Oportunidades de Negocios

Problema busca

solucionar

que

Existencia de fallas de coordinaciéon y de relacionamiento que
impiden la formacion de sistemas locales de empresas, de
colaboracién para competir, de asociatividad empresarial, de
articulacion publico-privada, de desarrollo de redes, de
generacion de conocimiento por interacciéon y de desarrollo de
ventajas competitivas que contribuyen a la sostenibilidad de las
MIPES en el tiempo.

(A quién estd dirigido?

Emprendedores y micro y pequefios empresarios. También
cooperativas con ventas de acceso promedio por asociado
inferiores a 25.000 UF al afio (lo cual se calcula dividiendo las
ventas totales de la Cooperativa por el nimero de asociados). Se
excluyen las Cooperativas de Servicios Financieros.

;Para qué?

Apoyar la generacién de redes de trabajo entre micro y pequefios
empresarios.

;Qué hace?

Realizacion de encuentros empresariales que buscan la
transferencia de conocimientos, el intercambio de experiencias y
el desarrollo de vinculos comerciales entre los participantes.

A4.7. Juntos, Fondo para

Negocios Asociativos

Problema que busca
solucionar

Las MIPES presentan bajo grado de asociatividad, impidiendo en
algunos casos captar oportunidades de mercado, ya que las
caracteristicas de esas oportunidades exigen volimenes,
complementariedad, sinergias u otros elementos, que sélo pueden
ser obtenidas a una escala mayor que el de la unidad productiva.
Existe una desvaloracién y falta de vision sobre los beneficios de
trabajar de manera conjunta o asociativa, que se encuentran
dados principalmente por la falta de una cultura de cooperacién
entre empresas y por altos indices de desconfianza.

(A quién esta dirigido?

Grupos de al menos cinco!29 MIPES con iniciaciéon de actividades
en primera categoria ante SlI, con ventas individuales entre 200
UF Y 25.000 UF en los ultimos 12 meses.

Cooperativas con ventas promedio por asociado inferiores a
25.000 UF al afio (lo cual se calcula dividiendo las ventas totales
de la Cooperativa por el numero de asociados). Se excluyen las
Cooperativas de Servicios Financieros.

;Para qué?

Desarrollar nuevos negocios asociativos o mejorar los ya
existentes, para grupos de empresas a las cuales les seria mas
dificil concretar estas iniciativas de manera individual.

;Qué hace?

Es un subsidio no reembolsable que financia proyectos orientados
a generar integraciéon comercial o productiva de las empresas
integrantes, asi como la creacion de productos o servicios,
fortaleciendo capacidades técnicas productivas, financieras,
asociativas y de gestién del nuevo negocio, potenciando su
rentabilidad, competitividad y sostenibilidad en el tiempo.

A nivel regional el CER y CAM aprueban los recursos entregados
para cada proyecto

129 En casos excepcionales, y siempre que se cuente con una justificacion pertinente, el CAM podra autorizar la
participaciéon de menos de 5 empresas, con un minimo de 3.
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Programa es de ventanilla abierta, cada D.R. define un area o
sector econdmico en un territorio especifico y mandata a los AOI a
encontrar empresas con el perfil deseado. Cada D.R. decide cuanto
proyectos financiar dado su presupuesto.

Se desarrolla en dos Fases:

1. Fase de Diagnostico (duracién maxima de 6 meses):
Determinar la viabilidad técnico econémica del nuevo negocio o
de la mejora del negocio identificando oportunidades, las brechas
de las microempresas participantes, y su potencial asociativo a
través de un diagndstico. Como producto de esta etapa se
obtendrd un Perfil del Gestor de Proyecto que incorpora
funciones, perfil profesional y dedicacién horaria, y un Plan de
Trabajo compuesto por acciones de Gestion Empresariall30 e
Inversiones. Ademas, durante la fase de diagnoéstico se realizaran
actividades de generacion de confianzas y desarrollo de capital
social, junto con determinar el acuerdo legal adecuado, que defina
el uso, goce y enajenacion para el caso de la administraciéon de
bienes comprados en conjunto. Esta etapa sera desarrollada por el
AOI. SERCOTEC cofinancia como méaximo $4.000.000 para esta
etapa por cada grupo de empresas. El aporte empresarial debera
ser, como minimo el 30% del valor de cofinanciamiento
SERCOTEC.

2. Fase de Desarrollo (hasta 3 afios, sujeto a renovacion
anual, previa evaluacidn): Desarrollar acciones identificadas en el
Plan de Trabajo que permitan instalar y/o fortalecer las
capacidades técnicas, productivas, financieras, asociativas y de
gestién de las empresas para la formaciéon del nuevo negocio o
mejora del negocio, contribuyendo a su rentabilidad,
sostenibilidad y competitividad del grupo de empresas. La
asignacién de recursos serd anual previa a la evaluacién de cada
proyecto, segun corresponda. En consecuencia, el aporte
empresarial deberd enterarse anualmente. SERCOTEC cofinancia
las actividades e inversiones identificadas en el Plan de Trabajo,
por un valor de hasta $31.000.000 al afio por proyecto. De este
monto, para Inversiones se puede destinar maximo $25.000.000
por grupo de empresas para la ejecucidon total del proyecto,
teniendo, ademas como tope $2.500.000 por cada empresa. Al
menos el 50% de la inversibn correspondiente al
cofinanciamiento de SERCOTEC debera ser considerada inversion
grupal.

El programa financia:

Gastos de Administracion: Correspondiente a la contratacién del
Gestor del Proyecto Plan de Inversiones. Esto es Activos,
Habilitaciéon de infraestructura, Vehiculos de Trabajo (solo se
podra financiar vehiculos de trabajo con Aporte Empresarial),
Capital de Trabajo y Gastos de Formalizacion (incluye los gastos
de formalizacién en aquellos casos de compra de bienes de uso

130 Las acciones de Gestiéon Empresarial debe incorporar obligatoriamente gastos en capacitacién y/o asistencia

técnica.
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grupal).
Plan de Gestiéon Empresarial, esto es, Asistencia técnica y asesoria
en gestion, Capacitacion y Acciones de Marketing.

Actividades Disminuye el nimero minimo de empresas por proyecto de 5 a 3,
(Modificaciones)  Afio | por lo que con proyectos de 3 empresas solo pueden acceder a
2016 18.6 millones.

Disminuye el porcentaje de cofinanciamiento, de 30% a 20%.

A4.8. Programa de Fortalecimiento de Barrios Comerciales131

Problema que busca | Existen centros comerciales ubicados en la periferia de la ciudad
solucionar con buenas condiciones de seguridad y estacionamiento, siendo
una oportunidad de ocio y esparcimiento para diferentes publicos,
que han hecho disminuir los flujos de personas hacia los barrios
comerciales tradicionales. La recuperacion de los espacios tipicos
y con identidad de barrios comerciales, se hace necesaria y
deseable, en tanto generan integracién del espacio publico, el
comercio, la vida cultural y familiar al aire libre, contribuyendo asi
a un desarrollo mas inclusivo en la ciudad?32.

(A quién esta dirigido? | Barrios comerciales priorizados por el Comité Regional de Barrios
Comerciales, luego validados por el Consejo Nacional en la
materia, y finalmente seleccionados por el Ministerio de Economia
y/o de Vivienda y Urbanismo.

¢Para qué? Apoyar la gestion productiva y el desarrollo urbano de los barrios
comerciales para dar sustentabilidad al barrio, transfiriendo
competencias para que los grupos de empresas sean capaces de
autogestionar el desarrollo econémico de su entorno local. El
programa tiene tres ejes importantes: el primero es la
asociatividad, el segundo es la mejora comercial de los
participantes, y el tercer componente es la mejora del entorno del
barrio para la convivencia ciudadana.

;Qué hace? Financia proyectos asociativos (sin cofinanciamiento) que
generen capital social de largo plazo en comunidades de
empresarios, promoviendo la coordinacion del desarrollo
comercial y urbano. Se lleva a cabo a través de una estrategia de
implementaciéon conjunta entre los ministerios de Economia, a
través del SERCOTEC, y de Vivienda y Urbanismo.

El programa en la etapa de pre inversion financia la ejecucion de
proyectos de caracter asociativo que tengan como finalidad el
fortalecimiento del capital social en el barrio y la elaboracién
participativa de un Plan de Desarrollo Comercial y Urbano?33
(asistencia técnica y capacitacién, prospeccion de mercados,

131 Se entiende por Barrio Comercial a un sector de la ciudad, que presenta una concentracién de empresas
orientadas al comercio al por menor y al consumidor final, que posee ciertas caracteristicas propias y distintivas de
indole social, cultural y arquitecténica, teniendo una identidad propia la cual es reconocida frente al conjunto de la
ciudad potenciando sus atributos comerciales.

132 En Chile, los barrios comerciales son fuente de empleo y crecimiento de un sin nimero de MIPES.

133 Todas estas actividades que hoy se pueden financiar en el marco de este programa pasan por el CAM (que
asigna en funcién de focalizacién y pertinencia de las actividades).
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acciones de marketing, adquisicion de activos fijos, y habilitacién
de infraestructura, entre otros!34).

Durante 2015 funcioné como un piloto. Primero se conformaron
varios comités publico-privado. La gobernanza de estos comités
tiene un nivel central de representantes del MINVU, MINECON, la
que es replicada a nivel regional con representantes de las
SEREMI de estos ministerios mas representantes de alguna
camara de comercio, caAmara de turismo, etc. Los comités se
encargaron de levantar un catastro de areas que tuvieran
caracteristicas de barrio comercial o con potencial comercial a
partir de una pauta elaborada por SERCOTEC, que opera como
Secretaria Técnica. En base a lo anterior, se hizo una priorizaciéon
en las regiones, y una seleccién en el nivel nacional (MINECON),
con un consejo asesor (que no es resolutivo). Se seleccionaron 60
barrios de distintas comunas del pais, quienes formaran parte del
programa hasta el 2018, ya que ese seria el horizonte de
intervencion.

Etapa 1 de Activacion comercial: A través del AOI se define un
gestor de barrios (un gestor por cada dos barrios). Se requiere que
el municipio, a través de una carta, apoye la iniciativa (en la
practico se apoya en obtencidn patentes, seguridad, mejoras
urbanas, mejora de equipamiento, peatonizacién). Los gestores
generan confianza en el barrio, y se reine con las empresas y
trabajan con los GAL (grupos asociativos locales de empresas).
Debe existir un minimo de 15 empresas en el barrio. Cuando el
barrio tiene caracter mixto (es decir, también residencial),
representantes de las juntas de vecinos también conforman las
mesas de trabajo. Esta primera fase del programa puede durar
hasta 12 meses. El programa estaria cumpliendo esta primera fase
del programa en junio de 2016.

Actividades Hoy en dia el programa se encuentra en el desarrollo de activacion
(modificaciones) comercial (por ejemplo, ventas nocturnas, promociones, asistir a
Afio 2016 ferias). Se espera esta etapa concluya con una estrategia de plan

de desarrollo comercial y urbano, y ejecutar la planificacién afio a
afio, desarrollando proyectos que comprendan actividades
relacionadas a los ejes programaticos (capital social 135,
habilidades blandas, estudios o diagndsticos, fortalecimiento de
metodologias de participacion). Terminada la Etapa de activacion
comercial se espera levantar una linea base. Se espera que en el
2018, los barrios ya sean capaces de gestionar sus propias
actividades sin necesidad de recibir financiamiento de SERCOTEC.

A4.9. Fondo de Desarrollo de Ferias Libres

Problema que busca | Ferias libres requieren desarrollarse integralmente
solucionar (mejoramiento en gestion no solo en infraestructura).

134 Agenda de Productividad, Innovacién y Crecimiento, medida 41.
135 Actividades de promocion, dinamizacion, identidad.

197




(A quién esta dirigido?

Ferias Libres habilitadas para funcionar y que se encuentren
organizadas a través de asociaciones empresariales, sindicatos de
trabajadores independientes, asociaciones gremiales,
organizaciones funcionales u otro tipo de organizacién habilitadas
juridicamente, existentes en su interior.

;Para qué?

Modernizar las Ferias Libres del pais y que cumplan con estandar
de Feria Modelo (ASOF), lo cual implica:

e Mejorar la gestién comercial, empresarial y técnica de la feria,
sus feriantes y dirigentes.

» Mejorar los canales de comercializacién y distribucion.

e Potenciar la innovacién y valor agregado en la generaciéon de
mas y mejores productos, servicios y negocios para las ferias y sus
feriantes.

« Fortalecer una relaciéon amigable con la comunidad.

e Desarrollar y fortalecer organizacionalmente a la Feria.

» Mejorar la imagen comercial de la Feria.

e Generar alianzas estratégicas y mejoramiento del entorno.

e Mejorar la gestion de disponibilidad de stock de productos para
el abastecimiento del canal Ferias Libres.

;Qué hace?

Cofinancia iniciativas orientadas al establecimiento o
consolidacién de un modelo de negocio para cada Feria, orientado
al mejoramiento de su gestion, organizacion y el desarrollo de una
imagen comercial de la Feria, sus feriantes y dirigentes.

Etapa 1:

* Asistencia técnica y capacitacion.

« Difusion.

e Implementacién de sistemas de comercializaciéon (red compra,
otros).

e Practicas de produccidén limpia.

« Estrategias de promocion.

» Nuevos productos y servicios.

e Mejoramiento de las condiciones del entorno: desarrollo de
areas verdes y mobiliario urbano.

e Organizacién y produccion de eventos orientados al bienestar
comunal: Salud, educacion, cultura, patrimonio.

e Seminarios.

« Pasantias.

* Estudios y evaluaciones.

SERCOTEC, por intermedio de consultoras contratadas
previamente, implementa las asesorias, las asistencias técnicas, las
capacitaciones en los ambitos sefialados, y realiza el Plan de
Desarrollo Estratégico.

Se financia $80,000 como minimo y $200.000 como maximo por
puesto, con un cofinanciamiento de al menos el 20% del aporte
del SERCOTEC, en efectivo.

Etapa 2:

e Fierros u otro material para estructura del local, y Toldos o
carpas.

e Otra Infraestructura y/o equipamiento de la Feria

SERCOTEC transfiere los recursos a la organizacién representante
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de la Feria beneficiada.

Se financia $120.000 como maximo por puesto 136, con
cofinanciamiento de al menos el 30% del aporte del SERCOTEC, en
efectivo. El municipio es un actor clave para el éxito de la
implementacién del programa.

Actividades Se realiza un catastro de ferias libres en 2015 y en 2016 se aplico
(Modificaciones)  Afio | en terreno cuestionario que acompafa a catastro. Seminario para
2016 presentar resultados catastro.

A4.10. Creacion y fortalecimiento de Asociaciones de Micro y Pequeiios Empresarios.
Gremios Regionales.

Problema que busca | Existen fallas de coordinacion que afectan el nivel de asociatividad
solucionar de las MIPES y en particular, la formacion y el fortalecimiento de
las asociaciones gremiales, quienes representan los intereses de
los empresarios asociados, incorporando actividades de apoyo a la
gestiébn empresarial y representandola frente a autoridades y
otros organismos.

(A quién esta dirigido? | Asociaciones no consolidadas (linea 1): grupos de empresarios;
asociaciones funcionales de micro y pequefios empresarios;
asociaciones gremiales y empresariales ya existentes, que deseen
formar una federacién o confederacion de caracter regional.

Asociaciones consolidadas (linea 2): asociaciones gremiales y/o
empresariales de micro y pequefios empresarios y/o cooperativas
ya existentes; federaciones o confederaciones de caracter regional,
corporaciones y fundaciones, todas conformadas por MIPES.

;Para qué? Apoyar tanto la formalizaciéon de grupos de micro o pequefios
empresarios, como asimismo el fortalecimiento de la
asociatividad, la mejora de la gestién y la generaciéon de nuevos
servicios a sus asociados de organizaciones ya existentes.

;Qué hace? Fondo concursable, de convocatoria regional, que financia:
o Prospeccion de mercado: Estudios, Catastros y
Evaluaciones.
o Asistencia técnica y asesoria en gestion.
° Capacitacion.
o Acciones de Marketing; Misiones comerciales y/o

tecnoldgicas, visitas y pasantias, ferias, exposiciones, eventos,
promocién, publicidad y difusién.

. Activos: Activos Fijos.

. Infraestructura: Habilitacion de Infraestructura.

o Capital de Trabajo: Nuevas contrataciones.

° Gastos de Formalizacion: Gastos de constitucion de
empresas.

Cofinanciamiento al menos el 20% del monto solicitado.
Linea 1, tope $3.000.000.
Linea 2, tope $10.000.000.

136 No obstante, el monto por puesto, no podra superar los $200.000 sumados ambas etapas.
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A4.11. Concurso para

Confederaciones, Federaciones y Asociaciones nacionales

empresariales - Gremios nacionales.

Problema que busca
solucionar

Existen fallas de coordinacion que afectan el nivel de asociatividad
de las MIPES y en particular, la formacion y el fortalecimiento de
las asociaciones gremiales, quienes representan los intereses de
los empresarios asociados, incorporando actividades de apoyo a la
gestiébn empresarial y representandola frente a autoridades y
otros organismos.

(A quién estd dirigido?

Las Confederaciones, Federaciones y Asociaciones Nacionales
gremiales, cooperativas y/o empresariales legalmente
constituidas.

;Para qué?

Fortalecer la asociatividad y capacidad de gestion de las
Federaciones, Confederaciones, Asociaciones Nacionales de micro
y pequeilos empresarios, en adelante gremios nacionales, ya
existentes en el pais.

;Qué hace?

Es un fondo concursable, nacional, no reembolsable que financia:

) Prospeccion de mercado: Estudios, Catastros.

o Asistencia técnica y asesoria en gestion (directa o a través
de un intermediario).

. Capacitacion: Publico objetivo - Requisitos de acceso.

o Acciones de Marketing; Misiones comerciales y/o

tecnolégicas, visitas y pasantias, Ferias, exposiciones, eventos,
Promocién, publicidad y difusién

. Gastos de Formalizacion: Gastos de constitucion de
empresas.

Cofinanciamiento al menos el 20% del monto solicitado.

Maximo por proyecto $20.000.000

A4.12. Centro de Desarr

ollo de Negocios

Problema que busca
solucionar

Asimetrias de informacién de mercado y negocios por parte de las
Empresas de menor tamafio (EMT), acceso no equitativo a los
instrumentos de apoyo especializados en fomento productivo y
econdémico.

Bajas capacidades de Gestion Empresarial de las EMT en los
distintos territorios, determinadas por:

1. Deficiencias en educacién formal y experiencia empresarial.

2. Bajas capacidades de administracion y gestion empresarial para
reducir costos, mejorar sus productos, definir estandares de
calidad, conocer su mercado, acceder a financiamiento.

3. Condiciones de entorno desfavorables.

(A quién esta dirigido?

MIPES y emprendedores con un proyecto de negocio.
Emprendedores y/o empresarios que califican en la elaboracion
del diagndstico para realizar un plan de trabajo y cumplen los
criterios de entrada descritos a continuacidn:

o EMT que pertenecen al territorio de influencia del
CENTRO.
o Emprendedores, que tienen interés de iniciar su empresay

EMT que facturen segin rango ventas.

;Para qué?

Para fortalecer las capacidades de empresas y emprendedores y

200




desarrollar su actividad empresarial.

;Qué hace?

Los centros de desarrollo de negocios entregan asesoria técnica,
individual y gratuita, en la gestion de negocios y acompafiamiento
en la implementacion de planes de trabajo a empresas y
emprendedores.

Este apoyo incluye una etapa de diagnéstico en la que se
identifican los desafios y oportunidades del negocio, y se define un
plan de trabajo. La clave estda en la selectividad, que no se realiza a
través de la posibilidad de cofinanciamiento, sino que se
establecen barreras o tareas, en las cuales las personas deben
estar dispuestas a progresar.

Y una segunda etapa constituida por servicios de mentoria y
acompafiamiento de largo plazo para mejorar la gestion, asesorias
técnicas, capacitaciones generales y especializadas, acceso a oferta
financiera, investigacién aplicada de negocio y mercado, entre
otros servicios.

Los Centros entregan los siguientes servicios:

1. Orientacién y derivacion.

2. Diagnostico.

3. Elaboraci6n de plan de trabajo.

4. Asistencia Técnica.

5. Apoyo a la formulaciéon de proyectos.

6. Capacitaciones (seminarios, charlas, talleres, cursos, ruedas de
negocio, u otras acciones, en tematicas y competencias basicas y/o
especificas de interés empresarial).

7. Acompafiamiento y seguimiento a los empresarios que
implementan un Plan de Trabajo desarrollado por los centros.

En la practica cuando un empresario acude a un centro, se llevan a
cabo las siguientes etapas:

1) Un asistente determina si el empresario es un cliente
idoneo para el Centro, en el sentido de si lo que necesita es
la implementacion de un plan de negocios, de un plan de
capacitaciones y un acompafamiento constante (de lo
contrario, se puede derivar a algin otro Programa de
SERCOTEC).

2) Un asesor “junior” determina un plan O6ptimo de
capacitaciones y un plan de trabajo especifico para el
empresario o la empresaria.

3) Un asesor “senior” hace el seguimiento, acompafia al
empresario y lo ayuda a ir cumpliendo los objetivos
planteados en la etapa anterior.

Estos centros no otorgan subsidios ni recursos. El programa esta
pensado como una linea de procesos, que acompaiie el negocio de
principio a fin.

Otras caracteristicas de los Centros son:

eCuentan con indicadores impacto claros ventas, empleo e
inversion.

eTiene que contar con un buen sistema de informacion.

eParte Clave son el RRHH o profesionales que trabajen en los
centros.
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eTiene que haber un consejo compuesto por distintos
stakeholders que monitoree los indicadores.

eConvenio con Banco Estado, para microcrédito y educacién
financiera.

Estos centros se basan en el modelo Small Business
Administration del Gobierno de Estados Unidos
(https://es.sba.gov), Programa Chile emprende de CORFO (pero
se le agrega elementos nuevos como el acompafiamiento del
empresario en la implementacién del plan de negocios y
experiencia de emprendimiento de mujeres que se basa en
perseverancia y el desarrollo econémico

Actividades
(Modificaciones)
2016

Afo

Se espera financiar la instalacién y operaciéon de 50 CDN en el pais
parael 2017
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ANEXO 5: Entrevistas semiestructuradas realizadas

Fecha ENTREVISTADO Cargo TEMARIO

reunion

18 de octubre | Sara Cabrera Presidenta del | Cambio modelo Fomento

2015 directorio de SERCOTEC | Productivo

6 de | Eduardo Bitran Vicepresidente Cambio modelo Fomento

Noviembre Ejecutivo de CORFO Productivo

2015

9 de | Gonzalo Rivas Miembro del Directorio | Cambio modelo Fomento

noviembre de SERCOTEC y | Productivo

2015 Presidente del Consejo

Nacional de Innovacién
y Competitividad (CNIC)

14 de enero | Alejandra Salinas | Gerenta Administracién | Datos financieros (gastos)

2016 y Finanzas disponibles

15 de enero | Mariza Guajardo Profesional Gerencia | Programa modernizacion de

2016 Programas ferias libres.

15 de enero | Freddy Reinoso Profesional Gerencia | Programa Emprende

2016 Programas

18 de enero | Gonzalo Vera Profesionales Gerencia | Formacion empresarial,

2016 Rodolfo Madriaga | Programas Promocién y Canales de
comercializaciéon, Redes de
oportunidades de negocios.

18 de enero | Rene Benavente, Profesional Gerencia | Creacion CAM CER, modelo

2016 Programas de produccién 2015.

18 de enero | Pablo Riquelme, Profesional Gerencia | CRECE

2016 Programas Bases de datos beneficiarios
2010 - 2014.

20 de enero | Maria José Mufioz | Profesional Gerencia | Creacién y fortalecimiento de

2016 Programas asociaciones de micro y
pequefios empresarios y
concurso para
confederaciones,
federaciones y asociaciones
nacionales empresariales-
gremios nacionales.

20 de enero | Rodolfo Madriaga | Profesional Gerencia | Programa JUNTOS

2016 Programas

20 de enero | Mariza Guajardo, Profesional Gerencia | Barrios Comerciales

2016 Programas

27 de enero | Julie Camposano, | Profesional Gerencia | Cambios oferta programatica

2016 Programas 2010 -2014 vs. 2015

27 de enero | Pedro Arroyo Profesional Gerencia | Antecedentes respecto de la

2016 Programas intermediacién, modelo 2014

con consultores por concurso
versus agenciamiento.

3 de febrero
2016

Ximena moya

Gerenta de Centros de
Desarrollo de Negocios

Centro de Desarrollo de
Negocios
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3 de febrero
2016

Pedro Pizarro

Profesional Gerencia
Programas

Mejora Negocios

5 de febrero
2016

Erika Lépez

Gerenta de Desarrollo

Descentralizacion en el
modelo de fomento
productivo 2015.

9 de febrero
2016

Cecilia Schroeder

Gerenta de Programas

Cambios oferta programatica
2010 - 2014 vs. 2015
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ANEXO 6: Programas CORFO

Institucion Descripcion Poblacién Objetivo
Fondo de | Su objetivo principal es apoyar la contratacion de | PYMES: Empresas
Asistencia consultorias especializadas en los distintos dmbitos de | con ventas no
Técnica (FAT), | la gestién empresarial, que contribuye a mejorar la | superiores a 100.000
CORFO calidad y la productividad de las empresas. UF

Fomento a la
Calidad (FOCAL)
, CORFO

Su objetivo principal es apoyar a las empresas en el
mejoramiento de la calidad y productividad, a través de
proyectos de consultoria especializadas orientadas a la
incorporacién de sistemas o estdndares de gestiéon con
evaluacion de conformidad certificables o verificables.

PYMES: Empresas
con ventas no
superiores a 100.000
UF

Proyectos
Asociativos para
la Microempresa
(PAM), CORFO

Apoya preparacién y desarrollo de nuevo negocio
asociativo para 6 o mas empresas, cuyas estrategias de
negocio en comun permitan instalar y fortalecer las
capacidades técnicas, productivas, financieras,
asociativas y de gestién del nuevo negocio, haciéndolo
mas rentable, competitiva y sostenible en el tiempo.

Este programa entrega apoyo en dos etapas. Cofinancia
hasta un 70% del costo total con un tope de $8.000.000
(ocho millones de pesos) para la Etapa de Diagndstico, y
un 70% con tope de $40.000.000 (cuarenta millones)
para la Etapa de Desarrollo.

En la Etapa de Desarrollo se podra cofinanciar hasta el
50% del costo de un Proyecto de Inversion, con un tope
de $3.000.000 (tres millones) por beneficiario y de hasta
$25.000.000 (veinticinco millones de pesos) por
proyecto. Se consideran proyectos de inversién las

Empresas, entendidas
como personas
naturales o juridicas
que sean
contribuyentes  del
impuesto de Primera
Categoria de la Ley de
Impuesto a la Renta o
del Impuesto al Valor
Agregado, que
demuestren  rentas
liquidas imponibles o
ventas netas entre UF

Programa de
Emprendimiento
Local (PEL),
CORFO

adquisiciones de activos que contribuyen al crecimiento 600y UF 2.400.
o expansion de las empresas, con una vida util mayor a
un afo.
PEL tiene como objetivo fortalecer la gestion de los
Emprendedores que

emprendedores de una localidad a través del desarrollo
de competencias y capacidades y el cofinanciamiento a
la inversién, que les permitan acceder a nuevas
oportunidades de negocio y/o mantener los existentes,
capacitaciones, asistencias técnicas y asesorias.

Un PEL podra estar integrado por uno o mas proyectos
de entre 20 y 25 emprendedores. Se consideran
proyectos de inversidn las adquisiciones de activos que
contribuyen al crecimiento o expansion de las empresas,
con una vida util mayor a un afo.

no superen ventas
anuales de 5000 UF o

en el caso de
emprendedores que
no poseen inicio de
actividades, las
ventas anuales
proyectadas no

superen tal cifra.
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ANEXO 7: Problemas y evidencias que los respaldan en Programas 2015

Programa 2015
(Programa 2010- Problema Evidencia
2014)137
Segiin consigna el estudio (“Dindmica Empresarial:
. . Brechas regionales y sectoriales de las pymes en Chile”,
Capital ~ Semilla Alta tasa de [ INE 2012), tres cuartas partes de aquellas nacidas entre
Emprende )
. . mortandad de (2006 y 2012 fueron creadas como microempresas. Una
(Capital Semilla .
.. MIPES vez puestas en marcha, el 15,2% desaparece al primer
Emprendimiento)

afio de vida y s6lo el 40% logra mantenerse al menos
siete afios.

Crece (Capital
Semilla
Empresas)
Capital Semilla
Emprende
(Capital Semilla
Emprendimiento)
Centro de
Desarrollo de
Negocios

Falta de acceso a
financiamiento y
bajo uso de
instrumentos
financieros

Segin la encuesta ELE 2013, el 25% de las
microempresas no emple6 fuentes de financiamiento,
mientras que en las medianas s6lo un 6% no lo hizo.
(ELE 2013). Esto evidencia un menor uso del crédito
por parte de las micro, pequefias y medianas empresas.

La encuesta ELE 2013 evidencia, ademads, que las
grandes empresas registran un uso de 4,0 productos
financieros en promedio, durante el periodo de analisis.
Esta cifra se reduce conforme se analizan empresas de
menor tamafio. En efecto, las medianas presentan una
media de 3,1, las pequefas de 2,1 y las micro de 1,5
(ELE 2013).

Ademas, el 30% de los créditos otorgados fue pactado a
nombre de personas naturales. Los que predominan en
el caso de las pequenas empresas, (37% del total) y las
micro (34% del total). En contraposicién, se observa
que en las grandes empresas el 98% de los créditos
fueron otorgados a nombre de las empresas solicitantes
(ELE 2013). Este dato evidencia que las empresas de
menor tamafio tienen menos posibilidades de obtener
créditos, por lo que se suelen solicitar a titulo personal.

La encuesta EME 2015 muestra que la proporcién de
emprendedores que ha solicitado un crédito para fines
del negocio cay6 3,9 puntos. porcentuales a 25,7% en
relaciéon a la encuesta anterior, comportamiento que,
dentro de diversos factores, podria estar asociado a la
caida en las percepciones econémicas por parte del
mundo empresarial. En tanto, la proporcién de
emprendedores que logrd adquirir el crédito también
registrdé una caida, aunque leve. En efecto, en 2013 la
proporcion que lo adquiri6 fue sélo 0,8 puntos.
porcentuales mayor. Es decir, no sélo se observa una
caida entre quienes solicitaron un crédito, sino también
entre quienes lograron adquirir uno.
Complementariamente se observa que el aumento

137 Los programas de continuidad y los nuevos no hacen mencién a programa 2010 - 2014
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entre quienes no obtuvieron un crédito se explica
principalmente por un incremento en el rechazo de las
solicitudes. Esto implica que no sélo los
emprendedores estdn acudiendo proporcionalmente
menos al sistema, sino también que las instituciones
estan siendo mas restrictivas en la aprobacién de las
solicitudes (EME 2015).

Respecto a los aspectos que los emprendedores
consideran limitan el crecimiento de su negocio se
observa que los principales motivos sefialados son la
falta de financiamiento (26,9%) y la falta de clientes
(25,8%). (EME 2015)

Mejora Negocios
(Asesorias y
Servicios
Empresariales)
Formacion
Empresarial
Centro de
Desarrollo de
Negocios

Bajo nivel de capital
humano

El porcentaje de emprendedores de educaciéon basica
completa o incompleta y sin estudios posteriores es
mayor al porcentaje observado en el total de ocupados
del pais. Asimismo, la educacién superior muestra una
participacién relativamente mayor en el total de
ocupados que en los emprendedores (EME2013)

En relaciéon al nivel educacional registrado por los
emprendedores se observa que un 42,3% cuenta con
educacion media, un 27,5% con educacion basica, un
16,4% con educacién superior universitaria y un 10,4%
con educacion superior técnica. (EME 2015)

Formacion
Empresarial
Capital Semilla
Emprende
(Capital Semilla
Emprendimiento)

Bajo acceso a
formacion
empresarial

Solo un 7,4%11 de las empresas con trabajadores
indic6é que algunos de ellos participaron en cursos
formales de capacitacién financiados (total o
parcialmente) por la empresa. Si bien el porcentaje es
bajo, al analizarlo por tamafio de empresa se observa
que, en el caso de las grandes empresas, un 63,9% de
ellas realiz6 capacitacion. Muy diferente a la realidad de
las pymes, donde solo un 8,2% de ellas la hizo. Si se
analiza por separado a las medianas y las pequefas
empresas, se ve que para el primer caso un 25,4%
capacita, mientras que el segundo grupo solo un 5,7%
lo hace (ELE 2013).

Segun la encuesta EME 2013, el 18,1% del total de
emprendedores ha recibido alguna capacitacién para la
actividad que realiza. De éstos, un 26,4% realizé una
capacitacion en innovacibn y/o mejoramiento
productivo, un 17,6% en gestién y administraciéon y un
10% en ventas, marketing y comercializacion. Del resto,
la gran mayoria no realizé capacitaciones especificas a
la labor que desempeiia en su trabajo (EME 2013).

Hacia el afio 2015, la proporciéon de emprendedores
que habian capacitado no cambi6 sustancialmente: Del
total de encuestados, el 21,9% se capacité durante los
ultimos 5 afios. (EME 2015)
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Mejora Negocios
(Asesorias y

Segin la encuesta ELE 2013, 8,1% de las grandes
empresas contratan personal calificado con fines de
investigacién o desarrollo de una nueva tecnologia,
mientras que tan solo el 3,3% de las empresas
medianas, un 1,2% de las pequefias y un 0,6% de las
microempresas. (ELE 2013)

75,9% de las empresas utiliza Internet para fines de la
empresa. Por tamafio de empresa las cifras son: 70,6%
en las microempresas, 96,0% en las pymes y a 99,9%
en las grandes. En términos de trabajadores, s6lo un
33,3% de ellos usa Internet, cifra que se reduce en las
pymes y grandes empresas (alcanzando 29,9% vy
29,7%, respectivamente). (ELE 2013)

Sélo un 36,3% de los emprendedores utiliza internet

Servicios para su negocio (EME 2013). Esto contribuye a una baja
Empresariales) ) transferencia de conocimientos para la pequefia y
Formacion Fi? a(ifc}edC:rpargg?)? microempresa.
Empresarial t)ecnolo a JOT [ problema continda vigente al afio 2015, donde solo el
Capital Semilla & 40,6% de los emprendedores utiliza internet para fines
Emprende del negocio (EME 2015)
(Capital Semilla Respecto del uso de otras herramientas para adquirir
Emprendimiento) nuevos conocimientos, segin la encuesta EME 2013, un
alto porcentaje no sabe solicitar ayuda en instituciones
publicas (44,1%)
Un 45,3% de los emprendedores no usa Internet en su
negocio porque piensa que no es necesario, un 39,6%
porque no sabe coémo usarlo, un 12,9% porque no tiene
recursos (EME 2013)
Este problema continda vigente al afio 2015, donde
pese al alto acceso a internet en nuestro pais, solo el
40,6% de los emprendedores utiliza internet para fines
del negocio, por considerar que no es necesario por el
tamafio o tipo del negocio (46,8%) y no saber como
utilizarlo (40% (EME 2015)
. En la encuesta EME 2013, el segundo factor mas
Bajo acceso al . o o
seflalado como una limitacién al crecimiento es la falta
Canales de [ canales de . . .
Cre < de clientes. Este factor se relaciona con un bajo acceso a
Comercializacion |promocion y C .,
e canales de comercializacién y promocién, aunque no
comercializacion : : . ‘e
existe evidencia especifica respecto de este punto.
Redes
Juntos (IDM e
IDT) N
. En las encuestas de caracterizacién de empresas (EME,
Gremios . .
Regionales y ELE) no hay evidencia respecto a factores de
. Baja asociatividad asociatividad (existencia de sistemas locales de
Nacionales . A . -
</ empresas, articulacion publico-privada, valoracién de la
(Creacion y o . .
. asociatividad, y carencia de asociaciones de MIPES)
Fortalecimiento
de Asociaciones
de Micro y
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pequeiios

Empresarios)
Segin la encuesta ELE 2011, el 94% de las
microempresas el duefio o socio principal es también el
administrador. Esta situacién es inversamente
proporcional a mayor tamafio de la empresa, y se
relaciona con la profesionalizacién de la gerencia y
administracién de las empresas de mayor tamaiio.
Segin la encuesta ELE 2013, existen evidencias de
diferencias de productividad para distintos tamafios de
empresa.
Para los cuatro primeros grupos de tamafios de
empresa (micro, pequefias ler tramo, pequefias 2do
tramo y medianas empresas), no se muestran grandes
saltos en el nivel de productividad laboral, sin embargo
las grandes empresas son 2,5 veces mas productivas
que las medianas empresas, y tienen mas de 4 veces la
productividad promedio del total de empresas. A su vez
Redes las microempresas tienen una productividad
Juntos (IDM e equivalente a 0,6 veces la productividad media de todas
IDT) Menor escala las empresas. En el caso d.e pequefias empresas del ler
Gremios ) y 2do tramo, esta cifra sube al 08 y 1,1
Regionales y .pro%uctlva que respectivamente (ELE 2013).
Nacionales impide capturar Segln la encuesta ELE 2013, Un 35,9% de las empresas
(Creacion y merc.adgs.de cuenta con un cliente que concentra el 25% o mas de
Fortalecimiento | o '@ individualy las ventas.
. produce altos costos -
de Asociaciones de transaccién Muchos emprendedores declaran tener un cliente
de Microy principal que concentra gran parte de sus ventas. Esto
pequeiios afecta el nivel de competencia que los emprendedores
Empresarios) tienen, en cuanto pueden ser victimas de abusos por

parte de sus proveedores. Segun la encuesta EME 2013,
un 74,2% de los emprendedores tienen acuerdos sélo
verbales con sus clientes. Un 32,5% sefiala que se le
han solicitado descuentos arbitrarios al menos alguna
vez. Un 29,2% ha tenido que soportar atrasos en las
fechas de pago pactadas y un 26% cambios en las
condiciones respecto del producto, logistica, reposiciéon
de producto, garantias, etc. (EME 2013)

Los datos de la encuesta EME 2015 indican que un
24,8% de los microempresarios encuestados cuentan
con un cliente que mensualmente representa el 50% o
mas de las ventas de su negocio (cliente principal)
(EME 2015).

Después de la falta de financiamiento, la falta de
clientes (25,4%) es el principal impedimento para el
crecimiento del negocio (EME, 2013)
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Disminucién de
flujos de personas

No se encontré diagnostico que constatara el problema

Ferias Libres

integral de ferias
libres: Carencia de

infraestructura
adecuada,
instalaciones
sanitarias, imagen
corporativa, lugares
aptos para su

instalacién, manejos
de residuos, control
sanitario, escaso
empoderamiento de
los locatarios, bajo

hacia los barrios .
comerciales que se busca resolver. A pesar de que se percibe
Barrios L . consenso de profesionales con experiencia en el sector
. tradicionales debido . . . : g
Comerciales . respecto a la existencia y vigencia del problemal38 no
a la competencia de| . o
existe antecedente o diagnéstico que presente
grandes empresas| . . o . . . .
evidencia cuantitativa de su existencia y vigencia.
(Centros
comerciales)
Escaso  desarrollo

Segun el Primer Catastro de Ferias Libres realizado por
SERCOTEC el ano 2015, los principales problemas que
enfrentan los feriantes son, en orden de importancia: la
falta de infraestructura adecuada, la competencia de
“coleros” (feriantes que no pagan permiso para
instalarse en la feria), la falta de bafios y la desunion
entre los feriantes).139

desarrollo de
gestion
138 http://www.agendaproductividad.cl/ejes/mejores-mercados/programa-de-fortalecimiento-de-barrios-

comerciales/

http://www.sercotec.cl

uiénesSomos/Noticias/ProgramaBarriosComercialesiniciatrabajoenLa.aspx#/0)

139 http: //4w.sercotec.cl/Portals /0 /Documentos/catastro%20ferias%20libres baja.pdf)
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ANEXO 8: Fuente de Informacion secundaria, Evaluacion descriptiva

Variable Descriptivo
. Registro de Asociaciones y Cooperactivas, Min
Asociatividad & y’ p
Economia

Brecha de aprendizaje

Informe de resultados de diagnostico Ex ante y Ex post.
Direcciones Regionales SERCOTEC (anual)

Creacion de nuevas asociaciones

cédigos 630, 631 de F22

Formalidad empresas

SII iniciacion de actividades, declaracion mensual de
F29 y F22 (para empresas afectas a IVA)

Generacion de alianzas y adhesion
de inversionistas

cédigos 630, 631 de F22

Generacion de Empleos

Declaracién Jurada 1887 y 1879, codigo 631 del
formulario 22, Planilla de imposiciones o cotizaciones
previsionales, boletas honorarios

Ingresos totales (persona)

Codigo 170 F22

Margen negocio

636 del F22 del SII (rentas liquidas) y formula de
ventas de SII

Nivel de Costos

Formulario de postulacidn al servicio, Sistema de
Gestion de Fomento, c6digos 630, 631 de F22

Nivel de Ventas

Férmula de SII basado en Formulario 22 y 29

Nuevos canales de comercializacion

Datos SERCOTEC, Registro de Asociaciones y
Cooperactivas, Min Economia

Numero de clientes
(facturacion/boletas)

Cantidad de facturas y/o boletas. Cddigos 110, 110,
503, 502 de Formulario 29 del SII

Probabilidad de quiebra

Empresa con iniciacion de actividades a) declara
término de giro, b) Empresa sin movimientos en 22 y
29 pasado 12 meses, o c) declaracién de pérdidas
tributaria en F22, 2 afios seguidos

Probabilidad de ser empleado

Ingresos declarados de otras fuentes (no su negocio)
f22 cog 110y 161
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ANEXO 9: Comparaciéon de empresas concursantes a Capital Semilla con empresas del resto
de la Economia

En base a la informacién entregada por SERCOTEC, con respecto a los postulantes que
lograron pasar la etapa de preseleccion de los Concursos Capital Semilla de los afios 2013 y
2014, la cual pudo ser cruzada a nivel de RUT de la empresa con informacion disponible en el
Servicio de Impuestos Internos para todas las empresas activas en algunos de los afios fiscales
2009 a 2014, se pudo realizar una comparacion de aquellas empresas que participaron en el
programa (entendiendo como tal al haber postulado y pasado la etapa de preseleccion
administrativa, antes de las etapas de evaluacion) y el resto de las empresas en la economia
que no lo hicieron.

En base a la informacién disponible en el SII, solamente se pudo hacer una comparacion entre
empresas concursantes y no concursantes en Capital Semilla en base a cinco dimensiones de
interés:

1. Existencia de la empresa en el afio fiscal anterior y en el afo fiscal en que se realiza el
Concurso Capital Semilla. En las bases de datos del SII se puede identificar aquellas
empresas que existieron en un afio determinado fiscal en base a las ventas declaradas y
registradas. Aquellas empresas que no tienen ventas registradas se entienden que no
existen o no estan formalizadas en dicho afo fiscal (las empresas que registran ventas
iguales a cero si existen pero estan inactivas).

2. El rubro o grupo de actividad econdémica en la cual desarrolla su actividad principal la
empresa.

3. La clasificacion o tipo de contribuyente de la empresa, es decir, si es un contribuyente
persona natural, sociedad limitada, sociedad anénima, EIRL, etc.

4. El nivel de ventas (en UF) observado en los afios fiscales anteriores al concurso, desde el
afio fiscal 2009, y la clasificaciéon de la empresa de acuerdo a su tamafio (micro, pequeiia,
mediana, gran empresa, inactivo).

La variable de existencia de la empresa en el afio anterior y en el afio en que se realiza el
respectivo concurso Capital Semilla nos permite analizar el nivel de focalizaciéon de los
distintos programas de Capital Semilla, de acuerdo a la poblacién objetivo que tiene cada una.
Los programas Capital Semilla Empresa (normal y abeja), por ejemplo, estidn focalizados a
empresas que tienen mas de una afio de actividad en el SII. En dicho caso debiéramos
observar que casi todas (o todas) las empresas que participaron en dichos concursos
efectivamente existian en el afio en que se realiza el concurso y en el afio anterior al mismo.

Los programas Capital Semilla Emprendimiento L1, por otro lado, estan focalizados en
emprendedores que tienen ideas de negocios pero que no han formalizado o registrado una
empresa ante el SII. En dicho caso debiéramos observar que el afio anterior al concurso el
porcentaje de empresarios que postulan no tienen actividad ante el SII (aunque alguno de
ellos pudieron haber estado activos a inicios del afio anterior pero dejaron de estarlo a fines
de ese afio), y en el aflo en que se efectda el concurso debiésemos observar un aumento
importante en las empresas que muestran actividad ante el SII, ya que uno de los requisitos
del programa es que las ideas de negocio finalmente terminen formalizindose en una
empresa.

Finalmente, los programas Capital Semilla Emprendimiento L2 estan focalizados en empresas
que tiene menos de un afio de actividad, por lo que en este caso debiéramos observar que un
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gran porcentaje de empresas que postularon a este programa existian en el aflo anterior al
concurso (porque posiblemente se formalizaron a fines del afio anterior al concurso) y dicho
porcentaje debiera aumentar significativamente (y en el mejor de los casos llegar a un 100%)
en el afio en que se realiza el concurso.

En los siguientes cuadros se presentan los resultados de la variable existencia en el mercado
para los concursos Capital Semilla de los afios 2013 y 2014. Lo primero que se puede
observar es que, para el resto de las empresas en la economia que no participaron en los
distintos concursos Capital Semilla, de las empresas registradas en la base de datos de
Impuestos Internos para los afios tributarios 2009 a 2014, entre el 64 y 67% no existian en los
anos 2012 a 2014.

En segundo lugar, se puede apreciar también que para los concursos Capital Semilla Empresa
(normal y abeja) de los afios 2013 y 2014, entre un 94% y 97% de las empresas que
participaron existian en la base de datos de impuestos internos para el afio del concurso y
para el afio anterior al concurso, lo cual demuestra un elevado grado de atraccion del
programa a empresas con mas de un afo de actividad.
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Existencia de empresas para los distintos Concurso Capital Semilla, afio 2013

Participacion@noncursosapitalBemilla®2013

3.@apital®l |4.Eapitaldl |5.&apitald |6.Eapitald
0.ENof 1.[@apitaldl [2.EZapital@ |SemillaR Abejal?l Semilla® Abejal?l
Participa@n@Semillai Abejall Emprendimi |Emprendimi|Emprendimi| Emprendimi
concursos |Empresa Empresa entofll entof1 entofl2 entof2 Total
No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@n@IMercado?012
Nol@xiste 549,274 269 182 9,664 4,733 1,469 578 566,169
Sixiste 982,853 7,288 3,627 75 25 1,459 393 995,720
Total 1,532,127 7,557 3,809 9,739 4,758 2,928 971| 1,561,889
% % % % % % % %
NoRxiste 35.85% 3.56% 4.78% 99.23% 99.47% 50.17% 59.53% 36.25%
Sixiste 64.15% 96.44% 95.22% 0.77% 0.53% 49.83% 40.47% 63.75%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@n@IMercado?013
Nol@xiste 528,149 317 200 8,343 3,970 304 102 541,385
Sixiste 1,003,978 7,240 3,609 1,396 788 2,624 869| 1,020,504
Total 1,532,127 7,557 3,809 9,739 4,758 2,928 971| 1,561,889
% % % % % % % %
NoRxiste 34.47% 4.19% 5.25% 85.67% 83.44% 10.38% 10.50% 34.66%
Sixiste 65.53% 95.81% 94.75% 14.33% 16.56% 89.62% 89.50% 65.34%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de Sercotec y del SII

Existencia de empresas para los distintos Concurso Capital Semilla, afio 2014

Participacion@®noncursosiapitalBemillaR2014

3.Capital? |4.Tapitald |5.&apitaldl |6.Lapitald

0.Nok 1.@apitald |2.Zapitald |[SemillaR Abejall Semilla® Abejall

Participa@n@ Semillal Abejarl Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi

concursos |Empresa Empresa entofll entofdl entoll2 entofd2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@nI@Mercado2013
NoRxiste 527047 112 130 4656 4100 713 592 537350
Si@xiste 1012155 3937 2623 26 26 1206 524 1020497
Total 1539202 4049 2753 4682 4126 1919 1116 1557847

% % % % % % % %
Nol®xiste 34.24% 2.77% 4.72% 99.44% 99.37% 37.15% 53.05% 34.49%
Sixiste 65.76% 97.23% 95.28% 0.56% 0.63% 62.85% 46.95% 65.51%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@nI@Mercado2014
NoRxiste 504843 146 158 3798 3536 216 97 512794
Si@xiste 1034359 3903 2595 884 590 1703 1019 1045053
Total 1539202 4049 2753 4682 4126 1919 1116 1557847

% % % % % % % %
Nol®xiste 32.80% 3.61% 5.74% 81.12% 85.70% 11.26% 8.69% 32.92%
Si@xiste 67.20% 96.39% 94.26% 18.88% 14.30% 88.74% 91.31% 67.08%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII
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En tercer lugar, con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L1 de los afios
2013 y 2014, se puede observar que practicamente ninguno de las emprendedores que
particip6 en los concursos existia como empresa formal el afio anterior al mismo (menos del
0,8% si existia) y que entre un 14 y 19% de los emprendedores lograron formalizar una
empresa en el afio del concurso, lo cual también demuestra el elevado grado de atraccién del
programa a su poblacién objetivo.

En cuarto lugar, con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L2 de los afios
2013 y 2014, se puede observar que entre un 40 a un 63% de las empresas si existian el afio
anterior al concurso, cifra que aumenta para ubicarse entre el 89 y 91% el afio del concurso, lo
cual pareceria indicar que también se estaria atrayendo, en gran parte, a empresas con menos
de un afo de antigliedad ante el SIL.

La variable rubro o actividad econdmica de la empresa nos permite identificar si existe
alguna preferencia de empresas en algin rubro en particular en participar a los concursos
capital semilla. Para ello analizamos el rubro principal registrado por las empresas en el SII el
afio anterior a los concursos Capital Semilla de los afios 2013 y 2014 (y en el afio de los
concursos Capital Semilla Emprendimiento L1, dado que casi todas las empresas no existian el
afio anterior), encontrando que si exiten diferencias entre las empresas que postulan a éstos.
Como se puede apreciar en los siguientes cuadros, el resto de las empresas en la economia
que no participaron en los concursos Capital Semilla 2013 y 2014 se concentran
principalmente en 4 sectores: comercio (34-35%), agricultura (11%), transporte (10%) y
actividades empresariales (10%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Empresa normal se concentron
principalmente en: comercio (28-29%), agricultura (13-15%), industrias manufactureras no
metalicas (13%) y actividades empresariales (9-10%). Las empresas que participaron en el
programa Capital Abeja Empresa se concentron principalmente en: comercio (42-48%),
industrias manufactureras no metalicas (17-18%) y hoteles y restaurantes (12-13%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Emprendimiento L1 normal se
concentron principalmente en: comercio (20-21%), industrias manufactureras no metalicas
(19-20%), actividades empresariales (15-18%) y otras actividades comunitarias (9-13%).
Las empresas que participaron en el programa Capital Abeja Emprendimiento L1 se
concentron principalmente en: industrias manufactureras no metalicas (23-27%), comercio
(25%), actividades empresariales (10-12%) y otras actividades comunitarias (10-13%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Emprendimiento L2 normal se
concentron principalmente en: comercio (32-39%), industrias manufactureras no metalicas
(12-13%), actividades empresariales (12-15%) y hoteles y restaurantes (10-11%). Las
empresas que participaron en el programa Capital Abeja Emprendimiento L2 se concentron
principalmente en: comercio (44-45%), industrias manufactureras no metdlicas (14-17%),
hoteles y restaurantes (13%).
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JECISICIMES BASADAL E

Rubro o actividad econémica para las empresas en los distintos concursos Capital Semilla, afio 2013

Participacion@nioncursosapitalBemillaB2013

3.Xapital® |4.Xapitald |5.Eapit: 6.Xapitala

0.ENoR 1.Kapital@l |2.Eapitald |Semillak Abejall Semillal AbejaR

Participa@n@Semillal Abejal Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi
Rubros@le@mpresa@012F2013@ni.S.Emprendimientod.1) concursos |Empresa Empresa entoldll entollll entold2 entolll2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No.
ABRAGRICULTURA,IGANADERIA,ZCAZAFBILVICULTURA 111397 1059 322 128 53 55 21 112857
BEPESCA 5132 73 6 6 1 5 1 5217
CEEXPLOTACIONEDEEMINASHEANTERAS 5997 24 2 1 0 2 0 6025
DEANDUSTRIASBEMANUFACTURERASENOEBMETALICAS 52184 980 650 273 212 185 56 54056
EBANDUSTRIASEMANUFACTURERASBMETALICAS 34651 466 65 85 16 79 10 35272
FES3UMINISTROEEFELECTRICIDAD,GGASHAGUA 3417 10 0 1 0 1 0 3428
GEEONSTRUCCION 72801 606 86 59 5 106 10 73610
HEROMERCIORALBPORAMAYORFAVIENOR,JREPAVEHAUTOMOTORES/ENSERESEDOMESTICOS 340621 2100 1727 297 196 570 175 345219
IBEHOTELESYERESTAURANTES 43029 626 428 97 77 151 50 44288
JBETRANSPORTE,FALMACENAMIENTOXECOMUNICACIONES 99850 364 73 37 6 36 11 100341
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 50655 45 7 8 7 11 1 50720
LEEACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESYE@DERALQUILER 100235 685 150 219 98 180 30 101307
MERADMEPUBLICAX@DEFENSA,PLANESDDEBEGBOCIALEAFILIACIONEDBLIGATORIA 524 0 0 0 0 0 524
NEENSEA‘ANZA 10285 78 22 16 14 10 3 10400
OBBERVICIOSBOCIALESHYEESBALUD 18696 43 18 33 21 13 1 18777
PEEDTRASEACTIVIDADESEDEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESEY@PERSONALES 30215 129 71 135 81 55 24 30513
QBEONSEJOEDERADMINISTRACIONEDEEDIFICIOS¥EONDOMINIOS 702 0 0 0 0 0 0 702
REMDRGANIZACIONESFYEDRGANOSEXTRATERRITORIALES 30 0 0 0 0 0 0 30
SINANFORMACION 2432 0 0 1 1 0 0 2434
Total 982853 7288 3627 1396 788 1459 393 995720

% % % % % % % %
ABRAGRICULTURA,IGANADERIA,ZCAZAFBILVICULTURA 11.33%) 14.53% 8.88% 9.17% 6.73% 3.77% 5.34% 11.33%
BEPESCA 0.52% 1.00% 0.17% 0.43% 0.13% 0.34% 0.25% 0.52%
CEEXPLOTACIONEDEEMINASHEANTERAS 0.61%| 0.33% 0.06% 0.07% 0.00% 0.14%)| 0.00% 0.61%
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASENOEBMETALICAS 5.31% 13.45% 17.92% 19.56%) 26.90% 12.68%) 14.25% 5.43%
EEANDUSTRIASBMANUFACTURERASEMETALICAS 3.53% 6.39% 1.79% 6.09% 2.03% 5.41% 2.54% 3.54%
FESUMINISTROEEFELECTRICIDAD,GGASHAGUA 0.35% 0.14% 0.00% 0.07% 0.00% 0.07%, 0.00% 0.34%
GEEONSTRUCCION 7.41% 8.32% 2.37% 4.23%) 0.63% 7.27% 2.54% 7.39%
HBEROMERCIORALBPORAMAYORFAVIENOR,JREPA/EHAUTOMOTORES/ENSERESEDOMESTICOS 34.66% 28.81% 47.62% 21.28% 24.87% 39.07% 44.53% 34.67%
IBEHOTELESEYERESTAURANTES 4.38%) 8.59% 11.80%| 6.95% 9.77% 10.35%) 12.72% 4.45%
JBETRANSPORTE,AALMACENAMIENTOXELOMUNICACIONES 10.16% 4.99% 2.01% 2.65%) 0.76% 2.47%) 2.80% 10.08%
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 5.15% 0.62% 0.19% 0.57% 0.89% 0.75%) 0.25% 5.09%
LEEACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESY@DERALQUILER 10.20%) 9.40% 4.14% 15.69%) 12.44% 12.34%) 7.63% 10.17%
MEERADMEPUBLICAX@DEFENSA,PLANESDDEBEGBOCIALEAFILIACIONEDBLIGATORIA 0.05%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%, 0.00% 0.05%
NEENSEA’ANZA 1.05% 1.07% 0.61% 1.15% 1.78% 0.69% 0.76% 1.04%
ORBBERVICIOSBHOCIALESHEDEBALUD 1.90% 0.59%| 0.50% 2.36%) 2.66% 0.89% 0.25% 1.89%
PEEDTRASEACTIVIDADESEDEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESY@PERSONALES 3.07% 1.77% 1.96% 9.67% 10.28% 3.77% 6.11% 3.06%
QBEEONSEJOEDEEADMINISTRACIONEDEEDIFICIOS¥ELONDOMINIOS 0.07%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%, 0.00% 0.07%
REEDRGANIZACIONESHEDRGANOSHEXTRATERRITORIALES 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%, 0.00% 0.00%
SINANFORMACION 0.25% 0.00%| 0.00% 0.07%| 0.13% 0.00% 0.00% 0.24%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Sercotec y del SII
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Rubro o actividad econémica para las empresas en los distintos concursos Capital Semilla, afio 2014

Participacion@nRoncursosapitalBemilla2014

3.[Fapitald [4.Xapita 5.apital® |6.Eapital®

0.@NoR 1.apital@ |2.Eapital@ |Semillal Abejall Semilla@ Abejal

Participa@n@SemillaR AbejaR Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi
Rubros@e@mpresaf013{2014@ni.S.EEmprendimientod1) concursos [Empresa Empresa entofll entofll entoll2 entofl2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No.
ABRAGRICULTURA,GGANADERIA,ILAZAXBILVICULTURA 111821 507 246 62 45 56 23 112654
BEEPESCA 5118 73 9 2 1 8 0 5208
CEEXPLOTACIONEDEEMINASHEANTERAS 6009 15 5 0 1 1 0 6030
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASEINOEMETALICAS 54810 514 458 169 138 147 90 56021
EBANDUSTRIASEMANUFACTURERASBMETALICAS 36368 251 58 41 18 56 10 36743
FEBUMINISTROEDEELECTRICIDAD,EGASHAGUA 3621 4 2 0 1 0 0 3627
GBEONSTRUCCION 77685 349 68 48 6 93 12 78208
HBEELOMERCIOBALIPOREMAYORFEMENOR,REP&EHAUTOMOTORES/ENSERESEDOMESTICOS 344561 1103 1100 179 145 389 236 347399
IBHOTELESY@RESTAURANTES 45642 339 335 68 61 135 70 46521
JETRANSPORTE,FALMACENAMIENTOXELOMUNICACIONES 102538 150 71 15 45 9 102813
KBANTERMEDIACIONEFINANCIERA 54623 29 8 5 3 10 4 54674
LEGACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESEY@ERALQUILER 105976 474 163 162 58 184 34 106844
MERADMPUBLICAXEDEFENSA,PLANESEDEBEGBOCIALAFILIACIONEDBLIGATORIA 499 0 0 0 0 0 0 499
NEENSEA‘ANZA 10464 38 26 10 6 12 6 10549
OBRBERVICIOSBOCIALESYEDEBALUD 19686 17 17 31 26 15 9 19746
PEEDTRASEACTIVIDADESEDEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESEY®PERSONALES 29581 74 57 91 77 55 21 29807
QBEONSEJOEDEEADMINISTRACIONEDEEDIFICIOSEYELONDOMINIOS 738 0 0 0 0 0 0 738
REEDRGANIZACIONESHEDRGANOSEXTRATERRITORIALES 30 0 0 0 0 0 0 30
SINANFORMACION 2385 0 0 1 0 0 0 2386
Total 1012155 3937 2623 884 590 1206 524 1020497

% % % % % % % %
ABRAGRICULTURA,IGANADERIA,CAZAKBILVICULTURA 11.05% 12.88% 9.38% 7.01% 7.63% 4.64% 4.39% 11.04%
BEPESCA 0.51% 1.85% 0.34% 0.23% 0.17% 0.66% 0.00% 0.51%
CEEXPLOTACIONEDEAMINASHEANTERAS 0.59% 0.38% 0.19% 0.00%) 0.17% 0.08%| 0.00% 0.59%
DEANDUSTRIASEMANUFACTURERASEINOEMETALICAS 5.42% 13.06% 17.46% 19.12% 23.39% 12.19% 17.18% 5.49%
EBANDUSTRIASEMANUFACTURERASEBMETALICAS 3.59% 6.38% 2.21% 4.64%, 3.05% 4.64%, 1.91% 3.60%
FEBUMINISTROEDEFELECTRICIDAD,IGASHEAGUA 0.36% 0.10% 0.08% 0.00% 0.17% 0.00% 0.00% 0.36%
GEEONSTRUCCION 7.68% 8.86% 2.59% 5.43% 1.02% 7.71% 2.29% 7.66%
HBERLOMERCIORALEPORAMAYORFAVIENOR,[REP/EHAUTOMOTORES/ENSERES®DDOMESTICOS 34.04% 28.02% 41.94% 20.25% 24.58% 32.26% 45.04% 34.04%
IBEHOTELESEYERESTAURANTES 4.51% 8.61% 12.77% 7.69% 10.34%) 11.19%) 13.36%| 4.56%
JETRANSPORTE,BALMACENAMIENTOELOMUNICACIONES 10.13% 3.81% 2.71% 1.70% 0.68% 3.73% 1.72% 10.07%
KBANTERMEDIACIONEFINANCIERA 5.40% 0.74% 0.30% 0.57% 0.51% 0.83% 0.76% 5.36%
LEGACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESEE@DERLQUILER 10.47% 12.04% 6.21% 18.33% 9.83% 15.26% 6.49% 10.47%
MERADMEPUBLICAHEDEFENSA,PLANESIDESEGBOCIALEAFILIACIONEDBLIGATORIA 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05%
NEENSEA'ANZA 1.03% 0.97% 0.99% 1.13% 1.02% 1.00% 1.15% 1.03%
OBBERVICIOSBHOCIALESHEESALUD 1.94% 0.43%| 0.65% 3.51% 4.41% 1.24% 1.72% 1.93%
PEEDTRASEACTIVIDADESMEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESEY@ERSONALES 2.92% 1.88% 2.17% 10.29%) 13.05%) 4.56%, 4.01% 2.92%
QRECONSEJOMERDMINISTRACIONEDEREDIFICIOS¥ELONDOMINIOS 0.07% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00% 0.07%
REEDRGANIZACIONESEDRGANOSHEXTRATERRITORIALES 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
SINANFORMACION 0.24% 0.00% 0.00% 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.23%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Sercotec y del SII
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JEC|S|CINES BASADA
La variable tipo de contribuyente de la empresa nos permite identificar si existe algun tipo
de contribuyente en particular que participe en los concursos capital semilla. Para ello
analizamos el tipo de contribuyente de las empresas en el SII el afio anterior a los concursos
Capital Semilla de los afios 2013 y 2014 (y en el afio de los concursos Capital Semilla
Emprendimiento L1, dado que casi todas las empresas no existian el afio anterior),
encontrando que si exiten diferencias entre las empresas que postulan a éstos.

Como se puede apreciar en los siguientes cuadros, el resto de las empresas en la economia
que no participaron en los concursos Capital Semilla 2013 y 2014 se concentran
principalmente en 2 tipos de contribuyente: personas naturales (61-63%) y sociedades de
responsabilidad limitada (23-24%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Empresa normal se concentron
principalmente en: personas naturales (57-64%) y sociedades de responsabilidad limitada
(24-28%). Las empresas que participaron en el programa Capital Abeja Empresa se
concentron principalmente en: personas naturales (82-87%) y sociedades de responsabilidad
limitada (7-10%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Emprendimiento L1 normal y
en el programa Capital Abeja Emprendimiento L1 se concentron principalmente en: personas
naturales (98-99%).

Las empresas que participaron en el programa Capital Semilla Emprendimiento L2 normal se
concentron principalmente en: personas naturales (35-57%) y sociedades de responsabilidad
limitada (25-46%). Las empresas que participaron en el programa Capital Abeja
Emprendimiento L2 se concentron principalmente en: personas naturales (71-76%),
sociedades de responsabilidad limitada (8-17%) y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada (8-10%).
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Tipo de contribuyente para empresas en distintos concursos Capital Semilla, afio 2013

Participacion@niConcursosiapitalBemilla2013
3.Capital 5.@Capitalzl |6.Capitall

0.@NoE! 1.fCapitalll [2.@Capitalzl |Semillak Semillal  |Abejal
Tipolieontribuyente2012{2013GparalL.s. Participal®r i Abej Emprendimi[Emprendimi|Emprendimi[Emprendimi
Emprendimi 1) concursos |Empresa _ |Empresa |entof1 entofl1 entoli2 entofl2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No.
ADMINISTRADORAFONDOSHDERENSIONES 6 o] o [o] o] o o] 6
ASOC.@REMIAL 143 o (o] o o o o 143
BANCOS 22 o o o o o o 22
CLUBMHDEPORTIVO 88 o o o o o o 88
CODIGOANVALIDO,INOMTILIZAR 9 o o o o] o o 9
COMPANIASIDEBEGURO 31 0 [} 0 0 0 0 31
COMUNIDADMDISOLUCIONSOC.ELONYUGAL 2 0 o o 0 0 0 2
COMUNIDADESEDEFEDIFICIOS 2,047 0 ) 0 0 0 0 2,047
COOPERATIVA 488 8 1 0 0 0 0 497
CORPORACION 218 0 ) 0 0 0 0 218
DIPLOMATICOS 2 0 [ 0 0 0 0 2
EMBAJADAS 16 0 [ 0 0 0 0 16
EMPR.ANDIVIDUALIRESP.ATDA. 40,639 508 111 0 0 169 39 41,466
ENCOMANDITABIMPLE 6 0 [ 0 0 0 0 6
ENCOMANDITASPORBRCCIONES 251 2 [ 0 0 0 0 253
EXTRANJEROECONERESIDENCIA 13,834 79 56 18 19 9 8 13,988
EXTRANJEROSIBINERESIDENCIA 108 0 [ 0 0 0 0 108
FONDOMEANVERSIONPRIVADO 126 0 [ 0 0 0 0 126
FONDOMEANVERSIONPUBLICO 3 0 [ 0 0 0 0 3
FUNDACION 402 0 1 0 0 0 0 403
JUNTAMEXECINOS,IDRG.LLOMUNITARIA 266 1 1 0 0 0 0 268
LICEOMDEOLEGIOBMUNICIPAL 2 0 [ 0 0 o 0 2
MINISTERIOS 3 0 [ 0 0 o 0 3
MUNICIPALIDAD 419 o] o o] [o] o o] 419
ORG.BADMINISTRACIONEPUBLICA 649 1 [ 0 0 o 0 650
ORG.EDUCACIONBUPERIOR 2 0 [ 0 0 o 0 2
ORG.IMINISTERIOHDEFENSA 4 o o [o] o o o] 4
ORG.IMINISTERIOEUSTICIA 1 o] o o] o o o] 1
ORG.GMINISTERIOBALUD 3 o (o] o o o o 3
ORGANISMOBAUTONOMOMELESTADO 6 o (o] o o o o 6
ORGANISMOSHANTERNACIONALES 9 o (o] o o o o 9
OTRAMDSFL 6,134 8 2 o o] o o 6,144
OTRAS@RGANIZACIONESBIN@P.AURIDICA 98 o o o o o o 98
OTROMRG.MUNICIPAL 4 o (o] o o o o 4
PERSONAMNATURALICHILENA 619,057 4,674 3,171 1,378| 769 828 300 628,128
PERSONAMNATURALEXTRANJERAMNACIONALIZADA 47 1 o 0 0 0 0 48
SINDICATO 38 0 o 0 0 0 0 38
SOCHLEGALAVIINERA 236 0 [ 0 0 0 0 236
SOC.AANONIMAMEPORTIVA 2 0 [ 0 0 0 0 2
SOC.EPLATAFORMARRTE 10D 14] 0 [ 0 0 0 0 14
SOC.ERESPONSABILIDADAIMITADA 223,225 1,768 242 0 0 373 34 225,642
SOCIEDAGLOLECTIVARIVIL 1,285 3 [ 0 0 1 0 1,289
SOCIEDADEOLECTIVARLOMERCIAL 3 0 [ 0 0 0 0 3
SOCIEDADEPOREACCIONES 13,706 112 15 0 0 68 9 13,910
SOCIEDADESBANONIMASEBIERTAS 170 0 [ 0 0 0 0 170
SOCIEDADESBANONIMASEERRADAS 46,024/ 95 13 0 0 5 0 46,137
SOCIEDADESIEHECHO 8,468 22 11 0 0 6 3 8,510
SOCIEDADESEXTRANJERAS 691 0 o 0 0 0 0 691
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 3,846 6 3 0 0 0 0 3,855
Total 982,853 7,288 3,627 1,396 788 1,459 393 995,720

% % % % % % % %
ADMINISTRADORAFONDOSEDEPENSIONES 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
ASOC.EGREMIAL 0.01%] 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.01%
BANCOS 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
CLUBMHDEPORTIVO 0.01%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.01%
CODIGOANVALIDO,INOATILIZAR 0.00%, 0.00%, 0.00%! 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
COMPANIASMEBEGURO 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
COMUNIDADEDISOLUCIONBOC.ZLONYUGAL 0.00%, 0.00%, 0.00%! 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
COMUNIDADESIDEGEDIFICIOS 0.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%) 0.00%) 0.00%] 0.21%
COOPERATIVA 0.05% 0.11% 0.03% 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.05%
CORPORACION 0.02% 0.00% 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%) 0.00%] 0.02%
DIPLOMATICOS 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
EMBAJADAS 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 4.13%] 6.97%] 3.06%) 0.00%] 0.00%] 11.58%| 9.92%] 4.16%
ENCOMANDITABIMPLE 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
ENCOMANDITASPORBRCCIONES 0.03%| 0.03%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.03%
EXTRANJEROECONERESIDENCIA 1.41%| 1.08%| 1.54% 1.29%| 2.41%) 0.62%| 2.04%] 1.40%
EXTRANJEROSBINGRESIDENCIA 0.01%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.01%
FONDOMEANVERSIONPRIVADO 0.01%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.01%
FONDOMEANVERSIONPUBLICO 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
FUNDACION 0.04%] 0.00%] 0.03%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.04%
JUNTAMEXECINOS,IDRG.ELOMUNITARIA 0.03%] 0.01%] 0.03%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.03%
LICEOMEOLEGIOBMUNICIPAL 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%) 0.00%| 0.00%] 0.00%
MINISTERIOS 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
MUNICIPALIDAD 0.04%] 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.04%
ORG.BADMINISTRACIONEPUBLICA 0.07%] 0.01%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.07%
ORG.EDUCACIONBUPERIOR 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%) 0.00%| 0.00%| 0.00%
ORG.IMINISTERIOMDEFENSA 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%
ORG.[MINISTERIOBUSTICIA 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%
ORG.IMINISTERIOBALUD 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
ORGANISMOBRUTONOMOMELESTADO 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
ORGANISMOSHNTERNACIONALES 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
OTRAGDSFL 0.62%, 0.11%) 0.06%! 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.62%
OTRAS@RGANIZACIONESEBINFP.AURIDICA 0.01%, 0.00%, 0.00%| 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.01%
OTROERG.MMUNICIPAL 0.00%, 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%!| 0.00%, 0.00%, 0.00%
PERSONAMATURALITHILENA 62.99% 64.13% 87.43% 98.71%| 97.59%| 56.75% 76.34% 63.08%
PERSONAMATURALEXTRANJERAIMNACIONALIZADA 0.00%) 0.01%) 0.00% 0.00%) 0.00%| 0.00%, 0.00%, 0.00%
SINDICATO 0.00% 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
SOCHLEGALAVIINERA 0.02%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.02%
SOC.AANONIMAMEPORTIVA 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
SOC.EPLATAFORMARRTE 1D 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
SOC.ERESPONSABILIDADAIMITADA 22.71% 24.26% 6.67%| 0.00%] 0.00%] 25.57% 8.65%] 22.66%
SOCIEDAGLOLECTIVAIIVIL 0.13%] 0.04%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.07%] 0.00%] 0.13%
SOCIEDADECOLECTIVARLOMERCIAL 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%
SOCIEDADEPOREACCIONES 1.39%| 1.54%| 0.41%| 0.00%] 0.00%] 4.66%) 2.29%| 1.40%
SOCIEDADESBANONIMASERBIERTAS 0.02%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.02%
SOCIEDADESBNONIMASEERRADAS 4.68%] 1.30%| 0.36%| 0.00%] 0.00%] 0.34%] 0.00%] 4.63%
SOCIEDADESHEHECHO 0.86%| 0.30%| 0.30%| 0.00%| 0.00%] 0.41%] 0.76%) 0.85%
SOCIEDADESEXTRANJERAS 0.07%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%) 0.00%| 0.00%| 0.07%
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 0.39%] 0.08%| 0.08%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.39%
Total 100.00%|  100.00%|  100.00%| 100.00%|  100.00%| 100.00%|  100.00%|  100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII
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Tipo de contribuyente para empresas en distintos concursos Capital Semilla, afio 2014

Participacion@nEConcursosiCapitalBemilla2014
3.Capitalzl |4.KCa| 5.Capitalzl |6.Capital

0.ENoE! 1.[Capital Semillal Abej Semill Abejal
Tipolieontribuyente2013{2014GparalL.s. Participa@niSemillai Emprendimi [Emprendimi|Emprendimi|Emprendimi
Emprendimiento1) concursos _|Empresa  |Empresa |entof1 entofl1 entofl2 entofl2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No.
ADMINISTRADORAFONDOSEHDEPENSIONES 7 0 o o o o o 7
ASOC.@EREMIAL 162 0 o o o o o 162
BANCOS 22 0 o o o o o 22
CLUBE@EPORTIVO 103 0 o o o o o 103
CODIGO@NVALIDO,INOTILIZAR 8 0 o o o o o 8
COMPANIASIDEBEGURO 31 [ 0 0 0 o 0 31
COMUNIDADDISOLUCIONBOC.RLONYUGAL 2 [ 0 0 0 0 0 2
COMUNIDADESIDEEDIFICIOS 1,989 0 0 0 0 0 0 1,989
COOPERATIVA 485 2 0 0 0 0 1 488
CORPORACION 274 0 0 0 0 0 0 274
EMBAJADAS 14] 0 0 0 0 0 0 14
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 50,012 318 115 0 0 119 40 50,604
ENCOMANDITABIMPLE 6 0 0 0 0 0 0 6
ENCOMANDITASEPORBACCIONES 281 0 1 0 0 0 0 282
EXTRANJEROELONIRESIDENCIA 14,724 29 42 16 8 13 7 14,815
EXTRANJEROSIINIRESIDENCIA 95 0 0 0 0 0 0 95
FONDOMEANVERSIONEPRIVADO 165 o 0 0 0 0 0 165
FONDOMEANVERSIONPUBLICO 3 o 0 0 0 0 0 3
FUNDACION 523 o 0 0 0 0 0 523
JUNTAMERXECINOS,IDRG.LLOMUNITARIA 303 o 0 o 0 0 0 303
LICEOEDECOLEGIOMUNICIPAL 4 o 0 0 0 0 0 4
MINISTERIOS 3 [ 0 0 0 0 0 3
MUNICIPALIDAD 420 0 o o o o o 420
ORG.BADMINISTRACIONRPUBLICA 648 0 o o o o o 648
ORG.EDUCACIONSUPERIOR 2 0 o o o o o 2
ORG.MINISTERIOMEFENSA 4 0 o o o o o 4
ORG.MINISTERIORUSTICIA 2 0 o o o o o 2
ORG.MINISTERIOBALUD 4 0 o o o o o 4
ORGANISMOMRUTONOMOMELESTADO 6 0 o 0 o 0 o 6
ORGANISMOSANTERNACIONALES 10| o] 0 0 0 0 0 10
OTRARSFL 6,127 1 1 0 0 0 0 6,129
OTRASEDRGANIZACIONESBINGP.BURIDICA 108 0 0 0 0 0 0 108
OTROMRG.AMUNICIPAL 5 0 0 0 0 0 0 5
PERSONABNATURALICHILENA 613,993 2,263 2,155 868 582 425 374 619,262
PERSONABNATURALEXTRANJERAINACIONALIZADA 46 0 1 0 0 0 0 47
SINDICATO 40 0 0 0 0 0 0 40
SOCHEGALAMINERA 245 0 0 0 0 0 0 245
SOC.BANONIMAMEPORTIVA 5 0 0 0 0 0 0 5
SOC.BPLATAFORMAGARTE 10D 12 0 0 0 0 0 0 12
SOC.RESPONSABILIDADEIMITADA 240,121 1,128] 260 0 o 561 94 242,164
SOCIEDARCOLECTIVAGIVIL 1,357 o 0 0 0 0 0 1,357
SOCIEDADICOLECTIVARCOMERCIAL 6 o 0 0 0 0 0 6
SOCIEDADEXTRANJERARESE412/2000 1 o o 0 0 0 1
SOCIEDADIPORGACCIONES 21,591 126 28 o 0 82 8 21,835
SOCIEDADESEFANONIMASEABIERTAS 177 o o] o] o 1 o] 178
SOCIEDADESEANONIMASECERRADAS 46,115 57 8 o] o 1 o] 46,181
SOCIEDADESDEMECHO 7,448J 11 11 o o 4 o 7,474
SOCIEDADESEXTRANJERAS 722 0 o o o o o 722
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 3,724 2 1 o o o o 3,727
Total 1,012,155 3,937 2,623 884 590 1,206 524] 1,020,497

% % % %, % %, %, %,
ADMINISTRADORAFONDOSHDEMPENSIONES 0.00%) 0.00% 0.00%) o o 0.00%, 0.00%, 0.00%
ASOC.HGEREMIAL 0.02%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.02%
BANCOS 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
CLUB@EPORTIVO 0.01%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.01%
CODIGOMNVALIDO,INORUTILIZAR 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
COMPANIASIDEBEGURO 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
COMUNIDADMDISOLUCIONBOC.LLONYUGAL 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
COMUNIDADESIDEEEDIFICIOS 0.20%] 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.19%
COOPERATIVA 0.05%] 0.05%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.19%] 0.05%
CORPORACION 0.03%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.03%
EMBAJADAS 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
EMPR.ANDIVIDUALIRESP.ATDA. 4.94%] 8.08%] 4.38%] 0.00%| 0.00%| 9.87%] 7.63%] 4.96%
ENCOMANDITABSIMPLE 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
ENCOMANDITASEPOREACCIONES 0.03%| 0.00%| 0.04%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.03%
EXTRANJEROILONIRESIDENCIA 1.45%| 0.74%] 1.60%| 1.81%| 1.36%| 1.08%| 1.34%| 1.45%
EXTRANJEROSIINIRESIDENCIA 0.01%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.01%
FONDOUDEANVERSIONEPRIVADO 0.02%] 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.02%
FONDOUMEANVERSIONPUBLICO 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
FUNDACION 0.05%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.05%
JUNTAMERXNECINOS,[DRG.LCOMUNITARIA 0.03%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.03%
LICEOBDEOLEGIOEMUNICIPAL 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
MINISTERIOS 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
MUNICIPALIDAD 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%] 0.00%] 0.04%
ORG.ADMINISTRACION@PUBLICA 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.06%
ORG.EDUCACIONBUPERIOR 0.00% 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
ORG.IMINISTERIOMEFENSA 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
ORG.MMINISTERIOBUSTICIA 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
ORG.IMINISTERIOBALUD 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
ORGANISMOBRUTONOMOMELESTADO 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
ORGANISMOSANTERNACIONALES 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
OTRASFL 0.61%] 0.03%| 0.04%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.60%
OTRASEDRGANIZACIONESSINGP.BURIDICA 0.01%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.01%
OTROMRG.AMUNICIPAL 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
PERSONAENATURALICHILENA 60.66% 57.48% 82.16% 98.19%| 98.64%| 35.24% 71.37% 60.68%
PERSONAENATURALEXTRANJERAINACIONALIZADA 0.00%| 0.00%| 0.04%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
SINDICATO 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
SOCHEGALEMINERA 0.02%] 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.02%
SOC.BANONIMAEDEPORTIVA 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
SOC.PLATAFORMAGARTE 1D 0.00%] 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%] 0.00%| 0.00%| 0.00%
SOC.RESPONSABILIDADELIMITADA 23.72% 28.65% 9.91%] 0.00%| 0.00%| 46.52%| 17.94% 23.73%
SOCIEDAGCOLECTIVALRLIVIL 0.13%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.13%
SOCIEDADLOLECTIVARLOMERCIAL 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
SOCIEDADEXTRANJERARES5412/2000 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%
SOCIEDAD®PORIRCCIONES 2.13%| 3.20%] 1.07%] 0.00% 0.00% 6.80% 1.53%] 2.14%
SOCIEDADESEANONIMASGABIERTAS 0.02%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.08%, 0.00%, 0.02%
SOCIEDADESIANONIMASICERRADAS 4.56%, 1.45% 0.30%, 0.00%, 0.00%, 0.08%, 0.00%, 4.53%
SOCIEDADESIEMHECHO 0.74%] 0.28%| 0.42%] 0.00%] 0.00%] 0.33%] 0.00%] 0.73%
SOCIEDADESEXTRANJERAS 0.07%| 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.07%
SUCESIONES@MROMUNIDADESEHERED 0.37%] 0.05%| 0.04%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.37%
Total 100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00%]  100.00%|  100.00%[  100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII
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De acuerdo al nivel de ventas (en UF) observado en los aiios fiscales anteriores al
concurso (para aquellas empresas que registraron ventas en esos afios), en los siguientes
cuadros se puede apreciar que aquellas empresas que no participaron en los distintos
concursos Capital Semilla de los afios 2013 y 2014 histéricamente obtuvieron, en promedio,
ventas bastante mayores que aquellos que si participaron. El promedio de ventas de las
empresas participantes también varia entre concursos capital semilla, siendo que el promedio
de las empresas que participaron en Capital Semilla Empresa fue superior al resto, seguido de
las empresas que participaron en Capital Abeja Empresa.

Nivel de ventas promedio por Concursos Capital Semilla afio 2013

Participacion@®nfoncursosapitalBemilla2013
Participacion@n@rograma Prom®/tas2009EMilesfF) | Prom®/tas20108MilesfUF) | Prom®/tas201 18MilesfUF) | Prom@/tas2012fMilesfUF)
0.iNofParticipanRoncursos 15.86 17.05 19.16 18.47
1.[apitalBemillaEmpresa 1.69 1.75 1.78 2.09
2 TapitalAbejaEmpresa 0.69 0.7 0.71 0.81
3.LapitalBemillaEmprendimientodl 0.22 0.22 0.47 0.44
4 TapitalAAbejaEmprendimientod1 0.1 0.13 0.17 0.1
5.CapitalBdemillaEmprendimientod2 0.24 0.22 0.23 0.19
6.@apitalBAbejaEmprendimiento2 0.08 0.11 0.05 0.15

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII

Nivel de ventas promedio por Concursos Capital Semilla afio 2014

Participacion@noncursosapitalBemilla2014

Prom®/tas2009R Prom®/tas2010E Prom®/tas2011R Prom®/tas2012R Prom®/tas2013R
Participacion@n@programa (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesUF)
0.MNoParticipan@oncursos 15.80 16.98 19.06 18.35 19.14
1.[apitalBemilla@Empresa 1.78 1.91 1.99 1.89 2.22
2.[TapitalBbejaEmpresa 0.76 0.77 0.81 0.81 0.91
3.[apitalBemillaEmprendimientod.1 0.2 0.18 0.14 0.29 0.38
4.TapitalBAbejaEmprendimientod.1 0.16 0.13 0.22 0.18 0.21
5.@apitalBemillaEmprendimientod?2 0.15 0.17 0.08 0.18 0.24
6.TapitalAbeja@Emprendimientod2 0.15 0.18 0.14 0.11 0.11

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII

En los siguientes cuadros presentamos la misma informacién anterior sobre evolucién de
ventas, pero concentrandonos Unicamente en las micro y pequeiias empresas, por separado,
ya que las grandes diferencias observadas pueden deberse a que estamos mezclando
empresas de distinto tamafio y a que los programas de SERCOTEC se concentran en estos dos
tamafios de empresa.

En los cuadros se observa que, al igual que en el caso agregado, aquellas microempresas que
no participaron en los concursos capital semilla presenta en promedio ventas mayores a
aquellas empresas que si participaron en dichos concursos. Llama también la atencién la
tendencia decreciente en las ventas promedio de este segmento. El promedio de ventas de las
empresas participantes en los concursos también varia entre Concursos Capital Semilla,
siendo que el promedio de las empresas que participaron en Capital Semilla Empresa fue
superior al resto, seguido de las empresas que participaron en Capital Abeja Empresa y
Capital Semilla Emprendimiento L1 y L2.

A nivel de mediana empresa las diferencias en las ventas promedio histéricas entre las
empresas que no participaron en el concurso de aquellas que si lo hicieron son menores que
las observadas a nivel de microempresa, pero aun es correcto sefialar que, en la gran mayoria
de los casos, las ventas historicas promedio de los que no participaron fue mayor a las ventas
promedio histérica de las empresas que si participaron en los concursos.
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Nivel de ventas medio segin tamaiio empresa, Concursos Capital Semilla aiio 2013

Tamafio@leEmpresall Participacion@nioncursosapitalBemilla2013

Participacion@n@rograma Prom@/tasF2009FMilesAUF) | Prom®/tas2010EMilesfUF) | Prom/tas2011gMiles@UF) | PromA/tas2012EMilesfUF)
MicroEmpresa,Begun@amarioio2013

0.iNofParticipanRoncursos 1.52 1.21 1.1 0.87
1.[CapitalBemillaEmpresa 0.65 0.66 0.66 0.75
2.[TapitalRAbejaEmpresa 0.43 0.42 0.42 0.47
3.CapitaldemillaEmprendimientodl 0.3 0.43 0.38 0.2
4 [LapitalAbejaEmprendimiento1 0.14 0.12 0.11 0.13
5.@apitalBemillaEmprendimientod2 0.25 0.2 0.22 0.16
6.TapitalAbejaEmprendimientod.2 0.09 0.11 0.06 0.12
PequenaEmpresa,Begin@amafioio2013

0.INofParticipan@oncursos 7.82 8.58 8.04 7.59
1.apitalBemillaEmpresa 3.94 4.11 4.45 5.44
2 [TapitalAbejaEmpresa 2.87 3.17 3.53 4,15
3.EapitalSemillaEmprendimientodl 2.25 2.13 9.34 6.43
4 TapitalAAbejaEmprendimientod1

5.CapitaldemillaEmprendimientod2 0.01 0.74
6.[apitalAbejaEmprendimiento2 1.13

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII

Nivel de ventas medio segiin tamafio empresa, Concursos Capital Semilla afio 2014

Participacion@n@oncursosTapitaldemilla2014
TamafioRleEmpresaliE Prom®/tasF2009E Prom®/tas20100 Prom@/tas2011F Prom®/tas20120 Prom®/tas2013F
Participacion@n@programa (MilesBUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesRUF)
MicroEmpresa,Begun@amanoio2014
0.MNoParticipan@oncursos 1.58 1.62 1.38 1.14 0.91
1.CapitalBemillaEmpresa 0.76 0.77 0.78 0.73 0.83
2.[apitalAbejaEmpresa 0.49 0.49 0.51 0.5 0.53
3.LapitalBemillaEmprendimiento1 0.27 0.28 0.19 0.63 1.08
4 [TapitalAbejaEmprendimientod.1 0.2 0.12 0.35 0.37 0.25
5.@apitalBemillaEmprendimientod.2 0.16 0.21 0.1 0.18 0.18
6.CapitalAbejaEmprendimientod.2 0.16 0.2 0.16 0.12 0.1
PequenaEmpresa,BegunEamafio@iio2014
0.MNoParticipanoncursos 7.83 8.42 8.06 8 7.89
1.[apitalBemillaEmpresa 3.77 4.14 4.49 4.58 5.56
2.[apitalBbejaEmpresa 2.81 3.05 3.47 3.8 4.58
3.[apitalBemillaEmprendimientod.1
4 [CapitalAbeja@Emprendimiento 1
5.@apitalBemillaEmprendimientod.2 0.03 0.03 1.05
6.@apitalBbejaEmprendimiento2 0 0.81

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Sercotec y del SII

En conclusidn, se puede sefialar que:

1) Lo esperable de que, existen claras diferencias entre las empresas que participaron y
no participaron en los concursos capital semilla, en base a las 4 dimensiones de
analisis que hemos podido utilizar al estar disponible en la base de datos del SII. Es
evidente que comparar al universo de empresas con un subconjunto pequefio con
grado importante de seleccion, llevaria a que hayan diferencias significativas.

2) Se constata que en lineas generales existe una buena focalizacién a nivel de la
participacion en los concursos. Esto es un resultado, consistente con la evaluacién de
disefo y también sugerente, de que si el disefio de focalizacion de la participacion es
adecuada, al menos en esta dimensién uno no deberia esperar que el programa tenga
problemas en conseguir sus objetivos declarados.

Existen diferencias en la existencia o no (si registran ventas o no) de las empresas en los afios

previos al concurso, lo cual tiene relacion directa con el tipo de poblacién objetivo al cual
estan orientados. Existen diferencias en el rubro o actividad econdmica, observandose que los
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concursos atraen mas a empresas y emprendedores que trabajan en los sectores de servicios
y manufactura. Existen también diferencias en el tipo de contribuyente que participan,
observandose que son principalmente personas naturales con actividad registrada las que son
atraidas por los concursos.

Estos resultados, sugeririan que el programa deberia estar prestando particular atencién al
disefio del programa pensado en esta poblacion o por el contrario, si esta autoseleccion no es
deseada, direccionar esfuerzos en revertir esta tendencia en la poblacién postulante.

Finalmente, existen diferencias en el nivel de ventas observado entre aquellas empresas que
participan y no participan en los concursos, observandose que las empresas que no participan
presentan, en promedio, niveles de venta mayores que las que si participan. Cabe sefialar que
también se observan diferencias en existencia, rubro, tipo de contribuyente y nivel de ventas
entre los participantes a los distintos concursos.

Todo lo anterior tiene implicancia al momento de realizar la evaluacion cuantitativa de los
programas Capital Semilla, ya que serd necesario controlar diferencias en los outcomes
motivadas por diferencias en el comportamiento observado de los participantes y no
participantes, es decir, es necesario comparar resultados entre no participantes que tengan un
comportamiento similar a los participantes en los concursos en las 4 dimensiones analizadas.

Por su parte como se plante6 en algunos de los parrafos anteriores, estos hallazgos también
son sugerentes respecto a la calidad de la focalizacién y la cobertura del programa, lo cual
constituye informacién que puede nutrir decisiones de rediseio de los programas como por
ejemplo:
1. Reasignacién de recursos a la mejor estimacién poblacién objetivo, junto con la
definicion del nivel de cobertura esperable para el programa.
2. En base a 1. Trabajar en establecer las condiciones necesarias y las acciones
pertinentes consistentes con dichas definiciones y estimaciones de poblacién objetivo
y cobertura.
3. Reevaluar los criterios de focalizacion, buscando asegurar que sean los mas
consistentes con las posibles nuevas definiciones en 1. Y 2. y la teoria de cambio del
programa.

Existen, sin embargo, dimensiones no observables que pueden diferenciar mucho a los
participantes de los no participantes e influir en las variables de resultados que se analicen,
motivadas por razones que no son observables para la realizacién de este trabajo. Entre las
dimensiones no observables que pueden influir en diferenciar participantes y no participantes
estan aquellas que definen en forma mas precisa las poblaciones objetivo de cada concurso:

1. Enel caso de los concursos Capital Semilla y Capital Abeja Empresa, es posible que existan
diferencias entre los participantes y no participantes motivadas por que los concursos
estan orientados a atraer empresas con mas de un afio de actividad que se encuentren en
etapa de crecimiento o consolidacién de sus negocios, y que a través de la generacion de
un proyecto, potencien o complementen su negocio actual.

Con respecto al requisito de que los negocios se encuentren en etapa de crecimiento, ya se
pudo observar en los cuadros anteriores el comportamiento de las ventas promedio a
nivel de microempresa entre las empresas que participan y no participan en los
concursos, siendo que las ventas promedio de las que no participan decrecen a medida
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que pasa el tiempo, a diferencia de las empresas que si participaron, en las que se observa
que ocurre lo contrario y su nivel de ventas promedio histérico crecia con el tiempo.

2. En el caso de los concursos Capital Semilla y Capital Abeja Emprendimiento L1 y L2, es
posible que existan diferencias entre los participantes y no participantes motivadas a que
los concursos estan orientados a atraer emprendedores y empresas con menos de un ano
de actividad y que requieran un financiamiento inicial para iniciar su proyecto
empresarial. En este caso, entre las empresarios no participantes puede existir empresas
que no requieran financiamiento externo (porque tienen capital propio) para iniciar su
proyecto o empresarios que puedan acceder con mayor facilidad a otro tipo de
financiamiento externo, como financiamiento bancario o facilitado por alguna cooperativa.

Obviamente, también existirdn otras dimensiones no observables para el investigador, entre
aquellos que participaron y no participaron en los proyectos, que puedan influir en los
resultados, como la habilidad para hacer negocios. En la seccién de impacto cuantitativo
volveremos sobre estos temas al momento de evaluar el uso o no de una comparacion directa
entre participantes y no participantes de los concursos para evaluar el impacto de los
programas.
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ANEXO 10: Comparacién entre empresas que postularon a Capital Semilla, beneficiarias y no
beneficiarias de los distintos programas

Al igual que en el caso de la comparacion entre las empresas participantes y no participantes
en los programas Capital Semilla, podemos realizar una comparaciéon entre las empresas
participantes beneficiarias (o ganadoras) y no beneficiarias (o no ganadoras) de los distintos
concursos, en base a las 4 dimensiones que nos permiten realizar las bases de datos del SII:

1. Existencia de la empresa en el afio fiscal anterior y en el ano fiscal en que se realiza el
Concurso Capital Semilla.

2. El rubro o grupo de actividad econdmica en la cual desarrolla su actividad principal la
empresa.

3. La clasificacion o tipo de contribuyente de la empresa.

4. El nivel de ventas (en UF) observado en los afos fiscales anteriores al concurso, desde el
afio fiscal 2009, y la clasificacién de la empresa de acuerdo a su tamafio.

Adicionalmente, en este caso, contamos con informacion de la base de datos entregada por
SERCOTEC, que incluye a empresas participantes de los distintos concursos para los afios
2013 y 2014 que pasaron la etapa de preclasificacion administrativa y siguen concursando en
las siguientes etapas de evaluacion. La informacién adicional nos permiten caracterizar a las
empresas ganadoras y no ganadoras de los concursos, de acuerdo a las siguientes
dimensiones adicionales:

5. Nivel de educacion del empresario, de acuerdo a la clasificacion utilizada en CASEN.

6. Monto de financiamiento del proyecto (total, parte financiada por empresario y parte
financiada por SERCOTEC).

7. Regidn de origen del empresario.

8. Sexo del empresario.

9. Pais de origen del empresario.

Sin embargo estas tres tultimas variables (region de origen, sexo y pais de origen) vienen con
informacidon muy incompleta para gran parte de los participantes en los concursos, por lo que
no son de mucha utilidad para la caracterizacién o para utilizarlas como variables de control
en el analisis cuantitativo.

La dimensién de existencia de la empresa en el afio fiscal anterior y en el afio fiscal en
que se realiza el Concurso Capital Semilla, nos permite evaluar la focalizacién de los
distintos programas en la respectiva poblaciéon objetivo, analizando el comportamiento de
dicha variable en los beneficiarios o ganadores de los concursos.

Con respecto a los concursos Capital Semilla Empresa y Capital Abeja Empresa, practicamente
todos las empresas beneficiarias (mas del 99%) presentan ventas registradas en el afo
anterior del concurso y en el ano del concurso, a diferencia de los no ganadores, que
presentan un porcentaje menor (un 95-96% en Capital Semilla Empresa y un 92-94% en
Capital Abeja Empresa), evidenciando que existe un filtro en las siguientes etapas del
concurso para otorgar los recursos solamente a empresas con mas de un afio de actividad.

Con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L1 y Capital Abeja

Emprendimiento L1, practicamente todos los empresarios ganadores (mas del 99%) no
presentan ventas registradas en el afo anterior del concurso, e igualmente ocurre con los
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empresarios no ganadores, lo cual senala que este concurso estd muy focalizado en
empresarios que no tenian actividad registrada en el SII el afio anterior al concurso.

Llama poderosamente la atencién que entre un 95 y 97% de los no ganadores del concurso
Capital Semilla Emprendimiento L1, y entre un 97 y 98% de los no ganadores del concurso
Capital Abeja Emprendimiento L1 tampoco existian en el afio en que ocurrié el concurso, a
diferencia de los ganadores, que aumentaron su existencia entre un 46-56% en dicho afio, lo
cual parece indicar que el ganar el concurso es una condicién necesaria para que muchos de
los participantes efectivamente puedan emprender su negocio.

Finalmente, con respecto a los concursos Capital Semilla Emprendimiento L2 y Capital Abeja
Emprendimiento L2, que se focaliza en empresas formales con menos de un afio de actividad,
se observa que menos del 3% de los ganadores no existian en el mercado en el afio del
concurso, a diferencia de los no ganadores en los que entre el 11 y 14% no existia en el afio
del concurso, lo cual evidencia que existe un filtro en las etapas del concurso que otorga
recursos solametne a empresas activas en el afio. Cabe notar que en el afio anterior al
concurso, el porcentaje de empresas ganadoras que ya existia en el mercado a esa fecha es
mayor al porcentaje de empresas no ganadoras que ya existian en el mercado, lo cual puede
evidenciar un sesgo del programa a privilegiar a empresas que hayan registrado actividad
durante mas tiempo antes de postular al concurso.

Con respecto al rubro o actividad econémica en la que trabajan las empresas ganadoras y
no ganadoras de los concursos Capital Semilla, como tendencia general en todos los concursos
(con algunas diferencias particulares entre concursos y afios) se puede observar que las
empresas no ganadoras tienden a estar mas concentradas principalmente en el sector
comercio y las empresas ganadoras del concurso tienden a estar mas concentradas en la
industria manufacturera.
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IECISIOMES BASA

Existencia de empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla aiio 2013

Participantes@n@oncursosTapitalBemilla2013 | | |
Ganador@.S.2 No®anador.S.B |Ganador.S.EmpR Nofanador.S.2 [Ganador.S.Emp.fNofanadoriT. Ganador.Bbejal| NoBGanador@.?  |GanadorX.BbejaB|No&Banador Ganador.BAbejall| NoBGanadorT.?
Empresa Empresa L1 Emp.A1 L2 Emp.A2 Empresa AbejaEmpresa EmpfLl AbejaEmp.A1 Emp.A2 AbejaEmp.A2 Total
No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
Empr iste@n@IMercado2012
Nol@xiste 14 255 1946 7718 301 1168 5 177 1308 3425 168 410 16895
Si@xiste 1721 5567 15 60 413 1046 988 2639 9 16 124 269 12867
Total 1735 5822 1961 7778 714 2214 993 2816 1317 3441 292 679 29762
% % % % % % % % % % % % %
Nol@xiste 0.81% 4.38% 99.24% 99.23% 42.16% 52.76%) 0.50% 6.29% 99.32% 99.54% 57.53%| 60.38%) 56.77%|
Si@xiste 99.19%) 95.62%) 0.76% 0.77% 57.84%| 47.24% 99.50% 93.71%| 0.68% 0.46% 42.47% 39.62%| 43.23%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@n@I@VercadoR2013
Nol@xiste 6 311 945 7398 19 285 5 195 604 3366 8 94 13236
Si@xiste 1729 5511 1016 380 695 1929 988 2621 713 75 284 585 16526
Total 1735 5822 1961 7778 714 2214 993 2816 1317 3441 292 679 29762
% % % % % % % % % % % % %
Noxiste 0.35% 5.34% 48.19%) 95.11%) 2.66% 12.87% 0.50% 6.92% 45.86% 97.82%) 2.74% 13.84% 44.47%)
Si@xiste 99.65%) 94.66%) 51.81%) 4.89% 97.34%| 87.13% 99.50% 93.08% 54.14%) 2.18% 97.26% 86.16% 55.53%|
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
Existencia de empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2014
Participantes@noncursosapitalBemilla2014 | | |
Ganador@.S.2 No@anador.S.B |Ganador.S.EmpR Nofanadori.S.2 |Ganador.S.Emp.kNo@anador®.S.B |Ganador.Bbejal|Nofanador.2 |Ganadori.Bbejal|NoBanador.?  |GanadorX.Bbejal|No@BanadorT.B
Empresa Empresa L1 Emp.A1l L2 Emp.A2 Empresa AbejaEmpresa EmpfLl AbejaEmp.A1 Emp.A2 AbejaEmp.A2 Total
No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
Empr e@n@IMercado®013
No@xiste 4 108 1575 3081 145 568 5 125 1168 2932 160 432 10303
Si@xiste 937 3000 5 21 320 886 717 1906 9 17 163 361 8342
Total 941 3108 1580 3102 465 1454 722 2031 1177 2949 323 793 18645
% % % % % % % % % % % % %
Nol@xiste 0.43%| 3.47% 99.68% 99.32% 31.18% 39.06%) 0.69% 6.15% 99.24% 99.42% 49.54% 54.48%) 55.26%|
Si@xiste 99.57%) 96.53%) 0.32% 0.68% 68.82%| 60.94%) 99.31% 93.85%| 0.76% 0.58% 50.46%| 45.52% 44.74%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
Empresa@xiste@nRIMercado2014
Nol@xiste 2 144 793 3005 11 205 4 154 663 2873 10 87 7951
Si@xiste 939 2964 787 97 454 1249 718 1877 514 76 313 706 10694
Total 941 3108 1580 3102 465 1454 722 2031 1177 2949 323 793 18645
% % % % % % % % % % % % %
No@xiste 0.21% 4.63%| 50.19% 96.87%| 2.37%| 14.10%| 0.55% 7.58% 56.33%| 97.42% 3.10% 10.97%| 42.64%
Si@xiste 99.79%) 95.37%) 49.81% 3.13% 97.63%| 85.90% 99.45% 92.42% 43.67% 2.58% 96.90% 89.03% 57.36%|
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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Rubro en la que trabajan empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2013

Participantes@n&oncursosiapitalBemillai2013

Ganador | NoEGanadorf GanadorfZ.?| Nofanadorf} Ganador.@| Nofanadorl Ganador.@ Nofanadori

c.s.m C.S.B Ganador® |NofanadorfiGanador® |No@anadori]Abejall C.Bbejal |AbejaEmpR |C.RAbejall  |AbejaEmp.B|C.BAbejall
Rubros@le@mpresa?012{2013paraSH@AbejaEmprendimientod1) Empresa Empresa C.S.Empfl |C.S.Emp.A1|C.S.Emp.A2|C.S.Emp.A2 |[Empresa Empresa L1 Emp.A1 L2 Emp.A2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
ABRAGRICULTURA,GGANADERIA,ICAZAXBILVICULTURA 235 824 98 30 8 47 100 222 48 5 5 16 1460
BEPESCA 18 55 6 0 2 3 3 3 1 0 0 1 85
CEEXPLOTACIONEDEEMMINASHEANTERAS 6 18 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 28
DEINDUSTRIASAMANUFACTURERASENOGMETALICAS 298 682 204 69 77 108 213 437 200 12 22 34 1872
EEANDUSTRIASAMANUFACTURERASEMETALICAS 130 336 64 21 29 50 18 47 16 0 5 5 621
FEESUMINISTROMEELECTRICIDAD,EGASHEAGUA 3 7 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11
GEEONSTRUCCION 140 466 41 18 30 76 34 52 4 1 2 8 809
HEELOMERCIORALPORMMAYORFEMENOR,REPVEHAUTOMOTORES/ENSERES@MOMESTICOS 441 1659 180 117 142 428 377 1350 171 25 50 125 4598
IBHOTELESYRESTAURANTES 185 441 61 36 44 107 140 288 67 10 15 35 1259
JETRANSPORTE,FALMACENAMIENTOEREOMUNICACIONES 58 306 25 12 5 31 17 56 3 3 3 8 491
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 7 38 7 1 2 9 3 4 7 0 0 1 65
LEGACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALES¥EDERALQUILER 133 552 176 43 50 130 48 102 91 7 15 15 1072
NEENSEA‘ANZA 10 68 16 0 3 7 5 17 14 0 2 1 115
OBBERVICIOSBOCIALESHEDEBALUD 14 29 29 4 8 5 5 13 21 0 0 1 81
PE@DTRASEACTIVIDADESMEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESY@PERSONALES 43 86 106 29 12 43 24 47 70 11 5 19 298
SINGNFORMACION 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Total 1721 5567 1016 380 413 1046 988 2639 713 75 124 269 12867

% % % % % % % % % % % % %
AFRAGRICULTURA,IGANADERIA,LAZAXBILVICULTURA 13.65% 14.80%) 9.65% 7.89%| 1.94%) 4.49% 10.12% 8.41% 6.73%)| 6.67%| 4.03%| 5.95% 11.35%)
BEFPESCA 1.05%| 0.99% 0.59% 0.00% 0.48% 0.29% 0.30% 0.11% 0.14% 0.00% 0.00% 0.37% 0.66%
CEEXPLOTACIONEDEAMINASHEANTERAS 0.35% 0.32% 0.10% 0.00% 0.24% 0.10% 0.10% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22%
DEANDUSTRIASBMANUFACTURERASENOGMETALICAS 17.32%) 12.25%) 20.08% 18.16% 18.64%) 10.33%) 21.56%| 16.56%) 28.05% 16.00% 17.74%) 12.64%)| 14.55%)|
EEANDUSTRIASEMANUFACTURERASEMETALICAS 7.55% 6.04% 6.30%, 5.53% 7.02% 4.78% 1.82% 1.78%) 2.24% 0.00% 4.03%| 1.86% 4.83%
FEBUMINISTROEDEELECTRICIDAD,GASHAGUA 0.17% 0.13% 0.10% 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09%
GELONSTRUCCION 8.13% 8.37% 4.04% 4.74% 7.26% 7.27% 3.44% 1.97%) 0.56% 1.33% 1.61%) 2.97% 6.29%
HEECOMERCIORALPORAMAYORFAMENOR,REPE/EHAUTOMOTORES/ENSERESEDOMESTICOS 25.62%) 29.80%, 17.72%| 30.79%, 34.38% 40.92% 38.16% 51.16%) 23.98% 33.33%, 40.32% 46.47% 35.73%,
IBEHOTELESERESTAURANTES 10.75% 7.92% 6.00%) 9.47%| 10.65%) 10.23%) 14.17% 10.91% 9.40% 13.33% 12.10% 13.01%) 9.78%
JEETRANSPORTE,BALMACENAMIENTOECOMUNICACIONES 3.37% 5.50% 2.46% 3.16% 1.21%) 2.96% 1.72% 2.12% 0.42% 4.00% 2.42% 2.97% 3.82%
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 0.41% 0.68% 0.69% 0.26% 0.48% 0.86% 0.30% 0.15% 0.98% 0.00% 0.00% 0.37% 0.51%
LEACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESYE@D ERALQUILER 7.73% 9.92% 17.32%) 11.32%) 12.11%) 12.43%) 4.86% 3.87% 12.76%) 9.33% 12.10%) 5.58% 8.33%
NEENSEA'ANZA 0.58% 1.22% 1.57% 0.00% 0.73% 0.67% 0.51% 0.64% 1.96% 0.00% 1.61%, 0.37% 0.89%
OBBERVICIOSBOCIALESHEDEBALUD 0.81% 0.52% 2.85%) 1.05% 1.94%) 0.48% 0.51% 0.49% 2.95%) 0.00% 0.00% 0.37% 0.63%
PEEDTRASACTIVIDADESIDEBERVICIOSTEOMUNITARIAS,BOCIALESEEPERSONALES 2.50% 1.54% 10.43%) 7.63% 2.91% 4.11% 2.43% 1.78%) 9.82% 14.67%| 4.03%| 7.06% 2.32%
SINANFORMACION 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.33% 0.00% 0.00% 0.02%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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Rubro en la que trabajan empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2014

Participantes@n@oncursosapitalBemilla2014

Ganador | NoEGanadorf GanadorfZ.?| Nofanadorf} Ganador.@| Nofanadorl Ganador.@ Nofanadori

c.s.m C.S.B Ganador® |NofanadorfiGanador® |No@anadori]Abejall C.Bbejal |AbejaEmpR |C.RAbejall  |AbejaEmp.B|C.BAbejall
Rubros@le@mpresa?013{2014%araSH@AbejaEmprendimientod1) Empresa Empresa C.S.Empfl |C.S.Emp.A1|C.S.Emp.A2|C.S.Emp.A2 |[Empresa Empresa L1 Emp.A1 L2 Emp.A2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
ABRAGRICULTURA,GGANADERIA,ICAZAXBILVICULTURA 117 390 58 4 16 40 66 180 38 7 6 17 833
BEFPESCA 25 48 2 0 2 6 2 7 1 0 0 0 90
CEEXPLOTACIONEDEEMMINASHEANTERAS 5 10 0 0 0 1 1 4 1 0 0 0 21
DEINDUSTRIASAMANUFACTURERASENOGMETALICAS 165 349 162 7 45 102 145 313 127 11 38 52 1211
EEANDUSTRIASAMANUFACTURERASEMETALICAS 68 183 36 5 17 39 14 44 15 3 5 5 375
FEESUMINISTROMEELECTRICIDAD,EGASHEAGUA 1 3 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 6
GEEONSTRUCCION 63 286 35 13 20 73 18 50 4 2 1 11 523
HEELOMERCIORALPORMMAYORFEMENOR,REPVEHAUTOMOTORES/ENSERES@MOMESTICOS 237 866 145 34 109 280 268 832 126 19 67 169 2838
IBHOTELESYRESTAURANTES 94 245 60 8 42 93 101 234 44 17 28 42 879
JETRANSPORTE,FALMACENAMIENTOEREOMUNICACIONES 28 122 12 3 4 41 17 54 3 1 3 6 275
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 4 25 5 0 2 8 1 7 3 0 0 4 51
LEGACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALES¥EDERALQUILER 101 373 150 12 43 141 54 109 52 6 6 28 868
NEENSEA‘ANZA 7 31 10 0 2 10 7 19 5 1 2 4 85
OBBERVICIOSBOCIALESHEDEBALUD 7 10 29 2 4 11 5 12 25 1 1 8 60
PE@DTRASEACTIVIDADESMEBERVICIOSELOMUNITARIAS,BOCIALESY@PERSONALES 15 59 83 8 14 41 18 39 70 7 6 15 226
SINGNFORMACION 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 937 3000 787 97 320 886 717 1906 514 76 163 361 8342

% % % % % % % % % % % % %
AFRAGRICULTURA,IGANADERIA,LAZAXBILVICULTURA 12.49% 13.00%) 7.37%)| 4.12% 5.00% 4.51% 9.21%) 9.44% 7.39% 9.21% 3.68% 4.71% 9.99%
BEFPESCA 2.67% 1.60% 0.25% 0.00% 0.62% 0.68% 0.28% 0.37% 0.19% 0.00% 0.00% 0.00% 1.08%
CEEXPLOTACIONEDEAMINASHEANTERAS 0.53% 0.33% 0.00% 0.00% 0.00% 0.11% 0.14% 0.21% 0.19% 0.00% 0.00% 0.00% 0.25%
DEANDUSTRIASBMANUFACTURERASENOGMETALICAS 17.61%) 11.63%) 20.58% 7.22%| 14.06%) 11.51%) 20.22%| 16.42%) 24.71% 14.47% 23.31%) 14.40%) 14.52%)|
EEANDUSTRIASEMANUFACTURERASEMETALICAS 7.26% 6.10% 4.57% 5.15% 5.31% 4.40% 1.95% 2.31% 2.92% 3.95% 3.07% 1.39%, 4.50%
FEBUMINISTROEDEELECTRICIDAD,GASHAGUA 0.11% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 1.32% 0.00% 0.00% 0.07%
GELONSTRUCCION 6.72% 9.53% 4.45% 13.40%) 6.25% 8.24% 2.51% 2.62% 0.78% 2.63% 0.61% 3.05% 6.27%
HEECOMERCIORALPORAMAYORFAMENOR,REPE/EHAUTOMOTORES/ENSERESEDOMESTICOS 25.29%) 28.87%, 18.42%) 35.05%, 34.06%) 31.60%, 37.38% 43.65% 24.51% 25.00%, 41.10%, 46.81% 34.02%,
IBEHOTELESERESTAURANTES 10.03% 8.17% 7.62%)| 8.25%| 13.12%) 10.50%) 14.09% 12.28% 8.56% 22.37% 17.18% 11.63%) 10.54%)
JEETRANSPORTE,BALMACENAMIENTOECOMUNICACIONES 2.99% 4.07% 1.52% 3.09% 1.25%) 4.63% 2.37% 2.83% 0.58% 1.32% 1.84%) 1.66% 3.30%,
KEANTERMEDIACIONEFINANCIERA 0.43% 0.83% 0.64% 0.00% 0.62% 0.90% 0.14% 0.37% 0.58% 0.00% 0.00% 1.11%) 0.61%
LEACTIVIDADESANMOBILIARIAS,EEMPRESARIALESYE@D ERALQUILER 10.78%) 12.43%) 19.06%) 12.37%) 13.44%) 15.91%) 7.53% 5.72% 10.12%) 7.89% 3.68% 7.76% 10.41%)
NEENSEA'ANZA 0.75% 1.03%, 1.27% 0.00% 0.62% 1.13% 0.98% 1.00% 0.97% 1.32% 1.23% 1.11% 1.02%
OBBERVICIOSBOCIALESHEDEBALUD 0.75% 0.33% 3.68%) 2.06%) 1.25%) 1.24%) 0.70% 0.63% 4.86% 1.32% 0.61% 2.22%) 0.72%
PEEDTRASACTIVIDADESIDEBERVICIOSTEOMUNITARIAS,BOCIALESEEPERSONALES 1.60%) 1.97% 10.55%) 8.25% 4.38% 4.63% 2.51% 2.05% 13.62%) 9.21% 3.68% 4.16% 2.71%
SINANFORMACION 0.00% 0.00% 0.00% 1.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacion entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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IECIS|ICONES BASADAY EN EVISEHZIA
Con respecto al nivel de ventas observado entre empresas ganadoras y no ganadoras de los
distintos concursos, solamente para Capital Semilla Empresa y Capital Abeja Empresa se
puede observar que en forma consistente que las ventas histéricas de las empresas ganadoras
son mayores a las ventas historicas de las empresas no ganadoras del concurso. En el resto de
programas no se puede establecer un ranking como el anterior.

Cabe senalar también que tanto las empresas ganadoras como no ganadoras de los concursos
Capital Semilla Empresa y Capital Abeja Empresa de los afios 2013 y 2014, presentan ventas
histdéricas promedio con tendencia al crecimiento. En el resto de programas las empresas
ganadoras y no ganadoras presentan una tendencia mas erratica.

Nivel de ventas promedio participantes Concursos Capital Semilla afio 2013

Participantes@nRoncursosapitalBemillaR2013 | Prom®/tas@?009FMiles@F) | PromA/tas2010dMilesfF) | Prom®/tas@011gMilesfUF) | Prom@A/tas?2012@MilesfF)
Ganador 1.87 1.99 2.1 2.58

C.S.Empresa
Nolanador® 1.64 1.67 1.68 1.93
C.s.Emprendimientor 1 Ganador 0.17 0.21 0.14 0.35
NoGanador 0.23 0.23 0.56 0.46
C..Emprendimientol2 Ganador 0.19 0.11 0.05 0.2
NofGanador 0.25 0.24 0.27 0.19
CAbejaEmpresa Ganador 0.82 0.89 0.95 1.08
NofGanador 0.64 0.63 0.63 0.71
C.AAbejald Ganador 0.09 0.14 0.09 0.15
Emprendimiento@1 |[No@anador? 0.11 0.12 0.21 0.07
C.Rbejal Ganador 0.15 0.25 0.05 0.11
Emprendimientod2 |No@5anador® 0.04 0.05 0.05 0.17

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII

Nivel de ventas promedio participantes Concursos Capital Semilla afio 2014

- . . Prom®/tas?2009 [Prom®/tasR20108 |[Prom®/tas2011R |[Prom®tasR2012B [Prom®/tas2013R
Participantes@n&oncursosTapitalBemilla2014| i i i i
(MilesEUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesEUF) (MilesBUF)
Ganador 2.05 2.19 2.36 2.35 2.78
C.S.[EEmpresa

No@anador 1.69 1.82 1.87 1.75 2.05
C.SEmprendimientod1 Ganador 0.23 0.19 0.18 0.22 0.16
Noanadorf 0.17 0.17 0.1 0.34 0.43
C.5.Emprendimientod2 Ganador 0.05 0.35 0.1 0.31
No@anador 0.17 0.14 0.07 0.18 0.22
C.AbejaEmpresa Ganador 0.99 1.03 1.12 1.12 1.27
Nofanadorf 0.67 0.67 0.69 0.69 0.78
C.BAbejal Ganador 0.2 0.07 0.32 0.34 0.21
Emprendimiento@dl [NofGanador® 0.14 0.16 0.15 0.11 0.21
C.FAbejal Ganador 0.16 0.14 0.11 0.1 0.15
Emprendimientod2 [No@anadorf 0.15 0.21 0.16 0.12 0.1

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII

Con respecto al tipo de contribuyente, no se observan diferencias notorias entre las
empresas ganadoras y no ganadoras de cada concurso Capital Semilla. Ambos tipos de
empresa tienden a estar concentradas en los mismos tipos de contribuyente, con ciertas
diferencias marginales, salvo para el concurso Capital Abeja Emprendimiento L2 del afio 2014
en que hubo un mayor porcentaje de empresas ganadoras que eran Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada (EIRL).

230



Wa

IECISIOMES BASA

A

Tipo de contribuyente de empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla aiio 2013

VIRENEIA

Participantes@noncursosiTapitalBemilla2013

Ganador |NoEsanador GanadorfZ.?|Nofanador Ganador.B| No@anadord Ganadori.2 No&anador
TipoRleRontribuyente?012F2013@araflSHbejak| C.S.Bl CSm Ganador® |No@sanadoriiGanador® |No@anadorl} Abejal C.Abeja@ |AbejaEmpl [C.RAbejal |AbejaEmp.B|C.B\bejal
Emprendimientod.1) Empresa Empresa C.S.Empil |C.S.Emp.A1|C.S.Emp.A2|C.S.Emp.A2 |Empresa Empresa L1 Emp.A1 L2 Emp.d2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
COOPERATIVA 2 6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 131 377 0 0 47 122 56 55 0 0 19 20 827
ENCOMANDITAS®PORBACCIONES 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EXTRANJEROGLONMRESIDENCIA 23 56 16 2 2 7 10 46 17 2 1 7 154
FUNDACION 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
JUNTADEHECINOS,EDRG.ELOMUNITARIA 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
ORG.BADMINISTRACIONEPUBLICA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
OTRAMSFL 2 6 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 10
PERSONAMNATURALECHILENA 994 3680 1000 378 221 607 833 2338 696 73 90 210 9071
PERSONABNATURALEXTRANJERAENACIONALIZADA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
SOC.RESPONSABILIDADAIMITADA 516 1252 0 0 122 251 79 163 0 0 12 22 2417
SOCIEDAOLECTIVAIIVIL 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
SOCIEDADEPORBCCIONES 30 82 0 0 20 48 4 11 0 0 2 7 204
SOCIEDADESEBANONIMASECERRADAS 18 77 0 0 0 5 4 9 0 0 0 0 113
SOCIEDADESEDEEHECHO 1 21 0 0 0 6 0 11 0 0 0 3 42
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 1 5 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 9
Total 1721 5567 1016 380 413 1046 988 2639 713 75 124 269 12867

% % % % % % % % % % % % %
COOPERATIVA 0.12% 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07%
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 7.61% 6.77%) 0.00% 0.00% 11.38% 11.66%) 5.67% 2.08% 0.00% 0.00% 15.32% 7.43% 6.43%
ENCOMANDITASPORBACCIONES 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
EXTRANJEROELONMRESIDENCIA 1.34% 1.01% 1.57% 0.53% 0.48% 0.67% 1.01% 1.74% 2.38% 2.67% 0.81% 2.60% 1.20%
FUNDACION 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
JUNTADEHECINOS,EDRG.ELOMUNITARIA 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
ORG.BADMINISTRACION®PUBLICA 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
OTRAMSFL 0.12% 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08%
PERSONAMNATURALECHILENA 57.76% 66.10% 98.43% 99.47% 53.51% 58.03% 84.31% 88.59% 97.62% 97.33% 72.58% 78.07% 70.50%
PERSONAMNATURALEXTRANJERAINACIONALIZADA 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
SOC.RESPONSABILIDADAIMITADA 29.98% 22.49% 0.00% 0.00% 29.54% 24.00% 8.00% 6.18% 0.00% 0.00% 9.68% 8.18% 18.78%
SOCIEDALOLECTIVAIVIL 0.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
SOCIEDADEPORBACCIONES 1.74% 1.47% 0.00% 0.00% 4.84% 4.59% 0.40% 0.42% 0.00% 0.00% 1.61%) 2.60% 1.59%
SOCIEDADESEBANONIMASECERRADAS 1.05% 1.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.48% 0.40% 0.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.88%
SOCIEDADESEDEEHECHO 0.06% 0.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.57% 0.00% 0.42% 0.00% 0.00% 0.00% 1.12% 0.33%
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 0.06% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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Tipo de contribuyente de empresas ganadoras y no ganadoras, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2014

Participantes@n@oncursosapitalBemilla?2014

Ganador® |NoEsanador GanadorfZ.?|Nofanador Ganador.B| No@anadord Ganadori.?| No@anador
Tipo@leRontribuyente®013d20143aral Sy bejal{C.S.B cs.@ Ganadorl |NoEGanadorGanadorZ |NoEGanadorlAbejall C.BAbejall  |AbejaEmpl |C.BAbejaB |AbejaEmp.B|C.RAbejal
Emprendimiento1) Empresa Empresa C.S.Empil |C.S.Emp.A1|C.S.Emp.A2|C.S.EEmp.A2 |Empresa Empresa L1 Emp.A1 L2 Emp.d2 Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
COOPERATIVA 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 81 237 0 0 31 88 39 76 0 0 21 19 592
ENCOMANDITAS®PORBACCIONES 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
EXTRANJEROELONMRESIDENCIA 9 20 12 4 4 9 7 35 7 1 1 6 91
OTRAMDSFL 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
PERSONAMNATURALIZCHILENA 504 1759 775 93 107 318 567 1588 507 75 114 260 5269
PERSONAMNATURALEXTRANJERAENACIONALIZADA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SOC.IRESPONSABILIDADAIMITADA 298 830 0 0 152 409 98 162 0 0 23 71 2043
SOCIEDADEPOREACCIONES 31 95 0 0 24 58 4 24 0 0 4 4 244
SOCIEDADESBANONIMASEABIERTAS 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
SOCIEDADESEANONIMASECERRADAS 13 44 0 0 1 0 2 6 0 0 0 0 66
SOCIEDADESEDEEHECHO 0 11 0 0 0 4 0 11 0 0 0 0 26
SUCESIONESEDEOMUNIDADESEHERED 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Total 937 3000 787 97 320 886 717 1906 514 76 163 361 8342

% % % % % % % % % % % % %
COOPERATIVA 0.00% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28% 0.04%
EMPR.ANDIVIDUALRESP.ATDA. 8.64% 7.90%| 0.00% 0.00% 9.69% 9.93% 5.44% 3.99%| 0.00% 0.00% 12.88% 5.26% 7.10%
ENCOMANDITAS®PORBACCIONES 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
EXTRANJEROELONMRESIDENCIA 0.96% 0.67% 1.52% 4.12% 1.25% 1.02% 0.98% 1.84% 1.36%) 1.32% 0.61% 1.66% 1.09%)|
OTRABSFL 0.00% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%
PERSONABNATURALIHILENA 53.79% 58.63% 98.48% 95.88% 33.44% 35.89% 79.08% 83.32% 98.64% 98.68% 69.94% 72.02% 63.16%
PERSONAMNATURALEXTRANJERAENACIONALIZADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
SOC.RESPONSABILIDADAIMITADA 31.80% 27.67% 0.00% 0.00% 47.50% 46.16% 13.67% 8.50% 0.00% 0.00% 14.11% 19.67% 24.49%
SOCIEDADEPORBCCIONES 3.31% 3.17% 0.00% 0.00% 7.50% 6.55%) 0.56% 1.26% 0.00% 0.00% 2.45% 1.11% 2.92%
SOCIEDADESBANONIMASEABIERTAS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
SOCIEDADESEBANONIMASECERRADAS 1.39% 1.47% 0.00% 0.00% 0.31% 0.00% 0.28% 0.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.79%
SOCIEDADESEDEEHECHO 0.00% 0.37% 0.00% 0.00% 0.00% 0.45% 0.00% 0.58% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31%
SUCESIONESEDELOMUNIDADESEHERED 0.11% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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ECISIONES BATADAS EN EVIDENELS

Con respecto al nivel de educacion de los empresarios, duefios de las empresas ganadoras
y no ganadoras de los concursos, se observa, como gran tendencia general en todos los
concursos Capital Semilla de los afios 2013 y 2014, una mayor proporcién de empresarios
ganadores con educacion universitaria completa que empresarios no ganadores con el mismo
nivel de educacién. Asimismo, se observa una mayor proporciéon de empresarios no
ganadores con educacion basica o media (completa o incompleta) que empresarios ganadores
con el mismo nivel de educacién.

En conclusidn, se puede sefialar que existen diferencias entre las empresas que participaron y
posteriormente ganaron o no ganaron los concursos capital semilla, en base a las dimensiones
de analisis que hemos podido utilizar al estar disponible en la base de datos del SII y la base
de datos de SERCOTEC.

Existen diferencias en la existencia o no de las empresas en los afios previos al concurso y/o
en el aflo del concurso, lo cual tiene relacién directa con la focalizacién de los programas en la
poblacién objetivo al cual estan orientados. Existen algunas diferencias en el rubro o
actividad econdmica, observandose que los ganadores tienden a estar mas concentrados en la
industria manufacturera y los no ganadores en el comercio. Por otro lado, existen pocas
diferencias en el tipo de contribuyente que gana y no ganan los concursos.

También existen diferencias en el nivel de ventas observado entre aquellas empresas que
ganan y no ganan los concursos Capital Semilla Empresa y Capital Abeja Empresa,
observandose que las empresas que no ganan presentan, en promedio, niveles de venta
menores a las que ganan. Existen también diferencias en el nivel de educacion de los
ganadores, los cudles tienden a estar mas concentrados en un nivel de educacién superior
completa, en cambio que los no ganadores tienden a estar mas concentrados en niveles de
educacion basica o media (incompleta o completa).

Finalmente, respecto al monto del proyecto con el que postulan a los distintos programas, no
se observan diferencias, en promedio, entre las empresas que ganan y no ganan los concursos
del afio 2013, tanto en el costo total del proyecto, como en el monto a cofinanciar y el monto
del subsidio solicitado a SERCOTEC. Para el afio 2014, no obstante, si se observan diferencias:
las empresas ganadoras tienden a tener proyectos con costos totales menores a las empresas
que no ganan los concursos, no obstante, los subsidios solicitados por las empresas ganadoras
son, en promedio, mayores a los solicitados por los no ganadores en los distintos concursos.

Todo el andlisis realizado también podria tener implicancias para la etapa de evaluacion
cuantitativa de los programas Capital Semilla, ya que si se comparan los resultados obtenidos
entre los ganadores y no ganadores de los distintos concursos, como una alternativa para
estimar el impacto del programa, serd necesario controlar diferencias en dichos resultados
motivadas por diferencias en el comportamiento observado de los ganadores y no ganadores,
es decir, serd necesario comparar resultados entre no ganadores que tengan un
comportamiento similar a los participantes en los concursos en las dimensiones analizadas.
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Nivel de educacion de empresarios ganadores y no ganadores, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2013

Participantes@n@oncursosiTapitalBemilla2013 | | |
C.S.®Empresa C.S.Emprendimientofl | C.S.#mprendimiento2 C.FAbejaEmpresa C.;AbejaEmprend.d1l C.AAbejaEmprend.d2

Nivel@leRducacion Ganador NofGanadoriGanador No@GanadorfiGanador NofGanadorfiGanador NofGanadorGanador No@GanadoriGanador NofGanadord] Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
SinfEstudios 32 81 10 61 2 5 18 47 13 27 0 4 300
Basica@ompleta 76 299 29 336 7 57 72 270 42 183 14 40 1,425
Basicallncompleta 19 112 6 199 5 17 27 118 16 92 1 16 628
CFTE@ompleta 173 635 182 700 71 189 113 331 143 338 41 72 2,988
CFTAncompleta 30 138 43 220 20 65 23 61 37 109 4 22 772
IP@Completa 191 599 208 711 80 255 93 194 136 271 23 60 2,821
IP@ncompleta 29 121 89 317 17 86 16 44 42 123 6 27 917
Media@ompleta 386 1,333 265 1,684 107 455 305 958 328 1,004 82 217 7,124
MedialAncompleta 70 279 40 406 15 83 62 255 65 222 12 36 1,545
Universitaria@ompletd 509 1,496 670 1,834 257 611 196 360 335 688 70 124 7,150
Universitariadncomple 148 480 293 1,008 90 276 48 140 115 298 27 37 2,960
Postgrado@ompleta 52 195 89 212 34 94 18 33 30 57 11 16 841
Postgradoncompleta 20 54 37 90 9 21 2 5 15 29 1 8 291
Total 1,735 5,822 1,961 7,778 714 2,214 993 2,816 1,317 3,441 292 679 29,762

% % % % % % % % % % % % %
Sin@Estudios 1.84% 1.39% 0.51% 0.78% 0.28% 0.23% 1.81% 1.67% 0.99% 0.78% 0.00% 0.59% 1.01%
Basica@ompleta 4.38% 5.14% 1.48% 4.32% 0.98% 2.57% 7.25% 9.59% 3.19% 5.32% 4.79% 5.89% 4.79%
Basicallncompleta 1.10% 1.92% 0.31% 2.56% 0.70% 0.77% 2.72% 4.19% 1.21% 2.67% 0.34% 2.36% 2.11%
CFTE@ompleta 9.97% 10.91% 9.28% 9.00% 9.94% 8.54% 11.38% 11.75% 10.86% 9.82% 14.04% 10.60% 10.04%
CFTAncompleta 1.73% 2.37% 2.19% 2.83% 2.80% 2.94% 2.32% 2.17% 2.81% 3.17% 1.37% 3.24% 2.59%
IP@Completa 11.01% 10.29% 10.61% 9.14% 11.20% 11.52% 9.37% 6.89% 10.33% 7.88% 7.88% 8.84% 9.48%
IPAncompleta 1.67% 2.08% 4.54% 4.08% 2.38% 3.88% 1.61% 1.56% 3.19% 3.57% 2.05% 3.98% 3.08%
Media@ompleta 22.25% 22.90% 13.51% 21.65% 14.99% 20.55% 30.72% 34.02% 24.91% 29.18% 28.08% 31.96% 23.94%
Media@ncompleta 4.03% 4.79% 2.04% 5.22% 2.10% 3.75% 6.24% 9.06% 4.94% 6.45% 4.11% 5.30% 5.19%
Universitaria@ompletd 29.34% 25.70% 34.17% 23.58% 35.99% 27.60% 19.74% 12.78% 25.44% 19.99% 23.97% 18.26% 24.02%
Universitariadncomple 8.53% 8.24% 14.94% 12.96% 12.61% 12.47% 4.83% 4.97% 8.73% 8.66% 9.25% 5.45% 9.95%
Postgrado@ompleta 3.00% 3.35% 4.54% 2.73% 4.76% 4.25% 1.81% 1.17% 2.28% 1.66% 3.77% 2.36% 2.83%
Postgrado@ncompleta 1.15% 0.93% 1.89% 1.16% 1.26% 0.95% 0.20% 0.18% 1.14% 0.84% 0.34% 1.18% 0.98%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII

234



Nivel de educacion de empresarios ganadores y no ganadores

, para los distintos Concurso Capital Semilla afio 2014

Participantes@nRoncursosapitalBemillaf2014 | | |
C.S.®Empresa C.S.Emprendimientodl | C.S.Emprendimientod2 C.[;AbejaEmpresa C.BAbejaEmprend.dl C.[;AbejaEmprend.d2

Nivel@eRducacion Ganador No@GanadoriGanador NofGanadoriiGanador No@GanadorGanador NofGanadoriiGanador NofGanadorffiGanador No@Ganadorf Total

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No.
SinEstudios 12 37 7 19 2 5 10 31 15 26 4 8 176
Basica@ompleta 30 116 24 60 3 14 42 180 45 169 11 24 718
Basica@ncompleta 11 43 8 31 2 17 84 17 92 3 10 319
CFT@ompleta 102 361 118 232 44 111 82 225 131 270 55 83 1,814
CFTAncompleta 14 66 27 62 11 40 21 36 24 96 6 21 424
IPECompleta 107 332 161 302 49 173 61 154 117 193 36 77 1,762
IPAncompleta 17 77 48 103 14 53 11 40 27 110 7 23 530
Media@ompleta 185 664 243 530 62 164 222 685 287 927 64 207 4,240
Mediallncompleta 25 101 29 113 8 29 31 146 52 185 11 36 766
Universitaria@ompleta 324 923 617 1,030 195 575 170 307 321 565 91 202 5,320
Universitaria@ncompleta 72 248 226 484 49 187 37 109 107 252 28 73 1,872
Postgradoompleta 33 115 55 87 16 86 16 29 25 48 7 20 537
Postgradodncompleta 9 25 17 49 11 15 2 5 9 16 0 9 167
Total 941 3,108 1,580 3,102 465 1,454 722 2,031 1,177 2,949 323 793 18,645

% % % % % % % % % % % % %
Sin@Estudios 1.28% 1.19% 0.44% 0.61% 0.43% 0.34%) 1.39% 1.53% 1.27% 0.88% 1.24% 1.01% 0.94%
Basica@ompleta 3.19% 3.73% 1.52% 1.93% 0.65% 0.96% 5.82% 8.86% 3.82% 5.73% 3.41% 3.03% 3.85%
Basicalncompleta 1.17% 1.38% 0.51% 1.00% 0.22% 0.14%| 2.35% 4.14% 1.44% 3.12% 0.93% 1.26% 1.71%
CFTompleta 10.84% 11.62% 7.47% 7.48% 9.46% 7.63% 11.36% 11.08% 11.13% 9.16% 17.03% 10.47% 9.73%
CFTAncompleta 1.49% 2.12% 1.71% 2.00% 2.37% 2.75%) 2.91% 1.77% 2.04% 3.26% 1.86% 2.65% 2.27%
IP@ompleta 11.37% 10.68% 10.19% 9.74% 10.54% 11.90% 8.45% 7.58% 9.94% 6.54% 11.15% 9.71% 9.45%
IPAncompleta 1.81% 2.48% 3.04% 3.32% 3.01% 3.65%) 1.52% 1.97% 2.29% 3.73% 2.17% 2.90% 2.84%
Media@ompleta 19.66% 21.36% 15.38% 17.09% 13.33% 11.28% 30.75% 33.73% 24.38% 31.43% 19.81% 26.10% 22.74%
Medialncompleta 2.66% 3.25% 1.84% 3.64% 1.72% 1.99% 4.29% 7.19% 4.42% 6.27% 3.41% 4.54% 4.11%
Universitaria@ompleta 34.43% 29.70% 39.05% 33.20% 41.94% 39.55% 23.55% 15.12% 27.27% 19.16% 28.17% 25.47% 28.53%
Universitaria@ncompleta 7.65% 7.98% 14.30% 15.60% 10.54% 12.86% 5.12% 5.37% 9.09% 8.55% 8.67% 9.21% 10.04%
Postgradofompleta 3.51% 3.70% 3.48% 2.80% 3.44% 5.91% 2.22% 1.43% 2.12% 1.63% 2.17% 2.52% 2.88%
Postgrado@ncompleta 0.96% 0.80% 1.08% 1.58% 2.37% 1.03% 0.28% 0.25% 0.76% 0.54% 0.00% 1.13% 0.90%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Informacién entregada por SERCOTEC y Base de Datos SII
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ANEXO 11: Resultados sobre el nivel de ventas del matching entre empresas postulantes y no
postulantes a los programas Capital Semilla
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