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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcién general del Programa

El Programa se encuentra bajo la tutela del Ministerio de Desarrollo Social (MDS), siendo la unidad
responsable la Division de Promocion y Proteccidon Social que esta adscrita a la Subsecretaria de
Servicios Sociales. El Programa Habitabilidad nace en el afio 2004 con la Ley N° 19.949 como un servicio
y prestacion del Sistema Intersectorial Chile Solidario que se concentra en el mejoramiento de las
condiciones de seguridad y salubridad del habitat que en ese momento establecia 53 condiciones
minimas, de las cuales 13 corresponden a las condiciones minimas de habitabilidad* y el Programa
atiende 117 Posteriormente se crea en el afio 2012 el Subsistema de Seguridades y Oportunidades cuyo
disefio estd normado en la Ley N° 20.595, en que se pasa de las condiciones minimas a la matriz de
recursos® y que para el afio 2017 es la matriz de bienestar”.

Entre las entidades involucradas esta el MDS que a través de sus diferentes Secretarias Regionales de
Desarrollo Social (SEREMIS) coordinan el trabajo en las diversas regiones. Adicionalmente, el Fondo de
Solidaridad e Inversién Social, FOSIS, es el encargado del Servicio de Asistencia Técnica especializada
del Programa a través de una dupla de profesionales del area social y del area técnico — constructiva®
(denominados Asistentes Técnicos Especializados — ATES,) quienes proporcionan asesoria directa a las
instituciones que ejecutan el Programa. Los ejecutores comunales que son principalmente municipios y
eventualmente Intendencias y gobernaciones®, asumen la responsabilidad de elaborar las propuestas
técnicas, diagnosticos, licitaciones y contrataciones’, mientras que FOSIS regional brinda asistencia
técnica y seguimiento directo a la Programacion y ejecucion del componente soluciones de habitabilidad
en sus diversos ambitos.

Los objetivos del Programa son los siguientes:

Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de vida de las familias y/o personas pertenecientes a los
subsistemas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades.

Prop6sito: Mejorar las condiciones de habitabilidad ayudando a resolver las necesidades de las familias®
de los subsistemas de Seguridades y Oportunidades y Chile Solidario.

Componente: Soluciones de habitabilidad redne una oferta de servicios para las familias de los
subsistemas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades.

La oferta de servicios abarca cuatro ambitos:

a) servicios basicos (acceso a agua, eliminacion de excretas y sistemas eléctricos);

! Las Condiciones de Habitabilidad se entienden como ambitos que consideran la accesibilidad, desplazamiento y espacio de las
viviendas (rampas, ampliacion de puertas, barras de sujeciéon, ampliacion de la vivienda, nivelacion de pisos, entre otros),
servicios basicos (agua potable, energia y alcantarillado) y equipamiento basico para realizar actividades domésticas (camas,
implementos para preparar alimentos, mobiliario de estudio, mesa de comedor, entre otros).

Z Las dos condiciones minimas no atendidas por el programa son que la familia tenga su situacion habitacional clara en relacién
con la tenencia del sitio y la vivienda que habitan y que acceda al subsidio al pago de consumo de agua potable.

3 Concepto asociado al subsistema SSyOO que se refiere a reforzar los recursos que la familia posee. Ver anexo 3.

* En esta matriz se definen condiciones de bienestar e indicadores asociados a Vivienda y Entorno.

® FOSIS cuenta ademas con profesionales técnicos constructivos en todas las regiones, ademas profesionales del area social en
10 de las 15 regiones.

® Estas entidades ejecutoras pueden contratar organismos privados para realizar la operacion del mismo.

" Ver el detalle de las responsabilidades de los ejecutores en anexo 3.

8El programa trabaja diagnosticando el conjunto de condiciones de habitabilidad que requieren ser atendidas, enfocado a entregar
soluciones integrales, priorizando aquellas condiciones de mayor precariedad, proveyendo de soluciones de seguridad, salubridad
y condiciones psicosociales, definidas en conjunto con la familia, que mejoren (resolver mayores condiciones de habitabilidad) las
condiciones de habitabilidad de éstas.



b) calidad de la vivienda (recintos, instalacion, reparacion o reposicion, accesibilidad dentro de la vivienda)
C) equipamiento para actividades domésticas (cama, cocina, calefaccion, mobiliario — comer, guardar,
estudiar) y

d) entorno de la vivienda (entorno saludable, acceso a la vivienda y areas verdes y esparcimiento)®.

Junto con recibir estos bienes inmuebles y muebles, las familias participan en talleres de Habitabilidad
cuyo objetivo es reforzar habitos saludables tales como iluminar, ventilar, asear, ordenar, prevenir, cuidar
y planificar, entre otros. Este se realiza en tres sesiones (“Hacia una vivienda saludable”, “Nuestras
acciones en la vivienda y entorno” y “Planificando una solucién”) de forma grupal para varias familias o
individual™® segun las caracteristicas de la ejecucién comunal y a las posibilidades de los beneficiarios.

En el modo de produccién considera que cada poblacion involucrada cuenta con instrumentos de
diagnéstico con los cuales se levantan algunas condiciones de Habitabilidad, que también utiliza el
Registro Social de Hogares y las variables de Habitabilidad. Con esa informacién la Division de Promocion
y Proteccion Social (DPPS) propone una asignacion de recursos a escala regional y local de acuerdo a los
recursos disponibles. Esta es analizada por el SEREMI respectivo, teniendo la oportunidad hacer una
contrapropuesta y se ajusta en relacién a la propuesta inicial.

El MDS convoca a los ejecutores que son fundamentalmente los Municipios, ya que éstos también
implementan el acompafiamiento psicosocial y sociolaboral para los Programas sociales del MDS. Estos
al aceptar la invitacion se comprometen, con la firma del convenio y su respectiva transferencia de
recursos, a desarrollar y ejecutar un Proyecto de Intervencién Comunal (PIC). Este proceso cuenta con
la asistencia técnica de FOSIS, a través de los Asistentes Técnicos Especializados (ATE) y la supervision
técnica y administrativa de las SEREMI.

La ejecucion se inicia con una primera Mesa Técnica Comunal en que participa el ejecutor, la asistencia
técnica de FOSIS y coordinada por la SEREMI, donde se ajusta el nUmero de familias y ambitos a trabajar
y se comienza el diagnostico y las propuestas técnicas detalladas para cada una de las familias o
personas beneficiadas. Estas propuestas son asesoradas y revisadas por FOSIS, luego debe ser
aprobada por la SEREMI y es incluida en el PIC que es sancionado en una nueva mesa técnica.

Con el PIC aprobado se inicia el trabajo de terreno de implementacion de las distintas soluciones de
habitabilidad aprobadas para cada familia, que puede ejecutarse por la via de licitaciones y/o compras
directas del municipio de acuerdo a la opcion que realiza cada entidad edilicia. En paralelo a la ejecucion
fisica de obras y a la entrega de bienes muebles a los beneficiarios, se llevan a cabo los talleres de
habitabilidad por parte del ejecutor.

La totalidad de las soluciones de habitabilidad implementadas son monitoreadas y evaluadas por los ATE,
a quienes el municipio solicita la recepcion técnica cuando ellas han sido concluidas. Una vez aprobadas,
FOSIS emite un Informe de Recepcién Final al Municipio, quien se hace responsable de generar un
Informe Técnico Final que es remitido a la SEREMI, quien puede observarlo o aprobarlo, todo lo cual se
produce en la dltima Mesa Técnica o de cierre. El Informe aprobado por la SEREMI deriva en una
resolucion de cierre que es informada al MDS.

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

° FosIS. Programa Habitabilidad. Anexo 2015: Modificaciones a estandares Técnicos Sociales. Por otra parte,

esparcimiento se incorpor6 en los estandares técnicos para familia SSOO (IEF)en 2013, junto con el ambito espacios para la
roduccion

% FOSIS. Programa Habitabilidad/Manual de Metodologia Social. 2014

™ Ver el detalle del tipo de poblacion y los programas involucrados en el punto siguiente.



Poblacion potencial

De acuerdo al documento Criterios y Orientaciones Programaticas— Programa de Habitabilidad Chile
Solidario 2016™, la poblacién potencial corresponde a un subconjunto de familias y personas que se
encuentran en situacion de pobreza extrema y vulnerabilidad y que forman parte de alguno de los
subsistemas de proteccion social, sea Chile Solidario (CHISOL) o Seguridades y Oportunidades (SSYOO),
cuyo principal factor comun para efectos del Programa es que todos tienen al menos una carencia o
condicion de habitabilidad “a trabajar”, es decir necesitan mejorar su habitat en alguna de las condiciones
y ambitos considerados primordiales para la calidad de vida y coadyuvantes en la superacion de la
pobreza, como tener acceso a agua no contaminada, mejorar sus viviendas en términos de proteccion del
clima y contar con equipamiento basico para comer y dormir, entre otros.

Ese subconjunto potencial de familias y personas con carencias de habitabilidad, se deriva de la poblacion
que ya es parte de alguno de los siguientes cuatro programas adscritos a alguno de los subsistemas
mencionados (CHISOL y SSyOO):

a) Programa Eje'?, que atiende a familias pertenecientes al subsistema SSyOO (IEF*).

b) Programa Puente'®, que atiende a familias vulnerables pertenecientes al subsistema CHISOL

c) Programa Abriendo Caminos®®, orientado a la prevencion y reparacién en nifios, nifias y adolescentes
(NNA) del subsistema SSyOO que tienen un adulto significativo privado de libertad y

d) Programa Vinculos'’, que entrega apoyo integral a adultas y adultos mayores (AM) de 65 afios en
condiciones de vulnerabilidad y exclusion social del subsistema SSyOO.

Cabe sefialar que, a las condiciones®® y ambitos'® de intervencion vinculados al mejoramiento cualitativo
de la vivienda y su entorno inmediato, se le afiaden casos de familias que requieren regularizar la tenencia
del suelo®, necesidad que esta incorporada al Programa Habitabilidad (como parte de su glosa
presupuestaria), pero que es atendida a través de un convenio con el Ministerio de Bienes Nacionales
(MBN)#, razén por la cual no se afiade a esta poblacién potencial.

2 Documento anual gue elabora la Divisiébn de Promocion y Proteccién Social (DPPS) del Ministerio de Desarrollo Social (MDS)
en conjunto con el Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS).

1B g Programa EJE es un componente del Programa Familias - Seguridades y Oportunidades (Ex Ingreso Etico Familiar); su
objetivo es diagnosticar la situacion de los beneficiarios para luego definir las estrategias generales de la intervencién

“El Ingreso Etico Familiar (IEF) establece el Subsistema de seguridades y oportunidades (SSyOO) dirigido a la poblacion de
extrema pobreza.

BEl Programa Puente es el antecesor del Programa Familias. El programa Habitabilidad atiende se dirige a todas las familias que
egresan del Programa Puente en el afio presupuestario vigente que tengan condiciones minimas de H3 a H11 y H13 en estado “a
trabajar”.

% se incorporan al Programa Habitabilidad aquellos NNAcorrespondientes a la generacion del afio presupuestario anterior, que
demanden soluciones de Habitabilidad segin Ficha de Caracterizacion del Programa Eje.

" En habitabilidad se integra a todos los Adultos Mayores (AM) del Programa Vinculos de la generacion del afio presupuestario
con condiciones “a trabajar”

18 En el subsistema Chile Solidario (CHISOL) se definen condiciones de habitabilidad que derivan de las bases de datos de las
familias Puente y sus requerimientos de habitabilidad conocidos como Hs, por ejemplo, H3 Agua o H8 Camas, entre otros que se
detallan més adelante.

9 E| subsistema Seguridades y Oportunidades (SSyOOQ) define ambitos, los cuales corresponden a una agregacion de Hs en
funcion de su tipologia (servicios, equipamiento, calidad de la vivienda). La informacién sobre estos &mbitos deriva de las bases
de datos SIEF del SSyOO y de las variables levantadas por el Registro Social de Hogares (RSH).

20 También entendida como “posesion irregular de terrenos”, es una condicion que afecta a familias que no cuentan con titulos de
dominio o propiedad del lote que ocupan, los cuales pueden ser regularizables o no, dependiendo de las caracteristicas y
Elropiedad actual del mismo.

Cabe indicar que esté intervencion del MBN no es considerada como un componente del Programa Habitabilidad y por tanto no
forma parte de su MML vigente. De acuerdo a profesionales entrevistados del Departamento de Operaciones de la DPPS, con la
excepcion de aquellas familias que estan ubicadas en zonas de riesgo, la posesion irregular del terreno no es una condicion
excluyente y el programa Habitabilidad puede operar en forma independiente o0 complementaria a su regularizacién por el MBN.



En lo particular, la caracterizacion y cuantificacién de la poblacion potencial depende del Programa en el
cual se encuentran insertos (Familias, Abriendo Caminos o Vinculos)®?, ya que para cada tipo de
poblacion potencial (Familias, NNA o AM) se realizan diagnésticos del Programa especifico. De acuerdo a
la informacién entregada por MDS?, la cuantificacién para cada uno de esos tipos de poblaciones es
como sigue:

- Programa_Familias®*: la poblacién potencial es aquella a la cual se le diagnostic6 al menos una
necesidad de habitabilidad referida a la disponibilidad de sistema de agua potable, disponibilidad de
fuente de energia, disponibilidad de sistema de eliminacién de excretas, estado de conservacion de
pisos, techos y muros, nimero de habitaciones que se destinan a dormitorio, disponibilidad de
utensilios para actividades domésticas (equipamiento para comer, dormir, cocinar).

- Programa_Vinculos®: la poblacién potencial son aquellos AM cuyos hogares tienen al menos una
necesidad de solucién de habitabilidad revelada en las respuestas al médulo Vivienda del formulario del
RSH, las cuales son: V4 (fuente de agua), V5 (distribucion de agua), V6 (sistema de bafo), V9 _e
(estado de conservacion de muros).

- Programa Abriendo Caminos: al igual que en el Programa vinculos, la poblacion potencial de NNA
corresponde a aquella que habita en hogares con al menos una necesidad de Habitabilidad detectada
en la informacion disponible en las RSH (formulario de vivienda) respecto a: V4 (fuente de agua), V5
(distribucion de agua), V6 (sistema de bafio), V9_e (estado de conservacion de muros), V10_e (estado
de conservacién de pisos), y V11 e (estado de conservacion de techumbre). Considera la suma de
NNA y Cuidadores Principales (CP) con condiciones de habitabilidad a trabajar, pudiendo pertenecer
mas de una persona a un mismo nucleo familiar.

En sintesis, la poblacion potencial que requiere atencion por carencias de habitabilidad se configura por
familias provenientes del subsistema Chile Solidario (Chisol), mas familias del subsistema SSyOO que
forman parte del Programa Familias y las personas que participan en los programas Vinculos y Abriendo
Caminos. La sumatoria® de esos cuatro grupos resulta en la poblacién potencial de Programa, tal como
se expresa en el siguiente cuadro:

*2 De acuerdo a lo informado por el Ministerio de Desarrollo Social a los panelistas.

%% |dem nota anterior.

24 g Programa Familias remplaza al Programa Puente (CHISOL) y es el actual programa EJE para ambos subsistemas.

2 gl Programa Vinculos atiende personas de 65 o mas afios de edad, requisito que se acreditara por la informacién que provea el
Registro de Informacion Social del Ministerio de Desarrollo Social, los cuales deben encontrarse en situacion de pobreza, lo cual
se acreditara de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Il “Del Procedimiento de Focalizacion del Subsistema” del Decreto
Supremo N° 16, de 2012, del Ministerio de Desarrollo Social. Para la calificacién de condicién de pobreza no se consideraran los
beneficios que le hayan sido otorgados de conformidad a la ley N° 20.255. Los adultos mayores pueden vivir solos o
acompafiados de otra persona, lo cual se acredita con informacion del Registro Social de Hogares regulado en el Decreto
Supremo N° 22, de 2015 del Ministerio de Desarrollo Social, Subsecretaria de Servicios Sociales.

%% De acuerdo a lo informado por el MDS, las cifras de adultos mayores equivalen a familias y las de NNA son un proxy para
homologar personas con familias, lo que implica que la suma final de poblacién potencial se mide en “familias”



Cuadro 1: Poblacion Potencial por Programa

Chile Solidario Familias SSyOO Vinculos Abriendo Caminos

Familias con Familias con AM con condiciones de | NNA con condiciones Poblacit
Afio condiciones de condiciones de Habitabilidad "A de Habitabilidad "A oblacion

Habitabilidad Habitabilidad trabajar” © trabajar” @ potencial

"A trabajar” "A trabajar” (a)(b) (Familias) (Familias)
2013 96.234 24.268 3.190 189 123.881
2014 74.042 37.804 3.026 226 115.098
2015 52.362 40.894 3.154 293 96.703
2016 S S/ S/ S/ S/

(a) Fuente de informacion: Sistema de Informacién Ingreso Etico Familiar, SIIEF. Familias que se incorporan cada afio al
Programa. No incorpora a aquellas familias diagnosticadas que posteriormente renunciaron voluntariamente a su
participacion o a las que se dio término por incumplimiento.

(b) La cuantificacion de la poblacion del Programa Familias con necesidades de soluciones de habitabilidad se construy6 a
partir de la informacién levantada en el diagnostico del Programa.

(c) Fuente de informacién: Afio 2013, plataforma SIGEC. Afios 2014 y 2015: Plataforma SIIEF; Considera adultos mayores con
carta de compromiso y plan de intervencion en SIIEF, sin descontar por usuarios que fallecen durante la intervencion o que
renuncian. Se refiere a adultos mayores que se incorporan cada afio al Programa. Los nimeros indican el estimado de
familias con AM del Programa Vinculos

(d) Fuente de informacion: Plataforma SIGEC, para todos los afios. Afio 2013: Informe Técnico Final y afios 2014 y 2015:
Informe final primer afio de ejecucion. Los numeros indican el estimado de familias con NNA del Programa Abriendo
Caminos

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Aun cuando cada uno de esos Programas tengan sus propios criterios de ingreso, todos tienen en comdn
la necesidad de solucionar al menos una carencia en términos de habitabilidad, asi como encontrarse en
situacion de vulnerabilidad y extrema pobreza, siendo por tanto sujetos de proteccién social®’ en el marco
de lo establecido en la Ley 20.595 y el decreto 16 que la reglamenta®.

En un articulo® publicado en el afio 2016, profesionales de FOSIS destacan que las familias que atiende
el Programa Habitabilidad “son las que presentan mayor vulnerabilidad respecto a condiciones como la
accesibilidad, la seguridad, la disponibilidad de recursos energéticos y por, sobre todo, en lo relativo a
habitos de vida saludable”. Ademas, la misma publicacion expone algunos datos estadisticos que
caracterizan a la poblacion, tales como que el 71% son allegados, arrendatarios u ocupantes; que al
menos el 18% habita en condiciones de hacinamiento medio alto y que mas del 30% de las viviendas
presentan alguna condicién de obsolescencia en paredes, techumbres o techos.

La informacion proporcionada por el MDS®* aporta algunos datos para caracterizar la poblacion potencial
respecto a tipos y vulnerabilidades especificas de las familias, adultos mayores (AM) y nifios, nifias y
adolescentes (NNA). Aun cuando los primeros dos indicadores corresponden a una parcialidad de la
poblacién potencial, ya que sélo representan a aquellos que participan en el programa Familias, parece

" El decreto 29, promulgado el 31/05/2013, que aprueba reglamento de la Ley 20.595 usuarios del subsistema de proteccion y
promocién social "seguridades y oportunidades”, define en su articulo Titulo 1°, Art. 3 que se entiende por pobreza, pobreza
extrema, junto con hacer definiciones respecto a usuario potencial y usuario en los siguientes términos: 5) Pobreza: Situacion en
gue se encuentran las personas y familias cuyo ingreso per capita mensual sea inferior al necesario por persona para satisfacer
sus necesidades basicas. 6) Pobreza Extrema: Situacién en que se encuentran las personas y familias cuyo ingreso per cépita
mensual sea inferior al necesario para satisfacer sus necesidades alimentarias; 7) Usuario potencial: Todas las personas y
familias que sean calificadas para ser invitadas a participar del Subsistema, pero que ain no han manifestado su aceptacion a
dicha invitacion por medio de la suscripcion del documento de compromiso. 8)Usuario: Aquellas personas o familias que hayan
sido calificadas para participar del Subsistema y hayan manifestado expresamente su voluntad de patrticipar en él, por medio de la
suscripcion del documento de compromiso.

%8 E| Decreto 19 (05/12/2012), aprueba reglamento de la Ley 20.595, sobre procedimiento de focalizacion y reclamo del
subsistema de proteccion y promocion social "seguridades y oportunidades”.

%% Carrasco Javier et al. Habitabilidad. Una Deuda Habitacional y un Desafio Profesional. Revista CA, 2016 Mayo

%0 La informacion entregada por el MDS permite una caracterizacion parcial ya que los datos de jefatura femenina y de hogares
monoparentales sélo corresponden a la poblacién potencial del programa “Familias” de SSyOO, sin contarse con datos respecto a
los hogares del programa Puente de CHISOL.



relevante tomar atencidon a la alta proporcion de hogares con jefatura femenina, asi como la alta

prevalencia de hogares monoparentales.

Cuadro 2: Hogares con jefatura femenina® (Programa Familias)

Regién _ 2013 _ 2014 _ 2015
Familias % Familias % Familias %

Arica y Parinacota 215 73,6% 284 77,6% 458 63,0%
Tarapaca 130 79,8% 166 79,4% 544 68,9%
Antofagasta 257 73,9% 718 84,1% 880 95,1%
Atacama 447 88,0% 813 94,9% 811 75,9%
Coquimbo 450 56,8% 949 61,5% 694 56,6%
Valparaiso 1.366 66,2% 1.604 72,6% 3.636 78,6%
O’Higgins 798 54,7% 1.258 57,8% 1.674 65,0%
Maule 823 44,8% 1.786 49,6% 1.754 54,6%
Bio Bio 3.233 54,3% 4,331 55,4% 5.065 59,9%
Araucania 1.877 47, 7% 2.644 45,7% 2.780 63,2%
Los Rios 322 49,7% 852 54,7% 769 56,8%
Los Lagos 1.591 54,4% 2.356 59,5% 1.981 60,7%
Aysén 134 59,6% 159 63,1% 368 66,4%
Magallanes 7 63,6% 145 80,6% 246 71,9%
Metropolitana 3.066 77,3% 6.507 79,6% 7.217 84,9%
Total pais 14.716 58,6% 24,572 62,1% 28.877 68,7%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

La alta y creciente proporcion de poblacion potencial con jefatura femenina del Programa Familias es un
indicador de pobreza y vulnerabilidad, ya que los hogares con jefatura femenina suelen enfrentar mayores
dificultades econdémicas y sociales, tal como lo demuestran diversos estudios respecto al fenémeno
denominado “feminizacién” de la pobreza®. En este caso, casi duplica la media nacional de 37%. Este
aspecto se revisa con mas profundidad en el Anexo 4: Andlisis de Género.

Por su parte la monoparentalidad también se asocia a la pobreza y vulnerabilidad de las familias ya que la
posibilidad de sumar ingresos es limitada, en particular si ademas se trata de hogares con jefatura
femenina que suelen tener salarios bajos e inestabilidad laboral®. En este caso es un indicador que se
mantiene cercano al 50%, destacandose algunas regiones donde se elevan, como por ejemplo Tarapaca
(63,2%) y Arica y Parinacota (59,2%).

%! E| dato recibido no especifica cuantos de estos hogares son monoparentales, aun cuando pudiera asumirse que muchos lo son.
% | a Encuesta CASEN 2013 sefiala que el 51% de los hogares pobres y el 55% de los en extrema pobreza tienen jefatura
femenina. Entre los estudios del fendmeno se encuentran, por ejemplo: Acosta, F.: Jefatura de hogar femenina y bienestar
familiar: resultados de investigacion empirica. 2001. Papeles de Poblacion No. 28. CIEAP/UAEM y Mufiiz P. & Hernandez D:
Los atributos de la jefatura de hogar. Estudios Demograficos y Urbanos. Vol. 14, No. 2 (41). 1999 May — Aug. pp. 383-409.

% Ademas de los estudios mencionados en nota anterior, la monoparentalidad y la jefatura femenina asociadas a la pobreza y la
vulnerabilidad ha sido latamente estudiada como fenémeno.



Cuadro 3: Familias que corresponden a hogares monoparentales (Programa Familias)

Regién 2013 2014 2015
Familias % Familias % Familias %

Arica y Parinacota 173 59,2% 269 73,5% 417 57,4%
Tarapaca 103 63,2% 132 63,2% 423 53,6%
Antofagasta 178 51,1% 612 71,7% 658 71,1%
Atacama 267 52,6% 579 67,6% 555 52,0%
Coquimbo 380 48,0% 876 56,7% 638 52,0%
Valparaiso 929 45,0% 1404 63,5% 2381 51,5%
O’Higgins 544 37,3% 1074 49,4% 1129 43,8%
Maule 612 33,3% 1644 45,6% 1420 44.2%
Bio Bio 2207 37,0% 3915 50,1% 3738 44.2%
Araucania 1553 39,5% 2400 41,5% 1659 37,7%
Los Rios 234 36,1% 785 50,4% 584 43,1%
Los Lagos 1083 37,1% 1926 48,6% 1413 43,3%
Aysén 101 44,9% 134 53,2% 246 44,4%
Magallanes 6 54,5% 118 65,6% 217 63,5%
Metropolitana 2035 51,3% 5515 67,4% 5451 64,2%
Total pais 10.405 41,4% 21.383 54,1% 20.929 49,8%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

El Programa Habitabilidad tiene una clara tendencia urbana, alcanzando un promedio nacional cercano al
85% en el afio 2015, lo cual solo es expresion de la distribucién nacional de la poblacién y no representa
una definicion programatica. Los cambios en algunas regiones, donde se evidencia una mayor poblacion
rural, como por ejemplo Maule (33,3%), la Araucania y Los Rios con 27,4 y 27,7% son vinculables a
mayores concentraciones de pobreza rural en esas regiones detectadas en las encuestas CASEN.

En el caso del Programa Vinculos, se destaca una edad promedio que alcanza a los 75 afios y una alta

proporciéon de mujeres, viviendo la mayor parte de ellos acompafados, aunque cerca de un tercio viven
solos.

Cuadro 4: Caracteristicas generales poblacién potencial derivada del Programa Vinculos

Afio Edad , % % Adultoso/r;ayores %V,iﬁ\\/del;]ltg(s:orrrlnapy;rzgzgsue Poblacion | Poblacion
Promedio | Hombres | Mujeres : Rural Urbana
que viven solos (2 personas en el hogar)
2013 77 afios 49% 51% 41% 59% 29% 71%
2014 75 afios 35% 65% 32% 68% 50% 50%
2015 75 afios 39% 61% 32% 68% 28% 72%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Para el Programa Abriendo Caminos®, la informacién entregada indica las condiciones que los definen
como poblacién potencial, sin contar con mayor detalle para su caracterizacion.

Poblacién Objetivo

El Ministerio de Desarrollo Social (MDS) indica® que “el Programa Habitabilidad no determina su
poblacion objetivo en cantidad de familias o personas a atender, sino en numero de soluciones a

34 para efectos de determinar la cobertura del Programa, el Ministerio de Desarrollo Social, de acuerdo a lo establecido en la Ley
20.595, define como usuarios a “los menores de edad, cuyo adulto significativo se encuentre privado de libertad. También seran
beneficiarios los cuidadores de tales menores”. Se trata de personas menores de 18 afios que deben estar viviendo con un
cuidador, y tener una persona que sea calificada como adulto significativo se encuentre privado de libertad por una resolucién
judicial dictada en un proceso penal, que sea mayor de edad, y que tenga un vinculo de parentesco por consanguinidad o afinidad
con el nifio, nifia y adolescente




implementar cada afio, segun presupuesto disponible y tarifado comunal’. Esa determinacion
presupuestaria no se refiere a la poblacion que el Programa planifica atender.

No obstante, se declara que la poblacién objetivo es la misma que la poblacion potencial, ya que el
Programa Habitabilidad considera la atencién de todas las familias y personas que se encuentran en las
bases de datos de los subsistemas CHISOL y SSyOO que tienen al menos una condicion de habitabilidad
“a trabajar”, independientemente del afo presupuestario en que sean efectivamente atendidas. Los
mecanismos de priorizacién que se utilizan para la seleccion de beneficiarios, se explican y analizan en el
acapite referido a la cobertura y la focalizacion del Programa (Cap. Il, punto 2.3).

3. Antecedentes presupuestarios

El presupuesto total del programa para el afio 2017 es de M$11.502.842; presentando una variacion de un
-9.8% desde el 2013. El presupuesto del Programa proviene completamente de la institucion responsable
(MDS), Ministerio que ha visto incrementado su presupuesto en un 9.9% entre los afios 2013 y 2017.

Cuadro 5: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable,
periodo 2013-2017 (miles de $ 2017)

Presupuesto Total del Presupuesto del Participacion del Programa
. . Presupuesto Total
AFO Programa (incluye todas Programa prpve_mente Institucion en gl Prgsupuesto dela
!as fugnte_:s de de la Institucion Responsable (b) Institucién Responsable
financiamiento) Responsable (a) (%) (a/b)
2013 $12.752.040 $12.752.040 $ 565.309.484 2,26
2014 $12.483.044 $12.483.044 $ 570.359.159 2,19
2015 $12.321.517 $12.321.517 $641.837.355 1,92
2016 $12.948.146 $12.948.146 $652.281.617 1,99
2017 $11.502.842 $11.502.842 $621.072.082 1,85
% Variacion
2013-2017 9.8 9.8 9,9 17,9

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Ley de Presupuesto afios correspondientes

Este presupuesto total del Programa representa, para el periodo 2013-2017, en promedio, un 2% del
presupuesto del MDS. Mientras para el afio 2013 representaba en 2,3% del presupuesto inicial de la
institucion responsable, para el afio 2017 este porcentaje disminuye a 1,85%. En consecuencia, la
participacion del Programa en el presupuesto de la institucion responsable se ha mantenido relativamente
estable en torno a un 2% con una leve tendencia a la baja.

El presupuesto asignado en la Ley de Presupuesto se destina integramente a transferencia de recursos a
las Municipalidades quienes son las responsables de ejecutar el Programa.

% En“Minuta Habitabilidad” (23 marzo 2017) y las observaciones al Informe de Avance del dia 9 de marzo de 2017.



ll. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

Desde la vuelta a la democracia, el pais ha tenido importantes avances en disminuir las tasas de pobreza
y mejorar el acceso a la vivienda de la poblacion. De este modo, entre el afio 1990 y el 2011 la pobreza
disminuy6 de un 38,6% a un 10,9%, lo que significé una disminucién porcentual de un 71%>¢. Asimismo, la
pobreza extrema cay0 para los mismos afios de un 13% a un 3,1%, lo que representa una disminucion
porcentual del 76% entre ambos periodos.

En el caso de la falta de viviendas, el déficit, de acuerdo a la encuesta CASEN, disminuyé de 780.052
viviendas en el afio 1992 a 495.304 en el afio 2011, lo que representa una caida del 36%°’.

Sin embargo, habia consenso entre los diversos sectores que dado el nivel de desarrollo alcanzado por el
pais, sus instrumentos para medir pobreza no estaban dando cuenta de la realidad.*® De ahi que en el afio
2013 se actualiza el calculo por ingresos para medir la pobreza, lo que establece un nuevo punto de
partida que no sera comparable al de la medicién anterior, porque el bienestar de los hogares asociado al
consumo de la linea de pobreza es diferente®. Pero, si indica que las situaciones de pobreza siguen
estando vigentes y es lo que muestra la figura siguiente que utiliza series comparables con afios
anteriores.

% | os datos estan tomados del MDS. Estrategia Integral de Intervencidon Programa Familias-Seguridades y Oportunidades.
2015.nov

¥ MDS. Informe de Politica Social. 2013

% | a medicion de la pobreza cotejando el ingreso familiar con el costo de una Canasta de Satisfaccion de Necesidades Basicas
(CSNB) tenia la limitacion que se habia construido por el INE en 1987-1988 sobre el consumo de las familias en el Gran Santiago
valorados a precios de mercado (Esta canasta se actualizé en el afio 1990). Desde entonces, hubo importantes cambios
demograéficos, tipos de empleo, habitos de consumo, entre otros aspectos que no se reflejaban en esta canasta. Larrain B; Felipe.
Cuatro millones de pobres en chile: Actualizando la linea de pobreza. Estudios Publicos, N° 109. 2008. Pags. 101 a 148
www.cepchile.cl.

Se actualiza la medicion de los niveles de vida y necesidades de la poblacion. Entre las principales modificaciones estan: la
actualizacion de la Canasta Basica de Alimentos, y de la Canasta Basica de Bienes y Servicios No Alimentarios y se redefinio el
valor de la linea de pobreza extrema en 2/3 del valor de la linea de pobreza; utilizacion de escalas de equivalencia que en vez de
tener una Unica linea de pobreza y de pobreza extrema (expresada en valores per capita), se definen de acuerdo al tamafio de
cada hogar; no se ajusta a sistema de cuentas nacionales a fin de no introducir sesgos que afecten la magnitud y estructura de los
ingresos recolectados por la encuesta Casen; no se hace diferencia entre la canasta basica urbana y rural; y, ampliacién del
alquiler imputado en que ademas de considerar las viviendas habitadas por sus propietarios incluye una imputacion por concepto
de arriendo en el caso de viviendas cedidas (por trabajo, familiar u otro) y en usufructo. Ver al respecto MDS. CASEN 2013. Una
Medicidn de la Pobreza Moderna y Transparente para Chile. 2015 enero
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Figura 1
Porcentaje de personas en situacion de pobreza y pobreza extrema por ingresos
(2006 — 2015). Segun nueva medicién de la pobreza por ingresos
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015,

Cabe relevar de todos modos que, en el periodo 2006 al 2015, la pobreza estimada bajo esta nueva forma
de medicion también experimentd una significativa disminucién. Asi, si en el 2006 la pobreza total fue del
29,1% respecto de la poblacion general, en el 2015 ésta habia caido a un 11,6%.

Adicionalmente, la introduccién de una nueva forma de medir pobreza bajo una mirada multidimensional
permite identificar con mayor precision las dimensiones que afectan a la poblacion vulnerable, entre ellas
el problema de la habitabilidad. Bajo esta mirada por primera vez en la encuesta CASEN 2013, se
considera la satisfaccion de las necesidades y ejercicio de derechos en las areas de educacién, salud,
trabajo y seguridad social, y vivienda.*® En la CASEN 2015, se amplia la dimension Vivienda y Entorno, y
se agrega otra con Redes y Cohesién Social.** En la figura siguiente se ve la evolucién de la pobreza
multidimensional para el periodo 2009 — 2015.

0 Cada una de estos factores tienen el mismo peso relativo para efectos de la medicion. En cada dimension se definen tres
indicadores de igual importancia (8,33%), y para cada uno de ellos, umbrales. Cuando la persona/hogar no cubre el umbral, se le
considera carente en dicho indicador. Un hogar se considera en situacion de pobreza multidimensional si presenta un 25% o mas
de carencias en los indicadores que componen la medida. Ibid.

! Los porcentajes de las 4 dimensiones utilizadas en la CASEN 2013 son equivalentes ahora al 22,5%, mientras la dimension
Redes y Cohesién Social pesa un 10%. Un hogar se considera en situacion de pobreza multidimensional, si presenta un 22,5% o
méas de carencias. MDS. CASEN 2015. Situacion de la pobreza en Chile. 2016 septiembre.
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Figura 2
Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
(2009-2015)
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Fuente: Grafico en Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015,

Se constata que los porcentajes de pobreza multidimensional son superiores a los medidos por ingreso.
Con todo, al considerar las 4 dimensiones que son comparables para el periodo, se verifica que la
pobreza multidimensional también cay6 desde un 27,5% en el 2009 hasta un 19,1% en el 2015.

En la figura siguiente se ve la contribucion relativa de cada dimension en la pobreza multidimensional para
la CASEN 2015.

Figura 3
Contribucion relativa de dimensiones a la pobreza multidimensional (2015)
(Medicién con entorno y redes)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015

Se observa que son tres las dimensiones porcentualmente mas influyentes en la situacion de pobreza a
nivel nacional: Seguridad Social (31,1%), Educacion (25,8%) y Vivienda (24,5%).
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Dentro de la dimensién vivienda, el porcentaje de hogares carentes en los tres indicadores identificados
de esta dimension, se distribuyen de la siguiente manera: Habitabilidad** 19%, Servicios basicos* 3,6% y
Entorno™ 9,9%. Cabe sefialar que habitabilidad® con el 19% de los hogares carentes en pobreza
multidimensional, es el tercer indicador en importancia de los 15 indicadores, después de Seguridad
Social* 32,3% y Escolaridad 30,2%*.

Por lo tanto, los datos cuantitativos indican que la habitabilidad es uno de los factores importantes que
inciden en la pobreza y vulnerabilidad de la poblacién. Datos que son consistentes con la evidencia que
recoge el Ministerio de Desarrollo Social a lo largo del tiempo. Asi, en el Programa Puente, Habitabilidad
concentré el mayor namero de Condiciones Minimas* y es la que levant6 la méas alta demanda a nivel
pais. Entre la condicidn minima mas demandada esta que la casa “no se llueva, no se inunde y esté bien
sellada”.® A su vez, mas del 87% de las familias demandaban al menos una condicién minima de
Habitabilidad y el 54,5% de las familias demandaban entre una y tres condiciones minimas.*

Uno de los indicadores de habitabilidad es el de hacinamiento cuyo resultado para la CASEN 2015 puede
verse en la figura siguiente.

2 Se entiende gue hay carencias de habitabilidad cuando a) el hogar o las personas se encuentran en situacién de hacinamiento
(el nimero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo es mayor o igual a 2,5); 0, b) Reside en una vivienda precaria
0 en una vivienda con muros, techos y/o piso en mal estado.

43 Hay carencias en servicios basicos cuando se reside en una vivienda sin servicios sanitarios basicos (WC, llave dentro de la
vivienda y agua segun estandar urbano o rural).

Hay carencias en el entorno cuando (a) Identifica 2 6 mas problemas de contaminacion medioambiental que ocurren con
frecuencia siempre en el area de residencia; o, (b) no tienen miembros ocupados y carecen en su area de residencia de alguno de
los tres equipamientos béasicos (salud, educacién y transporte); o, (c) carecen en su area de residencia de alguno de los tres
equipamientos basicos (salud, educacion y transporte) y tienen integrantes ocupados que usan transporte publico o no motorizado
y en promedio demoran 1 hora 6 mas en llegar desde su vivienda al lugar de su trabajo principal.

* (a) Se encuentran en situacion de hacinamiento (el nimero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo es mayor o
i%ual a 2,5); o, (b) Reside en una vivienda precaria 0 en una vivienda con muros, techos y/o piso en mal estado.

“® Uno de sus integrantes de 15 afios 0 mas que se encuentra ocupado no cotiza en el sistema previsional y no es trabajador
independiente con educacién superior completa

*"Uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado menos afios de escolaridad que los establecidos por ley, de acuerdo
a su edad. MDS. 2015. Op. cit.

“8 El Programa Puente consideraba 53 Condiciones Minimas, tanto materiales como inmateriales. Estas ordenadas por su niimero
eran las siguientes: Habitabilidad (12), Salud (10), Educacion (9), Dinamica Familiar (8), Identificacion (6), Ingresos (5) y Trabajo
3).

59 FOSIS-Puente. Estudio de factibilidad para el disefio de un modelo de gestidn y estrategia de intervencion que permita
dar cumplimiento a los requerimientos de habitabilidad de las familias participantes en el Programa Puente. Serie de
estudios sobre el programa Puente. Documento N°7. Santiago, 2006. Pag 11

% Cien afios de politica de vivienda en Chile, Autores: Rodrigo tapia, Andrea Torres y Rodrigo Hernandez (2005). Citado en
MDS.(2017). Op. cit
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Figura 4
Distribucién del total de hogares segun indice de hacinamiento de la vivienda
(2015)
(Numero y porcentaje, hogares)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Casen, 2015, Vivienda y entorno. Sintesis de resultado

Se observa que el hacinamiento® afecta al 7,2% del total de hogares del pais, que en términos agregados
es un numero importante, pues afecta a 388.824 hogares. Se puede afiadir que el hacinamiento es un
fendbmeno social que afecta tanto a los hogares urbanos con el 7,2% como rurales con el 6,8%.

La figura siguiente ilustra la evolucion de la magnitud del déficit cualitativo de vivienda que incluye
hacinamiento, servicios basicos y materialidad por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2009-
2015).

*! Hacinamiento: el nimero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo es mayor o igual a 2,5
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Figura5
Magnitud del déficit cualitativo de vivienda* por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar
(2009-2015)

(NUmero, viviendas con requerimientos cualitativos)
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2013 400,205 322,619 243.131 192,900 §9.035
2015 396,505 302,255 247,789 185,835 85.417

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Casen, 2015, Vivienda y entorno. Sintesis de resultado

*Indicador que mide el niumero de viviendas a mejorar o recuperar, incluyendo viviendas con requerimientos de ampliacion, de
mejoramiento o conservacion material, o de acceso a servicios basicos. Se contabiliza el total de viviendas que presenta al
menos uno de estos requerimientos.

Se observa que el primer quintil concentra la mayor cantidad de viviendas con déficit cualitativo (Hogar
principal con hacinamiento medio, alto o critico; saneamiento deficitario, materialidad recuperable y/o
estado de conservacion malo). Durante el periodo 2009 — 2015 para este quintil el nUmero de viviendas en
esta condicion cay6 desde 445.899 en el afio 2009 a 396.505 en el afio 2015, lo que significd una tasa de
variacion del 11%, aunque su numero acumulado sigue siendo muy relevante. Adicionalmente, en
comparacion con los otros quintiles, fue este el grupo que tuvo una menor disminucién en el periodo, por
ejemplo, el quintil 2 tuvo una disminucién del 16% Yy los otros quintiles experimentaron caidas aln
mayores. Lo que explica que a mayores ingresos, hay mayores posibilidades de superar el déficit
cualitativo por si mismo, o recurriendo a los subsidios del MINVU®?, o acudiendo al financiamiento
disponible en el mercado. Los mas vulnerables que son los que atiende el programa habitabilidad, no
estan en condiciones de acceder a ninguna de las alternativas anteriores.

La informacién disponible® de las familias y personas usuarias del “Seguridades y Oportunidades” sefialan
que al menos el 18% de estas familias se encuentran en una situacién de hacinamiento medio o alto, junto
con que mas del 30% del total de las viviendas en las que viven dichas familias presentan alguna
condicion de deterioro y/u obsolescencia (en paredes, techumbres o pisos), ademas de no contar con un
sistema seguro de evacuacion de excretas o una fuente segura de agua potable.

En los antecedentes entregados por el Programa, existen al menos 417.247 soluciones requeridas para
ser trabajadas por las personas y familias, siendo mayoritariamente relacionadas con el acceso a servicios
basicos tales como el agua potable, la energia eléctrica y las redes sanitarias basicas (un 38% del total), y
con las condiciones de calidad de la vivienda (reparaciones y/o ampliaciones a la infraestructura) que
corresponden al 32% del total de soluciones requeridas.

La pregunta es por qué el Estado debe hacerse cargo del tema habitabilidad de una parte de la poblacion.
La hipétesis es que se trata de una poblacién vulnerable que no tiene la capacidad para solucionar sus
carencias en habitabilidad. De ahi que el Estado tiene que asumir ciertas dimensiones del bienestar, que

%2 para postular a los subsidios del MINVU se requiere tener cierto ahorro minimo. Por ejemplo, para el Fondo Solidario de
eleccion de una vivienda se requiere un ahorro minimo de 10UF, aparte de un pago mensual dependiendo del costo de la casa
gue tiene un valor maximo de 950UF. Otro programa como de Mejoramiento de la Vivienda para sectores vulnerables pide contar
con el ahorro minimo (3 UF por cada persona que postule) depositado al ultimo dia habil del mes anterior al de la postulacién.
http://beneficios.minvu.gob.cl/mejoramiento-de-vivienda-y-entorno/mejoramiento-de-vivienda/

*3 Datos de los diagnosticos Eje de los Programas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades, 2015. Citado en MDS.
Preparacién Marco Légico. 2017. Op.cit
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se vincula con el concepto de bienes meritorios, es decir, de aquellos bienes y servicios que la sociedad
considera que deben consumir todos sus miembros y que no son capaces de proveerse por si mismos.
Estos bienes y servicios que el Programa apoya y otorga pueden entenderse como derechos econdémicos
y sociales que la sociedad acepta y demanda.

Debe recordarse ademas que Chile suscribi6 los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible a cumplir en el afio
2030, entre ellos los que atafien al &mbito de habitabilidad, a saber: ODS N°6 Garantizar la disponibilidad
de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos; N° 7 Garantizar el acceso a una energia
asequible, segura, sostenible y moderna para todos; y, algunas metas del N°11 Lograr que las ciudades y
los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles (meta 1 “...asegurar el
acceso de todas las personas a viviendas y servicios basicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar
los barrios marginales” y meta 7 “...proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos
seguros, inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de edad y las
personas con discapacidad”).>

Sobre el concepto habitabilidad y sus alcances, se puede tomar la definicién que el Programa utiliza: “La
habitabilidad corresponde a las condiciones en las que una familia habita una vivienda y su entorno.
Estas condiciones estan determinadas por las caracteristicas fisicas de ambos espacios, asi como por las
caracteristicas psicosociales y culturales de la familia, que se expresan en visiones, habitos, conductas y

maneras de ser adquiridas en el transcurso del tiempo, que influyen en su salud y calidad de vida”.*

Se agrega que se entenderd la intervencién desde un enfoque sistémico en cuanto existe una relaciéon
entre los diversos elementos que lleva al concepto de habitabilidad y vivienda integral, donde ésta ultima
considera la unidad que cobija a una familia, el terreno, la infraestructura para los servicios de
urbanizacion y servicios para el equipamiento social y comunitario, dentro de un contexto cultural, socio —
econdmico, politico y fisico ambiental.

Todo lo anterior esta también vinculado con la calidad de vida entendido como la capacidad de satisfacer
las necesidades y aspiraciones de las personas (sin duda es un elemento subjetivo y que tiene un
elemento cultural muy importante), que requiere el cumplimiento de ciertos requisitos basicos que debe
cumplir la vivienda y su entorno para atender necesidades fisiolégicas (temperatura, ventilacion, abrigo,
seguridad, iluminacién, saneamiento), psicoldgicas (aislamiento, distribucion de habitaciones, estéticas,
ubicacion) y sociales (relaciones, vinculacion y organizacion con vecinos)®.

Operativamente el Programa ha llegado a una convergencia de su intervencién con los subsistemas que
el Programa atiende: “Chile Solidario” y “Seguridad y Oportunidades”. Estos comprenden servicios basicos
(sistema sanitario —agua Yy excretas -, electricidad), vivienda propiamente tal (espacios,
impermeabilizacion, aislacion térmica, ventilacion e iluminacién, acceso y desplazamiento), equipamiento
domeéstico y entorno (limpieza del terreno y residuos domiciliario).

En cuanto a la poblacién potencial y objetivo del Programa corresponde a las familias y personas de los
Subsistemas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades que presentan condiciones deficientes de
habitabilidad, tiene la ventaja que corresponde a una identificacion nacional de caracter publico y con
parametros reconocidos. La mayor limitacion de la identificacion de esta poblacion de acuerdo a la
evaluacion BID es que los instrumentos para detectar la poblacion pobre y extremadamente pobre siguen
siendo débiles para reportar con rigor la totalidad de la poblacién en dicha condicién. Al respecto, la
evidencia disponible indica que puede haber familias calificadas como de extrema pobreza cuando en
realidad no lo son.”’

> CEPAL. Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Una oportunidad para América Latina y el Caribe. 2017
febrero.

> MDS-FOSIS. Metodologia. 5° edicién. 2015

*% Todos estos conceptos estan tomados de MDS-FOSIS 2015.lbid

" BID. Evaluacién del Modelo de Gestion del Programa Ingreso Etico Familiar. Ministerio de Desarrollo Social.
Subsecretaria de Evaluacion Social. Informe Final. 2015 junio. No se tiene la cuantificaciéon de las familias en esta situacion.
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DESEMPENO DEL PROGRAMA

2. EFICACIAY CALIDAD

2.1. Eficaciaanivel de resultados intermedios y finales.
OBJETIVO DE PROPOSITO:

Mejorar las condiciones de habitabilidad ayudando a resolver las necesidades de las familias de los
subsistemas de Seguridades y Oportunidades y Chile Solidario.

Indicador Formula de calculo ANOS

2013 2014 2015 2016
Eficacia/Producto s/l
Porcentaje Promedio de Tod |
soluciones de | [Soluciones de habitabilidad 0dos 0S
Habitabilidad recepcionadas por familia en proyectos se
recepcionadas por | convocatoria  afio  t /| 30.195/35.189 | 18.221/20.820 | 15.787/21.702 | €ncuentran
familia respecto de las | soluciones de habitabilidad 87,9% 87,5% 72.7% aun en
soluciones diagnosticadas por familia en gjecucion.
diagnosticadas por | convocatoria afio t] *100
familia de la
convocatoria del afio t

Fuente. MDS. Los datos fueron obtenidos respecto a la cantidad de familias de las que se dispuso informacién del
diagnostico. Para el afio 2013 se cuenta con el 93,1% de los diagnosticos del total de familias (11.120 familias con
diagnostico procesado, de un total de 11.942 familias); el 2014 cuenta con el 92% (5.524 familias con diagnéstico
procesado, de un total de 5.996 familias). Finalmente, el afio 2015 cuenta con el 96% de los diagndsticos del total de
familias (4.044 familias de un total de 4.197 familias).

Para el afio 2013 de acuerdo a los antecedentes proporcionados por el MDS, se privilegié la implementacion asociada a
la iniciativa “Un nifio una cama” en que se prioriz6 la entrega de mobiliario y equipamiento de camas, lo cual repercutio
en la aplicacion del diagnoéstico que se utilizd en gran medida, solo para registrar lo que el ejecutor comunal iba a
implementar. En los afios 2014 y 2015, se cambid el criterio al diagnosticar la totalidad de las necesidades de las
familias.

El Propdsito tiene un indicador de eficacia que mide el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad,
comparando la cantidad de soluciones de habitabilidad recepcionadas por las familias respecto de la
cantidad de soluciones — en rigor carencias — diagnosticadas a trabajar.

La limitacion de este indicador es que no refleja la medicién del resultado del programa, ya que no
discrimina por tipo de solucién. Es decir, no entrega informacién respecto al tipo de necesidades que las
familias poseen, y valorandolas como equivalentes (gj. tiene el mismo peso una solucién que resuelve el
acceso al agua o eliminaciébn de excretas, versus la entrega de implementos para la cocina). Esta
dificultad no permite determinar o evaluar el grado de eficacia del programa respecto al nivel de urgencia
de cada beneficiario. Ademas, tampoco se incluye para lograr resultados un componente que podria
llamarse “Asesoria en habitabilidad” en que los talleres de habitabilidad debiera ser uno de sus elementos
y de la cual el programa ha desarrollado una metodologia y manuales al respecto®.

Cabe consignar que para el afio 2013 el diagnéstico solo estd limitado a lo que el ejecutor iba a
implementar y no al total de carencias en habitabilidad de las familias, por lo que el porcentaje del 87,9%
para ese afio esta midiendo lo realizado respecto de lo planificado. Para los afios 2014 y 2015 un 74% y

= programa ha minimizado la importancia de los Talleres de Habitabilidad, reduciéndolo a la categoria de actividades dentro
del Unico Componente. Entre los documentos que se han realizado estdn MDS-FOSIS. Cuidando nuestro hogar. Orientaciones
Practicas. 2014; MDS — FOSIS. Manual de Soluciones y Talleres de Habitos. Programa de habitabilidad. Chile Solidario.
2012; MDS — FOSIS. Manual de buenas préacticas para la implementacion del Programa habitabilidad 2014. Tiene un
capitulo que se llama “Talleres de habitabilidad”.
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52,3% respectivamente de todas las familias, recibieron soluciones de habitabilidad del 100% o mas
respecto a las soluciones diagnosticadas. Por otra parte, la calidad de los diagndsticos (denominador) no
estiq garantizada debido a la alta rotacién de profesionales de las ejecutoras (fundamentalmente los
municipios) y que afecta la correcta aplicaciébn de este instrumento. Este es un antecedente que se
consigna en los Informes de seguimiento que realiza el FOSIS y corroborado en las reuniones sostenida
por el panel con la contraparte. Por otro lado, los Asistentes Técnicos de FOSIS no tienen la capacidad de
revisar en terreno todos los diagnosticos, en torno al 30%.

La medicidn del cambio del estado de situacion de las familias se ve dificultada también, por el hecho que
no estd midiendo a las familias, si no que se refiere a un conjunto de soluciones. El resultado puede verse
en el cuadro siguiente:

Cuadro 6: Total de Soluciones de Habitabilidad Recepcionadas respecto de las Diagnosticadas

Por Region
2013 - 2015
Regiones 2013 2014 2015
Soluciones Soluciones Soluciones
1 2 1/2 Promedio 1 2 Yo Promedio 1 2 I Promedio
% Soluciones % Soluciones % Soluciones
diagnosticadas diagnosticadas diagnosticadas
por familia por familia por familia

Aricay
Parinacota 526 1.070 49,2 3.3 376 378 99,5 2.2 312 624 | 50,0 4.5
Tarapaca 486 715 68,0 3.2 228 515 44,3 7.8 241 474 | 50,8 6.9
Antofagasta 594 583 | 101,9 24 402 427 94,1 2.3 409 657 | 62,3 5.7
Atacama 686 660 | 104,0 1.6 442 412 | 107,3 25 1.397 1.723 | 81,1 4.8
Coquimbo 971 1.099 88,4 4.8 476 681 69,9 5.8 1.068 1.119 | 954 9.8
Valparaiso 3.104 3.273 94,8 2.8 1.851 2.052 90,2 3.9 1.666 1.985 | 83,9 4.9
Metropolitana 9.276 9.134 | 101,6 2.3 5.176 5.138 | 100,7 2.9 3.388 3.788 | 89,4 3.9
O Higgins 1.482 2.110 70,2 4.3 1.047 1.209 86,6 4.4 856 1.248 | 68,6 7.0
Maule 1.996 2.894 69,0 34 1.126 2.228 50,5 6.2 901 2.037 | 44,2 8.0
Bio Bio 4.668 5.190 89,9 2.3 2.167 2.436 89,0 2.9 2.198 3.911 | 56,2 4.5
Araucania 3.175 3.123 | 101,7 35 2.413 2.528 95,5 5.7 1.650 1.795 | 91,9 7.2
Los Rios 1.492 2.661 56,1 4.6 488 761 64,1 4.6 318 784 | 40,6 7.3
Los Lagos 2.084 2.101 99,2 2.9 1.708 1.641 | 104,21 3.5 1.210 1.266 | 95,6 3.9
Aysén 348 529 65,8 3.7 229 241 95,0 4.0 173 291 | 59,5 8.1
Magallanes 27 47 | 57,4 3.2 92 173 | 53,2 4.1 Sin programa
Total (a) 30.915 | 35.189 87,9 2.8 18.221 | 20.820 87,5 3.7 15.787 | 21.702 | 72,7 5.2

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
1) Soluciones Recepcionadas; 2) Soluciones diagnosticadas
(a) Las soluciones recepcionadas corresponden a aquellas en que se pudo procesar el dato de las soluciones diagnosticadas

Se observa en el periodo 2013 — 2015, que del total de soluciones recepcionadas respecto a las
diagnosticadas cayeron de un 87,9% en el 2013 a un 72,7% en el 2015. Los antecedentes que se veran
més abajo al analizar los componentes y la eficiencia, indican que esto ocurre porque se fue dando
relevancia con el tiempo a las soluciones mas caras vinculadas a lo constructivo por sobre el
equipamiento®®.

Asimismo, se aprecian diferencias regionales, ya que en el afio 2013 tres regiones tuvieron muy lejos del
promedio nacional del 87,9% de las soluciones recepcionadas sobre las diagnosticadas siendo éstas:
Magallanes (57,4%), Los Rios (56,1%) y Arica y Parinacota (49,2%). Para el afio 2014 en que el
porcentaje general fue del 87,5%, estuvieron lejos de ese guarismo Magallanes (53,2%), Maule (50,5%) y
Tarapaca (44,3%). Finalmente, en el 2015 con un promedio del 72,7% estuvieron muy por debajo de esa
media las regiones de: Aysén (59,5%), Bio Bio (56,2%), Tarapaca (50,8%) y Arica y Parinacota (50%). La

* FosIS. Segundo Informe Técnico de Avance Asistencia Técnica Programa Habitabilidad 2015. Pag. 19
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explicacién para estos resultados diferenciados puede deberse en que en las regiones extremas las
soluciones son mas caras y de ahi que se dé un menor porcentaje de soluciones realizadas
(recepcionadas) sobre diagnosticadas — por ejemplo, Arica y Parinacota y Magallanes -. Otra variable
explicativa es que hay diferencias en el nimero promedio de soluciones, en la que a mayor nimero de
soluciones diagnosticadas la brecha porcentual es mas amplia para lograr un mejor resultado — por
ejemplo, Arica y Parinacota, Los Rios y Magallanes -. Sin embargo, también hay ejemplos contrarios a las
variables explicativas sefaladas, por ejemplo, una region extrema como Arica y Parinacota tuvo el 2014
un porcentaje del 95% de soluciones recepcionadas respecto a las diagnosticadas. La Araucania que
geograficamente tiene areas de dificil acceso y que en todos los afios tiene un promedio de soluciones
diagnosticadas superior al promedio, sus porcentajes en los 3 afios estan sobre el 90%. Ademas, temas
de gestion también pueden incidir como se consigna en un informe del FOSIS sobre la region de
Magallanes en que tuvo una alta rotacion de profesionales y mala calidad de los productos entregados.®

En el siguiente cuadro, se abordara la insdlita situacion de que hay una cantidad de soluciones
recepcionadas superior al 100% respecto de la cantidad de soluciones diagnosticadas (En esta situacion
estan cuatro regiones en el 2013 y tres en el 2014).

Para tener un mejor proxy de esta relacion de cantidad de soluciones recepcionadas sobre las
diagnosticadas en las familias, se agruparon por tramos los porcentajes alcanzados y se les vinculd con
las familias que se situaban en cada uno de los tramos.

Cuadro 7: Tramo de Soluciones de Habitabilidad Recepcionadas respecto de las Diagnosticadas

Por Familias

2013 - 2015
Tramo  soluciones Afos
Recepcionadas/ 2013 2014 2015
Diagnosticadas N° familias| %  |N° familias % |N°familias | %
> 100% 2.084 18,74 838 15,01 639 15,79
100% 5.850 52,60 3.292 58.96 1.478 36,53
<100% a un 80% 259 2,33 215 3,85 255 6,30
< 80% a un 60% 1.210 10,88 471 8,44 537 13,27
< 60% a un 50% 757 6,81 327 5,86 335 8,28
< 50% 961 8,64 440 7,88 802 19,82
Total 11.121 100 5.583 100 4.046 100

Fuente. Elaboracion propia a partir de MDS. Base de datos en Excel

El cuadro se entiende del siguiente modo: Por ejemplo, en el 2013 la cantidad de familias que tienen mas
del 100% de cantidad de soluciones recepcionadas sobre la cantidad de soluciones diagnosticadas
alcanza a 2.084 familias que representa un 18,74% del total de familias con las que cuentan con esta
informacion.

Datos relevantes a considerar. Un porcentaje no menor en cada afio satisfizo todas sus carencias de
habitabilidad, es decir, obtuvieron un 100% o incluso excedieron ese porcentaje de soluciones resueltas
respecto a las carencias de habitabilidad detectadas. Los porcentajes fueron de un 71,34% de las familias
que obtuvieron este porcentaje respecto a todas las familias en el 2013; un 73,97% en el 2014 y un 52,32
% el 2015. Para el afio 2013, como se vio mas arriba, este dato esta relacionado con la implementacion
de la iniciativa "un nifio una cama", en la cual el diagnostico levanto las soluciones a realizar en lugar de
las soluciones requeridas. Es por lo mismo, que se considera que, al menos, para ese afio este indicador
no esta midiendo resultado, sino que el cumplimiento de lo planificado. Para el afio siguiente, en que se

60 FOSIS(2015). Segundo Informe. Op. cit.

19



cambié la metodologia del diagnéstico, ya que se consider6 todas las carencias de habitabilidad el
porcentaje de cumplimiento no se vio afectado ya que fue superior 74% vy, solo bajé en torno al 50% en el
afio 2015 explicado por lo ya dicho, es decir, que hubo un promedio superior de niamero soluciones
diagnosticadas y porque se optd por resolver soluciones mas caras como son las constructivas y de
saneamiento basico.

Entonces, teéricamente un importante porcentaje de estas familias, al menos para los afios 2014 y 2015
resolvieron todas sus carencias de habitabilidad que fueron detectadas en el diagndstico. La apreciacion
de los evaluadores es que este coeficiente, en el mejor de los casos, esta indicando que las familias
recibieron la totalidad de los bienes y servicios que arrojo el diagnéstico como soluciones a trabajar. Sin
embargo, no se puede asegurar que mejoraron las condiciones de habitabilidad, porque no se sabe como
se manifiesta la entrega de esos bienes en el mejoramiento de dichas condiciones en los hogares. En este
sentido, no puede cometerse el error de considerar que la sola entrega de los bienes y servicios
automaticamente cambia la situacion de las familias.

Otro dato interesante a comentar es que, en todos los afios, alrededor del 15% de las familias recibieron
mas soluciones que las diagnosticadas, es decir, sus porcentajes fueron superiores al 100%. Esto podria
explicarse porque el diagndstico no incluyé algunas carencias que aparecieron al momento de ejecutar el
Programa, lo que pone en cuestién la calidad de los diagnosticos como se argumentd mas arriba. O bien,
simplemente se distribuyeron bienes por parte de los ejecutores porque hubo excedentes de los recursos
sin considerar el diagnéstico, entre otras variables de explicacion. Es una situacion que se evalla
negativamente de la ejecucion del Programa, porque no tiene fundamento que haya familias que reciban
MAas recursos para habitabilidad que lo que requieren segun el diagndstico.

Si se sigue la evolucion de la cantidad de soluciones recepcionadas de habitabilidad respecto de las
diagnosticadas de las familias en el periodo 2013 — 2015, aparece un incremento de familias con
porcentajes inferiores al 60% hacia el afio 2015. En estos porcentajes estan el 15,5% de familias en el
2013, luego en 2014 bajaron a un 13,7% y en el 2015 se elevaron a un 28,1%. Esto se explica porque
como todas las soluciones a trabajar se cuentan unitariamente, es decir, tienen la misma relevancia, el
abordar mas soluciones vinculadas a servicios basicos y condiciones de la vivienda en el 2014 y 2015 que
son mas costosas (ver capitulo eficiencia) que el equipamiento doméstico (éstas en las soluciones
resueltas respecto al total de soluciones cayeron de un 62,1% en el 2013 a 38,3% en el 2015), hace que
se atiendan menos soluciones respecto a las que se abordaron en el 2013.

El proximo cuadro muestra por tramos el porcentaje de soluciones de habitabilidad recepcionadas
respecto de las diagnosticadas por familia, ahora detallado por tipos de soluciones
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Cuadro 8: Tramo de Soluciones de Habitabilidad Recepcionadas respecto de las Diagnosticadas
Por familias y Tipo de Soluciones

Servicios Basicos Condiciones de lavivienda | Equipamiento Doméstico
ANO 2013
Tramo soluciones | N° familias % N° familias % N° familias %
mayor a 100% 197 7,29 302 8,47 1146 11,56
100%-80% 2008 74,34 2696 75,60 7007 70,68
< 80% a un 60% 85 3,15 44 1,23 659 6,65
< 60% a un 50% 318 11,77 472 13,24 819 8,26
<50% 93 3,44 52 1,46 282 2,84
Total 2.701 100,00 3.566 100,00 9.913 100,00
ANO 2014
Tramo soluciones | N° familias % N° familias % N° familias %
mayor a 100% 233 8,33 170 5,17 455 10,29
100%-80% 2.166 77,44 2.691 81,82 3.218 72,76
< 80% a un 60% 90 3,22 53 1,61 229 5,18
< 60% a un 50% 195 6,97 325 9,88 369 8,34
<50% 113 4,04 50 1,52 152 3,44
Total 2.797 100,00 3.289 100,00 4.423 100,00
ANO 2015
Tramo soluciones | N°familias % N° familias % N° familias %
mayor a 100% 238 9,90 190 6,99 246 7,85
100%-80% 1.631 67,85 1911 70,33 1.736 55,43
< 80% a un 60% 153 6,36 87 3,20 372 11,88
< 60% a un 50% 200 8,32 451 16,60 349 11,14
<50% 182 7,57 78 2,87 429 13,70
Total 2.404 100,00 2.717 100,00 3.132 100,00

Fuente. Elaboracion propia a partir de MDS. Base de datos en Excel

Se constata que todos los tipos de soluciones tienen porcentaje de familias que tienen mas Soluciones
Recepcionadas que diagnosticadas, aunque con un comportamiento diferente entre ellas, ya que en el
afio 2013 las familias que tenian mas Soluciones Resueltas que diagnosticadas en Servicios Basicos pasé
de un 7,3% en el 2013 a un 9,9% en el 2015; en cambio, las Soluciones de Equipamiento Doméstico estos
porcentajes fueron de un 11.6% en el 2013 y cayeron a 7,9% en el 2015. Como se coment6 mas arriba,
esta es una situacion que no tiene ninguna justificacion dentro de la l6gica del programa. Ademas,
considerando los afios 2014 y 2015 en que se hizo un diagnéstico mas detallado de las carencias en
habitabilidad, las familias que resolvieron todas sus carencias por tipo de Soluciones se mantuvieron en
general sobre el 75%, con la excepcion del afio 2015 que en Equipamiento Doméstico este porcentaje fue
del 63%.

2.2. Eficacia anivel de Componentes
Componente 1 Soluciones de Habitabilidad

El componente “Soluciones de Habitabilidad” tiene un conjunto de indicadores que a continuacion se
detallan y analizan. Hay tres indicadores que establecen el porcentaje que representa cada tipo de
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solucion recepcionadas por las familias — Condiciones de la Vivienda, Servicios Basicos, Equipamiento
doméstico y Entorno — respecto del total de soluciones recepcionadas. Los indicadores y resultados para
el periodo 2013 — 2015 puede verse en el cuadro siguiente:

Cuadro 9: Tipo de soluciones Recepcionadas respecto del total de soluciones Recepcionadas

2013 - 2015
Condiciones de Servicios Equipamiento Entorno (d) Total de
la vivienda(a) Bésicos (b) domeéstico © Soluciones
Recepcionadas
2013 5.664 4.707 21.267 2.611 34.249
16,5% 13,7% 62,1% 7,6% 100%
2014 4,782 4.816 9.023 879 19.500
24,5% 24, 7% 46,3% 4,5% 100%
2015 3.994 4512 6.317 1.518 16.341
24,4% 27,6% 38,7 10,2% 100%
2016 Proyectos en Proyectos en Proyectos en Proyectos en Proyectos en
gjecucion ejecucion gjecucion ejecucion Ejecucion

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
(a) Incluye las soluciones de Reparacion (H6), Recintos Nuevos (H7) y Accesibilidad (H13)
(b) Incluye Sanitario Agua (H3), Sanitario Excretas (H5) y Electricidad (H4)
(c) Incluye Camas H8, Cocina H9, Calefaccién H4, Muebles Estudiar H8, Muebles comer o guardar H9
(d) Incluye Areas verdes, Acceso a la vivienda. Entorno Saludable, Espacios para la produccion.

Se pone en evidencia lo que se comentd anteriormente, esto es, que para el periodo 2013-2015 las
soluciones recepcionadas de Equipamiento Doméstico disminuyeron en un 37,7%% respecto de las otras
soluciones recepcionadas, en cambio, las soluciones de Condiciones de la Vivienda se incrementaron en
un 47,9% vy los Servicios Basicos en 101,5%. Esta evolucion en la “canasta” de soluciones se valora
positivamente, puesto que responde a las recomendaciones de las evaluaciones realizadas al Programa y
a las reflexiones internas, en el sentido de abordar soluciones mas urgentes o estructurales de las
viviendas®. Este cambio en el énfasis, se refleja también para el mismo periodo en el nimero de
soluciones implementadas disminuyera de 34.249 el afio 2013 a 16.341 en el 2015, lo que representa una
tasa de variacion negativa del 52,3%.

Resulta también interesante ver en detalle cémo evolucionan las condiciones por tipos de soluciones y
regiones.

Cuadro 10: Soluciones de habitabilidad — tendencia equipamiento

2013 - 2015

Equipamiento 2013 2014 2015 % Variacion
doméstico 2013-2015

62,2% 44,0% 38,7% -37,78%
Desagregacion por tipo de equipamiento
Camas 28,65% 26,60% 17,50% -38,92%
Cocina 18,67% 14,00% 8,80% -52,87%
Calefaccion 4,77% 3,50% 2,40% -49,69%
Mueble estudio 0,00% 0,00% 1,80%
Mueble guardar 9,99% 0,00% 8,20% -17,92%

Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

®1 ver FOSIS(2015) Segundo informe técnico. Op. cit. Pag. 19; Boreal. Evaluacién de Disefio y Procesos del Programa
Habitabilidad. Segundo Informe de avance. Informe de Analisis Critico de la relacidon entre el Programa Habitabilidad con
la oferta del IEF y sus recursos. Version final. 2014. junio
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Puede verse en el cuadro anterior que por tipo de equipamiento, las mayores disminuciones corresponden

a los equipamientos “cocina”, “calefaccion” y en tercer lugar “camas”, con variaciones de -52,9%, -49,7% y
38,9% respectivamente..

Cuadro 11: Soluciones de habitabilidad — variaciones por tipo de equipamiento y por regién

2013 - 2015

'Fl)'ioprorseg%ﬁquipamiento % camas % Cocina % Calefaccion

2013 | 2014 | 2015 % Var. | 2013 2014 | 2015 % Var. | 2013 | 2014 | 2015 % Var.
Arica/Parinacota 434| 38| 39| -101] 178| 146 14,3 19,7 0 0 0
Tarapaca 393 | 237 249| 366 229| 207 162 29,3 0 0 0
Antofagasta 352 | 274 171| 514 247| 182 48 80,6| 03| 27| 02| -333
Atacama 31,6 | 20,1 | 17| -462| 217| 252 97 553 | 0,2 ol o1] 500
Coquimbo 158 | 16| 91| -424]| 147 84| 96 347| 77| 02| 09| 883
Valparaiso 293 | 188 148 | -495]| 168 55| 85 494 | 47 1| o8| -830
Metropolitana 31,7 | 237 19| 401 217 12,7 103 525| 93| 58 5| -462
O’ Higgins 24| 195 164 31,7 141 112 77 454 25| 08| 01| -96,0
Maule 248 | 18,6 11,3 -54,4 | 15,2 9 4.4 -71,1 0,9 0,4 1,8 100,0
Bio Bio 30,6 | 243 224 | 268 169 9| 91 462 21| o7 1| 524
Araucania 191 | 165 142]| 257 114 93| 86 246| 34| 52| 64 88,2
Los Rios 309 | 245 | 206| -333| 259| 194| 62| -761| 29| 25| 13| 552
Los Lagos 255 | 262 | 17,4 | 318 224| 112 58 741 | 46| 33 4] 130
Aysén 32,7 ] 183] 127| 612 129| 118 87 326 11| 17| 23| 1091
Magallanes 518 | 26,1 0 185 | 141 0 0 0 0
Total 286 | 223 | 175| -388| 187 | 117| 88| 529| 47| 29| 239 -491

Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

El desglose regional sefiala que en todas las regiones se verifica la reduccién porcentual en la entrega de
equipamiento, en particular aquellas referidas al equipamiento de cocina. En el caso de la reduccién del
equipamiento de “camas”, es posible de explicar por el impulso dada en el afio 2013 al “Programa un nifio
una cama”®?, pero seria necesario verificar la tendencia de los afios previos y que no forman parte de esta

EPG.

Estas variaciones serian atribuibles a los cambios de criterios y orientaciones programaticas, tendientes a
una mayor participacion de los ATE en el proceso de seleccion y diagnéstico, asi como la intencién
declarada del MDS de dar soluciones mas integrales. Esto responde a la critica® de que existia la
tendencia de los ejecutores por entregar equipamiento en perjuicio de otras necesidades constructivas,
con lo cual era posible atender a un mayor nimero de personas, pero sin necesariamente resolver
carencias de mas dificil solucién para las familias. Aun cuando el Programa se ejecuta en funcion de
diagnésticos que lleva a cabo el ejecutor, no es tarea sencilla verificar la realidad de las carencias de las
familias ya que s6lo un porcentaje de ellos son visitados por los ATE.

En el caso de mejoramiento de la Calidad de la Vivienda se asocia con la medicién de la pobreza
multidimensional, en su dimension “Vivienda y Entorno”, en la que se utilizan indicadores la disponibilidad
de servicios bésicos, asi como la habitabilidad, asociada al hacinamiento y a la precariedad material de la
vivienda. Esos indicadores revelan la importancia de dar soluciones en materia de reparaciones a la
vivienda y la construccion de recintos adicionales, tanto como la provision o mejoramiento de
instalaciones. Es lo que se detalla en el cuadro siguiente.

62 programa del Ministerio de Desarrollo Social que le asignd metas a cumplir al Programa Habitabilidad.
%3 Boreal(2013) y (2014) Op.cit
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Cuadro 12: Soluciones de habitabilidad — tendencia Calidad de Vivienda

2013 - 2015
. 2013 2014 2015 % Variacion
\C/f\l/lilgr?gade 2013-2015
16,5% 24,5% 24,4% 47,9%
Desagregacion por tipo de mejoramiento
Reparaciones 7,04% 18,50% 14,80% 47,88%
Recinto nuevo 9,09% 0,00% 6,40% -29,59%
Accesibilidad® 0,41% 2,62% 3,28% 700,00%

Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

Se constata que la proporcion de “soluciones recintos nuevos no demuestra una variacion significativa y
se asemeja al porcentaje de hogares con hacinamiento evidenciado en la encuesta CASEN 2015 (que ha
variado de 9,3% a 7,1% entre 2013 y 2015)%. Sin embargo, no se condice con la cifra superior al 18% de
hacinamiento informado por el Programa® para los hogares pertenecientes al subsistema SSyOO. Mas
aun, la variacion positiva en el indicador Calidad de Vivienda se deriva del incremento en las reparaciones
mas que en construccién de recintos adicionales que presentan una tendencia negativa.

Aunque la incidencia de las obras de reparacién y de accesibilidad presenta el mayor incremento en
promedio en el pais, la desagregacion por regiones muestra diferencias como puede verse en el cuadro
siguiente.

Cuadro 13: Soluciones de habitabilidad — variaciones por tipo de obray por region

2013 - 2015

Tipos de Obra por % Reparaciones % Recintos nuevos % Accesibilidad
Region 2013 | 2014 | 2015 | % Var. | 2013 | 2014 | 2015 | % Var. | 2013 | 2014 | 2015 | % Var.
Arica/Parinacota 0,2 | 10,9 | 5,7 | 27500 7 0| 108 54,3 0 o| 06
Tarapacé 14 | 74 | 95 | 5786 | 19 0| 25| 316 o 16| 12
Antofagasta 31 | 19,2 | 19,8 | 538,7 9,8 o| 51| -480| 08| 43| 94| 10750
Atacama 7 92 | 9,7 | 386 11 o 78| -291 1| 03| 09| -100
Coquimbo 49 |205| 83 | 694 | 114 0| 51| 53| 06| 04| 34| 4667
Valparafso 6,1 | 193 | 162 | 1656 | B° 0| 53| -376 1| 68| 43| 3300
Metropolitana 56 | 17,7 | 15 | 1679 | 66 0 66 00| 04| 36| 42| 9500
O’Higgins 94 | 222 | 154 | 638 | 124 0| 96| -226| 03] 27| 55] 17333
Maule 6,8 | 247 | 216 | 2176 | 127 0 6| 528| 01| 15| 23] 22000
Bio Bio 10 | 25 | 194 | 9s0 | 117 o 57| =513 03| 04| 16| 4333
Araucania 95 | 11 | 73 | -232 | 102 o 77| -245] 04| 17| 27| 5750
Los Rios 57 | 16,8 | 16,9 | 1965 7 o] 55| -214| 02| 07| 09| 3500
Los Lagos 84 | 17,8 | 20,2 | 1405 | 10.9 0| 42| -615| 03] 15| 45| 14000

% Se refiere a obras de mejoramiento en el acceso a la vivienda, areas verdes y otros arreglos en el entorno de la vivienda

% MDS. http://mww.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/noticias/2016/11/20/encuesta-casen-2015-revela-que-deficit-habitacional-
cuantitativo-se-redujo-en-un-15%25-desde-2013

% Datos de los diagnésticos Eje de los Programas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades, 2015. Citado en MDS.
Preparacién Marco Légico. 2017. Op.cit
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12,6 0| 58| -540| 06| 43| 46| 6667
Aysén 6,6 | 15,7 | 16,2 | 1455

3,7 0 0 0
Magallanes 74 1216 | O
Total 7] 185 148 | 1114 92 0| 64| -304| 042] 2,62 3,28 | 6810
otal

Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

Mientras, por ejemplo, el incremento en reparaciones en la region de Antofagasta y en Arica y Parinacota
es vinculable al cambio de prioridad que reduce la entrega de equipamiento, no se vislumbra relaciéon con
la reduccién (Antofagasta) o leve aumento (Arica y Parinacota) en la construccion de recintos nuevos,
pero si con el aumento en la provisiéon de servicios.

Cuadro 14: Soluciones de habitabilidad — tendencia Calidad de Vivienda

2013 - 2015
. 2013 2014 2015 % Variacion
gangac de 2013-2015
16,5% 24,5% 24,4% 47,9%
Desagregacion por tipo de mejoramiento
Agua potable 3,80% 4,80% 7,40% 101,46%
Elim. Excretas 1,20% 5,00% 5,80% 383,33%
Inst. Eléctricas 8,80% 14,90% 14,40% 63,64%

Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

Cabe destacar que la tendencia al aumento en la provision de servicios basicos ha sido generalizada en el
pais, en particular las soluciones vinculadas a la eliminaciéon de excretas (383%) y la provisiébn de agua

potable (101,5%).

Cuadro 15: Soluciones de habitabilidad — variaciones por tipo de servicio basico y por region

2013-2015
Tipos de servicio % Agua potable % Eliminacion excretas % Instalacion Eléctrica
por region 2013 | 2014 | 2015 | Varia | 2013 | 2014 | 2015 | Varia | 2013 | 2014 | 2015 | Varia
Aricay Parinacota | 4| 11| 13|2023| 11| 03| o06] 1387 0,0 0,3 03|
Tarapaca 27| 33| 62]1091]| 04| 07| 211 1801 00| 133 5,8 -
Antofagasta 18| 25| 89|2972| 03| 17| 36] 1081 3,0 90| 145]| 2653
Atacama 34| 25| 104]2933| 05| 32| 35| 107 7.2 7.4 66| -76
Coquimbo 79| 67| 83 75| 08| 50| 58| 159 103 187 99| 351
Valparaiso 34| 64| 95[1362] 11| 69| 66| -41 87| 175| 160 937
Metropolitana 28| 41| 49| 686 08| 47| 46| -15 63| 138| 139/ 1187
O’Higgins 41| 62| 98[1093| 06| 46| 68| 478| 109| 16,0]| 171| 537
Maule 66| 69| 102| 519| 11| 48| 91| 902| 133| 196| 191| 452
Bio Bio 33| 33| 47| 420| 13| 47| 59| 247| 121| 215| 207 744
Araucania 54| 73| 77| 403| 23| 62| 55| -105| 119]| 126| 117| -17
Los Lagos 57| 32| 1011699 18| 46| 95| 1055 93| 104]| 177| 820
Los Rios 18| 50| 65]|2119| 12| 62| 89| 439 7,2 14,1 17,5 | 120,9
Aysén 23| 74| 8702397 34| 79| 98| 250 89| 135| 110 331
Magallanes 37| 87| 00| 348 74| 130| 00 0,0 0,0 4,3 0,0 -
Total 38| 48| 74| 816 12| 50| 58| 166 88| 149| 144 663
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Fuente: MDS. Base de datos Excel HABITABILIDAD EPG — Comparativo ITF Diagnostico

En el detalle se puede ver que muchas regiones han aumentado las soluciones de reparaciones y recintos
nuevos, asi como las de servicios basicos, mientras disminuyen la provisién de equipamiento, tendencia
gue comprueba el efecto de las decisiones técnico administrativas respecto a priorizar obras complejas y
mas integrales por sobre la entrega de muebles. Un ejemplo es la region de Aysén que tiene la mayor
disminucién en la entrega de equipamiento y las reparaciones suben un 145,5% (Cuadro 13), junto a
crecimientos en la provision de servicios, en particular la eliminacion de excretas y agua potable, aun
cuando se reduce la construccion de recintos nuevos.

Si bien es posible hacer multiples cruces respecto a descensos e incrementos en los tipos de soluciones,
no resulta facil interpretar esta informacion con los datos disponibles. Con todo, se valora la tendencia a
realizar obras de construccion e instalaciones, las cuales suelen ser mas costosas y de dificil realizacién
por cuenta propia de los residentes, pero se recomienda profundizar en las tendencias regionales y su
sustento.

La desagregacion por servicio y regiones sugiere tendencias nacionales con diferencias regionales que
seria importante comprender en términos de realidades locales que requieren no sélo un tarifado
diferenciado, sino que ademas énfasis diversos.

Un cuestionamiento recurrente al Programa, evidenciado en los dos estudios de Boreal Consultores®’, era
la preponderancia en la entrega de equipamiento doméstico, particularmente camas, cocina, calefaccion y
muebles. Esta tendencia facilitaba el trabajo de los municipios y el cumplimiento del nUmero de soluciones
comprometidas en el Convenio, pero limitaba la integralidad de las intervenciones, en muchos casos
dejando sin solucion problemas urgentes como la necesidad de un recinto adicional o la reparacion de
instalaciones defectuosas. Los datos aqui analizados estan corroborando una tendencia paulatina a la
baja en la entrega de equipamiento y se esta priorizando la integralidad de las acciones, asociada a
soluciones constructivas y de mejoramiento o acceso a servicios.

Finalmente, se tienen indicadores para medir las soluciones recepcionadas por las familias respecto de las
diagnosticadas por ambitos de habitabilidad, lo que puede verse en el cuadro siguiente:

%7 Se hace referencia a Boreal (2013) Op. cit donde se expresa que: “Estos resultados indican que en cada uno de los afios en
observacion mas de un tercio de la produccién global del programa estuvo enfocado a la entrega de soluciones de camas y
equipamiento relacionado, aln cuando la estas soluciones alcanzaron a poco mas de un cuarto de la demanda identificada” y
también a Boreal. Tercer Informe de Avance. Informe de Analisis de Disefio y Procesos Institucionales y propuesta de
nueva Modalidad de operacién del programa. 2014, donde se sefiala que “el Programa convive entre su vocacion o interés por
atender integralmente las necesidades de habitabilidad de las familias que se le asignan, junto a sus limitadas capacidades de
cubrir todos los requerimientos que ellas presentan”.
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Cuadro 16: Tipo de soluciones recepcionadas respecto de las diagnosticadas por ambitos de

habitabilidad
2013 - 2015
Condiciones de Servicios Equipamiento
la vivienda(a) Bésicos (b) doméstico (c)
2013 4.684/4.994 4.271/5.698 18.589/19.648
93,8% 75% 94,6%
2014 4.268/4.568 4.481/5.010 8.117/8.617
93,4% 89,4% 94,2%
2015 3.745/4.242 4.346/5.309 5..919/7.673
88,3% 81,9% 77,1%
2016 Proyectos en Proyectos en Proyectos en
ejecucién ejecucion ejecucion
Variacion  de 5,9% 9,2% - 18,5%
porcentajes
2013 - 2015

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
(a) Incluye las soluciones de Reparacion (H6), Recintos Nuevos (H7) y Accesibilidad (H13)
(b) Incluye Sanitario Agua (H3), Sanitario Excretas (H5) y Electricidad (H4)
(c) Incluye Camas H8, Cocina H9, Calefaccion H4, Muebles Estudiar H8, Muebles comer o guardar H9

En estos indicadores se refleja la pérdida de produccién en todos los @mbitos. En efecto, como era de
esperarse para el periodo 2013 — 2015 la mayor caida porcentual de lo recepcionado sobre lo
diagnosticado, se produjo en el Equipamiento Doméstico en un -18,5%. Sin embargo, también hubo
caidas menores en Condiciones de la Vivienda que disminuyeron en un 5,9% y los Servicios béasicos
aumentaron en un 9,2%. Puede plantearse la hipétesis que esta disminucion, se explica porque hubo un
cambio en el instrumento de diagndstico en el 2013 respecto a los afios siguientes para mejorar la
recoleccion de antecedentes de las familias. Esto ademas explicaria por qué en el afio 2013, las
Condiciones de la Vivienda recepcionadas respecto a las diagnosticadas es del 93,8% cuando se supone
gue es un ambito que no tuvo la suficiente atencion en ese afo. Esto reflejaria que las carencias
diagnosticadas en las Condiciones de la Vivienda estan subvaloradas para el 2013, en cambio en los afios
siguientes, con el mejoramiento del instrumento de diagnéstico — se reflejaron mas numerosas
condiciones a trabajar promedio de las familias en estos ambitos.

Por otra parte, si se observa el total de soluciones a trabajar en el 2013 comparado con el 2015, éstas
disminuyeron debido a la caida en la cantidad de los beneficiarios®. En efecto, en las Condiciones de la
Vivienda las soluciones a trabajar disminuyeron de 4.994 a 4.242, lo que representa una disminucién del
15,1%; en el caso de los Servicios Basicos estos cayeron desde 5.698 en el 2013 a 5.309 en el 2015, es
decir, disminuyeron 6,8%. Finalmente, los que mas disminuyeron fue el Equipamiento doméstico que pasoé
de 19.648 en el 2013 a 7.673 en el 2015 que representa una caida del 60,9%, explicable por el
diagnéstico del afio 2013 orientado basicamente al equipamiento doméstico.

A modo de corolario: Dificultades para medir el resultado, carencias en el disefio y de gestién

Como corolario, nada se puede decir, sobre si la evolucion en la produccion del Componente aportd en el
logro del Propésito, puesto que no se tiene una medicion sobre los cambios en las condiciones de
habitabilidad en las familias como se expuso al analizar los resultados de Propoésito. El identificar el
resultado y su operacionalizacion es un desafio que el Programa debiera emprender. Una alternativa entre

%8 | programa en sus comentarios al informe preliminar entregado por el panel entrega elementos adicionales para explicar el
mayor costo de las soluciones a partir del 2014, aparte de la priorizacion de soluciones constructivas y de saneamientos basicos
de instalaciones sanitarias, por sobre la entrega de equipamientos domésticos. Estas dicen relacion al mejoramiento de los
estandares de aislacion térmica conforme a la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion Articulo 4.1.10; la exigencia de
incorporar para soluciones de nuevos recintos y reparaciones, los muros de cortafuego, respondiendo a estandares de la
normativa vigente y, la exigencia de entregar el equipamiento de cama completo, segln la orientacidon establecida en el
documento “Estandares Técnicos y Sociales”.
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tanto es tener una medicién “proxy” jerarquizando aquellos ambitos o condiciones que se considere que
tienen un mayor peso especifico para solucionar las condiciones de habitabilidad, como serian las
soluciones vinculadas a Condiciones de la Vivienda y Servicios Basicos.

En todo caso, es poco probable que cualquiera sea la definicién de “Condiciones de Habitabilidad”, la sola
entrega de Soluciones de Habitabilidad sean suficientes para cambiar las condiciones de los hogares, sin
ponderar la relevancia de cada una de ellas y abordar aspectos vinculados a los habitos de las familias
que debiera verse en un componente que podria llamarse “Asesoria en habitabilidad” en que los talleres
de habitabilidad debiera ser uno de sus elementos y de la cual el programa ha desarrollado una
metodologia y manuales al respecto®.

En cuanto a la produccion de las Soluciones entregadas a las familias, se valora positivamente el
incremento en el periodo 2013 — 2015 que han tenido las consideradas en principio mas relevante o mas
urgentes, como son las Condiciones de la Vivienda y Servicios Basicos que porcentualmente se
incrementaron en torno al 50% respecto al total de Soluciones recepcionadas, en cambio el Equipamiento
Domeéstico que disminuy6 porcentualmente en un 60% para el mismo periodo.

Asimismo, se ha constatado que el programa tiene problemas de gestion al tener su ejecutor principal —
los municipios — problemas para realizar el programa. Esto se manifiesta en la alta rotacion de los
profesionales contratados por la entidad edilicia, por ejemplo, en la Region de Magallanes hubo en el afio
2015 una rotacién de 6 profesionales en el afio’®, lo que repercute en la calidad de los diagnésticos que
permita precisar las carencias de las familias en Habitabilidad y de esta forma medir con mayor certeza el
avance de las familias. Los ATE de FOSIS no tienen posibilidad de hacer la supervision en terreno de una
mayor cantidad de diagnésticos, que tiene como umbral minimo de visitas el 20% de todos los
diagnosticos realizados. También influye en los plazos en que se ejecuta el programa que va desfasado
practicamente en un afio para comenzar un nuevo ciclo y tampoco se cumplen los plazos de ejecucion de
12 meses una vez iniciada la intervencién con las familias, aunque ha habido mejoras al respecto.

Finalmente, para ir mejorando la gestion del programa, se requeriria un sistema en linea que permitiera
generar informacién para hacer las correcciones en forma oportuna. Desgraciadamente no cuenta el
programa con un sistema informatico que registre los diagndsticos, que hasta el dia de hoy son subidos all
SIGEC en formato Excel, y que no son sistematizables. Tampoco se cuenta con un sistema en linea que
registre la recepcién final de soluciones, ni las encuestas de satisfaccion. De ahi que los antecedentes
para realizar esta evaluacion han demorado, a pesar de los esfuerzos de los encargados del MDS.

2.3. Coberturay focalizacion del Programa

La asignacion de recursos, su distribucién y cobertura es determinada cada afo, dependiendo de la
disponibilidad de recursos, en conformidad con la Ley de Presupuestos y mediante decreto del Ministerio
de Desarrollo Social, MDS, suscrito también por el Ministerio de Hacienda.

Dado que la cobertura se restringe al presupuesto disponible y asumiendo que toda la poblacion objetivo
se caracteriza por su extrema pobreza, vulnerabilidad y al menos una carencia de habitabilidad a ser
atendida, la focalizacion no parece cuestionable en la medida que el Programa se orienta a atender al cien
por ciento de las familias objetivo: se trata de atender a una poblacidon vulnerable con carencias de
habitabilidad, lo cual es pertinente con el objetivo del Programa.

% | programa ha minimizado la importancia de los Talleres de Habitabilidad, reduciéndolo a la categoria de actividades dentro
del Unico Componente. Entre los documentos que se han realizado estdn MDS-FOSIS. Cuidando nuestro hogar. Orientaciones
Préacticas. 2014; MDS — FOSIS. Manual de Soluciones y Talleres de Habitos. Programa de habitabilidad. Chile Solidario.
2012; MDS — FOSIS. Manual de buenas préacticas para la implementacion del Programa habitabilidad 2014. Tiene un
capitulo que se llama “Talleres de habitabilidad”.

0 FOSIS(2015).Segundo Informe.
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No obstante, es importante revisar el mecanismo por el cual el Programa Habitabilidad define la cobertura
anual e identifica cuéales son las familias dentro de esa poblacion potencial/objetivo que seran priorizadas
y beneficiadas en la seleccidon respectiva a cada afio presupuestario. Es relevante esta revision en
particular si se considera que el Programa Habitabilidad llega anualmente a menos del 10%* de su
poblacion potencial/objetivo (cuadro siguiente), cuestion que ha sido la tendencia’ desde su creacién en
el afio 2004.

Cuadro 17: Cobertura afios 2013-2015"

Poblacion Poblacion Z%rﬁggé?;?ig:
AfRo Potencial/Objetivo beneficiaria L
@ (familias) (b) respecto a poblacién
Potencial (b)/(a)
2013 123.881 12.287 10%
2014 115.098 6.059 5%
2015 96.703 4.197 4%
2016 sq | Programaen s/l
desarrollo

% Variaciéon i o i o =R
2013-2015 21,9% 65,8% 56%

Fuente: elaboracién propia con datos de MDS"*

Se constata también que ha habido una disminucién de la poblacién beneficiaria en el periodo 2013 —
2015 de un 65,8%, lo que es una disminucién muy significativa. En el cuadro siguiente puede verse la
situacion regional, en que con la excepcion de Magallanes”, todas ellas disminuyeron en su nimero de
familias beneficiarias, llegando a variaciones que alcanzan mas de un -75%%, por ejemplo, en las
regiones Metropolitana (76,8) y de Los Rios (-80,9%).

Cuadro 18: Distribucion de namero de familias beneficiarias por regién

2013-2015
2013 2014 2015 Variacion 2013-2015

Regiones/afio N° % N° % N° %
5 Q{:}C;Cé’ta 297 2,4 173 29 | 138 | 3,3 53,5%
Tarapaca 215 1,7 76 1,3 69 1,6 -67,9%
Antofagasta 240 2,0 184 3,0 116 2,8 -51,7%
Atacama 436 3,5 167 2,8 363 8,6 -16,7%
Coquimbo 226 1,8 117 1,9 115 2,7 -49,1%
Valparaiso 1139 9,3 536 8,8 403 9,6 -64,6%
Metropolitana | 4202 34,2 1.817 30,0 974 23,2 -76,8%
O’Higgins 487 4,0 276 4,6 179 4,3 -63,2%

! Base de datos Excel y minutas aclaratorias
"2 E| articulo de Carrasco Javier et al (2016). Op. cit sefiala que “A una década de su creacion y a pesar de todos los esfuerzos y
recursos involucrados, sélo se llega a cubrir aproximadamente un 10 por ciento de la demanda potencial de soluciones requeridas
g)sor las familias en extrema pobreza...”

Sin datos para el afio 2016 en la poblacion objetivo. No se contempla la poblacién beneficiaria, ya que el Programa para ese
afo no esta terminado.
" Base de datos Excel y minutas aclaratorias
"% Las bases de datos entregadas no entregan informacién para el afio 2015 de la regién de Magallanes.
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Maule 843 6,9 354 5,8 247 5,9 -70,7%
Bio Bio 1939 15,8% 1.105 18,2 872 20,8 -55,0%
Araucania 816 6,6 441 7.3 250 6,0 -69,4%
Los Rios 571 4,6 475 7,8 109 2,6 -80,9%
Los Lagos 719 5,9 239 3,9 326 7,8 -54,7%
Aysén 141 1,1 61 1,0 36 0,9 -74,5%
Magallanes 16 0,1 38 0,6 0 0,0
Total general | 12287 100,0 6.059 | 100,0 | 4197 | 100,0 -65,8%

Fuente: elaboracion propia con datos de MDS

En términos de incidencia porcentual anual, la region Metropolitana evidencia el mayor descenso
proporcional ya que en el afio 2013 representaba el 34,2% de la poblacién atendida por el Programa
llegando a un 23,2% en 2015. Por su parte, se destaca el aumento de la regibn de Atacama, que
incrementa su representacién desde un 3,5 % en el afio 2013 a un 8,6% en 2015, con una variacion
porcentual del 55,7%.

De acuerdo al Ministerio de Desarrollo Social’®, estas disminuciones responden a por lo menos cuatro
razones: a) la disminucion de la poblacién potencial/objetivo; b) el aumento de un 42% en el costo
promedio por solucién, c) el aumento del promedio de soluciones por beneficiario de 2,3 a 3,2 y d) la
entrega de soluciones de mayor calidad y mas integrales.

Por otra parte, el MDS declara’’ que el Programa Habitabilidad no determina su poblacién objetivo en
cantidad de familias o personas a atender, sino en nimero de soluciones a implementar cada afio, segun
presupuesto disponible y tarifado comunal. Esta definicion condiciona las coberturas y metas al monto
disponible a distribuir regionalmente, lo cual implica un proceso de focalizacién posterior a lo que defina la
Ley de Presupuestos, no respondiendo a metas de politica publica que priorice previamente su poblacion
objetiva en funcidn de criterios de urgencia ante carencias objetivas.

El problema radica en la dificultad para saber, con informacion previa, si la poblacion que sera atendida
cada afio corresponde a la que tiene carencias de mayor urgencia, cuestion dificil de verificar cuando los
diagndsticos técnicos se realizan en forma posterior a la definiciébn de las familias, con el presupuesto
asignado y con convenios y transferencias ya realizadas, lo que implica ir ajustando la implementacién en
funcién de las interpretaciones técnicas que se hagan en terreno.

Dado que no se realiza un diagnéstico de carencias de la poblacion potencial, sino que apenas se sabe
gue tienen alguna condicion o ambito a trabajar, los ajustes de cobertura se hacen en forma posterior a la
asignacion de recursos comunales y contindan variando en funcién de lo que indiguen los diagndsticos
técnicos en la implementacién, lo que implica la imposibilidad de medir superacién de brechas con o sin
programa. La Unica brecha posible de medir es la correspondencia entre la ficha diagnostico y lo
realizado, cuestién espuria, ya que siempre sera cercana al 100% de cumplimiento ya que se ajusta al
presupuesto.

Los recursos y la cobertura territorial se definen mediante dos tipos de criterios: la distribucion territorial en
regiones y comunas, asi como indicaciones para la seleccion de familias™®. Para la distribucion de
recursos en las comunas, cada SEREMI considera la experiencia y capacidad de ejecucion de los
municipios u otros ejecutores potenciales (Ej: Gobernaciones). Se analizan &ambitos tales como su

’® Datos entregados al panel.

" Base de datos Excel y minutas aclaratorias

"8 El documento “Criterios y Orientaciones Programaticas 2016” sefiala la modalidad para definir el presupuesto regional y el
numero de soluciones a implementar, asi como el rol de cada uno de los actores (MDS, SDS y Municipio) en todo el proceso de
identificacion y seleccion de familias a beneficiar de acuerdo a los recursos asignados a la region y al municipio respectivo.
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eficiencia en el uso de los recursos, el cumplimiento de plazos y la calidad de las soluciones constructivas
ejecutadas, todo lo cual explica asignaciones diferenciadas por municipio. A esos criterios generales de
distribucion de recursos, las SEREMI deben presentar propuestas de focalizacion comunal a ser
acordadas con la DPPS, tras lo cual se realiza la convocatoria o invitacién a los municipios.

Para la priorizacion y seleccién de familias por parte del municipio u otro ejecutor, el procedimiento
habitual hasta la pendltima convocatoria (2015), consistia en que la SEREMI le hacia llegar, la base de
datos con la ndémina de potenciales beneficiarios, y el ejecutor convocado verificaba y actualizaba en
terreno dicha preseleccion, haciendo por cuenta propia una seleccion final en funcion del monto de
transferencia propuesto’®. A partir de la Convocatoria 2016, el Municipio selecciona directamente la
némina desde la plataforma SIGEC, contando con el apoyo explicito de la asistencia técnica de FOSIS, ya
gue esto es, hoy en dia, una tarea obligada para los ATE. Sin embargo, el inicio del convenio FOSIS-MDS
no siempre es coincidente con el Convenio MDS-Ejecutor, con lo cual no siempre es posible que los ATE
concurran a dar ese apoyo oportunamente®. Entre los criterios que usa el ejecutor para la seleccién de
familias estan®:

a. Para las Familias del Subsistema Chile Solidario se consideran las familias mas vulnerables (prelacion
en el RSH o mayor cantidad de condiciones de Habitabilidad pendientes o a trabajar y las familias con
mayor nimero de integrantes).

b. Para las familias del Subsistema Seguridades y Oportunidades, las familias o personas mas vulnerables
(mayor cantidad de ambitos pendientes a intervenir) y las familias o personas con mayor nimero de
integrantes, asi como la presencia de situaciones de mayor riesgo (enfermedades catastréficas, mujeres
jefas de hogar, discapacidad). Ademas, se espera que el ejecutor priorice familias que presenten grados
mayores de hacinamiento y familias con carencia de algln servicio basico.

Ambos criterios parecen pertinentes para la distribucién de recursos ya asignados, sin embargo, no se
evidencia un sistema de ponderacion o puntaje que discrimine quienes quedan excluidos o postergados
para un siguiente afio, como tampoco entre casos semejantes cual es la linea de corte vinculada a
carencias urgentes y no solo a presupuesto disponible o discrecion del ejecutor. Si bien esta tarea de
priorizacion de familias se realiza en las mesas técnicas, donde las partes involucradas (Ejecutor, FOSIS,
MDS) tienen la oportunidad de ponderar, la ausencia de criterios medibles (que por ejemplo den indices
de prioridad basados en diagndsticos previos 0 en tipologias de urgencia) no parece suficiente como
mecanismo para asegurar que se estid atendiendo a las familias con necesidades mas urgentes y
relevantes.

Adicionalmente, las modalidades de ejecucién del Programa indican criterios de seleccién de beneficiarios
vinculados a la tenencia del sitio o vivienda que ocupan las familias, ya que esto puede dificultar la
implementacion del Programa. En esa direccion, las SEREMI deben orientar a los ejecutores para que
prioricen familias que tengan resuelta esta situacién, sea porgue son propietarios 0 cuentan con una
cesion legal o permiso simple del propietario. Quienes no tengan resuelta la tenencia pueden ser
apoyados por la regularizacion del Ministerio de Bienes Nacionales en forma paralela al proceso de
ingreso a Habitabilidad.

™ Sin perjuicio de ello, la definicion final de la cobertura, tanto en nimero de familias como de soluciones termina por concretarse
en las mesas técnicas comunales Donde participan el ejecutor, FOSIS y la SDS respectiva) pudiendo ser ajustadas en una mesa
de modificacion para sancionar el Proyecto de Intervencion Comunal (PIC) definitivo. El PIC representa el compromiso final del
ejecutor, donde quedan también comprometidas las familias y personas que seran atendidas, asi como el nimero de soluciones a
ejecutar.

8A De acuerdo a los profesionales de FOSIS entrevistados para esta EPG, la firma de convenios MDS-Municipios puede haberse
iniciado uno a dos meses antes que el Convenio MDS-FOSIS, lo cual dificulta la posibilidad de acudir oportunamente en el apoyo
a los municipios que ya hayan comenzado su proceso de priorizacion de familias.

8 MDS (2016). Criterios. Op. cit.
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Lo anterior implica que los ejecutores no corren el riesgo de entregar una solucion de habitabilidad a una
familia que luego pueda ser expulsada del lugar, pero también hace evidente que la regularizacion de
titulos no contribuye al propésito del programa, ya que circula por un canal paralelo y con un fin de
regularizacion, pero no necesariamente como medio para viabilizar el ingreso programa de habitabilidad.

Por otra parte, el Programa define que no podran formar parte de la seleccion quienes hayan recibido
intervenciones previas del Programa u otro semejante (por ejemplo, de SERVIU), sin embargo, se hace
una excepcién cuando se trata de familias que han sido afectadas por alguna emergencia (incendio,
terremoto, otro) debidamente documentado y en funcion de su vulnerabilidad.

Los criterios expuestos respecto del ejecutor junto a criterios de priorizacion de familias, mediante un
proceso en el cual participa tanto el ejecutor local como autoridades y profesionales de FOSIS y de la
SEREMI, se condicen con la necesidad de asegurar el uso efectivo de recursos escasos y con la
importancia asignada al ejecutor local en el proceso de seleccidon de beneficiarios, cuestiones que habian
sido sugeridas en evaluaciones previas del Programa®. No obstante, el Programa no evidencia un
mecanismo de prelacion por puntaje que permita identificar la urgencia de atencion de forma previa al
presupuesto anual, mediante el cual sea posible definir una poblacién objetivo con carencias especificas
ya evaluadas, pudiendo definir metas y coberturas en forma anticipada y no como derivados de los
recursos disponibles®?,

En la etapa de seleccion de beneficiarios existe la opcién para que los ejecutores propongan una
focalizacion con criterios explicitos de interés local, sin embargo, no se evidencia el peso de la decision en
términos de puntajes objetivos, por ejemplo mayor o menor precariedad estructural; ambientes mejor o
peor ventilados; riesgos evidentes de accidentes por instalaciones eléctricas peligrosas o paramentos con
riesgo de colapso; prevalencia de enfermedades asociadas a la falta de ventilacion, humedad o falta de
aislacion, entre otros®*.

Las variaciones anuales en el nimero de familias y de soluciones implementadas que se observan en el
cuadro siguiente.

Cuadro 19: N° de Familias Beneficiarias y Soluciones Implementadas
2013-2016%

% Variacion
2013 2014 2015 2013-2015%
Familias Beneficiarias 0
Habitabilidad 12.287 6.059 4.197 -65,8%
Soluciones o
habitabilidad 34.249 19.500 16.341 -52,3%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social®’

Los datos sugieren que las medidas tomadas para privilegiar la atencién integral a las familias, es decir
priorizar familias con mayor cantidad de condiciones o ambitos a trabajar, implica llegar a menos familias,

8 DIPRES. Informe Final de evaluacién. Programa Habitabilidad Chile Solidario. MIDEPLAN. 2010 agosto. Boreal.

Evaluacion de Productos y Resultados Intermedios del Programa Habitabilidad Chile Solidario 2009 — 2011. Informe Final.
2013, mayo

8 En contraste, el Programa Habitabilidad ha incorporado criterios econémicos para mayor equidad regional mediante un tarifado
de soluciones que incorpora factores como el aislamiento y otras dificultades para ejecutar, como por ejemplo la falta de empresas
constructoras o el precio de los materiales.

8 as carencias en Habitabilidad tienen efectos probados en cuestiones como el rendimiento escolar, la violencia intrafamiliar y la
seguridad (enfermedades y accidentes) producto de lo inadecuado del espacio y los materiales que la componen.

% Sin informacion procesada para el afio 2016 ya que el Programa esta en desarrollo.

% Al no existir datos para el 2016, la variacion se indica solo hasta 2015.

8 MDS. Minuta Base de datos indicadores EPG Habitabilidad. 10 abril de 2017
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pero con soluciones mas integrales. Esta hipétesis estd avalada por el analisis realizado en el capitulo
eficacia, donde se observo una tendencia a privilegiar las soluciones constructivas y de servicios basicos.

Cabe sefalar que la integralidad se refiere a considerar la posibilidad de atender la totalidad de carencias,
gue presente una vivienda, sean estas vinculadas a la calidad de la vivienda, a los servicios basicos, al
equipamiento o al entorno, en particular si la omisién de alguna de ellas puede ser contraproducente (por
ejemplo: un revestimiento de tabiques sin aislacion).

No obstante, queda claro que la disponibilidad de recursos suele restringir la posibilidad de atender todas
las carencias de habitabilidad, razon por la cual es importante considerar mecanismos de priorizacion
acordes a criterios de seguridad, higiene y salud, asi como convivencia en el hogar que se reconozcan
como imprescindibles. Un criterio posible es también la factibilidad que tiene la familia u hogar de
contribuir en parte o incluso resolver por si mismo, en el entendido de que existen obras mas complejas
que otras: no es lo mismo ejecutar una instalacion eléctrica o sanitaria que revestir un muro o cambiar
unas planchas de cielo; tampoco es lo mismo construir un recinto nuevo que entregar muebles.

Méas alla de cubrir todas las necesidades, la prioridad debiera estar dada por el sentido de urgencia y por
las dificultades que tenga la familia para resolver por cuenta propia. En esta direccion, tiene sentido dar
prioridad a los servicios basicos y a las obras de construccion que mejoren la vivienda, en particular los
recintos nuevos. La accesibilidad, el entorno y el equipamiento de muebles dependeran de lo crucial que
sea para cada caso (hacinamiento, promiscuidad, VIF, discapacidad, etc.), cuestiones que el Programa ha
ido asumiendo como criterios pero que adn no sistematiza en términos de focalizacion con indicadores ad-
hoc.

2.4. Calidad

Se tienen diversos antecedentes sobre la calidad del Programa. El cuadro siguiente registra datos de la
satisfaccion de los usuarios que surgen de la encuesta que es aplicada por el ATE FOSIS una vez que las
soluciones estan recepcionadas por los usuarios®.

% |as preguntas de la encuesta son las siguientes:¢ Le informaron con anticipacion lo que recibiria?; ¢ Lo que le informaron, fue lo
que recibié? ¢ Quedd conforme con lo que le hicieron o entregaron?.- ¢ Quedd conforme con trabajo realizado por los maestros en
su hogar? ¢ Quedd conforme con el trabajo realizado por el equipo técnico que lo visité? Después de lo hecho o entregado, ¢,Cree
Usted que mejoro la vida en su hogar?
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Cuadro 20: Satisfaccion de los usuarios con lo que hicieron o entregaron en la vivienda

2013 - 2015
Region Afio
2013 2014 2015
1 2 % 1 2 % 1 2 %

Aricay 170 189 90% 120 126 95% 123 131 94%
Parinacota

Tarapaca S/ S/l S/l S/l 50 55 91%
Antofagasta S/ S/ 2 2 100% 18 18 100%
Atacama 316 326 97% 135 141 96% 40 42 95%
Coquimbo S/ S S/ 102 109 94% 23 23 100%
Valparaiso 732 751 97% 482 517 93% 206 223 92%
Metropolitana 2048 2107 97% 1557 1593 98% 483 493 98%
O’ Higgins 216 223 97% 235 238 99% 94 96 98%
Maule 628 639 98% 344 348 99% 223 227 98%
Bio Bio 1741 1796 97% 988 1006 98% 773 787 98%
Araucania 378 402 94% 209 212 99% 202 203 | 100%
Los Rios 357 365 98% 180 184 98% 39 52 75%
Los Lagos 578 592 98% 417 431 97% 40 65 62%
Aysén 26 26 | 100% S/l S/l 8 8| 100%
Magallanes 15 16 94% 17 18 94% 5 18 28%
Total general 7205 | 7432 97% | 4788 | 4925 97% | 2327 | 2441 95%

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
1) Beneficiarios satisfechos 2) Total de encuestados. La pregunta a responder fue: ¢ Quedé conforme con lo que le hicieron o
entregaron en su vivienda?

Se puede observar de las encuestas de satisfaccion disponibles, que los usuarios mayoritariamente se
declararon satisfechos con el Programa, en porcentajes del 95% o mas en cualquiera de los tres afios. Lo
mismo puede decirse del detalle de los niveles de satisfaccion por region que, salvo algunas excepciones,
los porcentajes estan sobre el 95%. Las regiones con porcentajes mas bajos son Los Lagos (62%) y
Magallanes (28%) en el afio 2015. El antecedente disponible que explica la situacién en la Region de
Magallanes es que hubo una rotacién de 6 profesionales en un afo, lo que sin duda afecta su desempefio.

En términos generales, del conjunto de respuestas a las preguntas de la encuesta revelan que los
usuarios estan satisfechos con los productos y servicios entregados por el Programa, ya que los
porcentajes estan claramente sobre el 90% de usuarios satisfechos. La nota que le colocan al programa
en que 1 es muy malo y 7 muy bueno, es en promedio de 6,8 para los afios 2014 y 2015. En la pregunta
sobre si mejoro la vida en el hogar después de lo hecho o entregado, contesté afirmativamente un 96% de
los encuestados en el 2014 y un 91% en el 2015. El Panel concluye que la poblacién beneficiaria valora el
servicio entregado, lo que se esperaria de una poblacién con carencias en habitabilidad. Lo que se espera
ahora es construir un indice que mida en qué cambié las condiciones de habitabilidad de las personas.

El siguiente cuadro mide el cumplimiento de los plazos del Programa.
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Cuadro 21: Familias que terminan el Programas de Habitabilidad en los meses estipulados en la
convocatoria

2013 - 2015
Region Afo
2013 2014 2015

1 2 3 2/1 1 2 3 2/1 1 2 3 2/1
Aricay 297 297 0,0% 173 173 100% 138 138 100%
Parinacota
Tarapaca 215 215 0,0% 45 31 76 40,8% 69 69 100%
Antofagasta 240 240 0,0% 79 105 184 | 57,1% 116 116 | 100,0%
Atacama 436 436 0,0% | 167 167 0,% 363 363 0%
Coquimbo 226 226 0,0% | 109 8 117 6,8% 19 96 115 83,5%
Valparaiso 1086 53 1139 | 4,7% 7 529 536 | 98,7% 37 366 403 90,8%
Metropolitana 4169 33 | 4202 | 0,8% | 1802 | 15 | 1817 | 0,8% | 605 | 369 | 974 | 37,9%
O Higgins 450 37 487 7,6% 276 276 100% 40 139 179 77,7%
Maule 843 843 0,0% 6 346 354 | 98,3% | 163 84 247 34%
Bio Bio 1926 13 1939 | 0,7% | 154 951 | 1105 | 86,1% | 284 588 872 67,4%
Araucania 816 816 0,0% | 196 245 441 | 55,6% 24 226 250 90,4%
Los Rios 571 571 0,0% 9 230 239 | 96,2% 98 11 109 10,1%
Los Lagos 694 25 719 3,5% | 151 324 475 | 68,2% 85 241 326 73,9%
Aysén 141 141 0,0% 61 61 100% 25 11 36 30,6%
Magallanes 16 16 0,0% 38 38 0,0% 0
Total general 12126 161 | 12287 | 1,3% | 2763 | 3296 | 6059 | 54,4% | 1743 | 2454 | 4197 | 58,5%

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
1) N° Familias que no terminan en los plazos establecidos; 2) Familias que terminan dentro de los plazos 3) Total de familias

Los resultados que muestra el cumplimiento de los plazos es bastante critico para el Programa. En el afio
2013 hubo un 1,3% % de las familias que terminaron sus proyectos en los plazos estipulados. Debe
reconocerse que ha habido una mejora en los afos siguientes, donde los proyectos terminados dentro de
los plazos subieron a un 54,4% en el 2014 y a un 58,5% en el 2015. Sin embargo, sigue siendo negativo
gue tengan retrasos mas del 40% de los proyectos, en el mejor afio.

El atraso en los cierres de los proyectos va ligado con el inicio del Programa, en el afio siguiente. En
efecto, si no se cierran todas las etapas del proyecto, no es posible que se traspasen los fondos a la
ejecutora para el afio siguiente, lo que a su vez posterga el inicio de los proyectos. Asi, por ejemplo, para
la convocatoria del 2013, al 3 de septiembre solo un 39% de los proyectos habian recibido transferencias
para iniciarlos®, en la del 2014 a esa fecha se habian transferido un 52% del total de recursos.

Aparte del atraso en iniciar los programas, se dan problemas de gestion en la ejecucién. Asi dentro de la
convocatoria 2013 de un total de 150 obstaculizadores detectados que afectan al Programa, se
identificaron como los mas relevantes la “Demora o cambios en las contrataciones” y los “Problemas con
los listados de las familias” con un 47,3% y 41,3% del total respectivamente. El detalle por etapas indica
gue la licitacion es la que aparece mas a menudo como barrera, en que el factor “Demora administrativa
municipal” involucra a un 42,5% de las comunas que mostraron este problema. El otro obstaculizador de
esta etapa es la “Licitacion desierta”, que se produjo en un 25,6% del total de proyectos®.

La otra etapa con mayor nimero de obstaculizadores fue la de diagnostico y propuestas, donde el mas
recurrente fue la “Demora en entrega de productos” en el 39,6% de las 308 comunas de esta
convocatoria. En la etapa de ejecucion aparece como obstaculizador mas relevante el “Retraso del

contratista”™".

8 FOSIS (2013). Segundo Informe. Op. cit. Pag 16

= Programa sefiala en su comentario al Informe Preliminar que este problema ocurre porque “los proyectos no retribuyen una
utilidad satisfactoria a oferentes del sector de la construccion”

! FOSIS (2014) Segundo Informe. Op. cit Pag 11y ss
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Los informes técnicos del FOSIS destacan para todos los afios como una importante debilidad, la
constante rotacion de los técnicos municipales que influyen en el desenvolvimiento del Programa. Asi se
afecta la gestion interna, la demora en el inicio de las licitaciones, la entrega de productos y/o la mala
calidad de los mismos

A partir del afio 2014 en que ha habido mejoras en el cumplimiento de plazos, han ocurrido situaciones
externas al Programa que retrasaron el proceso, como el aluvién de la Regién de Atacama en el 2014 que
afectd el inicio y su gran retaso para ese afio, 0 el terremoto del 2015 que afecté a Coquimbo. Estas
situaciones se comprenden, pero debieran afectar a las comunas o regiones involucradas y no al conjunto
del Programa.

En sintesis, se evalla negativamente este importante retraso en los plazos de cumplimiento del Programa
y que repercute en los inicios del afio siguiente, que desgraciadamente ya esta internalizado que
comenzaréa en el segundo semestre®. Es lo que explica, ademas, que esta evaluacién no tenga resultados
para el afio 2016.

Finalmente, en el siguiente cuadro se refleja la calidad de los productos entregados por el Programa en
términos de un estandar técnicos establecido por el programa, en cuanto al cumplimiento de los
materiales usados, calidad de las terminaciones, los enseres comprometidos, etc..

Cuadro 22: Porcentajes de soluciones recepcionadas que cumplen con los estandares técnicos
establecidos por el Programa

2013 - 2015
Region Ao
2013 2014 2015
1 2 % 1 2 % 1 2 %

Aricay

Parinacota S/ S/l 369 276 74,8 | 309 308 99,7
Tarapaca S/ S/ 267 267 100,0 | 214 211 98,6
Antofagasta | S/I S/l 35 23 65,7 | 223 141 63,2
Atacama 342 342 100,0 | 449 449 100,0 | 1.011 | 919 90,9
Coquimbo S/ S/l S/ S/l 1.437 | 1.295 90,1

Valparaiso 1.757 | 1.755 99,9 | 1.750 | 1.698 97,0 | 1.619 | 1.587 98,0
Metropolitana | 8.434 | 8.335 98,8 | 5.580 | 5.463 97,9 | 4.305 | 4.280 99,4

O Higgins S/ S/ S/ S/ 870 850 97,7
Maule 852 852 100,0 |1.136 | 1.132 99,6 | 925 914 98,8
Bio Bio 4.015 | 3.640 90,7 | 2.986 | 2.915 97,6 | 2.433 | 2.403 98,8
Araucania S/ S/ 635 622 98,0 | 1.833 | 1.813 98,9
Los Rios S/ S/ 644 644 100,0 | 983 956 97,3
Los Lagos 1.745 | 1.745 100,0 | 1.708 | 1.655 96,9 | 380 353 92,9
Aysén S/ S/l S/ S/ 152 152 100,0
Magallanes 26 26 100,0 | 92 83 90,2 | 56 8 14,3

Total general | 17.171 | 16.695 | 97,2 | 15.651 | 15.227 | 97,3 | 16.750 | 16.190 | 96,7

Fuente. MDS. Base de datos en Excel
1 Proyecto Ejecutado 2 Proyecto aprobado.

%2 En los Informes Técnicos del FOSIS se consignan estas situaciones como puede verse en el siguiente comentario: “Sin
embargo, uno de los aspectos a revisar para materializar estos cambios, dice relacién con un elemento central al programa como
es el cumplimiento de los plazos, donde interesa minimizar los factores que influyen en el retraso de la ejecucion. El informe
reitera dificultades asociadas a la demora o cambios en las contrataciones, la tramitacion en SIGEC, la demora en entrega de
productos y gestién administrativa municipal, junto con la demora del contratista y licitaciones desiertas, como los principales
problemas. La mayoria de estos factores tienen que ver con gestiéon y en lo posible con la simplificacion que se debe realizar a
estas gestiones para posibilitar que los plazos se puedan cumplir y no pongan en riesgo los objetivos fundamentales del
programa”. FOSIS (2015). Segundo Informe Técnico. P4g. 19
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Los resultados para todos los afios muestran resultados satisfactorios préximos al 100%, en cuanto al
cumplimiento de los estandares de los proyectos terminados y que son revisados por FOSIS. Por cierto,
estos coeficientes deben ser matizados para el afio 2013, en que mas de la mitad de las regiones no tiene
la informacién. En cualquier caso, es esperable que los estandares de los proyectos terminados se
acerquen al 100%, en la medida que para cerrar los proyectos éstos deben cumplir determinadas
exigencias que son definidas previamente. En lo que puede haber afectos es si un proyecto no cumple los
estandares debe corregirse y, por ende, retrasar los plazos de cierre del mismo.
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3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Mientras el presupuesto de la institucion responsable se ha visto incrementado en un 9.9% entre el 2013 y
el 2017, el presupuesto del Programa ha ido en disminucién durante este mismo periodo (Ver mas arriba
cuadro 5). Para el afio 2017 el presupuesto es de $11.502.842.000, representando una disminucion de un
10% (aproximado) respecto del afio 2013 ($12.752.040.000). Sin embargo, el afio 2016 el presupuesto
experimenta un alza significativa llegando a los $12.948.146.000, lo que representa un aumento de un
1,5% con respecto al presupuesto del aflo 2013. En resumen, se observa un presupuesto total del
Programa a la baja entre los afios 2013 y 2017, pero con un alza importante para el afio 2016.

Este incremento se explica porque en dicho afio se justificé ante la DIPRES el aumento presupuestario en
funcion de mejorar las tarifas comunales para soluciones, de manera tal de potenciar la implementacion
de soluciones constructivas y de saneamiento. Por otro lado, la posterior disminucién de presupuesto para
el afio 2017 lo que se explica por la implementacién de un nuevo programa destinado a atender la
poblacion del Sistema Nacional de Apoyo y Cuidados (SNAC)®® por parte del MDS.

Cuadro 23: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2013-2017
(en miles de pesos afio 2017)

Variacion
Fuentes de 2013 2014 2015 2016 2017 2013-
Financiamiento 2017
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1.
Presupuestarias
1.1. Asignacion

$12.752.040 | 100% | $12.483.044 | 100% | $12.321.517 | 100% | $12.948.146 | 100% | $11.502.842 | 100% -10%

especifica al $12.752.040 | 100% | $12.483.044 | 100% | $12.321.517 | 100% | $12.948.146 | 100% | $11.502.842 | 100% -10%
Programa

1.2. Asignacion

instituciéon

responsable $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% -

(item 21, 22y 29,
entre otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% -
instituciones
publicas

2. Extrapresu-
puestarias

2.1 Otras
fuentes, sector
privado, aportes
de beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% -
organismos
internacionales,
etc.

Total $12.752.040 $12.483.044 $12.321.517 $12.948.146 $11.502.842 -10%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Ley de Presupuesto afios correspondientes

$0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% -

Se observa que el Programa, concebido como la transferencia de recursos a las Municipalidades, no
cuenta con ninguna otra fuente de financiamiento més que la asignacion especifica, constituyendo esta
asignacion el 100% de su financiamiento. Para el periodo analizado no se consigna monto en “Asignacion
de la institucién responsable”, ni aportes en presupuesto de otras instituciones publicas, o aportes de
fuentes extrapresupuestarias (sean estas otras fuentes, sector privado, aportes de beneficiarios, u

% Destinado a personas que requieren cuidado y a hacerse cargo de los modelos culturales que instalan en las mujeres la
responsabilidad del cuidado familiar.
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organismos internacionales). Sin embargo, el programa indica que los gastos asociados a recursos
humanos y bienes y servicios de consumo, no forman parte del presupuesto del programa dado que se
rebajan del presupuesto corriente de la Subsecretaria. Se deduce entonces que para la operacion del
programa la Subsecretaria otorga recursos para costear su administracion y gestion los que son
estimados e imputados en los cuadros siguientes.

Cuadro 24: Gasto Total del Programa, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2013 $ 13.529.966 $0 $13.529.966
2014 $12.616.527 $0 $12.616.527
2015 $ 13.298.329 $0 $13.298.329
2016 $ 13.062.691 $0 $13.062.691

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Respecto al gasto devengado del Programa, las cifras indican que entre el 2013 y el 2016 este gasto ha
disminuido en un 3,5% (de $13.529.966 en el 2013 a $13.062.691 en el 2016), registrando su cifra mas
baja el afio 2014, correspondiente a $12.616.527. Mas informacion sobre este gasto y su ejecucion se
puede encontrar en la siguiente seccion (3.2 Ejecucion Presupuestaria del Programa).

Por su parte, la columna de “Otros Gastos” no registra entradas para el periodo analizado por las razones
antes expuestas. No obstante, cabe preguntarse si los municipios consignan aportes locales y de ser asi,
entender la capacidad del Ministerio para hacer seguimiento a estos gastos, dada la posible importancia
de estos gastos en el proceso productivo. El informe de evaluacién anterior del Programa® (para el
periodo 2006-2010) presenta datos de otros gastos para los afios 2008 y 2009, por lo que parece extrafo
que en esta ocasion el Programa los omita. El programa explica que bajo “Otros Gastos” se registran
gastos asociados a recursos humanos y bienes y servicios de consumo, que no forman parte del
presupuesto del programa dado que se rebajan del presupuesto corriente de la Subsecretaria. El Panel
considera que el programa debiera registrar y presentar sus gatos de manera consistente en el tiempo, no
hay una explicacién clara de por qué para los afios 2008 y 2009 se presentan datos y para el resto de los
afios esta se omite. En ausencia de todos los datos se hace dificil tener una vision real de los costos
totales asociados al programa para su evaluacion.

Cuadro 25: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administracion y
gastos de produccion, periodo 2013-2016 (en miles de pesos afio 2017)

ARIO 2013 Gast? Total del Program§ - - TOTAL % (RR.HH. vs
Gasto Produccién Gasto Administracién Otros Gastos)
Recursos Humanos $0 $ 133.369 $ 133.369 1,0%
Otros Gastos $ 13.395.024 $1.572 $ 13.396.596 99,0%
Total $ 13.395.024 $134.941 $13.529.966 | = -
% (Gasto Prod. vs Adm.) 99% 1% | - |
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
ARIO 2014 Gastc.J,TotaI del Programg . _ TOTAL % (RR.HH. vs
Gasto Produccién Gasto Administracién Otros Gastos)
Recursos Humanos $0 $132.422 $132.422 1,0%
Otros Gastos $12.482.603 $ 1.500 $12.484.103 99,0%
Total $ 12.482.603 $ 133.923 $12.616526 | = -
% (Gasto Prod. vs Adm.) 98,9% 11% | - | -
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
- Gasto Total del Programa % (RR.HH. vs
ANO 2015 Gasto Produccién Gasto Administracién TOTAL 0”(05 Gastos)
Recursos Humanos $0 $135.325 $135.325 1,0%

% DIPRES (2010). Op. cit
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Otros Gastos $13.161.567 $1.438 $ 13.163.004 99,0%
Total $13.161.567 $ 136.762 $13.298329 | = -

% (Gasto Prod. vs Adm.) 99% 1% | - e
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Gasto Total del Programa % (RR.HH. vs

TOTAL

ANO 2016

Gasto Produccion Gasto Administracion Otros Gastos)
Recursos Humanos $0 $ 136.795 $ 136.795 1,0%
Otros Gastos $12.924.508 $1.387 $ 12.925.895 99,0%
Total $12.924.508 $138.183 $13.062.691 | = -
% (Gasto Prod. vs Adm.) 98,9% 11% | - -

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Respecto al gasto del Programa y sus usos, el Gasto de Produccion representa siempre alrededor de un
99% del gasto total. Esto refleja de manera clara el énfasis en el propésito del Programa, que es mejorar
las condiciones de habitabilidad de la poblacién correspondiente entregando soluciones.

El 1% (aproximado) restante se destina a Gastos en Administracion, que se presentan en el siguiente
cuadro.

Cuadro 26: Gasto Devengado del Programa Desagregado, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

Gasto Devengado del Presupuesto Ejecuciéon
2013 2014 2015 2016
Personal $133.369 $132.422 $135.325 $136.795
Biegfsczr?selmgios $1.572 $1.500 $1.438 $1.387
Transferencias $13.395.024 $12.482.605 $13.161.567 $12.924.508
Inversion $0 $0 $0 $0
Otros (Identificar) $0 $0 $0 $0
Total $13.529.966 $12.616.527 $13.298.329 $13.062.691

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Dentro de los Gastos de Administracion, el mayor gasto lo representan los “Recursos Humanos” o
Personal (alrededor de un 0,99% del gasto total del Programa). El residual es destinado a la categoria
“Otros Gastos”, correspondiente a gastos en bienes y servicios de consumo. Este ultimo disminuye en el
tiempo (es decir, cada vez el item de “Recursos Humanos” o personal representa un mayor porcentaje,
disminuyendo el del item “Otros Gastos” o bienes y servicios de consumo).*

Es importante entender que el monto de Personal estimado corresponde a la valorizacion de la dotacion
de profesionales encargados del Programa; tanto a nivel nacional (1), como nivel regional (15). A nivel
regional, dado que cada uno de los funcionarios administra al menos tres Programas como promedio, el
MDS establece que el tiempo designado a desarrollar las actividades de cada Programa es equivalente a
un 30% Yy el 10% restante corresponde a otras actividades asignadas. Dado lo anterior, para efectos del
estimar los gastos de personal, el Programa consider6 la proporcion del 30% y el 100% de las
remuneraciones de los encargados a nivel regional y nivel central respectivamente. A esto se sumaron los
gastos de viaticos asociados a un promedio anual de 2 visitas de encargados regionales y 3 visitas de
supervision del encargado nacional.

Para el caso Bienes y Servicios de Consumo, se considerd a nivel regional un promedio anual de dos
visitas a terreno para el 50% del total de comunas que participan del Programa, mas 3 visitas anuales de
supervision del encargado nacional hacia regiones.

% Cabe destacar que el Programa calculé “Otros Gastos” en forma lineal para todos los afios en analisis, dado que no registran
los gastos desagregados anualmente. Es asi como luego de realizar el ajuste por inflacién para llevar los datos a pesos reales
2017, se observa una disminucién de gastos por estos conceptos.
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El cuadro siguiente muestra la distribucion regional del gasto de produccion del Unico componente

“Soluciones de Habitabilidad”.

Cuadro 27: Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2013-2016

(en miles de pesos afio 2017)

Region Componente 1, afio Componente 1, afio Componente 1, afio Componente 1, afio
2013 2014 2015 2016
Aricay Parinacota $ 206.396 $ 232.614 $ 197.663 $ 271.441
Tarapacéa $ 121.216 $ 175.411 $ 149.111 $ 180.178
Antofagasta $ 180.319 $ 157.163 $ 319.485 $ 223.371
Atacama $ 487.129 $ 278.891 $ 1.355.979 $ 288.498
Coquimbo $ 338.704 $ 329.136 $ 1.224.274 $ 353.094
Valparaiso $ 1.052.605 $ 1.138.507 $ 967.535 $ 995.686
O'Higgins $ 569.700 $ 559.487 $ 475.800 $ 501.265
Maule $ 575.273 $ 553.842 $ 471.328 $ 636.298
Bio-Bio $ 1.969.820 $ 1.888.272 $ 1.613.254 $ 2.275.522
Araucania $ 1.483.695 $ 1.474.825 $ 1.228.613 $ 1.631.757
Los Rios $ 518.154 $ 390.308 $ 331.510 $ 424.190
Los Lagos $ 922.858 $ 880.575 $ 765.292 $ 981.477
Aysén $ 130.751 $ 136.875 $ 116.011 $ 153.748
Magallanes $ 16.326 $ 70.449 $ 59.505 $ 80.103
Region Metropolitana $ 4.822.079 $ 4.216.250 $ 3.886.206 $ 3.927.880
Total $ 13.395.024 $ 12.482.605 $13.161.567 $12.924.508

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Se observa que en general el mayor gasto de produccién de soluciones de habitabilidad se concentra en
las regiones de Valparaiso, Bio-Bio, La Araucania y la Regién Metropolitana. Para el afio 2015, hubo una
considerable alza del gasto en produccion para las regiones de Atacama y Coquimbo (asociado a los
desastres naturales que influyen en la demanda por soluciones de habitabilidad).*®

Cabe destacar que las cifras para la Region Metropolitana consideran las transferencias de FOSIS
(Asistencia Técnica), Ministerio de Bienes Nacionales (Regularizacién de Titulos de Dominio) y Otros
convenios corresponden a la Region Metropolitana, donde la ejecucién es efectuada ya sea por FOSIS o
por el Ministerio de Bienes Nacionales. Esta agregacion no permite discernir el nivel de gasto en
regularizacion de titulos de dominio a nivel regional.

Por otra parte, las transferencias asociadas desde el Programa Habitabilidad hacia otras instituciones,
durante los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 fueron las siguientes (ver cuadro siguiente).

Cuadro 28: Transferencias asociadas al Programa, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

Tipo Nombre 2013 2014 2015 2016
FOSIS (Asistencia

1 Técnica) $1.248.690 $1.231.927 $1.217.633 $1.275.751
Ministerio Bienes
Nacionales

2 (Regularizacién de $ 227.565 $ 222.657 $ 321.360 $ 309.000
titulos de Dominio)

4 Otros convenios $ 233.400* $ 125.179**

Totales $ 1.709.655 $ 1.454.585 $ 1.538.993 $ 1.709.930

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

*Convenio Nacional con FOSIS para la ejecucion de Piloto “Un Nifio, Una Cama”

**Convenio nacional con FOSIS para la ejecucion de Linea de Innovacion Habitabilidad los recursos destinados a la regularizacion
de titulos de dominio.

% Durante marzo de 2015 un temporal afecté a varias ciudades y localidades en la zona norte de Chile. Las inusuales lluvias
provocaron inundaciones y desbordes de rios en diversas localidades de las regiones de Antofagasta, Atacama y Coquimbo.
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De acuerdo a estos datos las transferencias al Ministerio de Bienes Nacionales han aumentado en un 35%
entre el 2013 y el 2016. Sin embargo, al no ser este considerado un componente en si mismo, y dado que
el panel no tiene informacion de los resultados asociados a esta transferencia, es dificil emitir juicios
evaluativos en cuanto a esta transferencia. Cabe destacar que estos montos estan sumados al gasto de

produccion de la Regién Metropolitana para cada afio.

3.2. Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro 29: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

N Presupuesto Presupuesto | Gasto Devengado del Indicadores Ejecuciony
ARNO 2013 Inicial Vigente Presupuesto Planificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $133.369 $ 133.369 $133.369 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $1.572 $1.572 $1.572 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $12.752.040 $ 13.568.940 $ 13.395.024 98,7% 105,0%
Inversion $0 $0 $0 - -
Otros (Identificar) $0 $0 $0 - -
Total $12.886.981 $ 13.703.881 $ 13.529.966 98,7% 105,0%
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
; Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2014 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $132.422 $132.422 $132.422 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $ 1.500 $ 1.500 $1.500 100,0% 100,0%
onsumo
Transferencias $12.483.044 $12.483.044 $ 12.482.605 100,0% 100,0%
Inversion $0 $0 $0 - -
Otros (Identificar) $0 $0 $0 - -
Total $12.616.966 $12.616.966 $12.616.527 100,0% 100,0%
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
; Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2015 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $135.325 $135.325 $135.325 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $1.438 $1.438 $1.438 100,0% 100,0%
onsumo
Transferencias $12.321.515 $13.161.632 $13.161.567 100,0% 106,8%
Inversion $0 $0 $0 - -
Otros (Identificar) $0 $0 $0 - -
Total $12.458.278 $13.298.394 $13.298.329 100,0% 106,7%
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
y Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2016 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $ 136.795 $136.795 $136.795 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $1.387 $1.387 $1.387 100,0% 100,0%
onsumo
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Transferencias $ 12.948.146 $ 12.924.508 $ 12.924.508 100,0% 99,8%
Inversion $0 $0 $0 - -
Otros (Identificar) $0 $0 $0 - -
Total $ 13.086.329 $ 13.062.691 $ 13.062.691 100,0% 99,8%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

En los cuadros anteriores, se observa que existen algunas diferencias entre el gasto y los recursos
presupuestados para el periodo analizado. Para el afio 2013 se tiene un gasto mayor respecto del
presupuesto inicial, siendo el gasto devengado del presupuesto mayor al inicialmente asignado
(representando un 105% de éste). Respecto del presupuesto vigente, por su parte, representa un 98,7%,
luego del posterior ajuste realizado al presupuesto inicial. De acuerdo a la informacion entregada por el
Programa, el incremento de Presupuesto se debe a un mayor gasto asociado al programa “un nifio una
cama”, a una mayor cobertura de soluciones para adultos mayores y para un piloto destinado a la entrega
de servicio y beneficios a comunas que por presentar mayor dificultad en su acceso no son intervenidas
con el programa regular.

Algo similar sucede para el afio 2015, donde el gasto devengado del presupuesto representa un 106,8%
del presupuesto inicial, y finalmente un 100% del presupuesto vigente. Este incremento presupuestario se
debe a la entrega directa de recursos a la Region de Coquimbo en el marco del terremoto ocurrido en
septiembre del 2015. De acuerdo a lo establecido en el Decreto de Estado de Excepcién Constitucional de
Catastrofe, estos recursos se utilizaron para implementar 1.197 soluciones adicionales.

Para el afio 2014 el gasto devengado es muy cercano al presupuesto inicial (y este ultimo es igual al
vigente), lo que indica que el Programa de ejecucion del presupuesto anual fue mas preciso para ese afo.
Finalmente, para el afio 2016 se observa un gasto menor respecto del presupuesto inicial. El presupuesto
inicial fue de $13.086.329.000 y el gasto devengado de $13.062.691.000, representando un 99,8% del
presupuesto inicial (y consecuentemente, un 100% del vigente). La rebaja presupuestaria se debe a una
decision por reforzar la oferta de beneficios del estado en el contexto del fendbmeno de marea roja ocurrido
a fines del afio 2016, donde la Divisiébn de Promocién y Proteccion Social opté por ampliar la entrega de
tecnologias para el autoconsumo de alimentos en familias afectadas que pertenecieran a la poblacién
SSyOO. Es por esto que se rebaja el presupuesto del Programa Habitabilidad para traspasar fondos al
Programa de Autoconsumo, beneficiando a hogares en las comunas de Castro, Curaco de Vélez y
Puqueldén. También se observa un adecuado y estable nivel de ejecucion del presupuesto durante el
periodo, cercano al 100% (Ver columna C/B Cuadro 29).

Estas diferencias podrian estar reflejando tanto la dificultad del Programa para estimar la demanda de
soluciones habitacionales, como la dificultad para enfrentar (presupuestariamente) los diferentes
desastres naturales que afectan a Chile de manera frecuente.

Dada la frecuente ocurrencia de desastres naturales que afectan directamente a la poblacion mas
vulnerable, se podria considerar la creacion de un fondo de emergencia para el programa, asi podra
enfrentar de mejor manera los imprevistos de este tipo.

3.3. Aportes de Terceros

El Programa no cuenta con una politica explicita de aportes de terceros y no cuenta con la capacidad
institucional para administrar este tipo de aportes. Es posible que tanto por parte de las municipalidades
como por parte de los mismos beneficiarios existan aportes, sin embargo, estos no son informados ni
registrados.

3.4. Recuperacién de Gastos

El Programa no cuenta con una politica de recuperacion de gastos lo que es consistente con su propésito
y sus beneficiarios que se encuentran situacion de pobreza y alta vulnerabilidad social.
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3.5. Analisis de Otros Indicadores de Economia

En la Matriz de Marco Ldégico se definen dos indicadores de Economia/Producto que permiten evaluar de
forma mas completa los aspectos econdmicos del Programa. El primero de estos corresponde al
porcentaje del presupuesto anual del Programa de Habitabilidad ejecutado dentro del afio calendario por
parte del ejecutor, desagregado por regiones.

Cuadro 30: Porcentaje del presupuesto anual del Programa de Habitabilidad ejecutado dentro del
afno calendario, 2013-2015

P . ~ Porcentaje del presupuesto

Regioén resupuestgo?gcutado ano P\;iesupueSNto anual anual del Programa ejecutado en
gente afio 2013 el 2013
Arica y Parinacota $176.860.000 $176.860.000 100,00%
Tarapacé $103.870.000 $103.870.000 100,00%
Antofagasta $154.515.000 $154.515.000 100,00%
Atacama $417.420.000 $417.420.000 100,00%
Coquimbo $290.235.000 $290.235.000 100,00%
Valparaiso $901.975.000 $901.975.000 100,00%
Metropolitana $2.667.030.000 $2.667.030.000 100,00%
O’Higgins $488.175.000 $488.175.000 100,00%
Maule $509.150.000 $509.150.000 100,00%
Bio-Bio $1.687.935.000 $1.687.935.000 100,00%
La Araucania $1.271.375.000 $1.271.375.000 100,00%
Los Rios $444.004.940 $444.004.940 100,00%
Los Lagos $790.795.000 $790.795.000 100,00%
Aysén $112.040.000 $112.040.000 100,00%
Magallanes $13.990.000 $13.990.000 100,00%
Total general $10.029.369.940 $10.029.369.940 100,00%

vigente afio 2014 ol 2014

Arica y Parinacota $208.100.000 $208.100.000 100,0%
Tarapaca $156.925.000 $156.925.000 100,0%
Antofagasta $140.600.000 $140.600.000 100,0%
Atacama $249.500.000 $249.500.000 100,0%
Coquimbo $290.235.000 $290.235.000 100,0%
Valparaiso $1.018.525.000 $1.018.525.000 100,0%
Metropolitana $2.470.625.000 $2.470.625.000 100,0%
O’Higgins $500.525.000 $500.525.000 100,0%
Maule $495.475.000 $495.475.000 100,0%
Bio-Bio $1.689.275.000 $1.689.275.000 100,0%

La Araucania $1.319.400.000 $1.319.400.000 100,0%
Los Rios $349.175.000 $349.175.000 100,0%
Los Lagos $787.775.000 $787.775.000 100,0%
Aysén $122.450.000 $122.450.000 100,0%
Magallanes $63.025.000 $63.025.000 100,0%
Total general $9.865.825.000 $9.865.825.000 100,0%
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. Porcentaje del presupuesto
Regién Presupu?sto ejecutado Pr_esupues:to anual anual del Programa ejecutado
afio 2015 vigente afio 2015 en el 2015

Arica y Parinacota $ 184.525.000 $ 184.525.000 100,0%
Tarapaca $ 139.200.000 $ 139.200.000 100,0%
Antofagasta $ 148.250.000 $ 298.250.000 49,7%
Atacama $ 1.265.850.000 $ 1.265.850.000 100,0%
Coquimbo $ 1.142.900.000 0,0%
Valparaiso $ 903.225.000 $ 903.225.000 100,0%
Metropolitana $2.031.675.000 $2.191.200.000 92,7%
O’Higgins $ 444.175.000 $ 444.175.000 100,0%
Maule $ 440.000.000 $ 440.000.000 100,0%
Bio-Bio $ 1.473.525.000 $ 1.506.025.000 97.8%
Araucania $ 1.146.950.000 $ 1.146.950.000 100,0%
Los Rios $ 309.475.000 $ 309.475.000 100,0%
Los Lagos $ 685.175.000 $ 714.425.000 95,9%
Aysén $ 108.300.000 $ 108.300.000 100,0%
Magallanes $ 55.550.000 $ 55.550.000 100,0%
Total general $ 9.335.875.000 $ 10.850.050.000 86,0%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Cabe destacar que aqui se define el presupuesto anual vigente (total) como el monto transferido al
Ejecutor Comunal en dicho afio. Para el afio 2013, el porcentaje del presupuesto anual del Programa
ejecutado a nivel nacional corresponde a un 100% para todas las regiones.

Asimismo, se observa que para el 2014 el porcentaje del presupuesto anual del Programa ejecutado es de
un 100% para todas las regiones (consecuentemente, también a nivel nacional). Mostrando asi una
estabilidad en estos dos afios (2013-14) en la capacidad de gestiéon financiera y productiva a nivel
comunal y regional del Programa Habitabilidad.

Finalmente, para el afio 2015 el porcentaje del presupuesto anual ejecutado a nivel nacional fue de 86%.
Destacan como sub-ejecutores, la region de Antofagasta, que ejecuta sélo un 49,7% de su presupuesto
anual, y la region de Coquimbo que no logra gastar los recursos asignados. Por otro lado, para el afio
2015, la region del Biobio ejecuta un 97,8% del presupuesto anual vigente, la de Los Lagos un 95,9% vy la
Metropolitana un 92,7%. El resto de las regiones ejecutan el 100% del presupuesto anual.

Sin embargo, como se vio, en el andlisis de eficacia en general las Regiones tienen dificultades para
cerrar los Programas dentro de los plazos establecidos.

El segundo indicador de Economia/Producto corresponde al porcentaje de ejecutores de la convocatoria
del afo correspondiente (2013, 2014 o 2015) que cuenta con rendiciones financieras presentadas en los
plazos estipulados en los convenios de dicho afio.

Cuadro 31: Porcentaje de ejecutores de la convocatoria con rendiciones financieras presentadas
en los plazos estipulados en los convenios

Afo Porcentaje
2013 36%
2014 44%
2015 57%

Fuente: Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Se observa que la tendencia a presentar las rendiciones financieras en los plazos que estipulan los
convenios es al alza, pasando de ser s6lo un 36% de los ejecutores del afio 2013 quienes cumplen con
dicha condicion, a constituir un 57% para el afio 2015. Cabe destacar que hasta junio de 2015, la
Resolucion 759/2003 sobre procedimientos de rendicion de cuentas, de la Contraloria General de la
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Republica, establecia un plazo méximo de 5 dias habiles para la presentacién de rendiciones para los
ejecutores publicos. Este plazo era practicamente imposible de cumplir dado que los cierres contables
mensuales generalmente se extienden hasta el dia 8 de cada mes. Sin embargo a partir de junio de 2015,
esa resolucion se modifica aumentando los plazos para la presentacion de rendiciones de cuentas, lo cual
facilita su cumplimiento. El Panel reconoce una mejora en el tiempo, sin embargo, la capacidad a nivel
comunal parece estar muy por debajo de lo deseable.

4. EFICIENCIA

En esta seccién se analiza qué tan eficiente es el Programa en cumplir su objetivo de propoésito y
componente. Dicho andlisis se centra principalmente en indicadores de gasto y produccién, conforme los
datos disponibles a la fecha de esta evaluacién. Cabe destacar que para el afio 2016 no se cuenta con
datos, ya que los proyectos asociados al Programa aln se encuentran en ejecucion.

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

La Matriz de Marco Ldgico define dos indicadores de Eficiencia/Producto. El primero corresponde al costo
promedio de mejorar las condiciones de habitabilidad de las familias pertenecientes a los subsistemas
Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades, para cada convocatoria de los afios considerados (2013,
2014 y 2015) y desagregado por region. Cabe destacar que este indicador utiliza el presupuesto anual
vigente (total) como el monto transferido al Ejecutor Comunal en dicho afio (al igual que para el célculo de
los indicadores de Economia).

Cuadro 32: Costo promedio de mejorar las condiciones de habitabilidad de las familias
pertenecientes a Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades en convocatorias afios 2013-2015

. Numero de familias Costo promedio de mejorar

Region Presupuesto vigente total del atendidas por el las condiciones de

Programa 2013 Programa 2013 habitabilidad, 2013
Antofagasta $ 154.515.000 240 $643.813
Araucania $ 1.271.375.000 816 $ 1.558.058
Arica y Parinacota $ 176.860.000 297 $595.488
Atacama $ 417.420.000 436 $957.385
Aysén $ 112.040.000 141 $ 794.610
Bio-Bio $1.631.460.000 1939 $841.392
Coquimbo $ 290.235.000 226 $ 1.284.226
Los Lagos $ 790.795.000 719 $ 1.099.854
Los Rios $ 444.004.940 571 $ 777.592
Magallanes $ 13.990.000 16 $ 874.375
Maule $ 492.950.000 843 $ 584.757
Metropolitana $ 2.579.230.000 4202 $613.810
O Higgins $ 488.175.000 487 $1.002.413
Tarapaca $ 103.870.000 215 $483.116
Valparaiso $ 901.975.000 1139 $791.901
Total general $ 9.868.894.940 12287 $803.198
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. NUmero de familias Costo promedio de mejorar
- Presupuesto vigente total . L

Region del Programa 2014 atendidas por el las _conc}l_uones de

Programa 2014 habitabilidad, 2014
Antofagasta $ 140.600.000 184 $ 764.130
Araucania $ 1.319.400.000 441 $2.991.837
Arica y Parinacota $ 208.100.000 173 $1.202.890
Atacama $ 224.500.000 167 $1.344.311
Aysén $ 122.450.000 61 $ 2.007.377
Bio-Bio $ 1.654.175.000 1105 $ 1.496.991
Coquimbo $ 294.450.000 117 $ 2.516.667
Los Lagos $ 769.025.000 475 $ 1.619.000
Los Rios $ 349.175.000 239 $ 1.460.983
Magallanes $ 63.025.000 38 $ 1.658.553
Maule $ 495.475.000 354 $1.399.647
Metropolitana $ 2.392.125.000 1817 $ 1.316.524
O’ Higgins $ 500.525.000 276 $1.813.496
Tarapaca $ 156.925.000 76 $ 2.064.803
Valparaiso $1.018.525.000 536 $ 1.900.233
Total general $9.708.475.000 6059 $ 1.602.323

. NUumer famili romedi mejorar
Regioén Presup'lDJ;eosto vigente total del Zteﬁd(i)ddaes Sor e?s COS}Zspcgn;(iig::s d?o :
grama 2015 Programa 2015 habitabilidad, 2015

Avricay Parinacota $ 184.525.000 138 $1.337.138
Tarapaca $ 139.200.000 69 $2.017.391
Antofagasta $ 243.650.000 116 $2.100.431
Atacama $ 849.250.000 363 $2.339.532
Coquimbo $ 668.425.000 115 $5.812.391
Valparaiso $ 867.675.000 403 $ 2.153.040
Metropolitana $ 1.736.975.000 974 $ 1.783.342
O’Higgins $ 430.425.000 179 $ 2.404.609
Maule $ 431.750.000 247 $1.747.976
Bio-Bio $ 1.473.525.000 872 $ 1.689.822
Araucania $ 971.525.000 250 $ 3.886.100
Los Rios $ 206.775.000 109 $1.897.018
Los Lagos $ 714.425.000 326 $2.191.488
Aysén $ 98.550.000 36 $ 2.737.500
Total general $ 9.016.675.000 4197 $2.148.362

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Se observa que el costo promedio nacional de mejorar las condiciones de habitabilidad de las familias
beneficiarias corresponde a $803.198 para el afio 2013, $1.602.323 para el afio 2014 y $2.148.362 para el
2015. Estas cifras muestran una evolucién al alza del costo promedio por familia atendida, ya que
aumentd en un 99,5% entre 2013 y 2014, y en un 167,5% entre 2013 y 2015.

Esto se explicaria en gran parte por la disminucién en la cantidad de familias beneficiarias, que pasaron
de ser 12.287 en el afio 2013 a 6.059 para el 2014 y 4.197 en 2015. Adicionalmente el aumento en el
costo promedio se explicaria por el aumento en el tarifado y el tipo de soluciones entregadas.®’ En efecto,
como se explica en el andlisis de eficacia, la entrega de soluciones de mayor costo se ha mantenido
relativamente estable (intervenciones constructivas), disminuyendo notablemente la entrega de soluciones
de menor costo como el equipamiento. Asi las soluciones implementadas que agrupan equipamiento
pasaron de 18.589 en el afio 2013 a 8.117 en el afio 2014 y a 5.919 en el 2015; mientras que las
soluciones implementadas que agrupan accesibilidad, desplazamiento y espacio de las viviendas pasaron
de 4.684 en el afio 2013 a 4.268 en el afio 2014 y a 3.745 en el 2015.

%" De acuerdo a lo informado por el Programa el aumento del costo por solucion, esta ademas asociado a mejoras en la calidad

de las soluciones constructivas y de reparacion de servicios basicos como sanitarios y excretas.
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Cabe destacar las diferencias a nivel regional en cuanto al costo promedio por familia. Las regiones de
Coquimbo y La Araucania presentan costos muy superiores al resto de las regiones para el periodo
analizado. Esto puede deberse al tipo de soluciones adoptadas o responder a mayores costos asociados
a las zonas donde se realizan las intervenciones. Puede afirmarse que en general, zonas mas remotas
presentan mayores costos que zonas mas integradas y con mejor acceso a los mercados relevantes en
cuanto a materiales y especialistas.

El segundo indicador de Eficiencia/Producto es referente a la Regularizacion de Titulos de Dominio y
corresponde al costo unitario de la regularizacion de titulos de dominio en la convocatoria del afio
correspondiente (2013, 2014 y 2015). Este corresponde al presupuesto asignado al convenio con el
Ministerio de Bienes Nacionales del afio correspondiente, dividido por el nimero de familias que fueron
atendidas por ese programa.®

Cuadro 33: Costo unitario de la regularizacién de titulos de dominio en convocatorias
Afios 2013-2015

Afo Recursos transferidos Beneficiarios Costo

2013 $ 195.000.000 430 $ 453.488
2014 $ 199.192.500 392 $ 508.144
2015 $ 300.000.000 500 $ 600.000

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

En materia de recursos transferidos entre 2013 y 2014 el aumento fue de 2,2%, mientras que entre 2013 y
2015 el aumento fue de 54%. Los beneficiarios, en cambio, disminuyen en un 8,8% entre 2013 y 2014, y
aumentan en 16,3% entre 2013 y 2015.

Consecuentemente, el costo promedio unitario de la regularizacién de titulos de dominio entre 2013 y
2015 va en aumento, de $453.488 en 2013 a $600.000 en 2015, lo que equivale a un aumento del 32,2%
en el periodo analizado.

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

Para el afio 2013 el gasto promedio por unidad de producto o solucién habitacional es de $391.000,
mientras que para el 2014 y 2015 el gasto es $764.000 y $805.000, respectivamente. En otras palabras,
se observa un aumento porcentual entre el gasto promedio por unidad de producto de un 95,3% entre
2013 y 2014, y de un 106% entre 2013 y 2015, es decir, en tres afos este costo se dobla en linea con el
aumento tarifario anteriormente mencionado.

Cuadro 34: Gasto Promedio Por Unidad de Producto 2013-2016 (miles de $ de 2017)

Variacion
2013 2014 2015 2016 2013-2015
Componente $391 $640 $805 - 1,059365

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

La evolucion del gasto promedio por unidad de producto se condice con el analisis presentado en la
seccion de economia, donde la cantidad de soluciones registrada en la base de datos disponible
disminuye considerablemente entre el 2013 y el 2015, (pasando de 34.249 soluciones para el afio 2013, a
10.500 soluciones durante el afio 2014 y 16.341 para el 2015), mientras que el gasto en producciéon se
mantiene mas bien estable.

% Considera el total de casos tramitados en tramite para las convocatorias de los afios respectivos, independiente de sus
resultados finales.
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De lo anterior ademas se deduce que, aunque la cantidad de soluciones entregadas se mantuvo estable
entre 2014 y 2015, de todas formas existié un aumento del costo promedio por unidad de producto, lo que
se explicaria por un aumento en los gastos en produccion para el afio 2015 respecto al del 2014 (de
$12.482.603 a $13.161.567).

Cuadro 35: Gasto Promedio Por Beneficiario (Familia) 2013-2016 (miles de $ de 2017)

Variacién
2013 2014 2015 2016 | 013 2015
Componente $1.090 $2.060 $3.136 - 1,876544

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Asimismo, y de acuerdo a los datos entregados al Panel, el gasto promedio por familia beneficiaria
aumenta de $1.090.000 en 2013 a $2.060.000 en 2014 (un aumento de 90%), llegando a los $3.136.000
en el 2015 (un aumento de 188% respecto del afio 2013).

Esto tiene sentido ya que, al igual que la cantidad de soluciones entregadas, el nimero de beneficiarios
disminuye considerablemente para el periodo analizado (pasando de 12.287 familias en el afio 2013 a
6.059 familias en el afio 2014 y 4.197 en el 2015), como fue establecido anteriormente.*

Cuadro 36: Gasto componentes por beneficiario y gasto total Programa por beneficiario 2013-2016
(miles de $ de 2017)

Gasto produccién Gasto Gasto total
componentes por | Administracién por programa por
beneficiario beneficiario beneficiario
2013 $1.090 $11 $1.101
2014 $2.060 $22 $2.082
2015 $3.136 $33 $3.169
2016 - - -
Variacién 2013-
2015 1,876544 1,967074 1,877447

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Se observa que el gasto de administracion por beneficiario es significativamente menor que el gasto de
produccion por beneficiario, lo que es consistente con los objetivos del Programa (entregar soluciones de
habitabilidad) y muestra el bajo costo de administracién que presenta el Programa. Durante los afios de
evaluados el gasto en administracién ha experimentado un aumento porcentual, sin embargo se mantiene
en niveles muy bajos.

% El programa estima que para el afio 2015, los beneficiarios finales seran del orden de 6.165, conforme a los proyectos de
intervencion comunal. Esta cifra es diferente a la entregada al Panel para su andlisis. De ser finalmente 6.165 las familias
beneficiadas el célculo de gasto promedio por beneficiario para el afios 2015 seria de $2.135. Sin embargo estos datos no han
sido puestos a disposicion del Panel por lo que no se puede dar fe de la cifra sugerida por el Programa.
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4.3. Gastos de Administracion

Cuadro 37: Gastos de Administracion del Programa 2013-2016 (miles de $ de 2017)

Gastos Total Gasto del (Gastos
Administracién Programa Adm./Gasto del
Programa)*100
2013 $134.941 $13.529.966 0,99%
2014 $133.923 $12.616.527 1,06%
2015 $136.762 $13.298.329 1,03%
2016 $138.183 $13.062.691 1,06%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Tal como fue detallado en la seccién de Economia, en conjunto, los gastos de administracién representan
una parte muy pequefia de los gastos totales del Programa. Los gastos mas importantes del Programa
estan relacionados con las soluciones de habitabilidad, méas que a financiar su aparato administrativo, los
que contienen tanto gasto en Personal como en Bienes y Servicios de Consumo nhecesarios para su
ejecucion.

En el periodo se observa que los montos de gasto de administracién tienden a mantenerse relativamente
estables, pasando de $134.941 en el afio 2013 a $138.183 en 2015 (un aumento equivalente al 2,4%). En
general, esto gastos constituyen alrededor de un 1% del gasto total del Programa, independiente del afio
de andlisis.

Estas cifras se sitlian por debajo de la incidencia del gasto administrativo de otros Programas sociales*®,
y se debe a que el Programa no cuenta con una estructura de personal destinada de manera Unica a su
desarrollo. Adicionalmente, el Programa se define como una transferencia de recursos a los ejecutores
(Municipalidades) para que ellos lo implementen los costos administrativos, no contemplando por tanto
este tipo de gastos en la implementacion. Esto se evalla negativamente, en la medida que hay un costo
administrativo no declarado.

10 Este porcentaje se encuentra muy por debajo del rango promedio de otros programas publicos evaluados por la DIPRES en los

cuales se considera un 11% del costo administrativo como aceptable.

50



lll. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES
1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

1.1 Desempefio global

El Programa responde a una necesidad claramente identificada y medible como son las carencias de
habitabilidad que afecta a los sectores pobres y vulnerables de la poblacion en el pais, carencia que no es
cubierta por programas de mejoramiento de la vivienda que exigen un ahorro previo y en algunos casos la
organizacion de los postulantes. Se trata de una atencién especializada en condiciones de habitabilidad,
pero enmarcada en un modelo de proteccidn social que procura apoyar a las familias en diversos &mbitos
que le permitan ir superando la extrema pobreza. El foco esta en las condiciones de habitabilidad y no en

la obtencién de una solucién habitacional como lo hace el Ministerio de la Vivienda®?.

La pobreza multidimensional afecta al 19,1% de la poblacion (CASEN 2015), siendo la carencia de
vivienda la tercera en importancia (de 15 indicadores) para esta poblacién. En esta evaluacién no se pudo
determinar si con el Programa las familias mejoraron sus condiciones de habitabilidad, puesto que no esta
operacionalizado para su medicion este concepto. Se pudo constatar que para el periodo 2013 — 2015, del
total de soluciones recepcionadas por las familias respecto a las diagnosticadas cayeron de un 87,9% en
el 2013 a un 72,7% en el 2015. Lo que se explica porque se fue dando mayor relevancia con el tiempo a
las soluciones mas caras vinculadas a lo constructivo por sobre el equipamiento doméstico, lo que se
evalla positivamente dado que se estdn abordando las carencias de habitabilidad de mayor relevancia
para la vida de las familias.

1.2 Continuidad

Dado que el Programa est4 abordando el problema habitabilidad que es relevante para las familias del
Sistema Seguridades y Oportunidades y que ha demostrado cierta capacidad para proporcionarles bienes
y servicios que los beneficiarios evallan positivamente, se recomienda la continuidad del Programa
durante los proximos afios. Sin embargo, se requiere introducir mejoras importantes para clarificar los
resultados esperados y aumentar la produccion y calidad de los productos destinados a las familias. Las
mas importantes son las siguientes:

a) Operacionalizar el concepto de “Condiciones de habitabilidad” con el objeto de medir los cambios que
se obtienen en las familias en esta dimension como resultado de la intervencion.

b) Establecer como poblacion objetivo y beneficiaria familias y no soluciones, estableciéndose una meta a
alcanzar en el mediano plazo (Se sugiere 4 afos).

c) Establecer cambios en la matriz de marco légico introduciendo al componente “Soluciones de
Habitabilidad”, los sub-componentes de Condiciones de la Vivienda, Servicios Basicos, Equipamiento
doméstico y Entorno. Ademas, considerar los Talleres de habitabilidad como un posible elemento dentro
de un componente que podria denominarse “Asesoria en habitabilidad” destinado a abordar los ambitos
de las conductas de los integrantes de las familias vinculadas a la habitabilidad.

d) Introducir sistemas informaticos confiables y en linea que permita hacer el seguimiento para mejorar la
gestién y evaluar sus productos y resultados.

e) Evaluar la posibilidad de ampliar el espectro de entidades ejecutoras al sector privado que puedan
aportar y reemplazar entidades municipales con problemas para gestionar el Programa.

f) En el ambito de la gestién tomar medidas para que en el mediano plazo el Programa y sus proyectos
comiencen en el 1°trimestre y termine en el 4° trimestre de cada afo.

9L E| Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) cuenta con programas de mejoramiento de la vivienda (Programa de

Proteccion del Patrimonio Familiar), pero su foco se encuentra en el buen mantenimiento del “bien” vivienda mas que en las
condiciones de habitabilidad o seguridad de las familias.
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1.3 Disefo

1.3.1 Ldgica Vertical

El objetivo de Propdsito esta bien construido ya que identifica la poblacion — familias de los subsistemas
de Seguridades y Oportunidades y Chile Solidario — y el cambio que se espera lograr en ella — “mejorar las
condiciones de habitabilidad”. La limitacibn que tiene este U(ltimo concepto es que no esta
operacionalizado como se medira las mejoras logradas.

En cuanto al Unico componente Soluciones de habitabilidad es necesario para lograr el objetivo de
Propoésito, pero su enunciado no da cuenta de los ambitos que abarca dicho componente (servicios
basicos, mejoramiento de la vivienda; equipamiento basico para el funcionamiento del hogar y entorno de
la vivienda). Por otra parte, dentro de la documentacion entregada por el Programa aparecen los talleres
de habitabilidad que apunta a reflexionar sobre las acciones que fomentan u obstaculizan un hbitat
saludable con las familias. Sin embargo, no esta definido como un Componente independiente y que
debiera contribuir al logro del objetivo de Proposito.’®*Por lo anterior, es que la MML se valida
parcialmente, al no especificar todos los Componentes que pudieran integrarla.

1.3.2 Légica horizontal

Tiene indicadores para el objetivo de Propdsito y Componente. La mayor limitaciébn se encuentra en los
indicadores de Propdésito, ya que solo se esta midiendo el acceso a los bienes y servicios que entrega el
programa (medidas de output), pero no el cambio esperado en ellas (medidas de outcome). La medicién
de los resultados en las familias es parte fundamental de un programa vinculado a la proteccion social, por
lo cual el cambio no se mide administrativamente con la sola entrega de bienes materiales, sino que la
habitabilidad tiene efectos medibles en diversos ambitos. Entre estos pueden mencionarse, la incidencia y
prevalencia de enfermedades, el rendimiento escolar, y la convivencia familiar, sin desmerecer eventuales
“intangibles” como la autoestima, la convivencia y la violencia intrafamiliar.

1.4 Poblacién

El Programa Habitabilidad no diferencia entre poblacién potencial y objetivo, asumiendo que todos
quienes tienen condiciones de habitabilidad a trabajar deben ser atendidos, independientemente del afio
presupuestario en que ello se haga efectivo. Una carencia detectada es que no se han definido metas de
poblacién objetivo a atender anualmente, considerando la urgencia por superar condiciones de
precariedad bésicas para las familias. En contraste, el MDS determina un nimero anual de soluciones a
implementar, en funciéon del presupuesto disponible y del tarifado comunal, lo cual no parece un
mecanismo apropiado para focalizar la poblacion objetivo.

El programa atiende a menos del 10% de la poblacion potencial y no se evidencia un mecanismo que
aseguré que se trata de los casos mas urgentes ya que la focalizacion se subordina al presupuesto
disponible y la seleccion de familias se realiza una vez que se han establecido los convenios con los
ejecutores.

En la seleccion de familias, existen criterios y orientaciones pertinentes para los ejecutores, ademas del
acompafamiento obligatorio de FOSIS y de los profesionales de la SDS respectiva, lo cual se estiman
adecuados para afinar la focalizacion comunal.

102 g programa considera que la Regularizacion de los Titulos de Dominio es un Componente, aunque al inicio no lo considero

como tal. Al cambiar de opinién, entregé los antecedentes muy avanzada la evaluacion, por lo que no fue considerado como tal en
esta evaluacion. Sin embargo, el Panel considera que de todos modos no debiera considerarse un componente del programa
porque: a) la Regularizacion de los Titulos de Dominio no afecta a que las familias puedan participar del Programa, ni esta
relacionado con el logro del objetivo de Propésito; b) Es una transferencia que se hace al Ministerio de Bienes Nacionales y que
los encargados del Programa no tienen tuicion sobre la evolucion de su ejecucion.
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Cabe indicar que la poblacién potencial presenta movilidad y variabilidad (cambio de situacion econémica
o de domicilio, por ejemplo), cuestiones que no siempre se encuentra actualizadas en la plataforma
SIGEC y por tanto deben ser siempre verificadas en terreno.

1.5 Organizacion

Un importante cuello de botella para el Programa ha sido las limitaciones que tiene la gestién de los
municipios. La constatacion es que ha habido una permanente rotacion de los recursos humanos adscritos
a la entidad edilicia, lo que ha influido en el cumplimiento de los plazos ya que ha habido demora en la
realizacion de las distintas etapas y en la entrega de los productos y/o su calidad. Esa rotacion exige que
la asistencia técnica de FOSIS deba replicar todos los afios procesos de capacitacion que reducen, ain
mas, los limitados plazos de ejecucién del Programa Habitabilidad.

La dotacion de personal, en los tres actores del modelo (ejecutor-FOSIS-SDS) parece insuficiente en
relacién a las exigencias y complejidad del Programa. Lo mas evidente es que a nivel central el MDS
cuenta con un encargado y un apoyo a medio tiempo, lo cual aparece como insuficiente para cumplir
todas las tareas que podrian requerirse, por ejemplo, el monitoreo de indicadores de calidad. En la escala
regional, el personal asignado en FOSIS no tiene la posibilidad de verificar en terreno el 100% de los
diagndsticos y un seguimiento in situ de las obras.

1.6 Sistemas de monitoreo y seguimiento

Una importante falencia detectada para realizar el analisis de los productos y servicios que el Programa
brinda a los beneficiarios, es la falta de informacion en linea. De hecho, el panel esta consciente que los
profesionales del Programa han hecho un importante esfuerzo para procesar la informacion para esta
evaluacién, lo que indica que no sirve para hacer las correcciones con la oportunidad requerida durante la
ejecucion.

La plataforma SIGEC permite el ingreso de informacioén general del proceso, pero no esta habilitada para
el ingreso de informacion cualitativa, cuestién que lleva a cabo FOSIS mediante planillas Excel (avance
mensual) que son sistematizadas para los dos informes anuales, no formando parte de un sistema
integrado de monitoreo con alertas en linea.

La rotacion de los técnicos municipales y la imposibilidad que tiene el FOSIS para supervisar diagndsticos
y obras en terreno, limita la posibilidad de garantizar que los requerimientos familiares estén
adecuadamente identificados. Se trata de temas sensibles en la medida que determinan la efectividad e
impacto del Programa en términos de resolver carencias de acuerdo a estandares prestablecidos al inicio
de la intervencion.

1.7 Eficaciay Calidad

No fue posible medir el objetivo de propdsito pues se pretendia medir las soluciones entregadas respecto
a las diagnosticadas, sin embargo, dicha medicién en el mejor de los casos mide los bienes y servicios de
habitabilidad entregados mas que los cambios producidos en la poblacién. En esa direccién, los datos
para el afio 2013 tienen la carencia que el diagndstico solo esta limitado a lo que el ejecutor iba a
implementar y no todas las carencias de las familias. Para los afios 2014 y 2015 un 74% y 52,3%
respectivamente de todas las familias, recibieron soluciones de habitabilidad del 100% o més respecto a
las soluciones diagnosticadas.

Todos los afios en torno al 15% de las familias recibieron méas soluciones que las diagnosticadas, es decir,

sus porcentajes fueron superiores al 100%. Esto podria explicarse porque el diagnéstico no incluy6
algunas carencias que aparecieron al momento de ejecutar el Programa, lo que pone en cuestion la
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calidad de los diagnosticos o bien, simplemente se distribuyeron bienes por parte de los ejecutores porque
hubo excedentes de los recursos sin considerar el diagnostico, entre otras variables de explicacion. Es
una situacion que se evalla negativamente de la ejecucion del Programa, porque no tiene fundamento
gue haya familias que reciban mas recursos para habitabilidad que lo que requieren segun el diagnéstico.

Para el periodo 2013-2015 las soluciones recepcionadas de Equipamiento Doméstico disminuyeron en un
37,7%% respecto de las otras soluciones recepcionadas. Por su parte, las soluciones de Condiciones de
la Vivienda se incrementaron en un 47,9% y los Servicios Béasicos en 101,5%. Esta evolucion en la
“canasta” de soluciones se valora positivamente, ya que se estdn abordando soluciones mas urgentes o
estructurales de las viviendas®®. Este cambio en el énfasis por soluciones que tienen costos superiores
influy6 en que el numero de soluciones implementadas disminuyera de 34.249 el afio 2013 a 16.341 en el
2015, lo que representa una tasa de variacion negativa del 52,3%.

Respecto a la satisfaccion de usuarios, éstos mayoritariamente se declararon satisfechos con el
Programa, en porcentajes del 95% o méas en cualquiera de los tres afios y en todas las regiones, con
algunas excepciones.

En el afio 2013 hubo menos del 1% de las familias que terminaron sus proyectos en los tiempos
estipulados. Hubo una mejora en los afios siguientes, donde los proyectos terminados dentro de los
plazos subieron a un 54,4% en el 2014 y a un 58,5% en el 2015. Sin embargo, sigue siendo negativo que
tengan retrasos mas del 40% de los proyectos, en el mejor afio. El atraso en los cierres de los proyectos
afecta el inicio del Programa, en el afio siguiente. Es lo que explica, ademas, que esta evaluacién no
tenga resultados para el afio 2016.

1.8 Economia

El presupuesto asignado al Programa, provino directamente via presupuesto de la institucion responsable
(el MDS). El presupuesto total experimenté una disminucién cercana al 10% entre el afio 2013y el 2017.

En cuanto a sus niveles de gasto, el Programa muestra una disminuciéon en el gasto devengado
equivalente a un a 3.5% entre los afios 2013 y 2016. Esto se traduce en una diferencia entre los gastos
devengados y el presupuesto inicialmente asignado. Tanto en el afio 2013 como en el 2015 los gastos
devengados del Programa sobrepasan el presupuesto inicial asignado, requiriendo de un ajuste
presupuestario al alza para estos afos.

En cuanto a la ejecucién presupuestaria, el afio 2014 todas las regiones lo hicieron en un 100%, en
cambio para los afios 2013 y 2015 la capacidad de ejecucion regional varié significativamente.
Destacando para el afio 2013 las regiones de Atacama y de Los Rios con presupuestos ejecutados de
59% y 71% respectivamente y para el afio 2015 la regiéon de Antofagasta con un nivel de ejecucion
cercano al 50%.

El principal item de gasto del Programa Habitabilidad es la suma de costos directos asociados a su unico
componente (“Soluciones de Habitabilidad”) representando mas de un 99% del gasto total para todos los
afos. La estructura de costos del programa se considera adecuada, especialmente dado el significativo
énfasis en la entrega de soluciones habitacionales que se combina con una baja carga financiera de los
gastos administrativos. Sin embargo, los costos administrativos del Programa no contemplan los gastos a
nivel municipal que representan su implementacion.

103 ver FOSIS(2015) Segundo informe técnico. Op. cit. Pag. 19; Boreal. Evaluacién de Disefio y Procesos del Programa

Habitabilidad. Segundo Informe de avance. Informe de Analisis Critico de larelacidon entre el Programa Habitabilidad con
la oferta del IEF y sus recursos. Version final. 2014. junio
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1.9 Eficiencia

El costo promedio nacional de mejorar las condiciones de habitabilidad de las familias beneficiarias fue
aumentando en el periodo, pasando de un $803.198 para el afio 2013, a $2.148.362 para el 2015, lo que
porcentualmente significa un incremento del 167.5%. Estos aumentos estan asociados a la disminucion de
las familias beneficiarias que cayeron en un 66%'* entre el afio 2013 y el 2015. Adicionalmente los
aumentos se condicen con el aumento tarifario y el tipo de soluciones entregadas donde se han
intensificado las de mayor costo (intervenciones constructivas) disminuyendo a su vez la entrega de
soluciones de menor costo (equipamiento). Por otra parte, puede afirmarse que en general zonas mas
remotas presentan mayores costos que zonas mas integradas y con mejor acceso a los mercados
relevantes en cuanto a materiales y especialistas.

En cuanto al gasto promedio por solucién de habitabilidad se incrementé de un $391.000, en el afio 2013
a $805.000 en el 2015. Porcentualmente esto significa un incremento del 106%, es decir, en tres afos
este costo mas que se duplica, en linea con las decisiones de aumentar el tarifado para mejorar la calidad
de las soluciones. Ademas, esta evolucion es coherente con la disminuciéon en la cantidad de soluciones,
mientras que el gasto en produccién se mantuvo mas bien estable.

194 Esta caida se reduce a un 50% si se consideran 6.165 familias beneficiarias en el 2015 como afirma el programa, sin embargo

esta cifra no corresponde a la que se presento en la base de datos.
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2. RECOMENDACIONES
1. Disefio
a) Operacionalizar el resultado a medir en el objetivo de Propdsito

Un desafio que el Programa tiene es identificar el cambio que se quiere obtener en las familias como
resultado de la intervencion y que, por el momento, esta solo enunciado como mejorar las “Condiciones de
Habitabilidad” y que en la actualidad esta medido por la suma lineal de bienes entregados a las familias
respecto a lo diagnosticado. Una alternativa que el Panel sugiere entre tanto, es tener una medicion
“proxy” jerarquizando aquellos ambitos o condiciones que se considere que tienen un mayor peso
especifico para solucionar las condiciones de habitabilidad. De este modo, se construye un indice a partir
de los 4 ambitos y las respectivas condiciones, en que a cada ambito y a sus condiciones se le asigna un
porcentaje o ponderacion determinada. De este modo, a cada item de condiciones se le asigna una
puntuacion y eso da un total de acuerdo al porcentaje establecido. Finalmente, la sumatoria da un puntaje
de habitabilidad y se puede establecer un umbral minimo para considerar si el hogar tiene suficiencia en
condiciones de habitabilidad. Con esto ademas, se puede dar un peso diferenciado a las distintas
soluciones en relacion a su contribuciébn a mejorar las condiciones de habitabilidad. En la actualidad,
cuantitativamente y conceptualmente vale lo mismo, por ejemplo, proveer un mueble de cocina que
asegurar agua potable. La propuesta puede verse en el cuadro siguiente:

Ambitos
Servicios Bésicos Vivienda Equipamiento doméstico | Entorno Total
Ponderacion: % Ponderacion: % Ponderacion: % Ponderacion: % 100%
% Sistema % Espacio suficiente. | % Camas % Limpieza  del
sanitario terreno
(agua)
% Sistema % Adecuada % Cocina % Residuos
sanitario estructura e domiciliario
(excretas) impermeabilizacion.
% Adecuadas % Calefaccion
aislaciéon térmica y
acustica
% Adecuada Acceso a la
% | Electricidad ventilacion e % vivienda
iluminacion natural % Mobiliario
% Facil acceso vy
desplazamiento.
100 | TOTAL 100 TOTAL 100 TOTAL 100 | TOTAL
CONDICIONES CONDICIONES CONDICIONES CONDICIONES
Puntaje
Total

b) Componentes

El componente Soluciones de habitabilidad subdividirlo en 4 sub-componentes que ya aborda el
Programa: servicios basicos, mejoramiento de la vivienda; equipamiento basico y entorno de la vivienda,
lo que daria una cuenta mas detallada de los bienes que entrega y recursos que estan involucrados.
Asimismo, incluir el Componente Asesoria en habitabilidad cuyo servicio apunta a reforzar habitos en las
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familias, en la que los talleres forman parte de uno de sus instrumentos. En este Componente debe
establecerse protocolos detallados de intervencion y lo que se espera lograr con las familias apoyadas.

La regularizacién de los titulos de dominio no debiera considerarse dentro del Programa'®, ya que
corresponde a una tarea especializada que estd a cargo del Ministerio que tiene las funciones y

competencias para llevarlo adelante.

2. Poblacion y focalizacion

Establecer como poblacién objetivo y beneficiaria familias y no soluciones. De esta manera, se genera
mayor coherencia con el objetivo de Propdsito que espera cambiar las condiciones de habitabilidad en las
familias del Sistema de Seguridades y Oportunidades. Ademds, debiera establecerse una meta de
poblacion objetivo a abordar en el mediano plazo (Se sugiere 3 0 4 afios, para hacerla coincidir con la
nueva administracion gubernamental del afio préximo).

3. Monitoreo y seguimiento

a) Se requiere implementar un sistema en linea que permita ingresar de forma permanente los
antecedentes de la intervencion y, de esta forma, hacer el seguimiento que permita hacer las correcciones
con la oportunidad requerida.'® Este es un elemento crucial a disponer para la intervencion, ya que por su
misma complejidad esta cruzada por diversas interacciones y la generacion de nuevos eventos o
escenarios que es preciso conocer, en lo posible, en tiempo real para hacer frente a las contingencias que
de ese proceso surjan. Ademas, debe permitir tener la informacion detallada de los usuarios para realizar
distintos tipos de evaluaciones sobre los resultados alcanzados.

b) Revisar el rigor con que se esta aplicando en terreno el diagnostico de las soluciones a trabajar con las
familias. Este es una etapa crucial para verificar la situacién inicial de las familias en habitabilidad. Si no se
registran todas las carencias de las familias, sea por el interés por parte del ejecutor de querer mostrar
mas logros avalado por un diagndstico menos exigente o por incapacidad técnica de los ATE o cualquiera
otra razdn, se produce una distorsién en el resultado alcanzado.

Asimismo, estudiar la alternativa de aumentar los porcentajes minimos de supervision en terreno de los
diagnésticos por parte de FOSIS - idealmente visitarlos todos, de la misma manera que se hace con los
cierres de proyectos -, de este modo se valida las soluciones a trabajar que tienen las familias.

c) Tener un sistema de informacion financiera que permita disponer y gestionar la informacion
presupuestaria del Programa de manera consolidada. Considerar ademas un detalle de los gastos
también por ambitos de soluciones, facilitando con ello el seguimiento presupuestario y los procesos de
toma de decision.

d) Incluir en los gastos del Programa los gastos administrativos que son cubiertos por el ente ejecutor, a
modo de conocer el costo real de este item en todos sus niveles de implementacion. Si se considera que
tanto el MDS como los municipios son parte del aparato estatal, los costos administrativos debieran
reflejar todos los gastos de este aparato, solo asi se podra emitir un juicio mas robusto sobre los niveles
de eficiencia del gasto.

4. Organizacion y Gestion

a) Estudiar la alternativa de incorporar entidades privadas como ejecutores del Programa, para hacer
frente a los problemas de gestion que han tenido los Municipios. De esta forma se puede ampliar la oferta
de capacidades profesionales al servicio del Programa.

195 En |a evaluacion de DIPRES 2010 se recomend6 estudiar que los Componentes vinculados a Bienes Nacionales se revisara

“su continuidad como parte del programa”. Fue una recomendaciéon que el programa acogi¢ y fueron sacados del Programa
I1-|abitabilidad en el afio 2011
% por ejemplo, el programa de Justicia Vecinal tiene un sistema en linea para seguir todas las causas
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b) Establecer un plan que al menos dé cuenta de situaciones criticas que tiene el Programa y plantear
medidas de correccién con el fin de lograr:

- que los proyectos por familia, incluyendo todas las etapas, no exceda los doce meses — podria, por
ejemplo, iniciar el diagndéstico en el afio anterior a la intervencion;

- regularizar en el mediano plazo que el Programa y sus proyectos comiencen en el 1°trimestre y terminen
en el 4° trimestre de cada afio.

- mejorar la ejecucion presupuestaria de algunas regiones y comunas.

¢) Trabajar las estimaciones de demanda tomando en cuenta los posibles efectos asociados a desastres
naturales, que de acuerdo a lo informado por el Programa generan desajustes entre las estimaciones y las
necesidades reales. Estos desajustes podrian ser minimizados tomando en cuenta la probabilidad de un
aumento de demanda asociada a este tipo de shocks. Se reconoce que estos problemas son de
naturaleza estocdstica, sin embargo el MDS podria estimar la ocurrencia de estos eventos en base a los
datos histéricos y a la informacion de los hogares. Para esto se recomienda revisar el indice de
Vulnerabilidad ante Choques Climaticos (IVACC) desarrollado por el Ministerio de Desarrollo Social en
Republica Dominicana.*”’

197 para mas informacion sobre el IVACC ver: https://www.youtube.com/watch?v=41_ie1nl1KY
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ENTREVISTAS Y REUNIONES REALIZADAS

Fecha 2017

Participantes

17 enero

Enrique Saldivia. Ministerio de Desarrollo Social(MDS)
Vannia Martinez. MDS

Javier Carrasco. MDS

Isabel Contrucci. MDS

Rodrigo Hernandez. FOSIS

Rodrigo Diaz. DIPRES

Diego Vasquez. DIPRES

Juan Pablo Leiva. DIPRES

Patricio Navarro. Panel evaluador
Javier Bronfman. Panel evaluador
Fernando Jimenez. Panel evaluador

1 febrero

Francisco Socias.MDS

Daniela Rivas. MDS

Javier Carrasco. MDS

Isabel Contrucci. MDS

Claudia Mufioz. MDS

Cristhian Rosales. ATE. FOSIS
Diego Vasquez. DIPRES

Juan Pablo Leiva. DIPRES
Patricio Navarro. Panel evaluador
Javier Bronfman. Panel evaluador
Fernando Jiménez. Panel evaluador

14 febrero

Marcia Pardo. MDS
Fernando Jiménez. Panel evaluador

14 febrero

Francisco Socias. MDS
Fernando Jiménez. Panel evaluador

15 febrero

Cristian Rosales. FOSIS
Fernando Jiménez. Panel evaluador

16 febrero

Claudia Diaz. MDS
Fernando Jiménez. Panel evaluador

24 febrero

Javier Carrasco MDS
Claudia Diaz. MDS
Fernando Jiménez. Panel evaluador

28 febrero

Estrella Correa. MDS
Mabel Lépez. MDS
Javier Bronfman. Panel evaluador

28 marzo

Francisco Socias. MDS

Javier Carrasco. MDS

Enrique Saldivia. MDS

Isabel Contrucci. MDS

Diego Vasquez. DIPRES

Patricio Navarro. Panel evaluador
Fernando Jiménez. Panel evaluador

5 abril

Mabel L6pez. MDS
Lorena Brito. MDS
Javier Bronfman. Panel evaluador

24 mayo

Javier Carrasco. MDS

Enrique Saldivia. MDS

Isabel Contrucci. MDS

Claudia Mufioz. MDS

Patricio Navarro. Panel evaluador
Javier Bronfman. Panel evaluador
Fernando Jiménez. Panel evaluador
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V. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacién disponible para evaluar el Programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion'®

Nombre Base de datos familias beneficiarias (con id) por convocatoria con
diagnostico técnico presentado en el Proyecto de Intervencion Comunal y
con detalle de las soluciones entregadas por afio, regién y comuna.
Fuente: SIGEC

Descripcion Planilla Excel que contiene informacion por cada familia beneficiaria, por

Ejecutor, Comuna, Regién, Convocatoria y Afio. Se indica con un marcador “X”
las condiciones de Habitabilidad identificadas como deficientes por el Ejecutor,
las cuales son consignadas en el instrumento de Diagnéstico del Programa.
Luego, la base de datos presenta el tipo y nimero de soluciones implementadas
sobre la familia beneficiaria, consignadas en el instrumento “P2 Final” contenido
en el Informe Técnico Final del Ejecutor

Periodo de vigencia

2013 a 2015. 2016 se omite ya que la convocatoria se encuentra en ejecucién

Universo de medicién de
variables (censo/muestra)

las

Familias: 22977

Soluciones: 69667

Los valores son estimados a diciembre 2016. Podrian variar en funcién de
cierres técnicos posteriores en la convocatoria 2015

Frecuencia de medicién

Anual

Campos / Variables

ANO: Afio de convocatoria

N_CONVOCATORIA: Nombre o numero de la convocatoria

REGION: Regién donde vive la familia

COMUNA: Comuna donde vive la familia

EJECUTOR: Ejecutor Comunal (Municipio u otro)

ID_FAM: Id de la familia

PROGRAMA :Programa especifico al cual se asocia el Beneficiario
(CHISOL, Familia SSyOO, AM Vinculos, NNA Caminos
FECHA_INICIO_PROYECTO: Corresponde a la fecha en la cual se
transfieren los recursos al Ejecutor

DD_FECHA_PIC_APROBADO: Fecha en la cual se aprueba el
instrumento de Diagndstico como parte del Proyecto de Intervencion
Comunal aprobado por SEREMI

DD_SB_SANITARIO AGUA_HS3: Condiciéon de Habitabilidad
diagnosticada, referida a servicios basicos sanitarios de agua potable,
conocida como H3

DD_SB_SANITARIO EXCRETAS_H5: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a servicios basicos sanitarios de excretas,
conocida como H5

DD_SB_ELECTRICO_H4: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a servicios basicos de electricidad, conocida como H4
DD_CV_REPARACION_H6: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a mejorar la calidad de la vivienda por medio de una reparacion,
conocida como H6

DD_CV_RECINTOS_H®6: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a mejorar la calidad de la vivienda por medio de una reparacion,
conocida como H6

DD_CV_REPARACION_H7: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a mejorar la calidad de vivienda por medio de la construccion de
un recinto, conocida como H7

DD_CV_ACCESIBILIDAD_H13: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a mejorar la calidad de vivienda por medio de
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La informacién descriptiva fue proporcionada por el Programa. Los comentarios son del Panel evaluador
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mejoras en la accesibilidad universal, conocida como H13
DD_ED_CAMAS_H8: Condicion de Habitabilidad diagnosticada, referida
a la necesidad de equipamiento doméstico de camas, conocida como H8
DD_ED_COCINA_H9: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a la necesidad de equipamiento doméstico de camas, conocida
como H8

DD _ED_CALEFACCION_H4: Condicién de Habitabilidad diagnosticada,
referida a la necesidad de equipamiento doméstico de calefaccién,
conocida como H4

DD_ED_MUEBLE_ESTUDIAR_HS8: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a la necesidad de equipamiento doméstico de
mobiliario para el estudio, conocida como H8

DD _ED_COMER_GUARDAR_H9: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a la necesidad de equipamiento doméstico de
mobiliario para realizar actividades como comer y guardar, conocida
como H9

DD_EP_REPARACION_H6: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a mejorar el espacio productivo de la familia por medio de una
reparacion, conocida como H6

DD_EP_RECINTOS_H7: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a mejorar el espacio productivo de la familia por medio de una
ampliacion, conocida como H7

DD_ES_SERVICIO_H10: Condicion de Habitabilidad diagnosticada,
referida a que la familia pueda disponer de un sistema adecuado de
eliminacién de basura, conocida como H10

DD_ES EQUIPAMIENTO_H11: Condicién de Habitabilidad
diagnosticada, referida a que el entorno de la familia esté libre de
contaminacion, conocida como H11
DD_AV_INFRAESTRUCTURA_H11: Condicidn de Habitabilidad
diagnosticada, referida a que el entorno de la familia cuente con vias de
circulacién, terreno seguro y elementos de seguridad, conocida como
H11

DD_AVE_INFRAESTRUCTURA_H11: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a que las Areas verdes y equipamiento

comunitario cuenten con infraestructura, conocida como H11

DD_AVE_EQUIPAMIENTO_H11: Condicion de Habitabilidad
diagnosticada, referida a que las Areas verdes y equipamiento

comunitario cuenten con Equipamiento adecuado, conocida como H11

SOL_FECHA_ITF_APROBADO: Fecha en la cual se aprueba el
Informe Técnico Final que da cuenta del total de soluciones
implementadas por el Ejecutor Comunal

SOL_SB_SANITARIO AGUA_H3: Solucion de Habitabilidad
implementada, referida a servicios basicos sanitarios de agua potable,
conocida como H3

SOL_SB_SANITARIO EXCRETAS_H5: Solucion de Habitabilidad
implementada, referida a servicios basicos sanitarios de excretas,
conocida como H5

SOL_SB_ELECTRICO_H4: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a servicios béasicos de electricidad, conocida como H4
SOL_CV_REPARACION_H®6: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a mejorar la calidad de la vivienda por medio de una reparacion,
conocida como H6

SOL_CV_RECINTOS_H®6: Solucion de Habitabilidad implementada,
referida a mejorar la calidad de la vivienda por medio de una reparacion,
conocida como H6

SOL_CV_REPARACION_H7: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a mejorar la calidad de vivienda por medio de la construccion de
un recinto, conocida como H7

SOL_CV_ACCESIBILIDAD _H13: Solucion de Habitabilidad
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implementada, referida a mejorar la calidad de vivienda por medio de
mejoras en la accesibilidad universal, conocida como H13

. SOL_ED_CAMAS_H8: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a la necesidad de equipamiento doméstico de camas, conocida
como H8

. SOL_ED_COCINA_H9: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a la necesidad de equipamiento doméstico de camas, conocida
como H8

= SOL_ED_CALEFACCION_H4: Solucion de Habitabilidad implementada,
referida a la necesidad de equipamiento doméstico de calefaccién,
conocida como H4

. SOL_ED_MUEBLE_ESTUDIAR_H8: Solucién de Habitabilidad
implementada, referida a la necesidad de equipamiento doméstico de
mobiliario para el estudio, conocida como H8

" SOL_ED_COMER_GUARDAR_H9: Solucién de Habitabilidad
implementada, referida a la necesidad de equipamiento doméstico de
mobiliario para realizar actividades como comer y guardar, conocida
como H9

" SOL_EP_REPARACION_HS6: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a mejorar el espacio productivo de la familia por medio de una
reparacion, conocida como H6

" SOL_EP_RECINTOS_H7: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a mejorar el espacio productivo de la familia por medio de una
ampliacion, conocida como H7

= SOL_ES_SERVICIO_H10: Solucién de Habitabilidad implementada,
referida a que la familia pueda disponer de un sistema adecuado de
eliminacién de basura, conocida como H10

" SOL_ES_EQUIPAMIENTO_H11: Solucion de Habitabilidad
implementada, referida a que el entorno de la familia esté libre de
contaminacion, conocida como H11

. SOL_AV_INFRAESTRUCTURA_H11: Solucién de Habitabilidad
implementada, referida a que el entorno de la familia cuente con vias de
circulacion, terreno seguro y elementos de seguridad, conocida como
H11

. SOL_AVE_INFRAESTRUCTURA_H11: Solucién de Habitabilidad
implementada, referida a que las Areas verdes y equipamiento

comunitario cuenten con infraestructura, conocida como H11

" SOL_AVE_EQUIPAMIENTO_H11: Solucién de Habitabilidad
implementada, referida a que las Areas verdes y equipamiento

comunitario cuenten con Equipamiento adecuado, conocida como H11

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion vy
posibilidades de uso en la

Esta Base de datos es de gran utilidad para el célculo de indicadores de eficacia.
Fue procesada por el Programa y se le entregaron al Panel tres BD en Excel. Es
en la practica la Unica BD trabajada.

evaluacion

Nombre Encuestas de satisfaccion aplicada a beneficiarios Programa Habitabilidad-
FOSIS

Descripcién Planilla Excel que contiene el resultado de la encuesta de satisfaccion aplicada

en familia atendidas por el Programa por Ejecutor Comunal, Comuna, Regién,
Convocatoria y afo.

Periodo de vigencia

2013 a 2015. 2016 se omite ya que la convocatoria se encuentra en ejecucion

Universo de medicion de las

variables (censo/muestra)

Ejecutores Comunales: 1314

Corresponde al total de Ejecutores Comunales que participan en las

convocatorias de los afios 2013, 2014 y 2015.

Frecuencia de medicién

ANUAL
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Campos / Variables

= ANO: Afio de convocatoria

= N_CONVOCATORIA: Nombre o numero de la convocatoria

= REGION: Region donde vive la familia

= COMUNA: Comuna donde vive la familia

= EJECUTOR: Ejecutor Comunal (Municipio u otro)

=  NUM_FAM: Numero de familia encuestada

= RESP_P3: Respuesta de la familia encuestada a la pregunta “;, Quedé
conforme con lo que le hicieron o entregaron en su vivienda?”

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién vy

Base de datos de utilidad para el célculo de indicadores de calidad de producto.
Debiera ser importante la informacién que se arroja, porque todos los usuarios

posibilidades de uso en la | que terminan el proceso son encuestados. No es una informacién que esta en

evaluacion linea, lo que explica porgue los resultados no estan disponibles de inmediato.

Nombre Soluciones aprobadas dentro de las soluciones recepcionadas por la
Asistencia Técnica de FOSIS a beneficiarios Programa Habitabilidad-
FOSIS

Descripcién Planilla Excel que contiene el resultado de la Ficha de Recepcion de Soluciones

de Habitabilidad que se aplica a cada familia beneficiaria del Programa. Esta
ficha es aplicada sobre las familias atendidas por el ejecutor Comunal de la
convocatoria respectiva y detalla el nimero de soluciones aprobadas por la
Asistencia Técnica de FOSIS de acuerdo a los estandares técnicos del
Programa, del total de las soluciones recepcionadas.

Periodo de vigencia

2013 al 2015. 2016 se omite ya que la convocatoria se encuentra en ejecucion

Universo de medicion de las

variables (censo/muestra)

Ejecutores Comunales: 1314

Corresponde al total de Ejecutores Comunales que participan en las
convocatorias de los afios 2013, 2014 y 2015.
Frecuencia de medicion ANUAL
Campos / Variables = ANO: Afio de convocatoria
" N_CONVOCATORIA:_Nombre o ndmero de la convocatoria
. REGION: Region donde vive la familia
. COMUNA: Comuna donde vive la familia
" EJECUTOR: Ejecutor Comunal (Municipio u otro)
" SOL_RECEPCION: Numero de soluciones recepcionadas
" SOL_APROBACION: Numero de soluciones Aprobadas técnicamente

por el ATE FOSIS

Juicio del panel respecto de la
calidad de Ila informacion vy
posibilidades de uso en la
evaluacion

Base de datos util para el célculo de los indicadores de eficacia que permite
comparar las soluciones aprobadas sobre las recepcionadas.

Nombre

Informacién Financiera Programa Habitabilidad

Descripcion

Sistema de Gestion interno del MDS, que contiene informacion financiera de los
proyectos

Periodo de vigencia

2013 al 2015. 2016 se omite ya que la convocatoria se encuentra en ejecucion

Universo de medicién de las

variables (censo/muestra)

Ejecutores Comunales: 1314

Corresponde al total de Ejecutores Comunales que participan en las

convocatorias de los afios 2013, 2014 y 2015.

Frecuencia de medicion ANUAL

Campos / Variables " ANO: Afio de convocatoria
" N_CONVOCATORIA: Nombre o nimero de la convocatoria
. REGION: Regi6n donde vive la familia
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= COMUNA: Comuna donde vive la familia

" EJECUTOR: Ejecutor Comunal (Municipio u otro)

" PERIODO: Periodo de rendicion del gasto

" APROBADQO: Estado de aprobacion (SI/No)

" CODIGO: Cédigo del item presupuestario de acuerdo al Plan de
cuentas de gastos financiables, segln la convocatoria respectiva

" ITEM: Nombre del item presupuestario rendido y aprobado

" MONTO: Monto en pesos rendido por item

" FECHA: Fecha de aprobacion del gasto

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién vy
posibilidades de wuso en la

No se indica en que formato estas estos datos. Estos datos son importantes
para evaluar el Programa en términos presupuestarios y calcular indicadores de
economia.

evaluacion
Nombre SRM Monitoreo
Descripcién Base que contiene los diagnésticos realizado a las familias Chile Solidario.

Permite dar cuenta de la poblacion potencial.

Periodo de vigencia

Con registros de ingreso desde junio de 2002 a Diciembre de 2012

Universo de medicion de las

variables (censo/muestra)

Ndmero de Familias : 584.845

Frecuencia de medicién Mensual
Campos / Variables nue_reg Region
prov_nue Provincia
comuna_i Comuna
id_familia Id de la famila
Estado : Estado de la Familia
num_cohorte Cabdigo de mes y a de finalizacién del apoyo psicosocial,
Puente

id_promotor_asignado: Identificacion del apoyo familiar
usuario_nombre: Nombre del apoyo familiar
tipo_promotor Tipo de apoyo familiar

promotor Tipo de apoyo familiar
familia_nombre: Nombre de la familia
direccion Direccion de la familia
zona Zona

nombre_representante: Representante de la familia

fec_decision Fecha de decision
tel : Teléfono
puntaje_cas Puntaje encuesta CAS

ingreso_per_capita
fec_encuesta_cas

. Ingreso per céapita
: Fecha encuesta CAS

folio_fps Folio Ficha de Proteccién Social

puntaje_fps Puntaje Ficha de Proteccion Social

fecha_fps Fecha de aplicacién Ficha de Proteccién Social
ind_estado_bono :Estado de Bono Familia

est_bono Estado de Bono Familia

fec_envio_inp Fecha de envio al INP - IPS
fecha_activacion_bono: Fecha de Activacion del Bono de Proteccion
id_etnia: Etnia a la que se autorreporta la familia

ultima_ficha Ultima ficha

dimensiones Dimensiones abordadas por la familia
minimos_cumplidos : Mimos cumplidos

minimos_pendientes  : Mimos pendientes

contratos Contratos

fecha_ingreso Fecha de ingreso

fecha_ultima_visita : Fecha de tima visita a la familia
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num_integrantes : Nero de integrantes de la familia

rut_benef :RUT del beneficiario del bono
sex_benef :Sexo del beneficiario del bono
sexo_ben Sexo del beneficiario del bono

fec_nac_benef :Fecha de nacimiento del beneficiario del bono
nombre_beneficiario  :Nombre del beneficiario del bono

h3 56 :familia disponga de agua no contaminada

h4 57 .familia disponga de un sistema de energia adecuado

h5 58 .familia disponga de un sistema de eliminacién de
excretas y aguas servidas adecuado

hé_ 59 :vivienda no se llueva, no se inunde y esté bien sellada

h7_60 :vivienda cuente al menos con dos piezas habitables,
haciendo diferenciacién de las actividades domésticas
gue se realizan en ellas

h8 61 : integrante de la familia disponga de su cama con
equipamiento basico, de acuerdo a sus caracteristicas o
necesidades (colchén, sdbanas, frazadas y almohada)

h9 62 :familia y sus integrantes dispongan de equipamiento basico

para la preparacion y consumo de los alimentos

h10 63: familia disponga de un sistema adecuado de eliminacién de basura

hll 64 : vivienda donde resida la familia y su entorno estén libres de

contaminacion

h13_66 .disposicién del equipamiento de la vivienda no presente

dificultades para el acceso y desplazamiento de nifios o nifias
pequefios, adultos mayores y personas dependientes y/o con
discapacidad

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion vy
posibilidades de wuso en la

No se indica en que formato estdn estos datos. Estos son importantes para
entender el diagnéstico del problema a solucionar y las condiciones de vida dela
poblacién potencial y la servida por el Programa

evaluacion
Nombre SIEF SSyOO
Descripcién Base que da cuenta del diagnéstico realizado a las familias de SSyOO

Periodo de vigencia

Desde 27 de febrero de 2013

Universo de medicion de las

variables (censo/muestra)

NUmero de Familias 107.976
(Considerando los Estados:
4 En Plan de Intervencion

5 Diagnosticada)

Frecuencia de medicién

Mensual

Campos / Variables

Del diagnéstico extendido:

Tipo de vivienda

Situacion de tenencia del sitio

Situacion de tenencia de la Vivienda
Acceso expedito para discapacitados
Estado de conservacion del piso

Recintos independientes (médulo hogar)
NuUmero total de habitaciones independientes
Fuente de agua

Fuente de energia eléctrica

Fuente de eliminacion de excretas
Equipamiento para actividades domésticas
Cama equipada para todos los integrantes
Utensilios para comer

Utensilios para cocinar

Juicio del panel respecto de la

No se indica en que formato estds estos datos. Estos datos al igual que los
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calidad de Ila
posibilidades de
evaluacion

informacion 'y
uso en la

anteriores sirven para entender el diagnostico del problema a solucionar y las
condiciones de vida de la poblacion potencial y la servida por el Programa.

b. Fuentes de informacidn cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para identificar la situacion problema
gue dio origen al Programa y que permitan proyectar la situacion sin Programa

Identificacién del documento

Breve descripcién del contenido

Claudio A. Agostini, Philip H. Brown, Diana Paola
Gongora. Distribucion espacial de la pobreza en
Chile. Estudios de Economia. Vol. 35 - N° 1, Junio 2008.
Pags. 79-110. versién on-line

Chile ha sido particularmente exitoso en la reduccion de
la pobreza. Con tasas de pobreza mas bajas el esfuerzo
de focalizacién necesario para el disefio de politicas
publicas que permitan reducir ain mas o erradicar la
pobreza es mucho mayor y se requiere informacion mas
desagregada a nivel geografico. En este trabajo, se
utiliza este tipo de metodologias para producir
estimadores consistentes de pobreza, tanto rural como
urbana, a nivel comunal para Chile. Los resultados
obtenidos muestran la existencia de un grado importante
de variacién en la pobreza entre comunas y entre la
pobreza comunal urbana y rural.

Beytia, Pablo. Barrios de vivienda social: tres focos
para revertir su deterioro urbano. Serie: Vivienda
Social en Chile. Instituto de Politicas Publicas.
Universidad Diego Portales. Abril 2014, Namero 23

Constata este trabajo que las politicas habitacionales
destinadas a entregar viviendas sociales en Chile desde
la década del 90 fueron muy efectivas en entregar
viviendas sociales de manera masiva. Sin embargo,
estas politicas de cobertura no estuvieron acompafiadas
por un énfasis en la calidad de la construccién ni en la
adecuada localizacion de los departamentos construidos.
Estas viviendas sociales se ubicaron principalmente en la
periferia de las grandes ciudades, en terrenos baratos
con escasa infraestructura publica y a distancias
considerables de servicios de primera necesidad y
empleos de calidad.

Se establece un diagnostico en la Regiéon Metropolitana
abordando tres de las dimensiones indispensables para
el desarrollo urbano: transporte, espacios publicos y
seguridad ciudadana.

Maria José Castillo Couve. Competencias de los
pobladores. Potencial de innovacién para la politica
habitacional chilena. Revista INVI. Vol. 29, Nam. 81.
2014.

Este articulo analiza las acciones que los pobladores
emprenden para crear y consolidar su hébitat,
especialmente para acceder a suelo y vivienda, y
relaciona estas acciones con la politica publica. Por
medio de estudios de casos, entrevistas a actores clave
y revision bibliografica, se reconstruye la produccion y
gestién habitacional de los pobladores a lo largo del
tiempo y en el periodo actual.

Se muestra que, en un proceso de largo periodo, los
pobladores han adquirido las competencias para producir
la ciudad, y que en ese proceso han tenido un importante
papel las mujeres y, mas tarde, los jévenes y los nifios.
Se concluye que los pobladores cuentan con todas las
competencias para incorporarse a la definiciébn de la
politica puablica junto al gobierno, y que, con esa
incorporacion, la politica habitacional tendria mas sentido
comin y seria mas eficiente y los objetivos de
proporcionar vivienda se cumplirian de manera mas
democratica.

Dante Contreras, Ryan Cooper, Jorge Hermann vy
Christopher Neilson. Dindmica de la pobreza vy

Se analiza la dinamica de la pobreza y movilidad relativa
en Chile. Utilizando datos de panel extraidos de la
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movilidad relativa de los ingresos: CHILE 1996-2001.
Serie de Documentos de trabajo. Departamento de
Economia. Universidad de Chile. Santiago, Ago. 2005

encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
(CASEN) de los afios 1996 y 2001, se examina los
movimientos en el ingreso per cépita y la probabilidad de
entrada y salida de la pobreza. Los resultados muestran
gue existe una alta movilidad posicional en los primeros
nueve deciles de la distribucion de ingresos, lo que se
traduce en que una gran parte de la poblacion es
vulnerable de caer en la pobreza.

Denis, Angela -, Prieto, José Joaquin - y Zubizarreta,
José Ramén. Dinamica de la pobreza en Chile:
evidencias en los afios 1996, 2001 y 2006. Persona y
Sociedad / Universidad Alberto Hurtado. Vol. XXI/N° 3/
2007 / 9-30

La pobreza es un fenémeno dinamico: los pobres no son
pobres todo el tiempo y los no pobres no estan a salvo
de caer en esta condicion. Con datos de la Encuesta
Panel CASEN 1996, 2001, 2006 se analiza la dinamica
de la pobreza en Chile en el periodo

1996-2006, cuantificdndola e identificando  sus
determinantes. En el andlisis de los determinantes de las
salidas y caidas de la pobreza en general, se encuentran
escasas variables significativas en los ajustes para
ambos quinquenios. Ello da cuenta de la complejidad del
fendmeno de la pobreza y de la heterogeneidad del
grupo de personas afectas a ella.

Larrafiaga; Osvaldo; Herrera; Rodrigo

Los recientes cambios en la desigualdad y la pobreza
en Chile. Estudios Publicos, 109 (verano 2008). P4gs.
149 a 186

Analiza los cambios en la distribucion de ingresos y en la
pobreza de acuerdo a los resultados de la encuesta
Casen 2006. Los datos muestran un descenso en la
desigualdad de ingresos en el periodo 2000 a 2006, el
cual se refleja en todos los indicadores de desigualdad y
a nivel de los subperiodos 2000 a 2003 y 2003 a 2006.
La reduccién en la desigualdad contribuyé a la caida de
la pobreza, contrastando con la experiencia de los afios
90 cuando la caida en la pobreza estaba asociada a un
efecto crecimiento que era parejo a lo largo de la
distribucion de ingresos.

Labbé, Juan Fernandez. Pobreza urbana y politicas
habitacionales en Chile (1990-2005). ¢De la exclusion
social a la integracion?. Procesos de
urbanizacion_final.indd. 2006. Enero

Ensayo que reflexiona sobre las caracteristicas de esta
nueva pobreza wurbana y sobre las politicas
habitacionales impulsadas por el Estado. Revisa los
logros y los aspectos criticos de las estrategias
implementadas por las autoridades en materia
habitacional, y en particular del Programa Chile Barrio.
Esta iniciativa tiene como objetivo contribuir a la
superacibn de la pobreza de los habitantes de
asentamientos precarios, esencialmente a través del
mejoramiento de su situacion residencial.

Laudlero, Alessandra. Habitabilidad bésica. Indicador
estratégico para superar la pobreza. Cuadernos de
Investigacion Urbanistica. N° 76. Mayo-Junio 2011

Trata el tema de los asentamientos precarios Urbanos y
su estrecha vinculacién con la pobreza. La investigacion
propone identificar hasta el nivel que las politicas y
estrategias de Habitabilidad bésica -entendida como el
satisfecho de al menos las mas elementares condiciones
de cobijo y de acceso a los servicios basicos— pueden
contribuir a la solucion del problema y averiguar si esta
tendencia de Habitabilidad precaria en el mundo puede
tener que ver con un desacierto de la Ayuda Oficial al
Desarrollo en temas de Habitabilidad.

Ministerio de Desarrollo Social CASEN 2013. Una
Medicion de la Pobreza Moderna y Transparente para
Chile. 2015 24 enero

Informa sobre la nueva metodologia para Pobreza por
Ingresos. Entre los principales cambios incorporados, se
destacan: Actualizacion linea de pobreza. Utilizacién de
escalas de equivalencia. (Se definen lineas de pobreza y
de pobreza extrema que dependen del tamafio de cada
hogar.); Ampliacion del alquiler imputado.

(Se explica la nueva metodologia para Pobreza
Multidimensional que considera carencias en las
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dimensiones de: Educacién, Salud, Trabajo y Seguridad
Social, y Vivienda, y cada una de ellas es considerada
igualmente importante (tienen el mismo peso relativo).

Ministerio de Desarrollo Social. Informe de Desarrollo | Serie de informes que tienen por objetivo presentar las
Social. 2013, 2014, 2015 y 2016. acciones que desarrolla el Ministerio de Desarrollo Social
para cumplir con el mandato legal de velar por la
coordinacion, consistencia y coherencia de las politicas,
planes y Programas en materia de equidad y/o desarrollo
social, y de disefiar e implementar politicas, planes y
Programas sociales, especialmente aquellos destinados
a superar la pobreza y que buscan brindar proteccion
social a las personas y grupos vulnerables,
contribuyendo de este modo al fortalecimiento del
Sistema de Proteccién Social.

c. lIdentificar la necesidad de estudio complementario

El Panel planteé la posibilidad de tener un Estudio Complementario destinado a procesar la informacion
que no esta digitalizada y que estan en el sistema como documentos de las comunas al finalizar el
Programa en cada afio. Para esto la contraparte qued6 de revisar la informacion disponible y
eventualmente ellos mismos verian la posibilidad de trabajarla. Se concluye de la informacién recibida es
que el MDS decidi6é procesar la informacion.

En este caso, se tiene una informacion adicional que dispone el FOSIS y que pudiera entregar informacion
susceptible de medir los indicadores. En teoria de acuerdo a los campos de las diversas bases de datos,
existe mucha informacién — alguna de ellas esta4 en Excel. En cualquier caso, es una informaciéon que no
esta en linea y el proceso de consolidacion de acuerdo a la contraparte implic6 5 semanas de trabajo.

Debido a la imposibilidad de ingresar a la base de datos por la normativa de confidencialidad, no fue
posible realizar un estudio complementario.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del Programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: Habitabilidad

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: Desarrollo Social

SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria de Servicios Sociales

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Sistema Intersectorial de Proteccion Social, Subsistema Chile Solidario y
Seguridades y Oportunidades

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
Enunciado Formula de Calculo (Periodicidad de medicion)
(Dimensién/Ambito de
Control)

FIN:  Contribuir a mejorar las
condiciones de vida de las familias y/o
personas pertenecientes a los
subsistemas Chile Solidario y
Seguridades y Oportunidades

PROPOSITO: Mejorar las condiciones Eficiencia/Producto (Presupuesto vigente | Informacién SIGFE
de habitabilidad™ ayudando aresolver |[Costo  promedio  de|total 'del Programa |Informes técnicos finales
las necesidades de las familias'*® de los mejorar las condiciones | Habitabilidad afio t /

subsistemas de Seguridades y de habitabilidad de las|Numero de familias
Oportunidades y Chile Solidario. familias del SSyOO vy |atendidas Programa
Chisol en convocatoria | Habitabilidad en el afio t)
afo t.
Calidad/Producto Base de datos en SIGEC

(Nimero de familias de

Porcentaje de familias . ~
. la convocatoria del afio t
que mejoran su .
. con soluciones de
condicién de

habitabilidad
recepcionadas / Numero
de familias totales de la
convocatoria afo t)*100

habitabilidad en los
meses de ejecucion
estipulados en la
convocatoria'*?

199} as condiciones de Habitabilidad se entienden como ambitos que consideran la accesibilidad, desplazamiento y espacio de las viviendas (rampas, ampliacién de

puertas, barras de sujecion, ampliacién de la vivienda, nivelacion de pisos, entre otros), servicios basicos (agua potable, energia y alcantarillado) y equipamiento béasico
Pl%ra realizar actividades domésticas (camas, implementos para preparar alimentos, mobiliario de estudio, mesa de comedor, entre otros).

El programa trabaja diagnosticando el conjunto de condiciones de habitabilidad que requieren ser atendidas, enfocado a entregar soluciones integrales, priorizando
aquellas condiciones de mayor precariedad, proveyendo de soluciones de seguridad, salubridad y condiciones psicosociales, definidas en conjunto con la familia, que
mejoren (resolver mayores condiciones de habitabilidad) las condiciones de habitabilidad de éstas.

11 E| presupuesto vigente total corresponde al monto transferido al Ejecutor Comunal
112 Este indicador estara medido por la entrega del Informe Técnico Final por parte del Ejecutor Comunal, dentro de los plazos establecidos en la Modalidad de Operacion
de la convocatoria respectiva. Dichos plazos se especifican: Para el afio 2013, convocatorias 1y 2, en el numeral 7.2 de las respectivas modalidades de operacion (Res.



Eficacia/Producto [soluciones de Bases de datos en

Porcentaje Promedio de | habitabilidad SIGEC™®
soluciones de recepcionadas por

Habitabilidad familia en convocatoria
recepcionadas por afio t / soluciones de

familia respecto de las habitabilidad

soluciones diagnosticadas por

diagnosticadas por familia en convocatoria

familia de la convocatoria | afio t] *100

del afio t

Economia/Producto Base de datos SIGFE

Porcentaje del
presupuesto anual del
Programa de
Habitabilidad ejecutado
dentro del afio calendario

(Presupuesto del
Programa de
Habitabilidad ejecutado
afo t/ Presupuesto anual
vigente afio t) *100

N° de familias que Base de datos FOSIS™*®
responde Sl ala

Calidad/Producto pregunta N°3'** de

Porcentaje de familias satisfaccion general con

beneficiarias del el Programa en las

Programa Habitabilidad | encuestas aplicadas en

gue evallan familias que participan en

satisfactoriamente la la convocatoria en el afio

intervencion. t/ N° de familias
encuestadas

convocatoria del afio t

Ex. N°0748 del 19 de Abril 2013 y Res. Ex. N°1023 del 18 de Junio 2013). Para el 2014, en el numeral 7.2 de la Res. Ex N°780 de 24 Noviembre 2014, que modifica el
numeral 7.2 de la Res. Ex N° 274 del 29 Mayo 2014. Para el 2015, los numerales 7.2 y 7.3.1.a de la Res. Ex N°565 del 10 de Julio 2015

113 5 utiliza la informacion disponible en SIGEC para calcular este indicador

14 Pregunta N°3 de la Encuesta de Satisfaccion: ¢ Quedd conforme con lo que hicieron o entregaron en su vivienda?

115 Corresponde a informacion sistematizada por FOSIS. No se consigna en SIGEC



COMPONENTES:
Soluciones de habitabilidad

Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones
de Habitabilidad en

mejoras en la
accesibilidad,
desplazamiento y

espacio de las viviendas,
recepcionadas por las
familias beneficiarias de
la convocatoria t,
respecto del total de
soluciones
recepcionadas en la
convocatoria t

Ndmero de soluciones de
Habitabilidad en la
accesibilidad,
desplazamiento y
espacio de las viviendas,
recepcionadas por las
familias beneficiarias de
la convocatoria del afio t
/ NUumero Total de
soluciones
recepcionadas por las
familias en la
convocatoria del afio
t*100

Bases de datos en SIGEC

Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones
de servicios sanitarios
recepcionados por las
familias beneficiarias
respecto del total de
soluciones
recepcionadas en la
convocatoria t

(NUmero de soluciones
sanitarias recepcionadas
por los familias
beneficiarias de la
convocatoria del afio t /
Numero de soluciones
totales recepcionadas
por las familias segun
diagnéstico del afio t) *
100

Bases de datos en SIGEC

Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones

de equipamiento
recepcionados por las
familias beneficiarias

respecto del total de
soluciones
recepcionadas en la
convocatoria del afio t

(Numero de soluciones
de equipamiento
recepcionadas por las
familias beneficiarias de
la convocatoria del afio t
/ nimero de soluciones
totales recepcionadas
por las familias en la
convocatoria del afio t) *
100

Bases de datos en SIGEC
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Calidad/Producto
Porcentaje de soluciones
aprobadas por el ATE
FOSIS, que cumplen con
los estandares definidos
por el Programa
Habitabilidad en la
convocatoria del afio t

NuUmero de soluciones
aprobadas por el ATE
FOSIS en la
convocatoria t / NiUmero
de soluciones
recepcionadas por las
familias totales de la
convocatoria t *100

Base de datos FOSIS

Eficacia/Producto

Porcentaje Promedio de
soluciones de
equipamiento
recepcionadas por las
familias respecto de total
de las equipamiento
consignadas en el
diagnostico en la
convocatoria afio t

[soluciones de
habitabilidad de
equipamiento
recepcionada por las
familias en convocatoria
afio t / soluciones de
equipamiento
consignada en el
diagnostico por familia en
convocatoria afio t]*100

Bases de datos en SIGEC

Eficacia/Producto

Porcentaje Promedio de
soluciones de
accesibilidad,
desplazamiento y
espacio de las viviendas,
recepcionadas por
familia respecto de total
de las soluciones de
accesibilidad,
desplazamiento y
espacio de las viviendas,
consignadas en el
diagnoéstico de la
convocatoria del afio t

[soluciones de
habitabilidad de
accesibilidad,
desplazamiento y
espacio de las viviendas
recepcionada por las
familias en convocatoria
afio t / soluciones de
accesibilidad,
desplazamiento y
espacio de las viviendas
requeridas por familia en
convocatoria afio t] *100

Bases de datos en SIGEC

Economia/Producto

Porcentaje de ejecutores
de la convocatoria afio t
con rendiciones
financieras presentadas
en los plazos estipulados
en los convenios afio t

Numero de rendiciones
financieras presentadas
por los Ejecutores, en los
plazos estipulados en el
convenio de la
convocatoria afio t/
Numero total de
rendiciones de la
convocatoria afio t*100

Bases de datos en SIGEC
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COMPONENTE:

Regularizacién de titulos de dominio

Eficacia/Producto NUmero de Bases de datos
Porcentaje de | regularizaciones de proporcionada por
regularizaciones de titulo | titulos de dominio Ministerio de  Bienes
de dominio realizadas |realizadas dentro de los | Nacionales
dentro de los plazos |plazos establecidos por
establecidos por | convenio / Namero total
convenio, respecto del|de regularizaciones a
total de regularizaciones |realizar, de acuerdo a la
a realizar, de acuerdo a|cobertura establecida
la cobertura establecida | para la convocatoria t
para la convocatoria t t*100
Eficiencia/Producto (Presupuesto asignado | Bases de datos
Costo promedio de la para el convenio de proporcionada por
regularizacion de titulos | Regularizacién con el Ministerio de  Bienes
de dominio en Ministerio de Bienes Nacionales
convocatoria afio t. Nacionales en el afio t/
Numero de familias Presupuesto total del
atendidas por el convenio

programa en el afio t)
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Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del Programa, periodo 2013-2016

NOMBRE DEL PROGRAMA: Habitabilidad

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004
MINISTERIO RESPONSABLE: Desarrollo Social
SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria de Servicios Sociales
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Sistema Intersectorial de Proteccion Social, Subsistema Chile Solidario y
Seguridades y Oportunidades

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo

Indicadores

Enunciado
(Dimension/Ambito  de

Férmula de célculo

Cuantificacion

Control) 2013 2014 2015 2016
FIN:
Contribuir a mejorar las
condiciones de vida de las
familias y/o personas
pertenecientes a los
subsistemas Chile
Solidario y Seguridades y
Oportunidades.
PROPOSITO: Eficiencia/Producto (Presupuesto vigente s/I
Mejorar las condiciones de | Costo promedio de mejorar | total “84el  Programa Todos los
habitabilidad**® ayudando a las condiciones de | Habitabilidad afio t / proyectos se
resolver las necesidades habitabilidad de las | Niomero de familias $ 808.495 $1.602.323 $ 2.148.362 encuentran
de las familias*’ de los familias del SSyOO vy|atendidas Programa aun en
subsistemas de Chisol en convocatoria afio | Habitabilidad en el afio t) ejecucion

Seguridades y

t.

116

Las condiciones de Habitabilidad se entienden como ambitos que consideran la accesibilidad, desplazamiento y espacio de las viviendas (rampas, ampliacion de

puertas, barras de sujecion, ampliacién de la vivienda, nivelacion de pisos, entre otros), servicios basicos (agua potable, energia y alcantarillado) y equipamiento basico

17

Para realizar actividades domésticas (camas, implementos para preparar alimentos, mobiliario de estudio, mesa de comedor, entre otros).
El programa trabaja diagnosticando el conjunto de condiciones de habitabilidad que requieren ser atendidas, enfocado a entregar soluciones integrales, priorizando

aquellas condiciones de mayor precariedad, proveyendo de soluciones de seguridad, salubridad y condiciones psicosociales, definidas en conjunto con la familia, que
mejoren (resolver mayores condiciones de habitabilidad) las condiciones de habitabilidad de éstas.
18 gy presupuesto vigente total corresponde al monto transferido al Ejecutor Comunal
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Oportunidades y Chile
Solidario.

Calidad/Producto (Nimero de familias de s/
Porcentaje de familias que ?Oﬁonvosﬁﬂfng? ancé‘;c Todos los
: - oS proyectos se
ikl gr?”lg's'ﬁ]”esgg habitabilidad 1,3% 54.4% 58.5% encuentran
de eiecucion estipulados recepcionadas / Numero adn en
) et de familias totales de la ; s
en la convocatoria R ejecucion.
convocatoria afio t)*100
Eficacia/Producto L?éﬁg&ﬂg;ge S
Porcentaje Promedio de recencionadas por Todos los
soluciones de Habitabilidad famiI[i)a en convcr))catoria proyectos se
recepcionadas por familia ~ . 30.915/35.189 18.221/20.820 15.787/21.702 | encuentran
. afo t / soluciones de .
respecto de las soluciones habitabilidad 87,9% 87,5% 72.7% ain en
diagnosticadas por familia ; . ejecucion.
de la convocatoria del afio dlagr]ostlcadas por
¢ familia en convocatoria
afio t] *100
Economia/Producto (Presupuesto del S/
Porcentaje del presupuesto | Programa de Todos los
anual del Programa de Habitabilidad ejecutado 100% 100,0% 86,0% proyectos se
Habitabilidad ejecutado afio t/ Presupuesto anual er)cuentran
dentro del afio calendario | vigente afio t) *100 aunen
ejecucion.
N° de familias que
responde Sl alzlgl
Calidad/Producto pre.g;mta_[\l 3" de | S/
e de familias satisfaccion general con
Eorcin'gajt_a ed ' p el Programa en las Todos los
eneficiarias del Programa :
Habitabilidad que evaldan | encuestas aplicadas en 97% 97% 95% proyectos se
satisfactoriamente la familias que participan en encuentran
intervencion la convocatoria en el afio aun  ~ en
‘ t/ N° de familias ejecucion.

encuestadas
convocatoria del afio t

119

Este indicador estara medido por la entrega del Informe Técnico Final por parte del Ejecutor Comunal, dentro de los plazos establecidos en la Modalidad de Operacion

de la convocatoria respectiva. Dichos plazos se especifican: Para el afio 2013, convocatorias 1y 2, en el numeral 7.2 de las respectivas modalidades de operacion (Res.
Ex. N°0748 del 19 de Abril 2013 y Res. Ex. N°1023 del 18 de Junio 2013). Para el 2014, en el numeral 7.2 de la Res. Ex N°780 de 24 Noviembre 2014, que modifica el

numeral 7.2 de la Res. Ex N° 274 del 29 Mayo 2014. Para el 2015, los numerales 7.2 y 7.3.1.a de la Res. Ex N°565 del 10 de Julio 2015
120 Pregunta N°3 de la Encuesta de Satisfaccion: ¢ Quedd conforme con lo que hicieron o entregaron en su vivienda?
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Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones
de Habitabilidad en

NuUmero de soluciones de
Habitabilidad en la
accesibilidad,
desplazamiento y

mejoras en la : 7
accesibilidad espacio de(;as V|V|e|ndas, S/l
: o .| recepcionadas por las Todos los
L ﬁok';‘tc'g.rl'.zs ] de| desplazamiento Y. €SPACIO | fanilias beneficiarias de | 5.664/34.249 | 4782119500 | 3.994/16.341 | proyectos se
apitabilidad. recepcionadas  por Ias’ la convocatoria del afio t 16.5% 24.5% 24.4% encuentran
familias beneficiarias de la |/ Numero Total de aun en
convocatoria t, respecto soluciones ejecucion
del total de soluciones rece;pcmnadas por las
. familias en la
recepcionadas en la : ~
convocatoria t convocatoria del afio
t*100
(Ndmero de soluciones
Eficacia/Producto sanitarias recepcionadas
or los familias
Porcentaje de soluciones Eeneficiarias de la S/l
de s_ervu;os sanltar:os convocatoria del afio t / ; ; / Todos los
recepcionados  por  las | Numero de soluciones 4.707/34.249 4.816/19.500 4.512/16.341 proyectos se
familias beneficiarias totales recepcionadas 13.7% 29.5% 27.6% encuentran
respe_cto del tofcal de por las familias segun auin en
SOIlle'Ones r(tacgpcilonadas diagnostico del afio t) * ejecucion
en la convocatoria
100
(NUmero de soluciones
Eficacia/Producto de equipamiento
Porcentaje de soluciones | recepcionadas por las S/
de equipamiento | familias beneficiariasNde gy |
recepcionados por las |la convocatoria del afo t odos 0s
familias beneficiarias | / nimero de soluciones 21.267/34.249 9.023/19.500 6.317/16.341 proyectos se
respecto del total de totales rece.p.)cionadas 62.1% 46.3% 38.7% er)cuentran
soluciones recepcionadas | por las familias en la an en
en la convocatoria del afio | convocatoria del afio t) * ejecucion

t

100
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Calidad/Producto
Porcentaje de soluciones
recepcionadas por las
familias y aprobadas por el
ATE FOSIS, que cumplen

Numero de soluciones
recepcionadas por las
familias y aprobadas por
el ATE FOSIS que
cumplen con los
estandares definidos por

16.695/17.171

15.227/15.651

16.190/16.750

S
Todos los

proyectos se

con los estandares el Programa en la 97.2% 97.3% 96,7% encuentran
- convocatoria t/ Namero aln en
definidos por el Programa d uci . .,
Habitabilidad en la € soluciones ejecucion
. o recepcionadas por las
convocatoria del afio t i
familias totales de la
convocatoria t *100
Eficacia/Producto Lsstl)li{tgt?iﬂszc%e
Porcentaje Promedio de equipamiento
solu_cmnes (tjed ot recepcionada por las S/
equ'pam'e”do Om?S ICO | familias en convocatoria | 18.589/19.648 8.117/8.617 5.919/7.673 | Todos los
recepcionadas por 1as afio t / soluciones de 94,6% 94,2% 77,1% proyectos se
familias re_spect_o de total equipamiento ’ ’ ' encuentran
de Ia_s equipamiento consignada en el aln en
g?ansr'%gzggseﬁr;ael diagnostico por familia en ejecucion
9 L convocatoria afio t]*100
convocatoria afio t
Eficacia/Producto
Porcentaje Promedio de LS;tI)lijt:t?iﬂgzgz e
soluciones de accesibilidad,
o . desplazamiento y

desplazgmento y espacio espacio de las viviendas S/
de las y|V|endas, . recepcionada por las Todos los
recepcionadas por familia " . 4.684/4.994 4.268/4.568 3.745/4.242

d Lde | familias en convocatoria proyectos se
respecto de total de las afio t / soluciones de 93,8% 93,4% 88.3% encuentran
soluciones de accesibilidad, aun en
accesibilidad, desplazamiento y ejecucion

desplazamiento y espacio
de las viviendas,
consignadas en el
diagndstico de la
convocatoria del afio t

espacio de las viviendas
requeridas por familia en
convocatoria afio t] *100
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Economia/Producto

Porcentaje de ejecutores
de la convocatoria afio t
con rendiciones financieras
presentadas en los plazos
estipulados en los
convenios afio t

Numero de ejecutores
con rendiciones
financieras presentadas
en los plazos estipulados
en el convenio de la
convocatoria afio t/
Numero total de
ejecutores de la
convocatoria afio t*100

35,5%

44,2%

57,2%

S/

Todos los
proyectos se
encuentran
aln en
ejecucion
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Anexo 2(c): Analisis de disefio del Programa

Légica vertical

Tanto el objetivo de Fin como el de Propdsito estan dirigidos a familias pertenecientes a los subsistemas
Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades que es la que aborda el Programa y esta constituida
basicamente por poblacion en extrema pobreza. De acuerdo a los datos de la encuesta CASEN 2015,
constituye el 3,5% de la poblacion y que por su situacion socioecondmica se justifica plenamente la
intervencion de la politica publica.

En el objetivo de Fin se explicita el concepto de “condiciones de vida” referido a alcanzar ciertos umbrales
minimos en diferentes dimensiones, como puede ser salud, educacion y, puede incluir necesidades
fisiolégicas (temperatura, ventilacién, abrigo) y psicoldgicas (aislamiento, estéticas) al que el concepto de
habitabilidad — incluida en el propoésito- puede contribuir a lograr. Por lo tanto, se identifica una relacion de
causalidad entre ambos objetivos.

El objetivo de Propdsito técnicamente esta bien construido ya que identifica la poblacion — familias de los
subsistemas de Seguridades y Oportunidades y Chile Solidario — y el cambio que se espera lograr en ella
— “mejorar las condiciones de habitabilidad”. Las condiciones de Habitabilidad se entienden como la
accesibilidad, desplazamiento y espacio de las viviendas, servicios basicos y equipamiento bésico para
realizar actividades domésticas.'**

El reparo que se tiene a la definicion de este concepto, es que el acceso a bienes y servicios no
necesariamente significa un cambio en las condiciones de dicha poblacion. En este sentido, un documento
del MDS'?? sefiala que: “La calidad de vida de la poblacién y de las familias depende criticamente de la
posibilidad de residir o habitar una vivienda que cumpla con los estdndares minimos necesarios para el
desarrollo de las personas de manera saludable, con integracién social y con espacios de promocion y
desarrollo individual y familiar.” En este caso, el resultado se explicita a partir de la idea de “desarrollo de
las personas de manera saludable” y siguientes conceptos. Naturalmente la dificultad que tiene el
enunciado citado es que debe ser operacionalizado para medir el resultado en los ambitos resefiados.

El identificar el resultado y su operacionalizacion es un desafio que el Programa debiera emprender. Una
alternativa entre tanto es tener una medicién “proxy” jerarquizando aquellos ambitos o condiciones que se
considere que tienen un mayor peso especifico para solucionar las condiciones de habitabilidad.

De este modo, se podria construir una tabla con los 4 ambitos y las respectivas condiciones, en que a
cada ambito y a sus condiciones se le asigna un porcentaje o ponderacion determinada. El detalle puede
verse en el cuadro siguiente:
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129 Es lo que sefiala la nota en el objetivo de Propdésito.

Ministerio de Desarrollo Social. Informe politica social 2013. Vivienda y Calidad de vida. Pag. 218



Evaluacién de beneficiarios en Habitabilidad

Ambitos
Servicios Basicos | Vivienda Equipamiento Entorno Total
doméstico
Ponderacién: % | Ponderacion: % Ponderaciéon: % Ponderacion: % | 100%
% Sistema % Espacio suficiente. | % Camas % Limpieza del
sanitario terreno
(agua)
% Sistema % Adecuada % Cocina % Residuos
sanitario estructura e domiciliario
(excretas) impermeabilizacion.
% Adecuadas % Calefaccion
aislacion térmica y
acustica Acceso a la
% Electricidad % Adeguaq’a % vivienda
ventilacion e
iluminaciéon natural % Mobiliario
% Facil acceso vy
desplazamiento.
100 | TOTAL 100 | TOTAL 100 | TOTAL 100 | TOTAL
CONDICIONES CONDICIONES CONDICIONES CONDICIONES
Puntaje
Total

Fuente: Elaboracion propia

De este modo, por ejemplo, a cada item de condiciones se le asigna una puntuacién y eso da un total de
acuerdo al porcentaje establecido. Finalmente, la sumatoria da un puntaje de habitabilidad y se puede
establecer un umbral minimo para considerar si el hogar tiene suficiencia en condiciones de habitabilidad.
Este ejercicio debe realizarse tanto en la etapa de diagnostico como al final del Programa, para asi poder
establecer el avance logrado por las familias. También, se deberia trabajar todas aquellas condiciones que
permitan a las familias considerar que han logrado mejorar sus condiciones de habitabilidad.

Para llegar a establecer las ponderaciones deben considerarse dos variables relevantes que puede influir
en cada ambito y condicién: geografica puesto que, por ejemplo, la impermeabilizacién es muy relevante
en el sur del pais y no lo es en el norte; y, cultural entendido como la diferenciacién entre poblacion
indigena y no indigena que diferencie, por ejemplo, la distribucion de los espacios. Metodol6gicamente se
puede trabajar con grupos focales de familias (norte, centro y sur) y de indigenas y no indigenas. Puede
incluirse ademas la mirada técnica de profesionales del area con el sistema de jueces que entregan una
ponderacion a cada dimensién y llegan a acuerdos sobre estos valores (puede ser unanime o un cierto
porcentaje de acuerdo entre los jueces evaluadores).*?®

No esta dentro de las posibilidades del panel ahondar sobre lo propuesto, debido a que es esto escapa al
objetivo “principal de la evaluacion. Lo mas importante de estas consideraciones es resolver la
categorizacién de concepto “mejorar condiciones de habitabilidad” para medir el resultado del objetivo de
Prop6sito mas alla de la suma lineal de bienes entregados a las familias.***

123 Escobar-Pérez, Jazmine; Cuervo-Martinez, Angela. Validez de contenido y juicio de Expertos: Una aproximacion a su

utilizacién. Avances en Medicion, 6, pags. 27-36. 2008

24 Una investigadora dice sobre este tema: “Facilmente pierde el enfoque de los cambios que se busca promover en la poblacion
objetivo, o0 mas ampliamente en la sociedad. Desde el punto de vista de la evaluacion, este estilo gerencial depende de un
supuesto (implicito): que el mero cumplimiento de los procesos o la sencilla entrega de un producto o servicio producira valor para
la sociedad. Bastaria saber, entonces, que se han cumplido los procesos o que se ha entregado el producto. Mokate, Karen
Marie. Convirtiendo el “monstruo” en aliado : la evaluaciéon como herramienta de la gerencia social. Banco Interamericano
de Desarrollo. Instituto Interamericano para el Desarrollo Social. Serie de Documentos de Trabajo 1-23. 2003 noviembre.
Washington, DC
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Respecto al componente Soluciones de habitabilidad abarca 4 ambitos: servicios basicos, mejoramiento
de la vivienda; equipamiento basico para el funcionamiento del hogar y entorno de la vivienda. La
observacion que se tiene es que cada uno de estos ambitos son lo bastante variados y con diferentes
complejidades, que bien podrian considerarse subcomponentes dentro de la matriz, lo que daria cuenta
de la rigueza de la intervencion. En cualquier caso, estos productos son fundamentales para cumplir la
mejora en los beneficiarios de las condiciones de habitabilidad planteado en el objetivo de Propdsito.

Respecto a Regularizaciones de Titulos no pareciera atendible considerarlo dentro del Programa, en la
medida que no colabora al logro del Propdsito, sino que es una condicién previa que deben tener las
propiedades de las familias para ser sujetas del programa. Esto se ve ratificado porque la unidad ejecutora
del programa, no maneja los antecedentes de la ejecucion que hace el Ministerio de Bienes Nacionales, ni
tampoco recibe Informes de los avances de ese proceso ni de sus resultados. El Panel considera que no
debe ser considerado dentro del Programa'® por lo expuesto y ademas es una tarea especializada que
esta a cargo del Ministerio que tiene las funciones y competencias para llevarlo adelante.

Inicialmente también aparecian en la Matriz de Marco Logico (MML) entregada al Panel, el componente
Talleres de Habitabilidad ?** que se denominaba Intervencién Social a través de Talleres de
Habitabilidad cuya descripcion sefala: “La intervencion tiene por objetivo contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida de las familias en sus viviendas y entornos, a través de la reflexion respecto a las acciones
cotidianas que las personas realizan, que fomentan u obstaculizan un habitat saludable en sus casas y
entornos, con sus familias y vecinos”.**’ La existencia de estos Componentes y el de Taller en particular,
fue ratificada en reunién sostenida con éste Panel evaluador por parte del MDS, cuya formulaciéon quedé
registrada con el siguiente enunciado: “Familias y/o personas son asesoradas en el uso seguro y
preventivo de la energia, salubridad y mantencién béasica de los espacios habitables y exteriores
préximos”.

Posteriormente, en la matriz corregida por el Programa, el Componente Taller fue retirado porque se
considerd que, por una parte, estos Talleres “son complementarios a la soluciéon habitaciones y deben
asistir los mismos beneficiarios™*® y, por otra parte, se trataba de una actividad.*

Ninguno de los argumentos expuestos es pertinente para desechar los talleres como componente, es
decir, un servicio distinto a las obras fisicas y entrega de equipamiento pero parte integral de lo que se
entiende como Soluciones de Habitabilidad. Efectivamente, como argumentd el mismo Programa, se trata
de un servicio complementario a los productos fisicos destinados a los mismos beneficiarios, porque la
entrega de los bienes para el mejoramiento de la vivienda y equipamiento doméstico por si solo es
insuficiente para lograr mejorar las condiciones de habitabilidad planteadas en el Propdésito. Tampoco la
realizacion del taller son actividades, porque su realizacibn no contribuye en nada a generar el
Componente Soluciones de habitabilidad. De hecho en las actividades no se requiere que existan los
talleres, siendo estas las detalladas en la MML: 1. Ajustes de oferta programatica, 2. Invitacion a
ejecutores a participar en Programa y revision de las propuestas comunales, 3. Subscripcién de convenios
y transferencia de recursos a ejecutores comunales, 4. Contratacion del personal a nivel local y
transferencia de normas y orientaciones desde la Asistencia Técnica FOSIS, 5. Seleccion de familias
participantes segun focalizacion, 6. Diagnéstico y propuesta, 7 Mesa de sancion del Plan de Intervencion
Comunal.8. Organizacién de la ejecucion, 9. Llamados a licitacién- adjudicacion o contratacién de mano
de obra, 10. Ejecucion, supervisada y11. Recepcién técnica y evaluacién social y 12. Cierre administrativo
y técnico

125 En |a evaluacién de DIPRES 2010 se recomendé estudiar que los Componentes vinculados a Bienes Nacionales se revisara

su continuidad como parte del programa”. Fue una recomendacién que el programa acogié y fueron sacados del Programa
Habitabilidad en el afio 2011

126 MDS. Ficha 2 de Antecedentes Del Programa. Informacién Complementaria. 2017

127 MDS. Ficha de antecedentes del programa. Preparacion Marco Légico. Op.cit

128 Email del 16 de febrero dirigido al panel

129 Este argumento fue planteado en reunién realizada el dia 28 de marzo entre el MDS, DIPRES y el Panel.

84



Es relevante mencionar que en algunas de las etapas de las actividades para producir el Componente
Soluciones de Habitacién, se senala en la descripcion de las etapas, lo siguiente: “Por otro lado, se
planifican los talleres de Habitabilidad, ya sean grupales o familiares” o, “por otro lado, se ejecutan los
talleres de habitos, tanto grupales como individuales de acuerdo a lo establecido en la planificacion” y en
la tltima etapa se dice como descripcion”...los equipos locales visitan a las familias y refuerzan los habitos
promovidos individualmente si se detectan que existe baja apropiacién con reporte de las conductas.”. Es
decir, se van constituyendo paralelamente las actividades de este Componente Taller de Habitabilidad no
declarado que apuntan a reforzar habitos.

Cabe consignar que el taller cuenta con un manual que detalla los contenidos'® y tiene en las
orientaciones metodolégicas el niumero sesiones. Estas pueden ser tres grupales y/o dos sesiones
familiares de trabajo de acuerdo a la realidad de las familias.™®* Faltan antecedentes para ponderar si las
sesiones planificadas logran cambiar habitos y, como se vio al analizar en el Propdsito, no se tiene
operacionalizado el concepto de habitabilidad que pudiera medir el cambio ocurrido en la familia en estos
aspectos.

En cuanto a las actividades se considera que son las necesarias y suficientes para producir el
Componente Soluciones de habitabilidad.

Por otra parte, el Programa no elaboré supuestos para cada nivel de objetivos. En el cuadro siguiente se
hace una propuesta:

Objetivos reformulados Supuestos

FIN: Contribuir a mejorar las condiciones | El crecimiento econémico del pais tiene
de vida de las familias y/o personas | tasas positivas.

pertenecientes a los subsistemas Chile
Solidario y Seguridades y Oportunidades
PROPOSITO: Mejorar las condiciones de | La situacion del empleo se mantiene en un
habitabilidad ayudando a resolver las | digito.

necesidades de las familias de los|Las consecuencias de  eventuales

subsistemas de Seguridades y | catastrofes (Terremotos, incendios) se
Oportunidades y Chile Solidario. mantienen controladas.

COMPONENTES: Existe un mercado que presta servicios de
Soluciones de habitabilidad instalacion y ejecucion de soluciones

acorde a los estandares del Programa

Los costos de los materiales de vivienda se
mantienen a precios razonables
(Incrementos no superiores a la inflacién
anual)

La I6gica vertical se valida parcialmente, ya que la condicion de habitabilidad no se alcanza con el tnico
Componente de Soluciones de habitabilidad. Se debe relevar que los talleres debieran formar parte de
un Componente mayor que es el de asesoria en habitabilidad para los beneficiarios del Programa. Para
gue este Componente aporte a lograr el Propésito, se deben abordar diversos ambitos con distinto
alcance, como son por ejemplo, la variable cultural y de género. Ademas, establecer hasta qué punto se
puede alcanzar a modificar ciertos habitos en las familias. Para eso debe establecerse explicitamente en
la metodologia sus alcances.

180 EosIS. Manual del Taller de Habitabilidad. Hacemos de la casa, nuestro hogar. 3° edicion. Sin afio

131 FOSIS (2014).Estandares Técnicos. Op. cit Pag 26
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Logica Horizontal

A continuacion se hace un analisis de los indicadores por nivel de objetivos.

FIN: Contribuir a mejorar las condiciones de vida de las familias y/o personas
pertenecientes a los subsistemas Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades

Indicadores

Comentarios

No tiene indicadores

formulados

PROPOSITO: Mejorar las condiciones de habitabilidad ayudando a resolver las
necesidades de las familias de los subsistemas de Seguridades y Oportunidades y Chile

Solidario.

Indicadores

Comentarios

Eficiencia/Producto
Costo promedio de
mejorar las condiciones
de habitabilidad de las
familias del SSyO y Chisol
en convocatoria afio t.

Es siempre relevante medir los costos promedios, aunque
no esta midiendo los resultados en los beneficiarios.

Calidad/Producto
Porcentaje de familias
gue mejoran su condicién
de habitabilidad en los
meses de  ejecucion
estipulados en la
convocatoria.

Se asume que se considera “mejorar condiciones de
habitabilidad” con la entrega de los bienes y servicios
contemplados en el plan. Es correcto considerarlo un
indicador de calidad porque esta referido a los tiempos de
entrega de los productos considerados en el Programa. Es
un indicador que en rigor esta vinculado al Componente.

Eficacia/Producto
Porcentaje Promedio de
soluciones de
Habitabilidad
recepcionadas por familia
respecto de las
soluciones requeridas por
familia de la convocatoria
del afio t

Este es el indicador mas préximo a medir el Propésito en la
cuanto mide la brecha entre las soluciones recepcionadas
respecto al total de requeridas. Sin embargo, se trata de un
promedio que por si solo no dice mucho. Este indicador
tiene sentido, en la medida, que puedan establecerse tramos
de porcentajes de familias con soluciones recepcionadas.

Economia/Producto

Porcentaje del
presupuesto anual del
Programa de
Habitabilidad  ejecutado

dentro del afio calendario

Es correcto para medir ejecucion presupuestaria.

Calidad/Producto
Porcentaje de familias
beneficiarias del
Programa  Habitabilidad
que evallan
satisfactoriamente la
intervencion.

Es el mejor “proxy” para medir satisfaccion de usuario. Se
puede plantear la hipétesis que los usuarios tenderan a estar
mas bien satisfecho por lo entregado, puesto que siempre es
mejor recibir algo que nada. Lo que no quiere decir,
necesariamente, que hayan mejorado sus condiciones de
habitabilidad.

Consideraciones generales:

Se debe trabajar en algun indice que permita

operacionalizar el concepto de “Mejorar Condiciones de habitabilidad” y que no se limite
a asumir que la recepcion de los bienes por si solos provocan esa mejoria. La medicién
de los resultados en las familias es parte fundamental de un Programa vinculado a la
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proteccion social, por lo cual el cambio no se mide administrativamente con la sola
entrega de bienes materiales, sino que todo el proceso de habilitacion social que lo
operacionaliza y sustenta. El Panel mas arriba propuso construir un indice que permita
discriminar en los distintos ambitos, puntajes que permitan un proxy cuando se ha
mejorado la condicion de habitabilidad.

COMPONENTES:
Soluciones de habitabilidad

Indicadores

Comentarios

Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones
de Habitabilidad en
mejoras en la
accesibilidad,
desplazamiento y espacio
de las viviendas,
recepcionadas por las
familias beneficiarias de la
convocatoria t, respecto
del total de soluciones
recepcionadas en la
convocatoria t

Es un indicador correcto que permite discriminar el
porcentaje que tiene las soluciones de accesibilidad dentro
del total de soluciones recepcionadas.

Eficacia/Producto

Porcentaje de soluciones
de servicios sanitarios
recepcionados por las
familias beneficiarias
respecto del total de
soluciones recepcionadas
en la convocatoria t

Idem anterior

Eficacia/Producto
Porcentaje de soluciones
de equipamiento
recepcionados por las
familias beneficiarias
respecto del total de
soluciones recepcionadas
en la convocatoria del afio
t

idem anterior

Calidad/Producto
Porcentaje de soluciones
recepcionadas por las
familias y aprobadas por
el ATE FOSIS que
cumplen con los
estandares definidos por
el Programa Habitabilidad
en la convocatoria del afio
t

Es un indicador apropiado para medir calidad

Eficacia/Producto
Porcentaje Promedio de
soluciones de
equipamiento

Es un indicador correcto que permitira comparar con las
otras soluciones, el porcentaje de soluciones de
equipamiento recepcionadas sobre las diagnosticadas.
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recepcionadas por las
familias respecto de total
de las equipamiento
consignadas en el
diagnostico en la
convocatoria afo t
Eficacia/Producto idem anterior
Porcentaje Promedio de
soluciones de
accesibilidad,
desplazamiento y espacio
de las viviendas,
recepcionadas por familia
respecto de total de las
soluciones de
accesibilidad,
desplazamiento y espacio
de las viviendas,
consignadas en el
diagnéstico de la
convocatoria del afo t
Economia/Producto Indicador correcto
Porcentaje de ejecutores
de la convocatoria afio t
con rendiciones
financieras presentadas
en los plazos estipulados
en los convenios afio t
Consideraciones Generales. Falté un indicador de servicios sanitarios recepcionados
sobre los diagnosticados que permita hacer la comparacion con los otros ambitos.

La logica horizontal se valida parcialmente ya que su mayor falencia es la de no tener indicadores proxy
que midan el Resultado expresado en el concepto de “Mejorar condiciones de habitabilidad”. La medicién
establecida en la MML se limita a asumir que, el acceder a soluciones automaticamente cambia la
condicion de las familias. Ademas, debiera construirse un indice que permita tener una meta proxy de
familias que han superado un cierto nivel (traducido en un coeficiente) y que al alcanzarlo se considera
gue “Mejoraron su habitabilidad”.
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Anexo 3: Procesos de Produccion y Organizacion y Gestion del Programa

A. Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
Programa.

El Programa identifica un componente Unico denominado “Soluciones de Habitabilidad”, el cual reune una
oferta de servicios para las familias del Subsistema Chile Solidario (CHISOL) y las familias y personas del
Subsistema Seguridades y Oportunidades (SSyOO), que presentan condiciones o ambitos de
habitabilidad “a trabajar”.

Aun cuando el subsistema SSyOO se crea para reemplazar al subsistema CHISOL, se trata de un
proceso paulatino de cambio, lo cual se expresa en que en la intervencion comunal del Programa y su
componente Unico han estado coexistiendo las dos modalidades. Mientras la modalidad CHISOL se
planteaba el aseguramiento de las denominadas “condiciones minimas de Habitabilidad” o Hs, el SSyOO
se focaliza en “ambitos” para el refuerzo de los recursos que la familia posee, los cuales forman parte de
una “Matriz de Recursos”. No obstante, actualmente la oferta de Hs se ha homologado a los ambitos,
como se indica en el listado siguiente:

Ambito servicios basicos
= H3: Que la familia cuente con agua no contaminada.
» H4: Que la familia cuente con un sistema de energia adecuado.

» H5: Que la familia disponga de un sistema adecuado de eliminacién de excretas.

Ambito vivienda
» H6: Que la casa no se llueva, no se inunde y esté bien sellada.

= H7: Que la familia cuente al menos con dos piezas habitables.

= H13: Que la disposicion del equipamiento de la vivienda no presente dificultades para el acceso y
desplazamiento de nifios pequefios, adultos mayores y personas dependientes y/o con discapacidad

Ambito equipamiento domestico
= HB8: Que cada miembro de la familia tenga su cama con equipamiento basico (sabanas, frazadas,
almohada).

= H9: Que la familia cuente con equipamiento basico para la alimentacion de sus miembros (bateria de
cocina, vajilla, cubiertos para todos los miembros de la familia).

Ambito entorno
= H10: Que la familia disponga de un sistema adecuado de eliminacién de basura

= H11: Que el entorno de la vivienda esté libre de contaminacion

Junto al acceso a esa oferta de bienes muebles e inmuebles, todas las familias beneficiarias del Programa
deben participar en talleres de Habitabilidad, cuyo objetivo es reforzar hébitos saludables tales como
iluminar, ventilar, asear, ordenar, prevenir, cuidar y planificar, entre otros. EI nUmero de ambitos o
condiciones a trabajar en cada familia o persona depende de los diagnésticos caso a caso.

El Proceso de Produccion®?

182 | proceso de produccion que aqui se presenta se ha elaborado a partir de las siguientes fuentes: 1) BOREAL(2014). Op. cit;

2) MDS(2016). Criterios. Op. cit y 3) Entrevistas con profesionales de la Unidad de Operaciones del MDS.
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El Programa se planifica anualmente desde MDS y se ejecuta preferentemente a través de convenios de
transferencia de recursos con los municipios'®® y otras entidades publicas (Gobernaciones), quienes
cuentan con la asistencia técnica de FOSIS para llevar a cabo los proyectos comunales. En caso que no
exista ejecutor disponible, el MDS puede licitar la ejecucion a entidades sin fines de lucro.

En ese marco tripartito, el MDS conduce la gestién anual del Programa a través de su respectiva Seremi
de Desarrollo Social (SEREMI ), la cual convoca y define los ejecutores y presupuestos anuales,
estableciendo los convenios y efectuando las transferencias de recursos y el seguimiento de la ejecucién.

Los ejecutores son quienes asumen la responsabilidad de elaborar las propuestas técnicas, diagnosticos,
licitaciones y contrataciones, mientras que FOSIS regional brinda asistencia técnica y seguimiento directo
a la Programacion y ejecucién del componente soluciones de habitabilidad. Se asume que el proceso de
produccion y gestion del Programa Habitabilidad se inicia antes de la firma del convenio, ya que previo a
la ejecucion local existen procesos y gestiones de planificacion nacional y regional que determinan la
ejecucion. En consecuencia, se identifica una cadena de produccion de cuatro etapas, una basica de
Programacion y tres de implementacion.

Etapa base'®*: Definicion de presupuesto y cobertura anual de beneficiarios

Etapa I: Propuestas, suscripcion de convenios y transferencia de recursos

Etapa 2: Ejecucion del Proyecto de Intervencion Comunal (PIC) y vigencia del convenio
Etapa 3: Cierre del Proyecto de Intervencion Comunal (PIC)

Etapa Base

La definicién del presupuesto y de la cobertura anual de beneficiarios se realiza en el MDS tomando como
base la nédmina de familias y personas registradas en las bases de datos del Sistema Integrado de
Informacion Social (SIIS), que conduce la Subsecretaria de Evaluacion Social (SES), siguiendo un orden
de prelacion que deriva del Programa respectivo (Eje, Abriendo Caminos y Vinculos) y su vigencia en el
Subsistema respectivo.

Con esa informacién diagnéstica respecto a la poblacién potencial, su distribucion comunal y sus
requerimientos vinculados a la habitabilidad, la Division de Promocion y Proteccién Social (DPPS) propone
una asignacion de recursos a escala regional y local de acuerdo a lo que disponga la Ley de presupuesto
del afio correspondiente.

La definicién global del presupuesto anual en el MDS supone un analisis tendencial de poblacion obijetivo,
es decir aquella que es posible atender con los recursos humanos y las capacidades regionales y locales
disponibles, lo cual implica una focalizacion estimativa del nimero de familias eventualmente mas
carenciadas o del numero de soluciones que se espera implementar afio a afio.

Por su parte, la planificacion y Programacion anual de cada SEREMI depende del marco presupuestario, a
partir del cual se desarrolla una estrategia regional de focalizacion que incorpora criterios sociales y
técnicos adicionales. Los criterios generales definidos por el MDS son:

- Focalizar los recursos regionales en funcion de criterios territoriales, como, por ejemplo, la atencion a
publicos objetivo en particular, la concentracion de familias en una localidad, la atencién en sectores
aislados, entre otros.

13 a preferencia por Municipios se basa su en la ejecucion y/o implementacion de diversos programas publicos, entre los que se

incluye el apoyo psicosocial y sociolaboral de las familias.

134 cabe indicar que las etapas del proceso de produccion se basan en la Informacién entregada por la Unidad de Operaciones
del Ministerio de Desarrollo Social, lo cual incluye un flujograma de procesos de tres etapas. Se ha considerado pertinente afadir
una etapa base, ya que como se evidencia en las entrevistas, la operacion del Programa Habitabilidad se inicia efectivamente
antes del establecimiento de Convenios con el Ejecutor y con la Asistencia Técnica.
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- Evaluar alternativas de intervencion, tales como intervenir en una o varias Comunas con baja
demanda potencial a través de un solo Ejecutor (Gobernacién u otro), generando eventualmente
economias de escala y optimizacion en la logistica y gestion.

- Resguardar que cada Institucion ejecutora cuente con los recursos suficientes para dar
funcionamiento al Programa del punto de vista del equipo técnico ejecutor.

- La SEREMI también puede analizar y proponer una asignacion diferenciada por comunas, en
funcion de la capacidad de ejecucion del ejecutor y su experiencia demostrada en procesos
anteriores, para lo cual se consideran aspectos como:

- a) Calidad de las soluciones constructivas ejecutadas en afos anteriores

- b) Eficiencia en el uso de recursos: valores logrados en soluciones constructivas previas y gastos
ejecutados versus gastos reintegrados, etc.

- ¢) Gestion del Programa: Cumplimiento de plazos en etapas de ejecucion e hitos administrativos.
- d) Otras buenas préacticas que pudiesen ser identificadas: Aportes locales, etc.

- e) Otro criterio de pertinencia regional.

Cabe sefialar que la asistencia técnica que brinda FOSIS al ejecutor forma parte de un Convenio
Nacional entre el MDS y FOSIS que es renovado cada afio de acuerdo a la Ley de Presupuestos.

Etapa | - Propuestas, suscripcion de convenios y transferencia de recursos

La partida de esta etapa de propuestas est4 dada por la convocatoria que, de ser aceptada,
deriva en el convenio y su correspondiente transferencia de recursos, dando por iniciado el
proceso de contratacion de profesionales (dupla técnico-social) para la ejecucién local del
Programa de Habitabilidad en el municipio. En algunos casos, sea por imposibilidad o desinterés
municipal, el convenio puede ser suscrito con la Gobernacidn respectiva, quien asume la ejecucion
del Programa a escala local.

Convocatoria

Mediante la plataforma SIGEC'*, el MDS convoca a todos los municipios y/o gobernaciones
preseleccionadas, a presentar Propuestas Comunales para implementar soluciones de
habitabilidad para las familias de los dos subsistemas. Las SDS por su parte indican el
presupuesto disponible y las coberturas estimadas para los Proyectos de Intervencién Comunal
(PIC).

Aceptacién o rechazo

Las entidades ejecutoras (municipios, gobernaciones u otras) estan obligadas a informar al MDS -en
SIGEC- su aceptacion o rechazo de la invitacion dentro de un plazo establecido, en el cual también
podran hacer consultas respecto a la convocatoria. En caso de rechazo, el MDS podra realizar una
licitacion para adjudicar la ejecucion a una entidad u organizacion sin fines de lucro, con la cual establecer
el contrato respectivo en el marco bases técnicas y modelo de contratacion a privados (con garantias).

1% sistema de Informacion y Gestion de Convenios
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Flujograma de procesos (Etapa base y Etapa 1)
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Flujograma de procesos (Etapa 2 y Etapa 3)
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Convenio con FOSIS

En el marco el Convenio Nacional de Asistencia técnica entre FOSIS y el MDS, cada afio se establece un
nuevo convenio que se asocia a la convocatoria del afio y el nuevo convenio SEREMI -Municipio.
Mediante ese acuerdo, FOSIS compromete la asistencia técnica de sus profesionales o Asistentes
Técnicos Especializados (ATE), quienes apoyaran a la SEREMI en reuniones informativas y de difusion
del Programa, para luego comprometer la asistencia técnica a los municipios u otras entidades que
acepten la convocatoria como ejecutores.

Reuniones iniciales y periodo de consultas

El MDS sugiere la realizacién de reuniones iniciales y la apertura de un periodo de consultas con los
municipios u otras entidades que aceptaron la convocatoria, de manera que la SEREMI respectiva, en
conjunto con los ATE del FOSIS regional, informen al ejecutor respecto a los objetivos, operatoria,
modalidades, cobertura y presupuesto asignado, entre otros. Aunque no es obligatorio consultar, los
evaluadores MDS/FOSIS deben responder las consultas que hagan llegar los proponentes.

Presentacion de propuestas intervencion comunal

Esta presentacion de las entidades ejecutoras se realiza de manera obligatoria en la plataforma SIGEC,
debiendo completar el denominado “Formulario de Intervencion Comunal” siguiendo las indicaciones
respectivas a la modalidad de ejecucion del afio. Desde el MDS propone que esta actividad cuente con el
apoyo de la SEREMI y de la asistencia técnica de FOSIS si es solicitado por el ejecutor.

Evaluacién de las propuestas comunales

Las propuestas técnicas son evaluadas por la SEREMI en conjunto con los ATE regionales de FOSIS,
para lo cual revisan y califican el 100% de los Formularios de Intervencién Comunal subidos a SIGEC,
utilizando al efecto los criterios de evaluacion establecidos en la modalidad de operacion. Aunque estos
criterios suelen ser estables de una convocatoria a otra, es posible marcar énfasis particulares en el

documento “Criterios y Orientaciones Programaticas” que la DPPS formula cada afio calendario®°.

Se destaca que estos criterios tienen una alta relevancia en la orientacién tendencial que el MDS otorga al
Programa, pudiendo incluso incorporar indicadores minimos, como por ejemplo, que la propuesta del
ejecutor contenga un nimero de soluciones a implementar por convocatoria.

La elaboracion de la propuesta es responsabilidad del ejecutor, pero cuenta con inducciones y apoyo de la
asistencia técnica. Podra ser Aprobada o Rechazada segun lo indicado en la Modalidad de operacion. Si
es observada regresa al municipio para subsanar y/o complementar para volver a presentar en plazos
establecidos. La calificacion del Formulario de Propuesta de Intervencion Comunal se informa a la entidad
ejecutora por la SEREMI a través del SIGEC.

Suscripcion del convenio con Ejecutor

Una vez aprobada la propuesta, el convenio pasa a estar disponible en la plataforma SIGEC para su firma,
el cual una vez suscrito sera aprobado mediante resolucion exenta del SEREMI respectivo. Esa resolucion
debe indicar la forma, monto y oportunidad para la transferencia de recursos al ejecutor™’. Una vez
recibida la transferencia, el municipio contratar4 a una dupla de profesionales (técnico y social) quienes

136 por ejemplo, el documento del afio 2016 indica que los ejecutores deberan proponer criterios para atender integralmente la

mayor cantidad de condiciones de habitabilidad en las familias beneficiarias, priorizando la solucion de condiciones de
habitabilidad relevantes, tales como la calidad constructiva y la provision de servicios béasicos en la vivienda. MDS. (2016)
Criterios y orientaciones Programaticas. Op. cit.

37 para el 2015 y 2016, los Criterios y Orientaciones Programaticas sefialan que la SDS realizara la transferencia del 100% de los
recursos en una sola cuota, en un plazo no superior a los diez dias.
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seran los responsables de la ejecucion local del Programa y contraparte de los ATE y de los profesionales
de la respectiva SEREMI.

Etapa 2 - Ejecucién del PIC y vigencia del convenio

El ejecutor debe contratar los servicios de al menos un profesional del area constructiva y uno del area
social cuando los beneficiarios no superen las 140 familias y duplicar esa cifra cuando el nimero sea
mayor. Sin embargo, se recomienda que el nimero aumente a partir de las 70 familias con técnicos
ayudantes, tanto social como constructivo. Estos profesionales, luego de la induccion de FOSIS, seran los
responsables locales de todo el proceso de disefio y ejecucion del Proyecto de Intervencién Comunal,
PIC; lo que incluye tanto la entrega de soluciones como la ejecucion de talleres de Habitabilidad y la
Evaluacion y reporte social de la ejecuciéon del Programa

Acompafiamiento de FOSIS y SEREMI

Los ATE asesoran a los profesionales contratados en el uso de instrumentos y estandares técnicos, asi
como la metodologia de intervencion social con talleres de habitabilidad. Cabe sefialar que los convenios
entre FOSIS y MDS para asistencia técnica también se hacen afio a afio. Por su parte, los encargados
programaticos de la SEREMI orientan a los ejecutores respecto al proceso administrativo y técnico del
Programa, indicando responsabilidades administrativas, financieras, plazos, etapas y documentos
relacionados con la ejecucion.

Primera mesay Proyecto de Intervencion Comunal - PIC

La etapa de ejecucién se inicia con una primera Mesa Técnica Comunal, con la participacion del ejecutor,
la asistencia técnica de FOSIS y coordinada por la SEREMI, donde se ajusta el nimero de familias y
ambitos a trabajar y se da comienza al proceso de diagndsticos y propuestas técnicas detalladas para
cada una de las familias o personas que seran beneficiadas con diversas soluciones de habitabilidad.

Los diagndsticos digitalizados son visados por los ATE, quienes deben revisar y solicitar ajustes en caso
de observaciones. Las recomendaciones y orientaciones programaticas indican un porcentaje minimo de
visitas a familias que deben hacer los ATE para verificar la informacion del ejecutor: tratdndose de 1 a 20
familias deben visitar al menos el 30%; de 21 a 40 familias el 25% y de 41 a mas el 20% (Las visitas para
recepciones finales son obligatoriamente el 100%).

Las propuestas de soluciones de habitabilidad van también siendo revisadas y asesoradas por FOSIS
regional pasando luego a la aprobacion de la SEREMI, donde se valida el numero de soluciones, que
debe ser acorde al minimo de soluciones por familia indicadas en la convocatoria respectiva, asi como el
namero de beneficiarios en funcion de las bases de datos del subsistema respectivo.

Proyecto de Intervencién Comunal, PIC

Una vez obtenida esa aprobacion, la propuesta corregida se transforma en el PIC, el cual es sancionado
en una nueva mesa técnica. Los PIC deben estar de acuerdo con lo establecido en los documentos de
"Estandares Técnicos" y "Metodologia y Estdndares Sociales", definidos por FOSIS, como también por lo
establecido en los "Criterios y Orientaciones Programaticas” para el afio respectivo.

El PIC debe incluir un cronograma detallado de las actividades del Programa, ademas de un detalle de la
composicion del equipo técnico, junto a una definicibn de estrategias de intervencion, articulaciones y
complementariedades del proyecto. El PIC podra estar vinculado a una estrategia local mayor, como por
ejemplo la Estrategia de Desarrollo Regional o Estrategia de Desarrollo Comunal. La SEREMI tramita la
Resolucion de Aprobacion del PIC presentado en la mesa técnica y luego lo ingresa al SIGEC.
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Dado el dinamismo propio de la poblacién beneficiaria, el PIC puede requerir de ajustes durante la
ejecucion, razén por la cual se prevé un mecanismo de modificacién que, al igual que los pasos previos,
requiere de la realizacion de una Mesa Técnica de Modificacion que debe ser aprobada por la SEREMI.

Ejecucion de Soluciones de Habitabilidad

La aprobacién del PIC da inicio al proceso de ejecucién en terreno de las soluciones de habitabilidad que
han sido aprobadas para cada familia, la cual puede ejecutarse por la via de licitaciones y/o compras
directas del municipio, cuando tenga acuerdos marco para la adquisicién, por ejemplo, de materiales o
equipamiento de hogar. Todo este proceso es apoyado por los ATE de FOSIS y supervisado por la
respectiva SEREMI.

En paralelo a la ejecucidn fisica de obras y a la entrega de bienes muebles a los beneficiarios definidos en
el PIC, se llevan a cabo los talleres de habitabilidad, los cuales son jornadas y/o eventos de capacitacion a
los beneficiarios respecto de habitos de uso y mantenimiento de la vivienda. Los ATE podran asesorar al
ejecutor en las metodologias y en el uso del material disponible al efecto, debiendo obligatoriamente
supervisar y visar su correcta ejecucion.

El MDS recomienda que los talleres se realicen durante la etapa de licitaciones y ejecucion del Programa.
El ejecutar debe tomar las providencias necesarias para asegurar que al menos el 60% de las familias
asistan a los talleres, de acuerdo a la estrategia de intervencion y basado en los “Minimos exigidos” en el
documento “Metodologia y Estandares sociales”.

La ejecucién de obras también debera ser supervisada por parte de los ATE, privilegidndose la visita a las
familias con obras constructivas. El minimo de visitas depende del numero de familias en el PIC: de 1 a 20
familias debe visitarse al menos al 50%; de 21 a 40 el 40% y de 41 a mas hasta un 30%. En cada una de
estas visitas se consignaran las observaciones que correspondan. Toda modificacion proyectual debe ser
visada por la asistencia técnica de los ATE e incorporada al SIGEC.

Etapa 3 — Cierre del PIC
Solicitud de recepciones

El ejecutor es responsable de solicitar las recepciones de acuerdo a un cronograma predefinido e
informado a FOSIS, pero asegurandose que al momento de la visita de recepcién las obras se encuentran
concluidas y el equipamiento entregado. Los ATE deben visitar al 100% de las familias y verificar la
calidad de las soluciones, de acuerdo a los estandares establecidos. También deben haberse concluidos
los talleres de habitabilidad

En el caso que la recepcién presente observaciones, los ATE solicitardn que ellas sean subsanadas;
corresponde el rechazo cuando una solucion no se haya realizado conforme a lo establecido en la
propuesta técnica; la recepcién estara en caracter de pendiente cuando ain no haya podido ser recibida.

Encuesta de satisfaccion y evaluaciéon familiar

Luego de que soluciones estén recepcionadas y sin la presencia del ejecutor, el ATE receptor de FOSIS
aplicara las Encuestas de Satisfaccion Familiar al 100% de las familias, oportunidad donde los
beneficiarios pueden expresar su grado de conformidad con el proceso y sus resultados.

El equipo ejecutor, a través de profesional del area social contratado al efecto, debe aplicar la ficha de

evaluacion social al momento de la recepcién o luego de recibidas las soluciones, debiendo subir al
SIGEC el archivo respectivo.
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Recepcion final y resolucion de Cierre

Con las recepciones técnicas finalizadas, FOSIS debe emitir un informe de recepcion final, donde indica el
estado de situacion de las soluciones luego de las visitas reglamentarias (aprobadas, pendientes o
rechazadas), lo cual corresponde al “certificado de recepcién” que insume el Informe Técnico Final a cargo
del ejecutor. La SEREMI determinara eventuales acuerdos con el ejecutor para subsanar los casos
pendientes o rechazados o procedera, con el 100% de las recepciones aprobadas por el ATE, a realizar el
cierre administrativo del proyecto mediante una resolucion de cierre.

B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la instituciéon responsable y con
otras instituciones.

Estructura Organizacional

De acuerdo a la Ley 20.379, el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) es la institucién responsable de la
administracion, coordinacién, supervision y evaluacion de la implementacion del Sistema Intersectorial de
Proteccion Social, lo cual incluye un rol directo en la operacion de los subsistemas de proteccion social
“Chile Solidario”, “Seguridades y Oportunidades” y “Chile Crece Contigo”.

En ese marco, estd a cargo de formulacién y operacion de diversas politicas, planes y Programas
orientados a erradicar la pobreza y brindar proteccién social a las personas o grupos vulnerables. El MDS
se estructura operativamente en dos Subsecretarias: la Subsecretaria de Evaluacién Social (SES) y la
Subsecretaria de Servicios Sociales (SSS). Ambas subsecretarias cumplen funciones vinculadas al
Programa de Habitabilidad, sin embargo, es la SSS la responsable de coordinar su implementacién en las
diversas regiones del pais. El siguiente organigrama grafica las principales relaciones.

Mientras la SES es la encargada de proporcionar los listados de prelacion de familias y personas que
forman parte de los Subsistemas, proveyendo listados generales de potenciales beneficiarios de
Programas sociales, entre los que se incluyen aquellos que tienen condiciones a trabajar, la SSS es la que
coordina una oferta de Programas asociados a la implementacion de esos subsistemas, entre los que se
cuenta el Programa Habitabilidad. El Encargado nacional del Programa depende entonces de la Unidad
de Coordinacién Intersectorial, la cual esta subordinada al Departamento de Operaciones y a su vez forma
parte de la Division de Promocidn y Proteccién Social de la Subsecretaria de Servicios Sociales, SSS

Cabe indicar que el Programa Habitabilidad se encuentra a cargo de un arquitecto, quien cuenta con un
profesional de apoyo a tiempo parcial. A esta dotacién de personal a nivel nacional se le afiade un
profesional a cargo en cada region, es decir 15 profesionales. En la regibn metropolitana el encarado
cuenta con dos profesionales de apoyo.

Al igual que otros Programas asociados a la implementacién de los subsistemas de proteccién social,
habitabilidad responde a un modelo “tripartito” de reparticion de roles, donde sus actores son:

* El Ministerio de Desarrollo Social a cargo de la focalizacion y evaluacion de las familias a intervenir
(SES), asi como de los convenios y coordinacion de la ejecucion (SSS), a través la DPPS vy las
Seremias de Desarrollo Social (SEREMI).

* EI FOSIS a cargo de la asistencia técnica indirecta, con la definicién de estandares y metodologias, y
apoyo directo al ejecutor mediante sus Asistentes Técnicos (ATES).

* las Municipalidades, gobernaciones u otras instituciones sin fines de lucro a cargo de la ejecucion de
los proyectos.
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La modalidad de transferencia del Programa Habitabilidad'®, proporciona un detalle de la posicién de

cada uno de los actores en la estructura organica, sus roles principales y los vinculos de coordinacion.
Siguiendo la misma secuencia de actores, la estructura es como sigue:

Ministerio de Desarrollo Social, MDS

El MDS implementa el Programa a través del Departamento de Operaciones de la Divisiéon de Promocion
y Proteccion Social (DPPS), dependiente de la Subsecretaria de Servicios Sociales, asumiendo las
siguientes funciones principales:

Asignar los marcos presupuestarios referenciales del Programa a nivel regional, que seran utilizados
por las SEREMI para la respectiva focalizacion a nivel Comunal.

Realizar a nivel nacional la supervision, seguimiento y monitoreo de los Proyectos de Intervencion
Comunal en ejecucion, con el objetivo de coordinar acciones en conjunto con la SDS respectiva.

Secretarias Regionales Ministeriales de Desarrollo Social, SEREMI

Las SEREMI son responsables de la correcta administracion y ejecucion del convenio, teniendo a su
cargo las siguientes funciones principales:
- Seleccionar qué comunas focalizar en funciébn de criterios técnicos y marco presupuestario
disponible para la Region.
- Evaluar y calificar las Propuestas de Intervencién Comunal presentadas por los
Ejecutores, con la participacion de la Asistencia Técnica especializada de FOSIS.
- Suscribir y aprobar los convenios de transferencia de recursos celebrados con los Ejecutores y sus
modificaciones.

Verificar y aprobar los listados de seleccion de familias presentados por los Ejecutores.

Aprobar o Rechazar los Diagnosticos efectuados a las familias beneficiarias por parte de los Ejecutores
una vez visadas por FOSIS.

Convocar y coordinar las Mesas Técnicas Regionales y participar de las Mesas Técnicas Comunales
de Habitabilidad.

Aprobar o Rechazar el Plan de Accién Social realizado por los Ejecutores una vez visado por FOSIS.

Revisar y aprobar en SIGEC, los Proyectos de Intervencibn Comunal y sus modificaciones
presentados por los Ejecutores previa binacion técnica de FOSIS.

Revisar y aprobar, a través de Resolucién Exenta, los Proyectos de Intervencion
Comunal, PIC, y sus modificaciones presentadas por los Ejecutores.

Supervisar los proyectos en las comunas donde se implementa el Programa y velar por el cumplimiento
de los plazos establecidos en la presente Modalidad y en el Convenio.

Revisar, aprobar o rechazar los Informes Técnicos y de Inversién entregados por los Ejecutores.

Revisar la informacion final de los beneficiarios para que esos datos puedan ser incorporados al
Registro de Informacion Social, RIS, por parte del nivel central.

Exigir Rendicion de Cuentas de conformidad con la Resolucion N° 30, de la Contraloria General de la
Republica, 0 norma que la reemplace.

138 Resolucion Exenta N° 0562 de fecha 18 de julio de 2016. Aprueba Modalidad para la Transferencia de Recursos para la

Ejecucion del Programa Habitabilidad.
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Dictar Resolucion Exenta que apruebe el cierre del convenio, de conformidad al punto 7.3.2, de la
presente Modalidad.

Velar por la correcta ejecucion del Programa a través de la coordinacion entre el equipo del Area Social
y el o los profesionales del Subsistema de Seguridades y Oportunidades de la Seremi.

Cabe indicar que todas estas tareas son conducidas territorialmente por el MDS y sus SEREMIS mediante
convenios bilaterales: uno con FOSIS y otro con el ejecutor, mayoritariamente municipios. Cada uno de
estos convenios establece los términos y la vigencia del acuerdo y las responsabilidades que le
corresponden a las partes.

FOSIS y el Convenio Nacional Asistencia Técnica

FOSIS es el responsable de la Asistencia Técnica al ejecutor, funciébn que cumple por Convenio con el
MDS. Se trata de un Convenio anual de transferencia de recursos mediante el cual el MDS conviene la
ejecucion por parte de FOSIS del servicio asistencia técnica al Programa Habitabilidad “con la finalidad de
velar por una buena implementacion del Programa a nivel nacional, el cual est4 destinado exclusivamente
al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de familias que forman parte de ambos
subsistemas™®. Su vigencia se inicia con la total tramitacién del acto administrativo que lo aprueba y
finaliza el 31 de diciembre de cada afio™®.

La modalidad de operacién del Convenio 2016 indica que FOSIS debera entregar un sistema de

asistencia técnica a los ejecutores, haciéndose responsable de las siguientes tareas™*:

Entregar orientaciones programaticas; Entregar estandares técnicos e instrumentos necesarios para la
implementacién del Programa

Participar en la evaluacion y calificacién de las propuestas comunales

Participar y colaborar en la definicion de los beneficiarios del Programa (esta tarea se realiza de manera
obligatoria por primera vez a partir de la convocatoria 2016).

Revisar y evaluar los diagnésticos de los potenciales beneficiarios de Programa
Colaboracién en la elaboracion del PIC

Visar técnicamente el PIC y el plan de accién social, PAS, mediante plataforma SIGEC; Ademas de
colaborar en la revisién de los informes técnicos por los ejecutores

Asistir y participar en las mesas técnicas regionales y comunales conformadas para la adecuada
ejecucion del Programa

Entregar lineamientos metodoldgicos y tedricos para la realizacion de la intervencién social.

Monitorear y reportar la ejecucién técnica de los proyectos y el cumplimiento de los plazos de
conformidad a la presente modalidad

- Supervisar en terreno, en coordinacion con la SEREMI, la implementacién de la etapa y efectuar la
recepcion técnica
- Entregar informes cuatrimestrales de Avance e Informe Técnico Final

139 £0S1S.2015 Informe Técnico. Op.cit

1% sin embargo, puede ser prorrogado y extendido cada afio, como ha venido sucediendo en los Gltimos afios en el marco del
Decreto Supremo N°19 del 2011 en su clausula 8va. No obstante, se requiere el procedimiento anual para aprobar las
transferencias anuales (Fuente: Resolucion Exenta (MDS) N°0491 de fecha 14 de marzo de 2016)

141 | istado suministrado en Entrevista con Encargado Nacional Habitabilidad (S) FOSIS Metropolitano, febrero de 2017.
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Ademas, estas tareas se rigen en funcién de lo que indique el documento anual que prepara la DPPS en
conjunto con la Subdireccién de Gestidon de Programas de FOSIS, denominado Criterios y Orientaciones
Programaticas. FOSIS brinda Asistencia Técnica (AT) al Programa tanto a nivel central como regional.
Mientras las actividades de AT al ejecutor fueron descritas al inicio de este anexo 3, y que se orientan
basicamente a apoyar en la implementaciéon de proyectos. También entrega asistencia desde el nivel
central, principalmente con orientaciones e instrumentos técnicos en coordinacién la Subsecretaria de
Servicios Sociales del Ministerio de Desarrollo Social.

De acuerdo a lo indicado en los Informes Técnicos anuales de FOSIS, la asistencia técnica “busca poder
garantizar que las soluciones entregadas sean pertinentes y respondan a la calidad comprometida, para lo
cual cuenta con profesionales del disefio, la construccion y del ambito social con presencia en todas las
regiones del pais, entregando los lineamientos y orientaciones de implementacion de las soluciones y
realizando acciones de acompafamiento, supervision y monitoreo de las distintas etapas del
Programa'*®”.

Respecto a la dotacién de personal, FOSIS a nivel central tiene 6 profesionales de tiempo completo (4
arquitectos 1 social; 1 encargado de Programa); y ademas cuenta con 2 profesionales de apoyo, a tiempo
parcial, quienes ademas atienden requerimientos de otros Programas (por ejemplo, autoconsumo,
innovacion, medioambiente, etc.). En las regiones estan contratados al menos 2 ATE (un profesional del
area social y otro del &rea constructiva). El total es de 64 ATE técnicos en el pais y 10 sociales (74 a 72 en
total); en 5 regiones no hay un profesional social especifico, pero esa tarea es apoyada por otros
profesionales de FOSIS.

Ejecutor y Convenio de transferencia para la ejecucién

El Municipio, Gobernacion u otra entidad que se haga cargo de la ejecucion del Programa, firma un
Convenio con la SEREMI respectiva donde se indican sus obligaciones y tareas. El convenio que las
SEREMI suscriben con cada uno de los ejecutores se establece mediante resolucion y tiene una vigencia
de un afio.

Aun cuando ya se describieron anteriormente las etapas del proceso de produccion, al inicio de este
anexo, parece pertinente explicitar los términos que establece el Convenio de transferencia de recursos
entre la SEREMI respectiva y el ejecutor.

En general, los convenios con cada ejecutor se basan en las disposiciones que contenga la “Modalidad de
Transferencia de Recursos para la Ejecucion del Programa Habitabilidad**®” correspondiente al afio
presupuestario y al subsistema respectivo. Las tareas que ahi se indican para el ejecutor son las
siguientes:

Nombrar al Encargado/a del Programa a nivel Local, que implemente y coordine la ejecucién el
Proyecto. En el caso de entidades ejecutoras Municipales, el encargado de Programa debera ser un
funcionario con responsabilidad administrativa.

Remitir la Propuesta Comunal al MDS, mediante la plataforma SIGEC.

Suscribir, y aprobar cuando corresponda, los convenios de transferencia de recursos a celebrar con la
SEREMI, y sus modificaciones.

Convocar, en coordinacion con la SEREMI respectiva, las mesas técnicas comunales de Habitabilidad.

12 £081S.2015 Informe Técnico. Op. cit
143 Se revisaron diversos convenios con municipios disponibles en la web, con el propésito de entender sus términos generales.
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Disponer de un equipo técnico y social idéneo (dupla) para la correcta ejecucion en todas las etapas del
Programa. El perfil profesional de los profesionales a contratar se encuentra definido en el documento
"Criterios y Orientaciones Programaticas 2016".

Elaborar el PIC y el PAS, en base al Diagnostico visado por FOSIS que incluye el listado de
Beneficiarios a intervenir, y presentarlo a la Mesa Técnica Comunal para su evaluacién, de acuerdo al
formulario establecido por el Ministerio de Desarrollo Social disponible en plataforma SIGEC.

Entregar a la SEREMI respectiva, una vez finalizados los diagnésticos a las familias, las cartas de
aceptacion de participacion firmada por el representante de cada una de las familias a beneficiar.

Informar a los beneficiarios del Programa acerca de los plazos estimados, soluciones a ejecutar,
materiales a ocupar y las personas que trabajaran en sus viviendas.

Ejecutar los Talleres de Habitabilidad dirigidos a las familias o personas beneficiarias del Programa
(Pueden ser licitados)

Entregar los Informes Técnicos de Avance y Final requeridos en el convenio, de acuerdo al formato
establecido por el MDS, disponible en plataforma SIGEC, y segun los plazos establecidos en el
documento "Criterios y Orientaciones Programaticas 2016".

Rendir Cuenta de los Fondos transferidos, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 30, de
2015, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas de procedimiento sobre rendicion de
cuentas, o norma que la reemplace.

Utilizar el servicio de Asistencia Técnica que le brindara el FOSIS, para la implementacion del PIC y el
PAS.

Subsanar las observaciones constructivas emitidas por la asistencia técnica otorgada por el FOSIS al
Programa y solicitar recepcion técnica una vez que se encuentren subsanadas éstas, conforme a los
plazos establecidos en el documento "Criterios y Orientaciones Programaticas 2016".

En caso que el Ejecutor sea una entidad privada sin fines de lucro, debera garantizar el 100% de los
recursos comprometidos, previo a la transferencia de los mismos. El detalle de las exigencias sera
estipulado en las Bases del Concurso, en caso de corresponder.

Mecanismos de coordinacion

Los tres niveles de intervencion, nacional, regional y local coordinan sus acciones para la operacion del
Programa mediante procedimientos estandarizados, los que quedan registrados en el Sistema de Gestion
de Convenios (SIGEC), la cual se configura como una plataforma online de informacién y reservorio de
archivos y documentos de la gestion general de la convocatoria y proyectos del Programa***. Entre las
actividades de coordinacion principales estan las mesas de trabajo regionales y comunales.

Mesas técnicas

Las Mesas Técnicas Regionales (MTR) y Comunales (MTC) forman parte de los instrumentos de
coordinacion explicitos en el modelo y detallados en su “modalidad de ejecucion”'*®. Se trata de instancias
con un rol coordinador y propositivo respecto a las materias que deben ser aprobadas por el Alcalde y/o
del Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social, y resolutivo en materias técnicas relacionadas con
el disefio e implementacion de soluciones para las familias y personas, siempre y cuando éstas no
impliguen modificaciones al proyecto aprobado.

144 Boreal.(2013). Op. cit.
15 Modalidad para la Transferencia de Recursos para la Ejecucién del Programa Habitabilidad.
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Las mesas tienen procedimientos establecidos de funcionamiento, todo lo cual debe quedar en actas con
registro de participantes y acuerdos. La constitucion y principales tareas de cada una de las mesas son:

Mesa Técnica Regional, MTR: Se constituye con la participacion de las autoridades de la SEREMI y
FOSIS Regional y el encargado de Habitabilidad en la respectiva SEREMI, teniendo como tarea principal
el establecimiento de criterios y orientaciones practicas para la implementacién del Programa
Habitabilidad en la region, asi como la identificacion de iniciativas regionales que pudieran influir en la
ejecucion. Ademas, se hace cargo de evaluar el avance del Programa Habitabilidad en la regién e
informar al Intendente y a la SSS, sobre el avance de los PIC de la region.

Mesa Técnica Comunal, MTC: Se constituye con un representante del Secretario Regional Ministerial de
Desarrollo Social, un representante del Director Regional del FOSIS, y por el Encargado o Representante
del Ejecutor del proyecto comunal. ElI Encargado Regional del Programa sera el encargado de promover la
participacién de los representantes de los Programas ejecutados en el marco del Subsistema Seguridades
y Oportunidades™®. Ademas de establecer los criterios y orientaciones relevantes para los ejecutores, la
MTC cumple la misién de revisar y evaluar técnicamente las propuestas comunales presentadas y orientar
al ejecutor para la mejor operacion en el marco de los objetivos programaticos. Esta tarea incluye la
revision y evaluacién del PIC y el PAS, recomendando su aprobacién cuando corresponda o
contribuyendo a su enmienda, asi como el posterior seguimiento de la ejecucién de esos planes,
analizando dificultades y logros durante el proceso.

Ademés de estas instancias tripartitas, y de la relacion directa MDS FOSIS y MDS-Ejecutor, el Programa
Habitabilidad mantiene una coordinacién bilateral con el Ministerio de Bienes Nacionales, MBN, con el
propésito principal de contribuir en el saneamiento de titulos para beneficiarios de alguno de los dos
subsistemas de proteccion social, independientemente de si forman parte o no aun del Programa
Habitabilidad. Ademas de estas coordinaciones institucionales, existen importantes coordinaciones
interprofesionales entre los encargados del Programa en cada SEREMI con el Encargado nacional y entre
eso0s encargados regionales con los ATEs de FOSIS. Una parte de esas instancias de coordinacién queda
registrada en la plataforma SIGEC y otra parte forma parte de los Informes periddicos y de la normal
interaccion entre profesionales involucrados en la misma tematica.

C. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de pago

De acuerdo a los convenios del Programa en su clausula quinta sobre transferencias de recursos, la
Secretaria Regional transfiere al Ejecutor los fondos contemplados en la Partida 21; Capitulo 01,
Programa 05, Subtitulo 23, item 03, Asignacion 335 “Programa de Habitabilidad Chile Solidario”, de la Ley
de Presupuestos del Sector Publico para cada afio.

La transferencia de recursos, hasta 2014 inclusive, se efectuaba en dos cuotas, de acuerdo a la
Modalidad de Operaciones Habitabilidad del afio correspondiente. Generalmente, la primera cuota
correspondia al 60% del total de los recursos comprometidos y se realiza dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la tramitacién del acto administrativo de la SEREMI que aprueba el convenio. La segunda
corresponde al otro 40% de los recursos comprometidos y se transfiere dentro de los 10 dias habiles
siguientes desde que se encuentra totalmente tramitado el acto administrativo que aprueba el proyecto de
intervencion comunal.**’ Desde 2015 (inclusive) en adelante, la transferencia de recursos se realiza en
una sola cuota dentro de los 10 dias habiles siguientes a la tramitacion del acto administrativo de la
SEREMI que aprueba el convenio.

1 Articulos 3y 4 de la Ley 20.595.
47 ver Convenios de Transferencia de Recursos Proyecto Comunal, disponibles en las paginas web de las Municipalidades.
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Antes de ser efectuada la transferencia, se consulta el estado situacion del Ejecutor a regiones,
chequeando que no existan rendiciones pendientes al Ministerio de Desarrollo Social en ningln proyecto.
De existir rendiciones pendientes, éstas deben ser regularizadas o la transferencia no puede hacerse
efectiva. En caso de que el Ejecutor sea privado, debe ser recibida y aprobada una pdliza de garantia u
otra caucion, previo a la transferencia de recursos. Este proceso se detalla en la figura siguiente.

Figura . Diagrama General Proceso Transferencias
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Central Transferencias Jefe Administrativo SEREMI
Unidad Técnica Regional Encargado Regional
* Recepcion de
Memo solicitud de
Remite Memo transferencias, "Recepci6n de
solicitud de convenio y REX Péliza de Garantia
transferencias, aprueba u o"adca“.c'o”te?
convenio y REX transferencia caso ce €lecuto
privado
aprueba
transferencia  con
aprobacion de caja
presupuestaria.
\ 4
Consulta estado
s!tuacmn . del Aprobado
ejecutor aregiones
Informa_a UG P Si Rendiciones
) pendientes
No l
\ 4
Documenta- Contabiliza Devengo y Si Transfiere
cion pendiente P saca fotocopia para »
archivo
\ 4

Archivo A 4
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Los recursos transferidos son depositados en una cuenta corriente que la Institucion Ejecutora disponga
para la recepcion exclusiva de los fondos provenientes del Programa. Dichos recursos deben ser
utilizados exclusivamente para financiar y gestionar las actividades contempladas en los convenios del
Programa, diferenciando los rubros de gastos de inversion y los relacionados a la administraciéon. En el
caso de la ejecucion comunal, los municipios o0 gobernaciones administran de manera independiente los
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recursos, pudiendo ejecutar las obras de construccion y entrega de equipamiento de manera directa o
bien realizar una licitacion publica o privada para estos fines.

Una vez transferidos los recursos, el plazo maximo para desarrollar el Programa es de 12 meses,
pudiendo ser prorrogado por el Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social (SEREMI) por un
maximo de 1 mes a solicitud del Ejecutor, en base a motivos previamente calificados e informados al
menos con 30 dias de anticipacion al término de la ejecucion del Programa.

En cuanto a los fundamentos técnicos para la asignacion presupuestaria regional, se considera tanto la
demanda potencial comunal de beneficiarios del Programa como la definicién de un tarifado diferenciado
por cobertura o soluciéon de acuerdo a variables comunales (previo al afio 2015 el valor de las soluciones
no dependia de la realidad territorial).

De acuerdo a la informacion entregada por el Programa, para el célculo de la poblacién potencial se
considera la cantidad de familias y personas pertenecientes a poblaciones objetivo del Programa por
comuna.

En cuanto a la tarifa por cobertura, para los afios 2015 y 2016, se definen tarifas unitarias para cada
comuna del pais en funcién de tres variables: aislamiento territorial regional y comunal (coeficientes de
aislamiento respectivos)'*®, y pobreza comunal (coeficiente de pobreza comunal).’* De esta forma, la
tarifa por cobertura se define como la sumatoria entre: (i) la tarifa base del afio (correspondiente a
$535.000 para el afio 2016), (ii) la asignacion por aislamiento territorial regional, (iii) la asignacion por
aislamiento territorial comunal y (iv) la asignacion correspondiente a los niveles de pobreza comunal.**°

Finalmente, para la asignacién de coberturas y recursos a nivel regional, se define de la siguiente manera:

Comn

R

Asignacién Regional Habitabilidad Cen X > (TC x DPot);

i=Com

Donde i corresponde a la comuna de la region que presentan demanda potencial de soluciones de
habitabilidad, y C., es un coeficiente de cobertura anual a nivel nacional, que se calcula en funcion de la
distribucion equitativa de los recursos disponibles para la ejecucion comunal anual, segin la demanda de
cada comuna. TC es la tarifa comunal por soluciéon de habitabilidad y DPot es la demanda potencial de
habitabilidad de la comuna, ambas previamente definidas.

Para cada afio el MDS define el presupuesto y cobertura anual basandose en las familias y personas
registradas en las bases de datos del Sistema Integrado de Informacion Social (SIIS). De acuerdo a lo
anterior, la Division de Promocion y Proteccion Social (DPPS) entrega una propuesta de asignacion de
recursos regional y local, de acuerdo a los recursos disponibles y las necesidades de cada localidad. La
propuesta inicial es analizada por la SEREMI de cada region, la que a su vez incorpora criterios técnicos y
sociales a nivel local para definir su propia estrategia de intervencién regional, y enviar asi una

18 Se basa en indicadores de SUBDERE 2013, gue define coeficientes de aislamiento que van desde 1 (mayor incremento en la

tarifa unitaria de la solucién) a 3 (menor incremento).

149 Del 1 al 3, 1=alta vulnerabilidad comunal (comunas con indice de pobreza SAE mayor a 19,5%), 2=vulnerabilidad media
(dentro del rango promedio nacional, media de 15,8% y rango entre 10,75% y 19,5%) y 3=vulnerabilidad baja (bajo 10,75%). De
acuerdo a datos de la CASEN.

10| as tres asignaciones se definen en tres tramos por afio y dependiendo de la comuna o regién, segin corresponda.
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contrapropuesta. Adicionalmente cada SEREMI puede evaluar y plantear una focalizacion de recursos
especifica a nivel comuna tomando en cuenta la capacidad de ejecucién del Ejecutor.

Las transferencias a los Ejecutores son directas, por lo que no existen beneficiarios intermedios. El
Programa no cuenta con mecanismos o politicas de recuperacion de gastos, ni contempla subsidios o
bonificaciones.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion gue realiza la unidad responsable

El Sistema de Informacion para la Gestion de Convenios (SIGEC) aparece como el principal instrumento
de seguimiento de la gestion, exponiendo utilidades para monitorear el cumplimiento de plazos
administrativos y etapas técnicas. Se trata de una plataforma de apoyo a la gestién y ejecucion de los
Programas sociales, en el cual se concentra informacion legal, financiera y técnica, asi como acceso a las
bases de datos de las familias que se forman parte de los subsistemas CHISOL y SSyOO.

En esta plataforma se concentra la informacién respecto a todos los datos, instrumentos, formularios,
documentos y etapas del Programa Habitabilidad: desde la base de datos con las familias potenciales,
hasta las propuestas, firma de convenio y otros hitos con sus fechas, tales como la aprobacion del PIC, los
procesos de licitacion, las recepciones y el cierre.

Ademas de su caracter administrativo, que facilita el seguimiento en términos del cumplimiento de etapas
legales y financieras, el SIGEC acumula también informacién técnica y social vinculada a las familias,
mucha de la cual se encuentra en forma de documentos y no necesariamente como dato o indicador de
seguimiento. En otras palabras, el SIGEC provee roda la informacidn necesaria para la realizacién de un
seguimiento integral del Programa, incluyendo un potencial de evaluacién del proceso y sus plazos.

Adicionalmente, FOSIS Central lleva un seguimiento paralelo en planillas Excel, donde se registran los
datos y actividades comprometidas en el convenio MDS-FOSIS, lo cual se alimenta de la informacién
mensual que proveen los ATES regionales. Con este instrumento FOSIS analiza periédicamente el estado
de avance de los proyectos e informa de dificultades a los encargados en la SEREMI que corresponda o
al Encargado nacional si procede.

Tanto los informes de FOSIS, como la informacién disponible en SIGEC (la cual incluye los informes
municipales entre otros documentos) forman el cuerpo de informacion disponible para la unidad
responsable del Programa a nivel central. De acuerdo a la informacion provista por los profesionales
entrevistados a nivel central, los principales indicadores de seguimiento dicen relacién con el avance
financiero y el cumplimiento de plazos, mas que indicadores de calidad de la ejecucion, ya que ellos
dependen del analisis directo del Encargado del Programa u otros profesionales del MDS en funcion de
determinados andlisis requeridos por la autoridad ministerial (por ejemplo, el cumplimiento de metas).

La evaluacion realizada por Boreal Consultores, sefiala que el seguimiento del uso de los recursos es una
de las variables efectivamente cubierta por el SIGEC para el Programa Habitabilidad, o cualquier otro que
opere desde la DPPS. El mismo estudio destaca los siguientes aspectos, entre otros:

- Que los ejecutores cuentan con informacion clara desde el principio del proceso (procedimientos,
montos, plazos, reportabilidad)

- Que el SIGEC informa tanto al ejecutor como al supervisor si la rendicién de uso de los recursos
esta en el sistema o no.

- Que el sistema entrega alertas en caso que el ejecutor no entregue informacion oportunamente.

- Que es un modelo funcional respecto de la evolucion del gasto regional de un Programa,
Habitabilidad en este caso, y entrega las alertas necesarias para saber si una u otra regién avanza en su
gasto.
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Sin embargo, el mismo estudio sefiala algunas debilidades respecto al seguimiento técnico vinculado a la
calidad de las soluciones o el impacto sobre los beneficiarios, en particular el cambio entre la situacion
inicial y al cierre. En referencia a este tipo de seguimiento, los profesionales entrevistados en el MDS
indican que la responsabilidad sobre el seguimiento y aseguramiento de la calidad esta radicada en la
asistencia técnica de FOSIS, entidad que establece convenios anuales con el MDS y mediante los cuales
asume la asistencia técnica y el control de calidad de diagndésticos y ejecucion.

Por su parte, los profesionales de FOSIS informan que los Convenios entre FOSIS y el MDS establecen la
periodicidad y contenidos de los dos informes que la asistencia técnica entrega a lo largo del afio
presupuestario. Esos informes no exigen indicadores de seguimiento vinculados a la MML, sino que se
remiten a solicitar informacion sobre facilitadores, obstaculizadores; estado de avance e informacion del
proceso. Desde el afio 2016, el MDS solicita a FOSIS la entrega mensual de informes respecto a las
recepciones técnicas, ya que ello forma parte de la PMG de cumplimiento ministerial desde ese afio.

En relacién a la forma en que se miden los resultados y la entrega de beneficios, el mencionado estudio
de Boreal identifica dos instrumentos:

- La Matriz de Ejecucion Presupuestaria. Permite distinguir entre ejecutores que han generado el
gasto de manera sistematica, y los que no.

- La Ficha P2 Final. Contiene informacién sobre los beneficios que se entregaron a las personas o
familias, de acuerdo al diagnéstico de intervencién establecido, y a las condiciones de ejecucion del
Programa establecidas en la Modalidad de Operacioén, y en el Plan de Asistencia Técnica.
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Anexo 4: Analisis de Género de Programas Evaluados

El enfoque de género no se encuentra explicito en el disefio del Programa Habitabilidad™*, pero si se se
ha ido incorporando en su implementacion, especificamente en la decision de privilegiar la atencién de
familias con jefatura de hogar femenina, asi como su incorporacién en los contenidos tematicos de los
talleres de habitos que se entregan a sus beneficiarios, en particular en los dltimos afios™>.

De acuerdo al Informe de Desarrollo 2016, el 50,9% de los hogares del RSH posee jefatura femenina,
proporcién que equivale al 57,8% en el tramo del 40% de mayor vulnerabilidad socioecondémica. Por su
parte, la informacién del Programa Habitabilidad proporcionada por la contraparte MDS en este estudio
aporta proporciones mayores y al alza, valores que evidencian la tendencia de feminizacién de la pobreza,
ya que los hogares con jefatura femenina en situacion de pobreza y con carencias de habitabilidad
aumentan en porcentajes superiores al aumento general en la poblacién vulnerable.

Cuadro: Variacion porcentual de hogares con jefatura femenina

% de hogares con 2013 2014 20,15 | Variacién 2013-2015
jefatura femenina 58,60% 62,10% 68,70% 16,60%
Fuente: “Minuta Habitabilidad” (proporcionada por contraparte MDS)

Aunque no se tiene la informacion respecto a cuantos hogares con jefatura femenina son ademas
monoparentales, se constata que los hogares monoparentales también exponen una tendencia de
crecimiento progresivo, lo cual es posible asociar a la feminizacién de la pobreza en la medida que esta
categoria monoparental se compone esencialmente por mujeres que viven sélo con sus hijos, llegando al
38% de los hogares de acuerdo al estudio de Boreal para los afios 2009-2011"*.

Cuadro: Variacion porcentual de hogares monoparentales

% de hogares 2013 2014 20,15 | Variacion 2013-2015
monoparentales 41,4% 54,1% 49,8% 22,73%

Fuente: “Minuta Habitabilidad” (proporcionada por contraparte MDS)

Por su parte, los resultados de la dimension Equidad y Género de la Encuesta Casen 2015, confirman
tanto la tendencia al alza del porcentaje de hogares con jefatura femenina como su mayor proporciéon en el
namero de hogares con carencias en la dimension Vivienda y Entorno, ya que el 20,5% de los precedidos
por mujeres tienen carencias en el indicador de habitabilidad, comparado con un 18,1% de aquellos con
jefatura masculina. Adicionalmente, tanto un estudio de Boreal Consultores™® como otro de la Universidad
de Chile™® dan evidencia de la mayoritaria presencia femenina en el Programa, particularmente en sus
talleres de habitos.

Pese a esos antecedentes generales, la incorporacion de la categoria género, como instrumento de
formulacién, implementacion y evaluacién de politica publica, aun se ve incipiente en el Programa
Habitabilidad, siendo dificil encontrar menciones especificas y primando una vision neutral. En la practica,

%1 cabe recordar gue quienes ingresan al programa Habitabilidad derivan del Programa Familias, Abriendo Caminos y Vinculos,

los cuales contienen enfoque de género en la identificacion de los tipos de familias y en la estrategia de intervencion de los
componentes de apoyo psicosocial y sociolaboral, particularmente en el Componente Eje del Programa Familias. Fuente: informe
final de evaluacién Programa Familias en situacion de pobreza extrema y vulnerabilidad - Subsistema Seguridades y
Ogortunidades. Subsecretaria de servicios sociales ministerio de desarrollo social. Enero-Agosto 2016.
152 £| Manual de Taller de Habitabilidad del afio 2012 no incluye la categoria género y ni siquiera la mencion a la palabra mujer.
133 MDS. Informe de Desarrollo Social 2016. Anélisis de Poblaciones especificas en el Registro Social de Hogares,
Mujeres Jefas de Hogar.
%4 BOREAL. 2013. Op. cit
155 bid. pagina 62
136 Universidad de Chile. Estudio Talleres de Habitabilidad Programa Chile Solidario, 2012 pagina 18.
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s6lo se encontraron referencias en los “Criterios y Orientaciones Programaticas” de varios afios y en el
“Programa de Trabajo Regional 2016” en el marco del Sistema de Equidad de Género.

En el caso del documento “Criterios y Orientaciones Programaticas”, la inclusién de una visién de género
se puede encontrar en los criterios de seleccidn que -obligatoriamente a partir del 2016), deben priorizar
“Familias con mayor nimero de integrantes, principalmente nifios, adultos mayores o mujeres jefas de
hogar”. Se trata, no obstante, de un criterio mas entre otros que no se explica por si mismo ni que asigna
un puntaje especial a esta categoria. El documento no incluye otras menciones que sugieran la inclusion
del enfoque de género.

En el caso del “Programa de Trabajo Regional 2016”"’, el documento indica la necesidad de superar
inequidad o brecha de género ya que dada la vulnerabilidad de los “usuarios” de los Programas de
Habitabilidad y Autoconsumo y la alta proporcidon de mujeres jefas de hogar, “se cree necesario que las y
los beneficiarios de estos Programas cuenten con una intervencion integral, considerando necesariamente
incorporar perspectiva de género en los talleres que realizan los ejecutores del Programa”. En otras
palabras, se trata de incluir la tematica como parte de las charlas.

Cabe indicar que la asesoria y el acompafiamiento psicosocial del Programa Familias®®, donde se
encuentra inserta parte de los potenciales beneficiarios del Programa Habitabilidad, también considera el
abordaje del enfoque de género mediante la discusion respecto a la inequidad de roles en talleres que
instalen “la idea de corresponsabilidad al interior del hogar en las labores domésticas y de crianza,
tematicas que pueden ser desarrolladas y abordadas en los Talleres del APS, en los que deben participar
las familias del Programa. Con esto el Programa busca la participacion de hombres y mujeres integrantes
de las familias del Programa, y un trabajo méas consciente y directo de estas teméticas desde las Unidades
de Intervencion Familiar de las Municipalidades”.

Aun cuando se reconoce el valor de esas aproximaciones, este Panel estima que la incorporacion del
enfoque de género supera los limites de un criterio general de priorizacién de jefas de hogar en la
seleccién y de su inclusién en talleres a beneficiarios. Es preciso analizar en profundidad los impactos
diferenciados para hombres y mujeres en las intervenciones del Programa Habitabilidad, tanto en términos
de su conceptualizacion, como en la operacién de todas sus etapas ¢Sera necesario tener puntajes
diferenciados para inequidades de género en la seleccion? ¢ deberd incorporarse a hombres y mujeres en
la ejecucion atendiendo las diferencias? ¢ qué diferencias existen en los resultados del Programa para
hombres y mujeres? Esas son solo algunas preguntas que no tienen respuesta explicita en la
documentacion disponible y que se estima debe ser parte integrante del Programa.

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA REC%%EQDACI
Product ¢ Correspo :Se debid Incorporar el
0 nde incorporar enfoque de
Estratég incorporac | ¢Se debid | en . .| ¢Se debi6 | género desde la
. . ; T .Se debid | ; L
ico I ion incorporar en | definicién | : incorporar en | definicién de
. Objetivo N incorporar en L "
Nombre Asociad Enfoque definicion de | de e la formulacién | objetivos, hasta
del - - provision del S
Programa o] de poblacion proposito S de la definicion de
o Programa A o servicio? S
¢Aplica Género en | objetivo? o] Si/No indicadores? componentes,
Enfoque el Si/No Sl componen Si/No metasy la
de Programa te? evaluacion de la
Género segun Si/No implementacién,

57 os Programas de Trabajo de Equidad de Género se encuentra disponibles en

http://provincia.fosis.cl/intranet_vl/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=20&Itemid=2258
Compromiso que también se encuentra en el documento “Programa de Trabajo Regional 2016”.

108




? evaluacid | ¢Se .Se .Se .Se resultados e
(PMG) n? ¢Por |incorpora? incorpora? | incorpora? incorpora? impactos
qué? Si/No Si/No Si/No Si/No esperados. Eso
Satisfactoria- ;:i\tlsfactor Satisfactoria- | Satisfactoria - 3'32 'I:ﬁ%gﬁum"
mente / mente /| mente /
Insatisfactoria- mente / Insatisfactoria- | Insatisfactoria- programa es
mente Insatisfact mente mente neutral y que se
oria-mente requiere analizar
Mejorar las eventuales
PROGRAM condicione SI SI SI SI impactos
A s de diferenciales'*
HABITABILI | ' | habitabilid Sl en funcion del
DAD ad*® Sl NO Sl Sl géneroy de la
ayudando situacion

159

Por ejemplo, es posible demostrar que misma solucién de habitabilidad tiene impactos distintos si la familia es monoparental
ylo tiene jefatura femenina, ya que las posibilidades de completar obras o de continuar el mejoramiento de la vivienda no seran las
mismas.

180 | as Condiciones de Habitabilidad se entienden como ambitos que consideran la accesibilidad, desplazamiento y espacio de las
viviendas (rampas, ampliacion de puertas, barras de sujecion, ampliacién de la vivienda, nivelacion de pisos, entre otros),
servicios basicos (agua potable, energia y alcantarillado) y equipamiento basico para realizar actividades domésticas (camas,
implementos para preparar alimentos, mobiliario de estudio, mesa de comedor, entre otros).
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a resolver
las
necesidad
es de las
familias'®*
de los
subsistem
as de
Seguridad
es y
Oportunida
des y Chile
Solidario.

Insatisfactoria
mente

Insatisfactoria
mente

Insatisfactoria
mente

particular del
hogar
(monoparental,
jefatura
femenina, etc.).
La ponderacion
de impactos en
funcién del
género implica
revisar los
criterios de
definicion de la
poblacién
objetivo y de los
medios
programaticos
necesarios para
propender a la
equidad.

Definir
indicadores
especificos para
asegurar la
contribucion del
Programa a la
equidad de
género.

Considerar los
efectos
diferenciados por
género (no
neutrales) de
diversos tipos de
intervenciones
en habitabilidad
(servicios
basicos, calidad
de la vivienda y
equipamiento)

161

El programa trabaja diagnosticando el conjunto de condiciones de habitabilidad que requieren ser atendidas, enfocado a

entregar soluciones integrales, priorizando aquellas condiciones de mayor precariedad, proveyendo de soluciones de seguridad,
salubridad y condiciones psicosociales, definidas en conjunto con la familia, que mejoren (resolver mayores condiciones de
habitabilidad) las condiciones de habitabilidad de éstas.
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Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2017, se multiplico por
los siguientes factores:

Afo Factor
2013 1,1670
2014 1,1178
2015 1,0712
2016 1,0300
2017 1,0000

I. Fuentes de Financiamiento del Programa, periodo 2013-2017

Cuadro N°1
Fuentes de Financiamiento del Programa, periodo 2013-2017 (en miles de pesos afio 2017)

Variacién
2013-2017
Monto % %

2013 2014 2015 2016 2017

Fuentes de
Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto %

1.
Presupuestarias
1.1. Asignacion
especifica al
Programa

1.2. Asignacion
institucion
responsable (item $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
21,22y 29, entre
otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras instituciones
publicas

2. Extrapresu-
puestarias

2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de
beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
organismos
internacionales,
etc.

Total

Fuente:MDS

$12.752.040 100% | $12.483.044 | 100% | $12.321.517 | 100% | $ 12.948.146 | 100% | $ 11.502.842 | 100% -10%

$12.752.040 100% | $12.483.044 | 100% | $12.321.517 | 100% | $ 12.948.146 | 100% | $ 11.502.842 | 100% -10%

#iDIV/0!

$0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!

$0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!

#iDIV/0!

$12.752.040 $12.483.044 $12.321.517 $12.948.146 $11.502.842 -10%

II. Informacion Presupuestaria del Programa Respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable

Cuadro N°2
Presupuesto del Programa Respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2013-2017

%

Presupuesto inicial de la Presupuesto Inicial del

Afo I t'tp = bl Programa (Asignacién en Ley | Respecto del presupuesto
nsttucion responsable de Presupuesto) inicial de la institucion
responsable
2013 $ 565.309.484 $ 12.752.040 2%
2014 $570.359.159 $ 12.483.044 2%
2015 $ 641.837.355 $12.321.517 2%
2016 $652.281.617 $12.948.146 2%
2017 $ 621.072.082 $11.502.842 2%
Fuente:MDS
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lll. Ejecucién Presupuestaria del Programa

Cuadro N°3
Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2013-2016 (en miles de pesos afio 2017)

y Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2013 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $ 133.369 $ 133.369 $ 133.369 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $1.572 $1.572 $1.572 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $12.752.040 $ 13.568.940 $ 13.395.024 98,7% 105,0%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/0! #iDIV/0!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/0! #iDIV/0!
Total $12.886.981 $13.703.881 $ 13.529.966 98,7% 105,0%
Fuente: MDS
; Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y Planificacion
ANO 2014 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $132.422 $132.422 $132.422 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $ 1.500 $ 1.500 $1.500 100,0% 100,0%
onsumo
Transferencias $12.483.044 $12.483.044 $12.482.605 100,0% 100,0%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/0! #iDIV/0!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/0!
Total $12.616.966 $12.616.966 $12.616.527 100,0% 100,0%
Fuente: MDS
; Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2015 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $ 135.325 $ 135.325 $ 135.325 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $1.438 $1.438 $1.438 100,0% 100,0%
onsumo
Transferencias $12.321.515 $13.161.632 $13.161.567 100,0% 106,8%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/0! #iDIV/0!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #DIV/O! #DIV/O!
Total $12.458.278 $13.298.394 $13.298.329 100,0% 106,7%
Fuente: MDS
y Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
ANO 2016 Inicial Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $ 136.795 $ 136.795 $ 136.795 100,0% 100,0%
g'e”es y Servicios de $1.387 $1.387 $1.387 100,0% 100,0%
onsumo
Transferencias $12.948.146 $12.924.508 $12.924.508 100,0% 99,8%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/0! #iDIV/0!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #DIV/O! #DIV/O!
Total $13.086.329 $13.062.691 $13.062.691 100,0% 99,8%

Fuente:MDS
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ANO 2017 Presupuesto Inicial
Personal $131.087
Bienes y Servicios de Consumo $1.347
Transferencias $11.502.842
Inversion $0
Otros (Identificar) $0
Total $11.635.276

Fuente:MDS

IV. Gasto Total del Programa

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa, periodo 2013-2016 (en miles de pesos afio 2017)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa

2013 $ 13.529.966 $0 13529965,77

2014 $12.616.527 $0 12616527

2015 $13.298.329 $0 13298328,85

2016 $ 13.062.691 $0 13062690,72

Fuente: MDS

V. Gasto Total del Programa, Desagregado segun Uso

Gasto Total del Programa Seqgun Uso, Desagregado en Gastos de Administracion y Gastos de

Cuadro N°5

Produccién, periodo 2013-2016 (en miles de pesos afio 2017)

Gasto Total del Programa

ANO 2013 — — — TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Producciéon | Gasto Administracién
Recursos Humanos $0 $ 133.369 $133.369 1,0%
Otros Gastos $ 13.395.024 $1.572 $ 13.396.596 99,0%
Total $ 13.395.024 $134.941 $13.529.966 | 0 -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 99,0% 0,009973519 | - | e
Fuente:MDS
. Gasto Total del Programa
ANO 2014 — — — TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $0 $132.422 $132.422 1,0%
Otros Gastos $ 12.482.603 $ 1.500 $12.484.103 99,0%
Total $ 12.482.603 $ 133.923 $12.616526 | 000 e
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,9% 0,010614848 | @ - | -
Fuente:MDS
- Gasto Total del Programa o

ANO 2015 Gasto Producciéon | Gasto Administracién TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos $0 $ 135.325 $ 135.325 1,0%
Otros Gastos $13.161.567 $1.438 $ 13.163.004 99,0%
Total $13.161.567 $ 136.762 $13.298329 | @ -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 0,989715832 0,010284168 | @ --— | e

Fuente:MDS
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- Gasto Total del Programa
ANO 2016 Gasto Produccién | Gasto 2dministraci()n TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos $0 $ 136.795 $ 136.795 1,0%
Otros Gastos $ 12.924.508 $1.387 $ 12.925.895 99,0%
Total $ 12.924.508 $138.183 $13.062691 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,9% 0,010578429 | @ - | e
Fuente: MDS
VI. Gasto de Produccion de los Componentes del Programa
Cuadro N°6
Gasto de Produccién de los Componentes del Programa, periodo 2013-2016 (en miles de pesos afio
2017)
Region Componente 1, afio | Componente 1, afio | Componente 1, afio | Componente 1, afio
2013 2014 2015 2016
Aricay Parinacota | ¢ 206.396 $ 232.614 $ 197.663 $ 271.441
Tarapacéa $ 121.216 $ 175.411 $ 149.111 $ 180.178
Antofagasta $ 180.319 $ 157.163 $ 319.485 $ 223.371
Atacama $ 487.129 $ 278.891 $ 1.355.979 $ 288.498
Coquimbo $ 338.704 $ 329.136 $ 1.224.274 $ 353.094
Valparaiso $ 1.052.605 $ 1.138.507 $ 967.535 $ 995.686
O'Higgins $ 569.700 $ 559.487 $ 475.800 $ 501.265
Maule $ 575.273 $ 553.842 $ 471.328 $ 636.298
Bio Bio $ 1.969.820 $ 1.888.272 $ 1.613.254 $ 2.275.522
Araucania $ 1.483.695 $ 1.474.825 $ 1.228.613 $ 1.631.757
Los Rios $ 518.154 $ 390.308 $ 331.510 $ 424.190
Los Lagos $ 922.858 $ 880.575 $ 765.292 $ 981.477
Aysén $ 130.751 $ 136.875 $ 116.011 $ 153.748
Magallanes $ 16.326 $ 70.449 $ 59.505 $ 80.103
Region
Metrogolitana $ 4.822.079 $ 4.216.250 $ 3.886.206 $ 3.927.880
Total $ 13.395.024 $ 12.482.605 $13.161.567 $ 12.924.508
Fuente:MDS

Metodologia de Estimacion

Cuadro 1: Se utiliz6 Presupuesto Ley Inicial, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Presupuestos para el Sector
Publico de cada afio (Fuente: www.dipres.cl)

Cuadro 2: El Presupuesto considerado es el correspondiente a las transferencias efectuadas a la instituciéon
responsable (en valores nominales).

Cuadro 3: Para el item Personal, el monto estimado corresponde a la valorizacion de la dotacion de profesionales

|| encargados del Programa; tanto a nivel Nacional (1), como nivel Regional (15)._En el Nivel Regional, dado que cada
uno de los funcionarios administra al menos tres (3) Programas como promedio, se establecié que el tiempo
designado a desarrollar las actividades de cada Programa es equivalente a un 30% y el 10% restante corresponde a
otras actividades asignadas.

Dado ésto, para efectos del Programa Habitabilidad se considero la proporcién del 30% de las remuneraciones de

|| los Encargados a nivel regional y en el caso del Nivel Central, el 100% de las remuneraciones. Adicionalmente, en
los gastos asociados a viaticos se estimé anualmente un promedio de 2 visitas de encargados regionales y 3 visitas
de supervision del Encargado Nacional.

En el item Bienes y Servicios de Consumo, se considera a nievl regional un promedio anual de dos (2) visitas a
terreno para el 50% del total de comunas que participan del Programa, méas 3 visitas anuales de supervision del
Encargado Nacional hacia Regiones.

Cuadro 4: Sumatoria de gastos correspondientes al cuadro 3

Cuadro 5: Los gastos estimados de bienes y servicios de consumo corresponden a produccion, mientras que los
gastos de personal corresponden a gastos de administracion.
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