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l.- INFORMACION DEL PROGRAMA

1.- Descripcién general del programa

Esta evaluaciébn abarca 3 programas que fueron creados y son administrados por la
Corporacion de Fomento de la Produccion: el Programa Estratégico'— en adelante Programa
PE -, el Programa Tecnoldgico Estratégico — en adelante Programa PTEC — y el Programa
Desarrollo de Capacidades Tecnoldgicas Habilitantes para Bienes Publicos y para Innovacion
en Sectores Estratégicos — en adelante Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas.

La Corporacion de Fomento de la Produccion -en adelante CORFO- es un 6rgano
descentralizado de la Administracién del Estado de Chile creado por la Ley N° 6.334 de 1939,
que tiene por misién “mejorar la competitividad y la diversificacion productiva del pais, a través
del fomento a la inversién, la innovacion y el emprendimiento, fortaleciendo, ademas, el capital
humano y las capacidades tecnoldgicas para alcanzar el desarrollo sostenible y territorialmente
equilibrado” 2.

El mandato de CORFO, expresado en su mision, proviene de la Agenda de Productividad,
Innovacion y Crecimiento Econdmico 2014-2018 impulsada por el gobierno de Michelle
Bachelet. La Agenda se focalizé en “pavimentar el camino para enfrentar el desafio de la
productividad, principal causa de la brecha existente entre Chile y las economias desarrolladas,
y, para ello, se establecieron lineas de accién con el objetivo de promover la diversificacion
productiva, impulsar sectores con alto potencial de crecimiento, aumentar la productividad y
competitividad de las empresas y generar un nuevo impulso a las exportaciones .

Consistente con su mision, CORFO ha establecido siete objetivos estratégicos para el periodo
2015-2018*

e Facilitar el acceso al financiamiento, a través de programas de coberturas, fondeo,
fondos de inversion, créditos y nuevos productos financieros para aumentar la
productividad de las empresas

e Fomentar el emprendimiento mediante subsidios, plataformas de apoyo y promocion de
cultura para mejorar la productividad de las empresas Y la diversificacién productiva.

e Mejorar la gestibn de las empresas a través de redes de apoyo, promoviendo la
asociatividad y dando acceso a conocimientos para mejorar la Productividad.

e Apoyar el cierre de brechas que dificultan el desarrollo de sectores y plataformas
habilitantes con potencial mediante la ejecucion de programas e instrumentos para la
diversificacion productiva.

e Promover el desarrollo de las PYMES, el fortalecimiento de las capacidades y procesos
de innovacion dentro de las empresas, la sofisticacion de la oferta existente mediante

! Originalmente el Programa fue creado mediante la Resolucién Exenta 1472/2014 y se denominé Programas Estratégicos de
Especializacion Inteligente para la Competitividad — Disefio (PEEI), pasando, posteriormente, a denominarse Programas
Estratégicos mediante la Resolucion Afecta 115/2015. El Programa Estratégico se difunde publicamente mediante la denominacion
“Transforma”. De hecho, www.Transforma.cl es el sitio web del Programa, los pendones de actividades desarrolladas por los
Programas Estratégicos tienen el logo Transforma, etc.

2 www.corfo.cl

% Agenda de Productividad, Innovacién y Crecimiento Econémico, Gobierno de Chile 2014.

* DIPRES, Ficha de Definiciones Estratégicas afio 2015-2018 (Formulario Al).
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I+D y el apoyo a nuevas formas de innovacién que impacten positivamente a la
sociedad y que permitan resolver grandes desafios de Chile.

e Fortalecer las capacidades tecnolégicas para apoyar la innovacién empresarial y el
desarrollo de bienes publicos para la competitividad y mejoramiento de las capacidades
regulatorias del Estado.

e Mantener una adecuada gestion financiera para asegurar niveles O6ptimos de
rentabilidad, liquidez y seguridad del patrimonio de CORFO.

Consistente con la descripcion de cada Programa que se presenta a continuacion, cabe anotar
gue el Programa Estratégico contribuye directamente al logro del objetivo estratégico N° 4 y los
Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas contribuyen directamente al
logro del objetivo N° 6.
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1.1.- Programa PE®

El Programa PE fue creado el afio 2014 por la Gerencia de Desarrollo Competitivo (GDC) de
CORFQ?® con el fin de “contribuir a mejorar el posicionamiento competitivo del pais a nivel
global consistente con un desarrollo econémico sostenible’, sustentable® y territorialmente
equilibrado®, y con el propésito que "pequefias, medianas y grandes empresas de sectores
estratégicos™ y/o plataformas habilitantes® reducen brechas de competitividad*?, mediante la
constitucién de gobernanzas publico/privada * y el disefio e implementacién de hojas de ruta®.

La poblacion beneficiaria™ del Programa PE son las pequefias, medianas y grandes
empresas'® de sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes que presentan brechas de
competitividad.

Adicionalmente, en este Programa participan otros actores que perciben beneficios en forma
indirecta y que, para efectos de la presente evaluacion, son denominados “participantes”.
Especificamente, en el Programa PE, los participantes estan constituidos por las instituciones
publicas, empresas, entidades académicas, centros tecnol6gicos y/o organizaciones de la

® En el marco de la presente evaluacion los equipos de contraparte de CORFO, con apoyo y asesoria del Panel, reformularon las
Matrices de Marco Légico de los Programas de manera que los fines, propdsitos, componentes y, por ende, las respectivas
poblaciones de los 3 programas fueran consistentes con el disefio vigente de cada uno de ellos. Para las reformulaciones de las
MMLs de los programas sujeto de esta evaluacion se aplicaron los conceptos y definiciones estipuladas por DIPRES en el
documento Evaluacién Ex-Post: Conceptos y Metodologias. 2015. Disponible en: http://www.dipres.gob.cl/598/articles-
135135 _doc_pdf.pdf.

® El Programa PE se encuentra actualmente regulado por un Reglamento cuya (ltima actualizacién fue aprobada mediante la
Resolucion (A) N.° 212 del 30 Noviembre de 2016, por el Manual de Operaciones de Programas Estratégicos aprobado por la
Resolucion (Exenta) N.° 1238 del 2 de Octubre del 2017 y por el Manual de Rendicién y Seguimiento Financiero de los Proyectos
aprobado por la Resolucién (E) N.° 577 del 04 de Mayo del 2016.

" Existen elementos que indican que el desarrollo del sector permitira satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, en
términos econémico, social y ambiental, sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades.
® Dice relacién con la preservacién conservacion y proteccién de los Recursos Naturales.

° El concepto Territorialmente Equilibrado, dice relacién con que el disefio del Programa que considera tipologias de alcance
territorial - programas nacionales, meso regionales y regionales - y que en la etapa de animacién se incluyen las representaciones
productivas territoriales de todo el pais. No dice relacién con la representacion territorial como fin. En efecto, el proceso de
convergencia, asociado a la evaluacion individual de cada programa, van dejando y han dejado regiones sin programas para las
etapas posteriores.

1% | os sectores son definidos como “Estratégicos” “...porque identifican una oportunidad Gnica en que confluyen elementos que si
se integran virtuosamente habilitan que Chile pueda ser un actor relevante a nivel mundial en estas industrias y desarrollar una
base de conocimiento, de coordinacion, de cooperacion y de cocreacion que impulsara de manera irreversible nuestro crecimiento
y desarrollo como sociedad. Todo ello bajo una mirada de sustentabilidad. Es lo que los expertos denominan Quintuple Hélice
(Intervencion del Estado, privados, academia y comunidad, bajo criterios de sustentabilidad)’. Relato Programas Estratégicos
Vicepresidente Ejecutivo CORFO. Enero 2016

" Las “Plataformas Habilitantes” se definen, en el Reglamento del Programa PE, como “el conjunto de subsectores econémicos
que permiten el surgimiento o la creacion de un nuevo subsector econémico, pero que se encuentra en una fase incipiente de
actividad por lo que aun no esta reflejada como sector en la Matriz Insumo-Producto del Banco Central”, Resolucion (A) N° 212 del
30 de noviembre de 2016, de la Gerencia de Desarrollo Competitivo de Corfo.

12 as brechas de competitividad se componen de brechas competitivas y de brechas tecnolégicas o de componentes tecnoldgicos.
Las brechas competitivas consideran los siguientes ambitos de accion: Tecnologia genérica, Capital Humano calificado,
Regulacion y normativa, Infraestructura, acceso a financiamiento, acceso a mercados, internacionalizacion, entre otros. Por su
parte, las brechas de componentes tecnoldgicos consideran los siguientes ambitos de Accion: Conocimiento cientifico y
tecnoldgico, Infraestructura tecnoldgica Capital Humano Avanzado, Equipamiento, entre otros. Manual de Operaciones Programas
Estratégicos, Res 508, 27 de Marzo 2015.

¥ La Gobernanza publico-privada, se entiende como una estructura dindmica, creada para consensuar y unificar visiones entre
agentes publico y privados sobre desafios u oportunidades planteados en torno a un sector/plataforma habilitante en un territorio.
Definicion elaborada en base a lo establecido en el Reglamento vigente del Programa PE y complementado por el equipo de la
Direccién de Programas Estratégicos.

* Plan de accion a seguir que muestra una secuencia detallada de pasos a modo de cronograma temporal de iniciativas para
lograr el cierre de brechas. Manual de Operaciones Programas Estratégicos, Res.N° 508 del 27 de Marzo del 2015.

'% La definicion de beneficiario que se utiliza en la presente evaluacion: “La poblacion beneficiaria de un programa es aquella parte
de la poblacion objetivo que cumple con los criterios de priorizacion y que, por lo tanto, el programa planifica atender en un afio
determinado; Direccion de Presupuestos. Evaluacion Ex-Post: Conceptos y Metodologias. Disponible en:
http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135135 doc_pdf.pdf.

1% Se entiende por “empresa” a personas juridicas con fines de lucro constituidas en Chile.
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sociedad civil que, a través de sus respectivos representantes, integran las gobernanzas de los
Programas Estratégicos (PESs).

El Programa PE opera en determinados Sectores Estratégicos y/o Plataformas Habilitantes, los
cuales son seleccionados mediante la aplicacion de una metodologia denominada de
Selectividad Estratégica”. A la fecha, los sectores estratégicos que abarca el Programa se
clasifican en los sectores econdmicos Agricultura, Pesca, Mineria, Manufactura (Metalica y No
Metdlica), Construccién, Hoteles - Restaurantes y Transporte y las plataformas habilitantes que
consideran Solar, Salud, Logistica e Industrias Inteligentes se clasifican en Mineria,
Manufactura y Telecomunicaciones. Por lo tanto, el Programa PE opera actualmente en 8 de
los 18 sectores econdmicos que contempla la clasificacion ClIU* los cuales representan el
38,6% del PIB®.

El Programa PE se implementa a través de iniciativas asociadas a cada uno de los sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes que se denominan, para efectos de esta evaluacion,
PEs. Cada PE puede tener una duracién maxima de 10 afios durante los cuales se ejecutan
cuatro etapas secuenciales: (1) Visién compartida y constitucion de la gobernanza del PE; (2)
Diagndéstico y disefio de la Hoja de Ruta; (3) Validacion de la Hoja de ruta y asignacion de
recursos para el primer afio de implementacién y (4) Implementacién®°de los proyectos
contenidos en la Hoja de Ruta. Las tres primeras etapas deben ser desarrolladas en el
transcurso del primer afio del PE y la etapa de implementacién se organiza en tres ciclos de 3
afios, cada uno de los cuales es evaluado para poder continuar con el ciclo siguiente.

Los PEs pueden tener alcance Nacional, Meso Regional o Regional. Los PEs de alcance
Nacional (PEN) operan en sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes consideradas
estratégicas para el pais por su cobertura nacional, su incipiente nivel de desarrollo en
aspectos de capital humano, acceso a mercados, articulacién de cadenas de valor y/o alta
concentracion de actores que participan en el sector. Se originan y son supervisados en la
Gerencia de Desarrollo Competitivo; Los PEs de alcance Meso Regional (PEM) abarcan a mas
de una region y operan en sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes consideradas
estratégicas en las regiones involucradas. Se definen en conjunto entre la Direccidn Regional y
el nivel central y los supervisara la region lider que definan las regiones involucradas con la
finalidad de encauzar a través de ésta el apoyo técnico y administrativo; Los PEs de alcance
Regional (PER), abarcan a una regién del pais y operan en sectores estratégicos. En primera
instancia, se originan desde la Direccion Regional, por una necesidad politica de mostrar un
énfasis en el desarrollo local, y se organizan de acuerdo a sus propias necesidades
territoriales. Los Programas Regionales permiten desarrollar de mejor manera actividades
productivas especificas de cada region por los propios actores locales, lo que fortalece el
dialogo para llevar adelante las iniciativas y asi catalizar la generacion de confianza y de capital
social. Esto Programas son supervisados por la Direccién Regional de CORFO respectiva® .

Las principales areas de CORFO con las cuales se vincula el Programa son las Gerencias de
Desarrollo Competitivo, de Capacidades Tecnoldgicas, de Innovacion y de Emprendimiento
qguienes administran los instrumentos que se deben integrar a la implementacion del Programa;
las entidades decisionales que asignan los recursos CORFO a los PEs, especificamente, el

'7 Esta metodologia se describe en el Punto 2 de este Capitulo - Seleccién de Sectores Estratégicos

'8 Clasificador de Actividades Econémicas utilizado en Chile (ClIU) definido por el SIl.

9 Banco Central, Base de Datos Estadisticos, Producto Interno Bruto por Clase de Actividad Econdémica a precios corrientes,
Cuarto Trimestre 2017.

2 | 5 etapa de Implementacién fue incorporada en el afio 2015, a través de la Resolucion (A) N° 115.

% |a definicion de criterios de clasificacién de los PEs segiin alcance territorial fué elaborada por el Panel en base a lo establecido
en el Reglamento vigente del Programa PE complementado con informacién proporcionada por el equipo de contraparte de la
Direccién de Programas Estratégicos.
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Comité de Asignacién de Fondos (CAF) y Comité de Asignacion Zonal de Fondos (CAZ) y los
Agentes Operadores Intermediarios (AOI) que actan como Entidad Gestora de los PEs? . Las
principales entidades externas con las cuales se relaciona el Programa PE son las que integran
el Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas (CPIE) y los Consejos Directivos y Comités
Ejecutivos de los PEs?, lo que implica que el Programa se vincula con una amplia gama de
actores del sector publico, privado, académico y del desarrollo tecnoldgico y de la sociedad
civil.

A Diciembre del 2017, el Programa PE habia constituido 38 PEs? de los cuales 3 fueron
cerrados debido a que sus diagnésticos no fueron aprobados ni, por lo tanto, los recursos para
el primer afio de implementacién®. Los 35 PEs vigentes se distribuyen en 28 PEs asociados a
Sectores Estratégicos y 7 a Plataformas Habilitantes. Respecto de la cobertura territorial, 11
tienen alcance nacional, 5 meso regional y 19 regional. La evolucion de la creacion y cierre de
PEs se presenta en el cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: N° anual de PEs creados y cerrados por sector estratégico y plataforma
habilitante y segun alcance territorial, periodo 2014 - 2017

2014 2015 2016 2017

PE PEN PEM PER Total PEN PEM PER Total PEN PEM PER Total PEN PEM PER Total

Sectores Estratégicos . _ - 0 1 - 1 2 7 4 14 25 6 4 18 28
creados 0 1 1 2 6 4 13 23 1 5 6

cerrados 0 0 - 0 1 1 1 3

Plataformas Habilitantes - - - 0 1 - - 1 3 1 0 4 5 1 1 7
creados 0 1 1 2 1 3 2 1 3

cerrados 0 0 - 0 - 0

PEs Vigentes al

31/12/2017 0 0 0 0 2 0 1 3 10 5 14 29 11 5 19 35

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes proporcionados por CORFO, Direccién de Programas Estratégicos.

22 En el Anexo 3 se detallan las atribuciones, funciones y composicion del CAF, CAZ y AOI

% En el Anexo 3 ...se detallan las funciones y composicién del CPIE y de los Consejos Directivos y Comités Ejecutivos de los PEs
% |La némina detallada de los PEs se encuentra contenida en Anexo 3 y Anexo 8 Otros Anexos - Otra Informacién Anexa.

% pdicionalmente, durante el afio 2018, en paralelo a la realizacién de la presente evaluacion, se cerraron 2 PEs al momento de la
renovacion de sus segundo afio de implementacién: “Valdivia Innovadora, Sustentable y Creativa” y “Pesca y Acuicultura
Sustentable”.
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El Programa PE se organiza en 2 componentes secuenciales: Constitucién de Gobernanza
Publica/Privada de los PEs y Disefio e implementacién de Hojas de Ruta de los PEs.

Figura N° 2 : Proceso Produccién de Componentes Programa PE
4 meses i 8 meses i 9 aflos

COMPONENTE : Gobernanzas

Constitucion Funcionamiento Gobernanza
Gobernanzas

A

i COMPONENTE : Disefio e Implementacién Hojas de Ruta

Implementacién de Hoja de Ruta / Actualizacién Hoja de Ruta / Estudios (Bienes Piblicos)

Fuente: Elaboracion propia, basado en antecedentes de Direccion de Programas Estratégicos, CORFO.

Componente 1: Constitucion de Gobernanza Publica/Privada de los PEs.

Este componente tiene por objetivo crear y fortalecer la gobernanza de cada PE, constituida
por actores publicos, privados, académicos y de la comunidad, para la conduccion estratégica y
operativa y el seguimiento y control del PE.

Tanto los beneficiarios como los participantes del componente 1 corresponden a los definidos
para el Programa en su conjunto.

Este componente incluye un Unico producto:

Gobernanza publico/privada instalada y operando.

Para el desarrollo de este componente se ejecutan las siguientes actividades principales *:
Animacion

Aprobacion

Asignacién de Recursos

Seleccién de Unidad Gestora

Constitucién Comité Ejecutivo
Seleccion del Gerente del Programa

Los recursos de este componente financian la gobernanza de los PEs, especificamente, la
contratacion del Gerente y de los profesionales técnicos para la realizacion de acciones de
corte tecnoldgico.

% En Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacién y Gestién del Programa, se detalla el proceso de produccién del
Componente 1 del Programa PE.
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Componente 2: Disefio e implementacién de hojas de ruta de los PEs.

Este componente tiene por objetivo especifico disefiar e implementar las Hojas de Ruta para el
despliegue de los PEs.

Tanto los beneficiarios como los participantes del componente 2 corresponden a los definidos
para el Programa en su conjunto.

El Componente 2 se organiza en los siguientes 2 subcomponentes secuenciales:

Subcomponente 2.1: Disefio de la hoja de ruta, cuyo objetivo especifico es disefiar y validar
la hoja de ruta para el despliegue del PE, entendida como el plan de accion a seguir que
muestra una secuencia detallada de pasos a modo de cronograma temporal de proyectos para
lograr la reduccién de las brechas de competitividad.

Este subcomponente incluye los siguientes productos:
1. Vision estratégica de largo plazo consensuada.
2. Diagnostico de Brechas y Oportunidades realizado.
3. Hoja de Ruta disefiada y validada.

Durante los afios 2015 y 2016 se disefiaron 38 hojas de ruta, de las cuales, 35 fueron
aprobadas y pasaron a la fase de implementacion.

Los recursos de este subcomponente financian la contrataciébn de las consultorias externas
necesarias para efectuar el Diagnéstico y la elaboracion de las Hojas de Ruta.

El proceso de produccién de este subcomponente considera las siguientes actividades
principales®”:
e Contratacion de consultores expertos.
Talleres con actores relevantes.
Diagnéstico sectorial.
Elaboracién de Hoja de Ruta.
Validacion de Hoja de Ruta por parte del CPIE. En esta instancia se autoriza el primer
ciclo de implementacién de hoja de ruta.

Subcomponente 2.2: Implementacién de las hojas de ruta de los PEs, cuyo objetivo
especifico es ejecutar los proyectos identificados y priorizados en los ejes estratégicos de la
hoja de ruta, actualizar las hojas de ruta y realizar los estudios necesarios.

Este subcomponente incluye los siguientes productos:
1. Proyectos ejecutados identificados y priorizados en la hoja de ruta de los PEs.
2. Hojas de ruta revisadas y actualizadas.
3. Estudios ejecutados.

El financiamiento asignado a este subcomponente financia la contrataciébn de consultores
expertos para la ejecucion de los estudios durante el periodo de implementacién del PE. La
revision y actualizacion de las hojas de ruta es ejecutada por el equipo del Programa PE
considerando como insumos los estudios y los resultados de la ejecucién de los proyectos
asociados a las hojas de ruta. Por dltimo, los proyectos ejecutados identificados y priorizados
en las hojas de ruta son financiados por instrumentos de la Gerencia de Desarrollo Competitivo

* En Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacién y Gestién del Programa, se detalla el proceso de produccion del
Subcomponente 2.1 del Programa PE.

Pagina 15



o de otras gerencias de CORFO? y por programas de otras instituciones publicas abocadas a
la promocion del desarrollo productivo y la innovacion.

La produccion del producto N.° 1 de este subcomponente, “ Proyectos ejecutados identificados
y priorizados en la hoja de ruta de los PEs”, involucra los procesos dirigidos a asociar o vincular
proyectos de cierre de brechas de competitividad en los sectores estratégicos o plataformas
habilitantes de los PEs distinguiendo los que son financiados por los distintos instrumentos de
CORFO vy los que son financiados por otras instituciones publicas que se abocan a promover el
desarrollo productivo y la innovacion.

La incorporacion o vinculacion de proyectos dirigidos a cerrar brechas de competitividad en los
PEs que son financiados por los distintos instrumentos de CORFO involucra la ejecuciéon de
dos subprocesos: el subproceso “ex ante” via el cual las convocatorias y, por ende, los
proyectos que a partir de ellas se adjudiquen y ejecuten, son priorizadas/animadas o
facilitadas/apoyadas por el Programa PE y el sub proceso “ex post” mediante el cual los
proyectos adjudicados por los distintos instrumentos de CORFO, ya sea via concursos o
ventanilla abierta, son asociados a los PEs .

Como resultado de ambos sub procesos, los proyectos financiados via instrumentos CORFO
se clasifican en 3 categorias®® sumando en total, a Octubre 2017, 1.132 proyectos para los 35
PEs de acuerdo a la distribuciéon que se presenta en el cuadro N° 3 siguiente.

Cuadro N° 3: Nomero y Montos de los proyectos asociados a los PEs por Sector
Econdémico al 31/10/2017

SECTOR ECONOMICO Proyectos PEs Proyectos Monto

Asociados x PE (mile$ 2017

nominales)®

A - AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 362 7 52 34.228.478
B - PESCA 152 6 25 5.877.958
C - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 128 3 43 28.611.402
D - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 65 6 11 4.963.293
E - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 18 1 18 6.192.140
G - CONSTRUCCION 35 1 35 11.813.875
| - HOTELES Y RESTAURANTES 200 9 22 6.203.132
J - TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 72 2 36 6.551.965

Total general 1.132 35 104.442.244

% Gerencias de Capacidades Tecnolégicas, e Innovacién y Emprendimiento. Correponden, principalmente, a concursos abiertos
con focos asociados a resolver brechas y aprovechar desafios levantados por los PEs en los cuales pueden participar todas las
empresas y/o instituciones interesadas que cumplan con la normativa de elegibilidad y evaluacién establecida por CORFO en el
correspondiente concurso.

% En el Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacion y Gestién del Programa, se detallan estos sub procesos de produccion..
% Categoria 1 : Priorizado, (co-)disefiado y animado activamente por el Programa; se asocia claramente a una iniciativa/eje de la
HdR; Categoria 2: Se conoce el proyecto; existe relacién indirecta con el proyecto; no fue animado directamente pero apoyado y
facilitado; e asocia claramente a una iniciativa/eje de la HdR y Categoria 3: No se conoce el proyecto pero se asocia claramente a
una iniciativa/eje de la HdR. Adicionalmente, la gestion del Programa registra una Categoria 4 de proyectos en la cual incluye todos
aquellos proyectos que se ejecutan en el Sector Estratégico de un PE pero que no se asocian claramente a una iniciativa/eje de la
HdR. Esta categoria se utiliza solo para efectos de gestion interna del Programa.

* No se dispone del desglose por afios de los proyectos lo que impide actualizar los valores de éstos al afio 2018.
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Fuente: Elaboracion Propia en base a antecedentes del Programa PE

Por otra parte, la incorporacion o vinculacion de proyectos dirigidos a cerrar brechas de
competitividad en los PEs que son financiados y gestionados por otras instituciones publicas se
realiza mediante la identificacion y registro ex-post de los proyectos en base a la informacién
gue los representantes institucionales en los Comité Directivos de los PEs comparten con los
ejecutivos del Programa PE.*

De acuerdo a la informacion proporcionada al Panel por el equipo de la Direccion de
Programas Estratégicos, al 31 de Octubre 2017, se registraron 777 proyectos gestionados por
otras instituciones publicas® destacando, dentro de éstas, INDAP, FNDR, GORE y CONADI*.
Dado el tipo de beneficiarios que atienden estas instituciones, en particular INDAP y CONADI,
es muy probable que en el listado disponible se estén contabilizando proyectos dirigidos a
microempresarios que no forman parte de la poblacion beneficiaria del Programa PE
determinando que el nimero de proyectos financiados y gestionados por otras instituciones
plblicas resefiado anteriormente esté sobre estimado®. Por lo tanto, para efectos de la
presente evaluacién, no se cuenta con el nimero de proyectos financiados y gestionados por
otras instituciones publicas.

El proceso de produccion del producto N.° 2 de este subcomponente “hojas de ruta revisadas y
actualizadas” considera, basicamente, las siguientes actividades que se ejecutan anualmente®®:
e Validacion y aprobacion Primer Ciclo Anual de Implementacion por parte del Comité

Directivo del PE y del CAF o CAZ.
e Incorporacion de antecedentes levantados desde las gobernanzas y proyectos.
e Presentacion a Gobernanzas de alcances realizados por CPIE para validacion y ajuste.
e Propuesta de Actualizacion a la Hoja de Ruta

Al 31 de Diciembre 2017 no se habia actualizado ninguna hoja de ruta por cuanto ninguno de
los 35 PEs habia finalizado su primer afio de ejecucion.

El proceso de produccion del producto N.° 3 de este subcomponente “Estudios generados
(bienes publicos/bienes club)”incluye las siguientes actividades®":
e Confeccién de bases técnicas y administrativas;
Difusién para la contratacion de los estudios;
Adjudicacion del estudio;
Aprobacion del estudio por el Comité Ejecutivo, y
Publicacion y difusién del estudio.

* |a actividad de identificacion y registro de los proyectos gestionados por otras instituciones publicas no realiza en forma
sistemética ni se encuentra formalizada en los manuales de operacion del Programa PE. En el Anexo 3: Procesos de Produccion y
Organizacion y Gestion del Programa, se analiza y evalla esta actividad.

33 Ver detalle en Anexo N° 8 “Otra Informacién Anexa.

% Cabe anotar que el FNDR (Fondo Nacional de Desarrollo Regional) es un Programa de Inversiones Publicas que es gestionado
por los Gobiernos Regionales (GORE) y, por ende, llama la atencién que se le clasifique como una institucion publica (al igual que
INDAP, CONADI u otras que integran la lista) y que, ademas, los proyectos financiados por este Fondo se registren en una linea
distinta a los proyectos de los GOREs.

% Cabe sefalar que el equipo de contraparte de la Direccién de Programas Estratégico realizé un trabajo de depuracién de la
informacion base disponible de proyectos financiados por instrumentos CORFO descontando, del listado original, todos aquellos
proyectos cuyos beneficiarios no clasificaban como beneficiarios del Programa PE como es el caso de los proyectos financiados
gJor el Programa Nodos para la Competitividad que atiende, principalmente, microempresarios y/o emprendedores..

®En Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacion y Gestion del Programa, se detalla el proceso de produccion del producto n®
2 del Subcomponente 2.2 del Programa PE.

%En Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacion y Gestion del Programa, se detalla el proceso de produccién del producto n°
3 del Subcomponente 2.2 del Programa PE.
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Los estudios se encuentran contenidos en las Hojas de Rutas de los PEs. En el cuadro N° 4 se
presenta el numero total y el nUmero promedio por PE de los estudios realizados anualmente

durante el periodo 2014 - 2017.

Cuadro N° 4 : N° de Estudios anuales efectuados en la fase de implementacién del

Programa PE.

2014 2015 2016 2017

Bienes Publicos y Estudios 0 16 86 50

# PE en etapa de Implementacion 0 3 29 35
Promedio de Estudios x PE n/a 5,33 3,42 1,43

Fuente: CORFO, Direccion de Programas Estratégicos
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1.2.- Programa PTEC®

El Programa PTEC fue creado el afio 2015 por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de la
CORFO ** “ con el fin de “contribuir a aumentar la productividad y a diversificar y sofisticar la
oferta de bienes y servicios de sectores estratégicos de la economia”* y con el propésito que
‘pequenas, medianas y grandes empresas de sectores estratégicos y/o plataformas
habilitantes incrementan la tasa de innovacién tecnolégica*’, mediante la ejecucién articulada
de portafolios de proyectos tecnolégicos™.

Los beneficiarios** del Programa PTEC son pequefias, medianas y grandes empresas® de
sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes que presentan brechas tecnoldgicas “° .

Adicionalmente, integran los PTEC otros actores que, en el contexto de esta evaluacion, se
denominan “participantes”. Estos corresponden a universidades, centros tecnoldgicos o de
investigacion y entidades publicas. Las Universidades y Centros de Investigacion, aportan
conocimiento y propiedad intelectual de base, lo que contribuye al desarrollo de los nuevos
productos, procesos o servicios del PTEC que son finalmente licenciados o transferidos a las
empresas para su explotacion en el mercado; de esta forma obtienen beneficios del programa,
ya sea recibiendo royalties o potenciando sus lineas de investigacion y capacidades para
colaborar en I+D aplicada con la industria. Por su parte, las entidades publicas aportan
conocimiento del sector, bases de datos, regulaciones y reciben informacién y antecedentes de
los proyectos.

Cabe sefalar, que los beneficiarios y participantes abarcan los 4 roles que el Programa define
para clasificar y definir a los integrantes de los PTECs®.

El Programa PTEC opera, Unica y exclusivamente, en sectores estratégicos o plataformas
habilitantes, los cuales no necesariamente deben coincidir con los seleccionados por el
Programa PE. De hecho, las prioridades estratégicas del Programa PTEC surgen a partir de la

% |dem Nota 5.

% El Programa PTEC tiene su sustento legal a partir de la Resolucion (A) N° 38, del 30 abril 2015, modificada por la Resolucion (A)
N° 70, del 6 de julio 2015, por la Resolucion (A) N° 24, del 19 de febrero 2016, y por la Resolucion (A) N° 74, del 8 de junio 2016,
todas de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO.

“° El Programa PTEC tiene antecedentes en: 1) el “Programa de Diversificacién de la Acuicultura Chilena” (PDACH), 2) el
“Programa de Mejoramiento Genético Fruticola y Horticola” (PMG), y 3) el programa “Consorcios Tecnoldgicos para la Innovacion”
(“Consorcios”). Todos ellos fueron lanzados por el Comité Innova Chile, los dos primeros en 2009 y el tercero en 2012. Estos
programas se encuentran vigentes a la fecha, con proyectos en curso ejecutando las fases de validacion de resultados y
transferencia a los Mandantes. Ademas, varias experiencias internacionales han inspirado la labor de CORFO en este sentido en
los ultimos 15 afios: la iniciativa Cooperative Research Centres Programme (CRC) de Australia, los Consorcios de investigacion
Magnet en Israel, los Programas Tecnoldgicos colaborativos de la agencia Tekes en Finlandia, los programas colaborativos de la
Unién Europea en Horizon 2020 o, mas recientemente, los programas Clusters de la Red de Innovacién Eureka, entre otros.

1 Un sector se diversifica via la creacién o surgimiento de nuevos productos o servicios relacionados, mediante el desarrollo de
nuevas técnicas o habilitaciones que le permitan a sus integrantes sofisticar su produccion y generar una oferta de calidad
exportable. Definicion extraida del documento “Glosario de Conceptos Corporativos - CORFO”

2 | a tasa de innovacién tecnoldgica es un indicador que mide la incorporacién de novedades técnicas (en productos, procesos o
servicios), mediante el empleo de I+D, en los procesos productivos de las empresas y que son introducidas al mercado. Su
medicion debe realizarse periddicamente mediante instrumentos estadisticos estandarizados (encuestas u otros instrumentos) y
con una metodologia muestral que garantice representatividad del universo muestral, una adecuada granularidad para identificar
diferencias sectoriales y comparabilidad entre las diferentes mediciones.

“® Se entiende por “Proyecto Tecnoldgico” a proyectos con foco en Innovacion, 1+D aplicada, desarrollo tecnolégico en productos y
procesos y que generen, ademas, trasferencia de conocimiento y de tecnologias.

“** |dem nota a pié de pagina 15.

“® |dem nota a pié de pagina 16.

“ Cabe aclarar que el concepto de beneficiario utilizado en esta evaluacion difiere de aquel que se establece en las bases técnicas
del programa y en sus reglamentos, el que dice relacién con aquellas entidades que reciben directamente el subsidio, firman el
convenio de subsidio y son responsables legalmente por la ejecucion de cada proyecto. Para efectos de esta evaluacion, estas
entidades forman parte de los “participantes”.

“7 Los roles que pueden asumir los integrantes de un PTEC se encuentran definidos en la Resolucién (A) N° 38, del 30 abril 2015 y
en las bases Técnicas de los PTEC, de julio 2016. En el Cuadro N° 8.9 del Anexo 8. “Otra Informacién anexa” se detallan estos
roles.
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deteccion de brechas y oportunidades tecnoldgicas® claves para el desarrollo de un sector o
plataforma habilitante que pueden ser identificadas en las hojas de ruta de los PEs, en
iniciativas lideradas por otras entidades tales como el Consejo Nacional de Innovacién para el
Desarrollo (CNID), en las prioridades ministeriales donde existe un alto componente de
desarrollo tecnoldgico e innovacion o en los ejercicios prospectivos que desarrolla la propia
CORFO através de la Direccién de Desarrollo Tecnoldgico para lo cual utiliza herramientas de
vigilancia tecnoldgica y de mercado.

Un elemento clave en la puesta en operacion del Programa ha sido la participacion de la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas en el proceso de levantamiento de brechas y
construccién de hojas de ruta de los Programas Estratégicos, particularmente, en aquellos que
contaban con una componente tecnolégica relevante, asociada, fundamentalmente, a ambitos
donde se verifica la necesidad de contar con infraestructura compartida para el prototipado,
pilotaje y escalamiento de tecnologias y el desarrollo de productos tecnolégicamente
sofisticados para capturar nuevas oportunidades de mercado, o cuando era prioritario generar
informacion y desarrollar bienes publicos con alto contenido tecnolégico. En estos casos se
requeria un analisis mas profundo sobre la linea base y brechas de infraestructura,
equipamiento y capital humano especializado. En Programas Estratégicos donde el esfuerzo
era principalmente de adopcién tecnolégica, se abordaron otros mecanismos de apoyo, tales
como los centros de extensionismo o programas de difusion tecnoldgica para Pymes *°.

El Programa PTEC se implementa a través de iniciativas que, para efectos de esta evaluacién,
se denominan PTECs. El objetivo de cada PTEC es ejecutar un conjunto (portafolio) de
proyectos tecnoldgicos vinculados a la cadena de valor de la solucion propuesta en los cuales
se desarrollen nuevas tecnologias o mejoras (de tecnhologias existentes), criticas para el cierre
de brechas o para capturar una oportunidad de mercado en el sector estratégico y ambito
tecnolégico definido en cada convocatoria.

El Programa PTEC tiene un &mbito de accion nacional o meso regional, en concordancia con la
especificidad del sector estratégico involucrado y con las brechas y oportunidades a ser
abordadas en cada caso. Como definicién estratégica, dada la escala y tamafo de los PTECs,
el Programa no ejecuta iniciativas de alcance regional lo cual no se contradice con el hecho
gue, en ciertos casos, se utlicen diagndsticos de brechas o estudios identificados
originalmente a nivel regional®.

El Programa PTEC, opera bajo la modalidad de concurso de llamado recurrente.

A nivel interno, los PTECs dependen de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, quien
delega la gestion técnica y operativa del programa en la Direccién de Programas Tecnoldgicos,
y se vincula preferentemente con la Gerencia de Desarrollo Competitivo, asegurando
coordinacién en los comités estratégicos y técnicos, cuando se trata de PTECs asociados a
hojas de ruta de PEs. A nivel externo, el Programa se involucra con las instituciones que
integran el subcomité de la Gerencia de Capacidades Tecnolgicas de CORFO®*', con las
entidades publicas que forman parte de las gobernanzas de los PTECs®? y/o que proporcionan

“8 Se consideran “brechas tecnoldgicas” a aquellas relacionadas con: capital humano avanzado, infraestructura y equipamiento
tecnoldgico, y conocimiento cientifico-tecnolégico critico.

* Para la deteccion de brechas y oportunidades, se aplicé la metodologia de roadmaping tecnolégico, que conté con la asesoria y
entrenamiento de los equipos técnicos por parte del Institute for Manufacturing de la Universidad de Cambridge, liderado por el Dr.
Robert Paal quien es reconocido internacionalmente como creador y referente de la metodologia.

% |nformacién proporcionada por el equipo de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas en reunién del 13-julio-2018.

*1 Comité integrado por representantes del Consejo de CORFO, Ministerio de Economia y Ministerio de Educacién (Conicyt). Para
mayor detalle sobre las funciones y aspectos operacionales de este Comité ver Anexo 3 “Procesos de Produccién, Organizacién y
Gestion del Programa”.

*2SERNAGEOMIN, SERNAPESCA, MINAGRI, FIE, entre otros,
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estudios, antecedentes o informacion util, en los estudios de vigilancia tecnolégica que realiza
la Gerencia de Capacidades Tecnolégica en el proceso de seleccion y priorizaciébn de
convocatorias® y con las restantes entidades que participan directamente en los programas
PTEC™.

La primera convocatoria del Programa se realizé en Agosto 2015 sumando a Diciembre 2017,
13 Convocatorias de las cuales 10 adjudicaron un total de 17 proyectos segun el siguiente
calendario: 2 proyectos se adjudicaron en Octubre 2015, 10 proyectos en los meses de
Noviembre y Diciembre 2016, 5 proyectos en los meses de Marzo, Mayo, Noviembre y
Diciembre 2017 y 2 convocatorias abiertas®. Adicionalmente, cabe anotar, que de los 17
PTECs adjudicados, 9 se originaron a partir del trabajo de construccion de hojas de ruta de los
correspondientes PEs y 8 a partir de estudios complementarios en alianza con los ministerios
sectoriales®®.

EL Programa PTEC se organiza en un solo componente el cual se describe a continuacion:
Componente: Ejecucién de los Portafolios de Proyectos de los PTECs

FiguraN° 5 : Proceso Produccion de Componentes Programa PTEC

6 a 8 meses Hasta 10 afios

e
Pt
|

COMPONENTE: Ejecucion de los portafolios de proyectos de los PTECs

Gestion del Proyecto (Seguimiento PTECs)

Disefio, Elaboracion de Bases, Postulacion /
Evaluacién de Proyectos / Formalizacion

Fuente: Elaboracién propia, basado en antecedentes de Direccion Programas Tecnoldgicos, CORFO.

Este componente tiene por objetivo especifico desarrollar tecnologias criticas para la
disminucién de brechas tecnoldgicas en sectores estratégicos, mediante una dinamica articulada
entre universidades, centros tecnolégicos, empresas y sector publico.

Los beneficiarios y participantes que abarca el componente coinciden con los definidos a nivel
del Programa.

Este componente incluye los siguientes productos:

1. Redes y alianzas generadas entre las empresas/centros/universidades/actores
internacionales relevantes del sector estratégico atendido.

2. Productos y procesos de mayor valor agregado o nivel de sofisticacién elaborados en el
sector estratégico atendido®’ .

3. Modelos de gestion en operacion para: Propiedad Intelectual, Transferencia del
Conocimiento, Riesgos, Calidad de la 1+D+i.

4. Capital humano especializado y/o avanzado incorporado al sector estratégico atendido.

%% Ministerio de Economia, Ministerio de Obras Publicas, Subsecretaria de Pesca, Subsecretaria de Agricultura, entre otras.

** Empresas, Universidades y/o Centros de Investigacién.

® A la fecha de realizacién de esta evaluacion, existen 4 PTECs que se encuentran ya aprobados por el Subcomité de
Capacidades Tecnologicas, 2 de ellos en diciembre 2017, correspondientes a la Convocatoria de Acuicultura Oceéanica y 2 en
febrero del 2018, correspondientes a la convocatoria de Adaptacién de la operacion de equipos moéviles mineros de Diésel a
Hidrégeno. Ninguno de ellos ha iniciado su ejecucion pues se encuentran completando los procedimientos de formalizacion de los
respectivos convenios. Por esta razén, no son incorporados en la evaluacion.

% para mayor detalle sobre las convocatorias del Programa PTEC ver Cuadro N° 126. del Anexo N° 8 “Otra Informacién Anexa”.

*" Dentro de los productos y procesos se incluyen prototipos, selecciones avanzadas de productos, y plataformas tecnoldgicas
habilitantes, entendidas estas Ultimas como infraestructura tecnolégica (digital, o de otro tipo) que habilitan innovacién abierta,
necesarias para el desarrollo de los productos comprometidos del PTEC, pero que también pueden quedar a disposicion de
terceros (bienes club).

Péagina 21



En materia de financiamiento, inicialmente se establecié un aporte CORFO de hasta un 80%
del costo de cada PTEC, con un limite maximo de 283.000 UTM (aproximadamente 12.000
MM$ a la fecha de creacion del instrumento, abril 2015), y un aporte pecuniario minimo de las
entidades intervinientes, de 10% del costo total del programa. A partir del afio 2016, se
modificé la modalidad de financiamiento de los PTECs estableciéndose un criterio de
categorizacion de las convocatorias en 4 categorias de apropiabilidad®® (A, B, C y D, de mayor
a menor apropiabilidad) y 6 categorias de riesgo tecnolégico® (1 al 6, de menor a mayor
riesgo). En funcion de esta categorizacion, se establecen limites de financiamiento méaximo de
CORFO entre un 50% y un 80% del costo de cada PTEC, manteniendo el limite maximo de
12.000 MM$. Por su parte, el aporte pecuniario minimo de las entidades participantes se define
entre un 0% y un 50% del costo total del programa, en funcion de la categorizacion de riesgo
tecnologico®™. El cuadro N° 6 indica los criterios de categorizacion y los aportes limite de
CORFO y participantes vigentes actualmente en las convocatorias PTEC:

Cuadro N° 6: Aportes al PTEC, en funcidn de la categorizacion segin apropiabilidad y
riesgo tecnoldgico

Aporte Pecuniario minimo Aporte CORFO
Apropiabilidad 50% 40% 30% 20% 10% 0% Max
Alta Al A2 A3 A4 A5 A6 50%
Media — Alta - Bl B2 B3 B4 B5 60%
Media - Baja - - C1 Cc2 C3 C4 70%
Baja - - - D1 D2 D3 80%
Riesgo Tecnoldgico Bajo Medio/Bajo Medio Medio/Alto Alto Muy Alto

Fuente: Elaboracién Propia en base a antecedentes del Programa PTEC.

El cuadro N° 7 muestra la distribucion de PTECs de acuerdo a la clasificacion Apropiabilidad /
Riesgo Tecnoldgico de las convocatorias realizadas y adjudicadas a la fecha.

Cuadro N° 7: Distribucién de PTECs adjudicados a Febrero 2018, en funcién de la
clasificacién Apropiabilidad / Riesgo Tecnoldgico

Clasificacion N° PTECs - % Aporte Privado
N . o % Subsidio
Apropiabilidad / Riesgo (Afio de CORFO
Tecnolégico Adjudicacion) % Aporte Pecuniario % Aporte No Pecuniario
Sin Clasificacion® 5 80% 10% 10%

%8 Resolucién N° 24, de febrero 2016.

* De acuerdo a la definicion de CORFO, La “apropiabilidad” dice directa relacion con el nimero posibles de usuarios de los
resultados de los proyectos. Mientras mayor es el nimero de posibles usuarios, mas masiva debiera ser la transferencia y difusion
de los desarrollos y, por ende, menor el aporte de CORFO y mayor el aporte privado. La apropiabilidad se evalta dependiendo de
los sectores, como también del grado de vinculacion de las propuestas con usuarios, lo que a su vez depende del numero de
(EJOosibIes usuarios a nivel nacional (Empresas, Asociaciones Gremiales)

De acuerdo a la definicion de CORFO, el “riesgo tecnoldgico” dice relacién con los dafios o pérdidas potenciales que pueden

presentarse debido a eventos generados durante el desarrollo, uso o acceso a la tecnologia. Estos eventos son el resultado de
sucesos antropicos, naturales, socio naturales y propios de la operacion y varian de acuerdo con cada tecnologia especifica.
Mientras mayor es el riesgo en la obtencién de los desarrollos, mayor debiera ser el aporte de Corfo.
® Bases de Postulacién para “Programas Tecnoldgicos Estratégicos”, Texto refundido, Junio 2016. Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas CORFO. Establece la categorizacién de la convocatoria y los montos limites de financiamiento asociados a la
categorizacion.
2 La categorizacion de Apropiabilidad y Riesgo Tecnolégico, comenzé a aplicarse luego de la modificacién incorporada al
Programa PTEC via la Resolucién (A) N° 24, del 19 de febrero 2016. Por este motivo, los 5 primeros PTECs cuya convocatoria se
realiz6 a fines del 2015 no estuvieron sujeto a esta categorizacién para la determinacion del correspondiente subsidio y aporte de
los privados.

Péagina 22



c2 8 70% 20% 10%
(7=2016 /1 =2017)
B3 3(2017) 60% 20% 20%
A3 2 (2018) 50% 30% 20%
A4 1 (2016) 50% 20% 30%
Total 19 - - -

Fuente: Elaboracion Propia en base a antecedentes del Programa PTEC.

Cabe anotar que la mayoria de los PTECs adjudicados a partir del afio 2016 se clasifican en un

nivel de apropiabilidad medio - bajo y de riesgo tecnoldgico medio - alto.

El proceso de produccién de la componente considera las siguientes actividades principales®.

1. Disefo de instrumentos; Elaboracién de Bases y Postulacion.
Evaluacién de Proyectos (PTECS).

2.
3. Formalizacion.
4.

Gestién del Proyecto (Seguimiento).

%3 E| detalle del Proceso Productivo del Programa PTEC, para su tinica Componente, se describe en el Anexo 3 de este informe
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1.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas®

El Programa de Fortalecimiento de Capacidades Techoldgicas fue creado el afio 2015 por la
Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de la CORFO® con el fin de “contribuir a aumentar la
productividad y a diversificar y sofisticar la oferta de bienes y servicios de sectores estratégicos
de la economia” y con el propésito que “entidades publicas y privadas, vinculadas a sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes, acceden a bienes y servicios de interés publico para

la competitividad y/o a servicios tecnolégicos especializados para la innovacion”.

Los beneficiarios®® del programa son entidades publicas y privadas vinculadas a sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes demandantes de bienes y servicios de interés publico
para la competitividad y de servicios tecnolégicos especializados, respectivamente®’.

Adicionalmente, en los proyectos del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas concurren otros actores que, en el contexto de esta evaluacién, se denominan
“participantes”. Estos corresponden a las universidades, centros tecnolégicos o de
investigacion. Estas entidades aportan pertinencia estratégica y capacidades tecnologicas para
el logro del propésito del Programa, es decir, para que las empresas desarrollen nuevos
productos y procesos Yy las entidades publicas generen bienes publicos para la competitividad.
Considerando el rol que desempefian estas entidades, el Programa las apoya para que
constituyan un modelo de sustentabilidad financiera de largo plazo y potencien las lineas de
investigacion y los programas de formacion de capital humano avanzado dirigidos a colaborar
con la industria.

Al igual que el Programa PTEC, el Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas
opera, Unica y exclusivamente en sectores estratégicos o plataformas habilitantes, los cuales
no necesariamente coinciden con los seleccionados por el Programa PE. Las prioridades
estratégicas del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas surgen a partir de
la deteccién de brechas tecnolégicas® claves para el desarrollo de un sector o plataforma
habilitante que pueden ser identificadas en las hojas de ruta de los PEs, en iniciativas lideradas
por otras entidades tales como el Consejo Nacional de Innovacion para el Desarrollo (CNID),
en las prioridades ministeriales donde existe un alto componente de desarrollo tecnolégico e
innovacion o en los ejercicios prospectivos que desarrolla la propia CORFO a través de la
Direccion de Desarrollo Tecnolégico para lo cual utiliza herramientas de vigilancia tecnoldgica y
de mercado.

% |dem nota a pié de pagina 5.

® El Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se encuentra regulado por la Resolucién (A) N° 87 de 2014, de la
Vicepresidencia Ejecutiva de Corfo, que delegd en el Consejo Directivo del Comité InnovaChile la facultad de aprobar iniciativas de
apoyo relacionadas con el cumplimiento de los objetivos de la Gerencia de Capacidades Tecnologicas de CORFO. En base a sus
atribuciones, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO, mediante la Resolucién (E) N° 157 de 2015, aprueba la
iniciativa de apoyo denominada "Programa de fortalecimiento y creacién de capacidades tecnoldgicas habilitantes para bienes
publicos" y la iniciativa de apoyo denominada "Programa de fortalecimiento y creacién de capacidades tecnoldgicas habilitantes
para la innovacién”. Ambas iniciativas de apoyo o instrumentos son parte integrante del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas.

Los textos definitivos de las bases y anexos de cada programa fueron establecidos posteriormente. Para el instrumento de
financiamiento “Programa de fortalecimiento y creacién de capacidades tecnolégicas habilitantes para bienes publicos - Etapa Perfil
mediante la Resolucion (E) N° 1778 del afio 2015 y su posterior modificacion a través de la Resolucion (E) N° 1.472 del afio 2016 y
para el instrumento de financiamiento “Programa de fortalecimiento y creaciéon de capacidades tecnoldgicas habilitantes para
bienes publicos” mediante la Resolucion (A) N° 84 del afio 2017, y. A su vez, para el instrumento de financiamiento “Programa de
fortalecimiento y creacion de capacidades tecnoldgicas habilitantes para la innovacion”, el texto definitivo de sus Bases y Anexo fue
aprobado mediante Resolucién Afecta N° 52 del afio 2015, ambas Resoluciones de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de
CORFO.

€ |dem nota a pié de pagina 15.

7 |dem nota a pié de pagina 46.

% Se consideran “brechas tecnoldgicas” a aquellas relacionadas con: capital humano avanzado, infraestructura y equipamiento
tecnologico, y conocimiento cientifico-tecnolégico critico.
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Un elemento fundamental de la puesta en operacién del Programa fue la activa participacion de
la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas en el proceso de levantamiento de brechas y
construccion de hojas de ruta de los Programas Estratégicos, particularmente, en aquellos que
contaban con una componente tecnologica relevante, asociada, fundamentalmente, a ambitos
donde se verifica la necesidad de contar con las diversas capacidades tecnolégicas que el
Programa genera (infraestructura, capital humano, servicios tecnoldgicos), ademas de bienes
publicos con alto contenido tecnoldgico. En estos casos se requeria un analisis mas profundo
sobre la linea base y brechas de infraestructura, equipamiento y capital humano especializado.
En Programas Estratégicos donde el esfuerzo era principalmente de adopcion tecnoldgica, se
abordaron otros mecanismos de apoyo, tales como los centros de extensionismo o programas
de difusion tecnoldgica para Pymes .

El Programa se aboca al fortalecimiento de capacidades tecnoldgicas en entidades
(infraestructura, equipamiento tecnoldgico y capital humano avanzado) en 2 dmbitos: para la
generacion de bienes publicos y para fomentar la innovacion.

El Programa se implementa a través de proyectos y opera bajo la modalidad de concurso y/o
ventanilla.

Al igual que el programa PTEC, el Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas
presenta un ambito de accion nacional o0 meso regional, en concordancia con la especificidad
del sector estratégico involucrado y con las brechas y oportunidades a ser abordadas.

Las principales Instituciones con las cuales se relaciona el programa a nivel interno son la
Gerencia de Desarrollo Competitivo de CORFO, la cual desempefia un doble rol: gestion
técnica y operativa del Programa PE a través de su Direccién de Programas Estratégicos, y
participacién en el subcomité de la Gerencia de Capacidades Tecnolbgicas y el Consejo de
CORFO, a través de los miembros del subcomité designados. A nivel externo el Programa se
involucra con Instituciones publicas que participan en el proceso de seleccion y priorizacién de
convocatorias que no provienen de las hojas de ruta de los Programas Estratégicos’,
instituciones publicas con representacion en el Subcomité de la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas de CORFO’ "» sector privado empresarial (empresas individuales vy
asociaciones gremiales) que participan en las gobernanzas de los centros tecnolégicos y que
son usuarios de la oferta tecnoldgica, de capital humano y de bienes publicos creada por el
Programa y entidades del sector académico y tecnolégico” que participan en las gobernanzas
de los proyectos y en la difusién y diseminacion de los bienes publicos generados.

El Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se estructura en 2 componentes, el
primero de los cuales se organiza, a su vez, en dos subcomponentes.

69 L . s . . - . .

Para la deteccién de brechas y oportunidades, se aplicd la metodologia de roadmapping tecnoldgico, que conté con la asesoria
y entrenamiento de los equipos técnicos por parte del Institute for Manufacturing de la Universidad de Cambridge, liderado por el
Dr. Robert Paal quien es reconocido internacionalmente como creador y referente de la metodologia.

0Mlmsterlo de Economia, Ministerio de Obras Publicas, Subsecretaria de Pesca, Subsecretaria del Ministerio del interior,
Subsecretaria de Agricultura, Subsecretaria de Economia, Fomento y Reconstruccion, Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo.

Este Comité es el responsable de decidir la aprobacion, cofinanciamiento y la continuidad de los Centros Tecnoldgicos
72 . s i

Ministerio de Economia y Ministerio de Educacion.
73, . . s . -

Universidades, Centros de Investigacion, Centros de Desarrollo y transferencia tecnoldgica, entre otros
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Figura 8: Proceso de Produccién de Componentes Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas

Componente: Ejecucién de proyectos de generacion de capacidades tecnoldgicas habilitantes para bienes y servicios de interés publico.

6-8 meses 9 meses

< < ¢

Subcomponente 1.1: Diseno del plan de ejecucion

Disefio de instrumentos, elaboracién de bases y postulacién ,

Evaluacion de Proyectos y Formalizacion Gestiony seguimiento de proyectos

6-8 meses 10 o mas afios

<
< <

Subcomponente 1.2: Implementacion del plan de ejecucion

Disefio de instrumentos, elaboracién de bases y postulacién,
Evaluacién de Proyectos y Formalizacién

Gestién y seguimiento de proyectos

Componente: Ejecucion de proyectos de generacion de capacidades tecnolégicas para innovacion

Ejecucion de proyectos de generacion de capacidades tecnologicas para innovacion
Disefio de instrumentos, elaboracién de bases y postulacién ,
Evaluacién de Proyectos y Formalizacién Gestidén y seguimiento de proyectos

Fuente: Elaboracion propia, basado en antecedentes de Direccion Centros Tecnolégicos, CORFO.

Componente 1: Ejecucion de proyectos de generacion de capacidades tecnoldgicas
habilitantes para bienes y servicios de interés publico.

Este componente tiene por objetivo “generar y mantener capacidades tecnolégicas habilitantes
para la innovacion y para la provision de bienes y servicios de interés publico para la
competitividad en ambitos y/o sectores estratégicos, contribuyendo al cierre de brechas
tecnoldgicas”™.

Este componente corresponde al instrumento de financiamiento denominado “Programa de
fortalecimiento y creacién de capacidades tecnolégicas habilitantes para bienes publicos “- en
adelante, Centros Tecnoldgicos para Bienes Publicos o CTBP".

El componente 1 se hace cargo de una parte de los beneficiarios del Programa,
especificamente, de las entidades publicas vinculadas a sectores estratégicos demandantes de
bienes y servicios de interés publico para la competitividad.

Los participantes de este componente coinciden con los definidos para el Programa, es decir,
corresponden a universidades y centros tecnoldgicos o de investigacion.

Cabe sefialar, que los beneficiarios y participantes abarcan los 3 roles que el Programa define
para clasificar y definir a los integrantes de los proyectos del Componente 17°.

™ Definicion extraida de la Presentacion de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Junio 2015.

" Resolucién (A) 84 del afio 2017, emitida por la Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas de CORFO.

" Los roles que pueden asumir los integrantes de un proyecto del Componente 1 del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnolégicas se encuentran definidos en la Resolucion (A) 84 del afio 2017, Resolucion (E) 1778 del afio 2015 y su posterior
modificacién a través de la Resolucion (E) 1.472 del afio 2016, todas emitidas por la Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas de
CORFO. En el Cuadro N° 126 del Anexo 8. “Otra Informacion anexa” se detallan estos roles.
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El Componente 1 se organiza en 2 subcomponentes los cuales, de acuerdo a lo establecido en
el reglamento correspondiente, no necesariamente son secuenciales, es decir, los proyectos
del Subcomponente 1.1 finalizados y cuyos informes finales fueron aprobados no tienen
asegurado el financiamiento del Subcomponente 2.2, por cuanto éste opera via convocatorias
cuya definicibn y decision de lanzamiento depende, entre otros factores, del proceso de
identificacion y priorizacibn de iniciativas que realiza la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas’’ y/o de la disponibilidad presupuestaria.

Subcomponente 1.1: Disefio del Plan de Ejecucién

Este subcomponente tiene por objetivo especifico disefiar el Plan de Desarrollo Estratégico y el
correspondiente Plan de Fortalecimiento de las Capacidades Tecnoldgicas Habilitantes en
entidades tecnoldgicas.

Este subcomponente genera los siguientes productos:

1. Diagnéstico de las brechas tecnoldgicas existentes y pertinencia de los bienes publicos
a proveer.

2. Primera version del plan de desarrollo estratégico, que considere auto evaluacion y ejes
prioritarios.

3. Proyecto de fortalecimiento de capacidades tecnolégicas con un horizonte de 5 afios.

4. Disefio conceptual e implementacion piloto de iniciativas tempranas asociadas a bienes
publicos.

El cofinanciamiento CORFO para el desarrollo de estos productos asciende hasta un 90% del
costo total del proyecto, con un tope de $200 millones de pesos. Las actividades financiables
corresponden a RRHH, contrataciébn de asesorias y servicios, generacion de informacién
relevante para el disefio del plan de fortalecimiento de Institutos Tecnoldgicos Publicos, giras
tecnoldgicas, asistencia a talleres, gestiébn del proyecto y otras actividades pertinentes y
relevantes a juicio de CORFO para la consecucién de los objetivos del proyecto.

El proceso de produccién del subcomponente 1.1 considera las siguientes actividades
principales’®:

1. Disefio de instrumentos, elaboracién de bases y postulacion.

2. Evaluacion de Proyectos.

3. Formalizacion.

4. Gestion del Proyecto (seguimiento).

Subcomponente 1.2: Implementacion del Plan de Ejecucién

Su objetivo es ejecutar el Plan de Desarrollo Estratégico para el fortalecimiento de las
Capacidades Tecnolégicas Habilitantes en entidades tecnolégicas.

Los productos del subcomponente 1.2 son’:

1. Plan estratégico de fortalecimiento de capacidades tecnolégicas que incluye las
recomendaciones de la evaluacion del plan estratégico elaborado a nivel de perfil.

2. Equipo técnico fortalecido.

3. Infraestructura tecnolégica avanzada y equipamiento renovado.

4. Bienes publicos relevantes generados.

" En el Anexo 3 “Procesos de Produccion, Organizacion y Gestién del Programa” se describe el Proceso de identificacion y
Eriorizacic’m de iniciativas que realiza la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.

8 El detalle del Proceso Productivo del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas se describe en el Anexo 3 de
este informe.

™ La descripcién completa de los productos del Componente se encuentra en la Resolucién (A) 84 de 2017, emitida por la
Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO
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5. Proyectos colaborativos con el sector privado y el sector publico
6. Servicios tecnolégicos especializados (Unicos) para el sector atendido®.
7. Difusion y extensionismo tecnoldgico.

El cofinanciamiento CORFO para el logro de estos productos se establece para cada una de
las etapas que deben cursar los proyectos de este subcomponente. En el Cuadro N° 9 se
detallan los plazos y los limites maximos de cofinanciamiento CORFO de los proyectos del
Subcomponente 1.2 para cada una de las etapas.

Cuadro N°9: Duracién y cofinanciamiento CORFO para proyectos del Subcomponente
1.2 por Etapa

Etapa 1 - Puesta en marchay funcionamiento Etapa 2 - Operacion
Duracién®™ Hasta 5 afios Hasta 5 afios
Subsidio MM$5.800 con un % maximo de | MM$3.900 con un % méaximo de cofinanciamiento sobre
maximo® cofinanciamiento CORFO sobre el costo total de | el costo total de la etapa de 50%

la etapa de 80%

Fuente: Elaboracién Propia en base a la Resolucién (A) N° 1778 del afio 2015.

Las actividades cofinanciables corresponden a RRHH, infraestructura y equipamiento
tecnoldgico, actividades para la generacién y mantencién de bienes publicos, gestion del
proyecto y otras actividades consideradas criticas y estrictamente necesarias a juicio de
CORFO para la consecucioén de los objetivos del proyecto.

El proceso de produccion del subcomponente 1.2 de implementacion considera las siguientes
actividades principales®®:
1. Disefo de instrumentos, elaboracion de bases y postulacion.
2. Evaluacion de proyectos.
3. Formalizacion.
4. Gestion del proyecto (seguimiento). Esta actividad involucra el seguimiento técnico y
financiero de las 2 etapas que cursan los proyectos del Subcomponente 1.2.

Durante el periodo 2015 - 2017, el componente 1 del Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicas ha adjudicado un total de 11 proyectos: 9 proyectos
correspondientes al Subcomponente 1.1y 2 al Subcomponente 1.2. Al 31 de Diciembre 2017, 7
proyectos del subcomponente 1.1 han finalizado su ejecucion® %,

Componente 2: Ejecucién de proyectos de generaciéon de capacidades tecnolégicas para
innovacion

% Un ejemplo al respecto son los servicios especializados de ensayos de madera para entidades de I+D+i, aserraderos y
constructoras y de certificacion de ensayos disponibles en el LME-INFOR, laboratorio de ensayos NCh-ISO 17025 en maderas,
acreditado por el Instituto Nacional de Normalizacion (INN), area maderas que también forma parte del Registro de Laboratorios de
Materiales de Construccion del MINVU, area de maderas. Este servicio sera ofrecido por INFOR dentro del contexto del proyecto
iniciado en 2018, cofinanciado por CORFO a través de la convocatoria abierta en 2017.

8 CORFO posee la potestad para establecer plazos méximos de duracién en cada llamado a concurso y, a su vez, cada etapa
puede extenderse hasta por un maximo de 12 meses, previa aprobacion de CORFO.

%2 Dependiendo del sector estratégico y/o plataforma habilitante respecto a los cuales se convoque a los posibles interesados a
presentar su propuesta y, teniendo en consideracion su disponibilidad presupuestaria, CORFO podra determinar para cada llamado
un monto y/o porcentaje maximo de cofinanciamiento para cada etapa, inferior a los sefialados en esta tabla, los cuales seran
informados en la respectiva publicacién que se efectle para cada llamado a concurso o apertura.

8 E| detalle del Proceso Productivo del Programa de Capacidades Tecnoldgicas se describe en el Anexo 3 de este informe

8 | os otros 2 proyectos del subcomponente 1.1 finalizaron su ejecucién en Marzo 2018,es decir, fuera del periodo que comprende
la presente evaluacion.

% En el Anexo 8 ” Otra Informacion Anexa” se incluye el Cuadro N° 132 con el detalle de los Proyectos de la componente 1 del
Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas adjudicados durante el periodo 2015 - 2017.
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Este componente tiene por objetivo el “crear y/o fortalecer infraestructura tecnoldgica y capital

humano avanzado en entidades tecnoldgicas, que permita activar la demanda por innovacion

de las empresas para la creacion de nuevos productos o servicios de alto valor y potencial de
”86

mercado™.

Este componente corresponde al instrumento denominado “Programa de fortalecimiento y
creacion de capacidades tecnolégicas habilitantes para la innovaciéon®”” - Centros Tecnolégicos
para la Innovacion o CTI.

El componente 2 se hace cargo de una parte de los beneficiarios del Programa,
especificamente, de las empresas privadas vinculadas a sectores estratégicos que demandan
bienes y servicios tecnoldgicos especializados.

Los participantes de este componente coinciden con los definidos para el Programa, es decir,
corresponden a universidades y centros tecnolégicos o de investigacion.

Cabe sefalar, que los beneficiarios y participantes abarcan los 3 roles que el Programa define
para clasificar y definir a los integrantes de los proyectos del Componente 2%,

El componente 2 genera los siguientes productos®®:
1. Plan estratégico de desarrollo de la entidad tecnolégica con un horizonte de 10 afios.
2. Modelo de gobernanza.
3. Equipo técnico fortalecido.
4. Infraestructura tecnolégica avanzada con modelos de uso que garanticen amplio acceso
a entidades de |+D+i y a empresas.
Nuevos servicios tecnoldgicos especializados para la industria®.
Proyectos de innovacion tecnoldgica con el sector privado y contratos de I+D que den
origen a innovaciones en el mercado™.
7. Activos tecnologicos transferidos al mercado mediante licencias, spin off u otros
mecanismos.

o g

El cofinanciamiento CORFO para el logro de estos productos se establece para cada una de
las etapas que deben cursar los proyectos del componente 2. En el Cuadro N° 10 se detallan
los plazos y los limites méximos de cofinanciamiento CORFO para cada una de las etapas.

Cuadro N° 10: Duracién, subsidios méaximos y resultados esperados de proyectos del
Componente 2 por etapa.

Etapa 1 - Puesta en marchay Etapa 2 - Operacion y Etapa 3 - Consolidacion
funcionamiento transferencia tecnolégica
Duracién Hasta 3 afios Hasta 4 afios Hasta 3 afios
Subsidio maximo - | MM$4.000 con un % maximo de | MM$3.900 con un % maximo de | MM$1.800 con un % maximo de
alcance nacional cofinanciamiento sobre el costo | cofinanciamiento sobre el costo | cofinanciamiento sobre el costo

% Definicion extraida de la Presentacion de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgica de Mayo 2015.

8 Resolucién (A) 52 del afio 2015, emitida por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO

% os roles que pueden asumir los integrantes de un proyecto del Componente 2 del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnolégicas se encuentran definidos en la Resolucion (A) 84 del afio 2017, Resolucion (E) 1778 del afio 2015 y su posterior
modificacién a través de la Resolucién (E) 1.472 del afio 2016, todas emitidas por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de
CORFO.En el Cuadro N° 131 del Anexo 8 “Otra Informacion anexa” se detallan estos roles.

8 |a descripcién completa de los productos del Componente se encuentra en la Resolucién (A) 52 de 2015, emitida por la
Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO.

® Un ejemplo al respecto lo constituye la Cuenta Médica Interoperable, el primer esfuerzo de coordinacién pablico privada para el
intercambio de informacién entre FONASA y prestadores de acuerdo a estandares internacionales, desarrollado por el Centro
Nacional de Sistemas de Informacién en Salud adjudicado en una convocatoria del afio 2016

°! http://cens.cliwp/cuenta-medica-interoperable/
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total de la etapa de 80% total de la etapa de 65% total de la etapa de 35%

Subsidio maximo - | MM$3.200 con un % maximo de | MM$2.620 con un % maximo de | MM$1.200 con un % maximo de
alcance meso cofinanciamiento sobre el costo | cofinanciamiento sobre el costo | cofinanciamiento sobre el costo
regional total de la etapa de 80% total de la etapa de 65% total de la etapa de 35%

Fuente: Elaboracién propia del panel en base a la Resolucion (A) N° 84 de 2017 de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de
Corfo.

Las actividades financiables corresponden a RRHH, infraestructura y equipamiento tecnolégico,
construccion de recintos especiales, actualizacion tecnolégica de infraestructura, equipamiento
preexistente y nuevo, actividades de innovacion, transferencia tecnologica y emprendimiento,
gestion del proyecto y otras actividades consideradas pertinentes y relevantes a juicio de
CORFO para la consecucion de los objetivos del proyecto

Las principales actividades asociadas al proceso de produccion de este segundo componente
son las siguientes: %
1. Disefio de instrumentos, elaboracion de bases y Postulacion.
2. Evaluacion de Proyectos.
3. Formalizacion.
4. Gestion del Proyecto (seguimiento). Es esta actividad involucra el seguimiento técnico y
financiero de las 3 etapas que cursan los proyectos del Componente 2.

Mediante el componente 2 del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas,
entre Diciembre de 2015 y Diciembre 2017, se adjudicaron un total de 7 proyectos, todos los
cuales se encuentran en ejecucion®.

1.4.- Sintesis de los tres programas

A modo de sintesis, en el Cuadro N° 11 se presentan los objetivos, beneficiarios componentes
y productos de los 3 Programas sujetos de evaluacion.

Cuadro N° 11: Objetivos, Beneficiarios, Componentes y Productos de los Programas PE,
PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

PROGRAMA ESTRATEGICO PTEC TECNOLOGICAS
Fin Contribuir a mejorar el | Contribuir a aumentar la productividad y a diversificar y sofisticar la oferta de bienes y
posicionamiento competitivo del pais | servicios de sectores estratégicos de la economia.
a nivel global, consistente con un
desarrollo  econémico  sostenible,
sustentable y territorialmente
equilibrado.
Propésito Pequefias, medianas y grandes | Pequefias, medianas y grandes | Entidades publicas y privadas, vinculadas a sectores

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

empresas de sectores estratégicos
ylo plataformas habilitantes reducen
brechas de competitividad, mediante
la constitucion de gobernanzas
publico/privada y el disefio e
implementacién de hojas de ruta.

empresas de sectores
estratégicos y/o plataformas
habilitantes incrementan la tasa
de innovacion  tecnolégica,
mediante la ejecucion articulada
de portafolios de proyectos
tecnoldgicos.

estratégicos y/o plataformas habilitantes, acceden a
bienes y servicios de interés publico para la
competitividad y/o a servicios tecnolbgicos
especializados para la innovacion.

2 E| detalle del Proceso Productivo del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, se describe en el Anexo 3 de
este informe
% En el Anexo 8 “Otra Informacién Anexa” se incluye el Cuadro N° 133 con el detalle de los Proyectos de la componente 2 del
Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas adjudicados durante el periodo 2015 - 2017.
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Beneficiarios

Pequefias,

medianas y grandes

empresas de sectores estratégicos

ylo

plataformas habilitantes que

presentan brechas de competitividad.

Pequefias, medianas y grandes

empresas de sectores
estratégicos y/o plataformas
habilitantes  que  presentan

brechas tecnoldgicas.

Entidades publicas y privadas, vinculadas a sectores
estratégicos ylo plataformas habilitantes,
demandantes de bienes y servicios de interés
publico para la competitividad y de servicios
tecnoldgicos especializados, respectivamente.

Componentes/Pro
ductos

Componente 1:

Constitucion de

Gobernanza Publico/Privada de los

PEs.

Producto:

1.

Gobernanza Publico/Privada
instalada y operando

Componente: Ejecuciéon de los

portafolios de proyectos de los

PTECs.

Productos:

1. Redesy alianzas generadas.

2. Productos y procesos de
mayor valor agregado o nivel
de sofisticacion elaborados.

3. Modelos de gestibn en
operacion para: Propiedad
Intelectual, Transferencia del

Conocimiento,, Riesgos,
Calidad de la I+D+i.
4. Capital humano

especializado y/o avanzado.

Componente 1: Ejecucién de proyectos de
generacion de capacidades tecnoldgicas habilitantes
para bienes y servicios de interés publico
Subcomponente 1.1: Disefio del Plan de Ejecucién
Productos:

1. Diagnéstico de la situacion y brechas
tecnoldgicas existentes y pertinencia de los
bienes publicos a proveer.

2. Primera version del
estratégico.

3. Proyecto de fortalecimiento de capacidades
tecnoldgicas con un horizonte de 5 afios.

4. Disefio conceptual e implementacién piloto de

plan de desarrollo

iniciativas tempranas asociadas a bienes
publicos.
Subcomponente 1.2: Implementacién del Plan de
Ejecucion
Productos:
1. Plan Estratégico de Fortalecimiento de

capacidades tecnolégicas que incluye las
recomendaciones de la evaluacién del Plan
Estratégico elaborado a nivel de perfil.

2. Equipo técnico fortalecido.

3. Infraestructura  tecnoldgica
equipamiento renovado.

4. Bienes publicos relevantes.

5. Proyectos colaborativos con el sector privado y
el sector publico.

6. Servicios tecnoldgicos especializados (Unicos)
para el sector atendido.

7. Difusion y extensionismo tecnoldgico.

avanzada vy

Componente 2:

Disefio e

implementacion de hojas de ruta de
los PEs

Subcomponente 2.1: Disefio de las
hojas de ruta de los PE.

Productos:

1. Visibn estratégica de largo
plazo consensuada

2. Diagnoéstico de Brechas vy
Oportunidades realizado

3. Hoja de Ruta diseflada vy

validada

Subcomponente 2.2: Implementacion
de las hojas de ruta de los PEs.
Productos:

1.

2.

3.

Proyectos ejecutados
identificados y priorizados en la
hoja de ruta de los PEs.

Hojas de ruta revisadas vy
actualizadas

Estudios ejecutados.

n/a

Componente 2: Ejecucién
generacion de capacidades
innovacion

Productos:

1. Plan estratégico de desarrollo de la entidad
tecnoldgica con un horizonte de 10 afios.

2. Modelo de gobernanza.

3. Equipo técnico fortalecido.

4. Infraestructura tecnolégica avanzada con
modelos de uso que garanticen amplio acceso
a entidades de I+D+i y a empresas.

5. Nuevos servicios tecnolégicos especializados
para la industria.

6. Proyectos de innovacion tecnoldgica con el
sector privado y contratos de 1+D que den
origen a innovaciones en el mercado.

7. Activos tecnoldgicos transferidos al mercado
mediante licencias, Spin Off u otros
mecanismos.

de proyectos de
tecnoldgicas para

Fuente: Elaboracion propia del Panel.
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2.- Caracterizacion y cuantificacion de la poblacidén potencial y objetivo

Los disefios® de los Programas PE y PTEC, vigentes en sus inicios, registraban como
poblacion potencial 71 subsectores econdmicos y, como poblacidn objetivo, en el caso del
Programa PE 35 subsectores, y en el caso del Programa PTEC un numero estimado de 10
subsectores®™. Por su parte, el Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas
sefalaba que su poblacion potencial estaba constituida por “universidades, centros y entidades
tecnoldgicas que promueven la generacion de 1+D aplicada, innovacion tecnoldgica o de bienes
publicos habilitantes para ello en subsectores estratégicos de la economia nacional”
proporcionando una estimacién agregada de 960 entidades. Respecto de su poblacion objetivo,
ésta se definié y cuantificé en los mismos términos que la del Programa PTEC, es decir, en 10
subsectores priorizados.

Considerando las definiciones establecidas por los Programas en sus disefios originales, el
Panel observé que la identificacion de “sectores estratégicos” como beneficiarios no
correspondia por cuanto la poblacion potencial y objetivo de un programa deben estar
constituidas por personas o entidades que presentan el problema o necesidad que el Programa
apunta a resolver y que, en el plazo que establezca el Programa, se apropian de los beneficios
gue éste genera. Por lo tanto, dos de los tres programas en evaluacion, de acuerdo a la
definicion sefialada, carecian de poblaciones potencial y objetivo debidamente definidas y
cuantificadas y el tercero definié y cuantificé su poblacion potencial en términos muy agregados
y una poblacién objetivo que, adicional a lo sefialado anteriormente, no era consistente con la
definiciébn de poblacion potencial que habia establecido. Consiguientemente, la identificacion y
cuantificacion de las poblaciones beneficiarias de los 3 Programas presentaban las mismas
deficiencias resefiadas para las poblaciones potencial y objetivo®.

Dado lo anterior, en el marco del trabajo de reformulacion de las MMLs realizado por los
equipos de contraparte de CORFO de cada Programa, con apoyo y asesoria del Panel”, se
efectué el ejercicio de caracterizacion y cuantificacion de las respectivas poblaciones
potencial/objetivo/beneficiaria cuyas metodologias y resultados se presentan en esta seccion.

% Descritos en los documentos “ Fichas de Disefio / 2014” elaboradas por los Programas y remitidas a DIPRES”.

% E| afio 2015, el Programa PTEC reformulé su disefio aumentando su poblacién potencial a 73 subsectores y su poblacién
objetivo a 17 subsectores. Documento “Ficha de Reformulacién de Programa 2015, elaborada por el Programa y remitida a
DIPRES.

% Cabe sefialar que los denominados “sectores estratégicos” son un elemento clave en la caracterizacion y cuantificacion de la
Poblacién Potencial y Poblacién Objetivo de los 3 Programas por cuanto constituyen el espacio territorial de intervencion de éstos.
Esta directa relacion entre Sector Estratégico/Poblacion Potencial/Poblacién Objetivo puede explicar que los 3 Programas hayan
definido, en sus disefios originales, a los sectores estratégicos como sus poblaciones potenciales y/u objetivos.

" Ver nota a pié de pagina 5.
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2.1.- Programa PE
Poblacién Potencial Programa PE

Caracterizacion

La poblacion potencial del Programa PE, es decir, la poblacion que presenta el problema que el
Programa apunta a resolver, esta constituida por ”... pequefias, medianas y grandes empresas
de sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes que presentan brechas de
competitividad. ...

De acuerdo a esto, los descriptores clave de la poblacion potencial del Programa PE son:

e Sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes seleccionados por el Programa PE.

e Empresas pequeias, medianas y grandes que son los tamafios de empresas sujeto de
atencion por parte de CORFO. De hecho, de acuerdo con definiciones estratégicas a nivel
del Ministerio de Economia Fomento y Turismo, orientadas a no duplicar esfuerzos de
fomento, se establecié como el foco de atencién de empresas de CORFO, a empresas
pequefias y medianas, y en ciertos ambitos especificos (como las capacidades
tecnoldgicas e innovacién presentes en el Programa PTEC), también las grandes
empresas, quedando las microempresas bajo la atencién de SERCOTEC % .

e Empresas con brechas de competitividad.

Cuantificacién

La metodologia de cuantificacién de la poblacién potencial del Programa PE comprende la
estimacion de los 3 descriptores identificados en la caracterizacién. A continuacion, se detallan
estas estimaciones en orden secuencial:

1. Seleccion de los sectores estratégicos y plataformas habilitantes del Programa PE

La metodologia establecida por el programa PE para la seleccién de los sectores estratégicos y
de las plataformas habilitantes en los cuales interviene comprende las siguientes dos etapas,
en cada una de las cuales se aplican criterios especificos:

Etapa N° 1: Determinacion de los sectores econémicos que presentan elementos base de
oportunidad o de problemas vinculados a la competitividad.

La base para la seleccion de los sectores utilizada corresponde a la del Clasificador de

Actividades Econdmicas utilizado en Chile (ClIU) definido por el Sll, es decir, los 134

subsectores econdmicos clasificados en 18 sectores. A éstos les fueron aplicados los

siguientes 5 criterios de focalizacién/priorizacion:

e Potencial de mercado: existencia de una oportunidad de crecimiento relevante a nivel
internacional.

e Oferta significativa: existe la capacidad y necesidad de generar nuevo conocimiento y
tecnologia de forma de satisfacer la oferta.

% Esta definicion estratégica consta en el documento “Balance de Gestion Integral (BGI) de CORFO — Afio 2015, paginas 52 y 53.
Se indica que se ha definido un “reordenamiento de la oferta programatica” mediante la cual CORFO transfiere instrumentos a
SERCOTEC que apuntan a microempresas, con lo que CORFO “se concentra en el apoyo a las Pymes que presenten proyectos
que agreguen valor, sofisticacion y diversificacion”, y por otra parte, se indica que la atencién a grandes empresas “se explica por la
predominancia de éstas, en las siguientes lineas: Linea 2 Proyecto de |+D Aplicada, Instalacién Centros de Excelencia
Internacional, CEl 2.0 Implementacién Centros de Excelencia Internacional, Implementacién del Plan Estratégico - Nueva
Ingenieria 2030, Programas Tecnolégicos y Centros Tecnolégicos para la Innovacion.”

% Se clasifican como “microempresas” a las empresas con ventas anuales de hasta 2.400 UF. Servicio de Impuestos Internos,
Clasificacion de empresas por tamafio segun venta, Notas Metodoldgicas.
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Fallas de coordinacion: existe un claro rol de Estado para resolver fallas de mercado y de
coordinacion.

Sustentabilidad: existen elementos que indican que el desarrollo del sector permitira
satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, en términos econémico, social y
ambiental, sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus propias
necesidades'®.

Momento oportuno: el momento es favorable para iniciar una transformacion productiva,
considerando las condiciones econémicas, politicas y sociales.

En el Cuadro N° 12 se presenta el resultado de esta primera etapa de seleccion identificAndose
8 sectores econdmicos que suman un total de 71 subsectores econdmicos.

Etapa N° 2: A los subsectores preseleccionados, se aplicaron los siguientes 3 criterios
adicionales:

Importancia relativa en los indices de la economia nacional, meso regional o regional.
Que se pueda constituir un cuerpo colegiado compuesto por actores publicos y privados,
para priorizar sectores emergentes con expresion nacional, regional y meso regional.
Que tengan mayor potencial de reduccion de brechas y aprovechamiento de oportunidades
gue permitan mejorar los indices de competitividad de sus sectores a nivel nacional,

regional o meso regional.

De la aplicacion de estos criterios resultan finalmente seleccionados 43 subsectores
pertenecientes a 8 sectores econdmicos de acuerdo a la distribuciéon presentada el cuadro N°

12.

Cuadro N° 12: N° de Sectores Econémicos segun la etapa de la Metodologia de

Selectividad Estratégica del Programa PE

. Subsector econémico

SECTOR ECONOMICO
CllU Etapa l | Etapa?2

A - AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 6 6 3
B - PESCA 2 2 2
C - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 4 4 2
D - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 26 26 12
E - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 29 29 20
F - SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 4 0 0
G - CONSTRUCCION 1 1 1
H - COMERCIO AL POR MAYOR Y MENOR, REP. VEH.AUTOMOTORES/ENSERES DOMESTICOS 17 0 0
| - HOTELES Y RESTAURANTES 2 2 2
J - TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 9 1 1
K - INTERMEDIACION FINANCIERA 5 0 0
L - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS, EMPRESARIALES Y DE ALQUILER 13 0 0
M - ADM. PUBLICA Y DEFENSA, PLANES DE SEG. SOCIAL AFILIACION OBLIGATORIA 2 0 0
N - ENSENANZA 1 0 0
O - SERVICIOS SOCIALES Y DE SALUD 3 0 0
P - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS COMUNITARIAS, SOCIALES Y PERSONALES 8 0 0
Q - CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EDIFICIOS Y CONDOMINIOS 1 0 0
R - ORGANIZACIONES Y ORGANOS EXTRATERRITORIALES 1 0 0
TOTAL SECTORES 134 71 43

Fuente: Elaboracién propia basado en antecedentes CORFO, Direccion de Programas Estratégicos

100 Informe Brundtland (1987)

Pagina 34




2. Empresas pequefas, medianas y grandes de sectores estratégicos

El nimero de empresas se determina a partir de la informaciébn de empresas del Sli
desagregada por tamafio y por subsector econémico, informacion disponible para los afios
2014, 2015 y 2016 . En el cuadro N° 13 se detalla el nimero de empresas pequefias,
medianas y grandes por subsector y sector seleccionado como sector estratégico o Plataforma
Habilitante por el Programa PE.

3. Empresas pequefas, medianas y grandes de sectores estratégicos que presentan brechas
de competitividad

Por ultimo, se determina el nUmero de empresas sujeto de atencion de CORFO distribuidas en
los sectores estratégicos seleccionados mediante la aplicacion del porcentaje de empresas que
declaran enfrentar problemas de competitividad el cual, segun estudio realizado el afio 2017
102 "asciende a 72,11% del grupo de empresas que atiende CORFO.

En el Cuadro N° 13 se detalla la estimacion realizada del nimero de empresas pequefias,
medianas y grandes por sector y subsector econdmico vinculado con un sector estratégico o
Plataforma Habilitante seleccionado por el Programa PE que presentan brechas de
competitividad, es decir, la poblacion potencial del Programa PE.

Cuadro N° 13: Poblacion Potencial del Programa PE

N° empresas PYMES y Grandes
N° empresas Pequefias, con problemas de
Medianas y Grandes Competitividad
(72,11%)

Sectores / subsectores econémicos 2014 2015 2016 2014 2015 2016
A - AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 19.491 19.379 18.648 14.054 13.974 13.447
011 - Cultivos en General, de Productos de Mercado, Horticultura 13.929 13.878 13.356 10.044 10.007 9.631
012 - Cria de Animales 3.419 3.343 3.196 2.465 2.411 2.305
020 - Silvicultura, Extrac. Madera y Act. Servicios Conexas 2.143 2.158 2.096 1.545 1.556 1511
B - PESCA 1.853 1.833 1.739 1.337 1.322 1.254
051 - Exp. Criaderos Peces y Prod. del Mar, Serv. relacionados 880 893 840 635 644 606
052 - Pesca Extractiva y Servicios relacionados 973 940 899 702 678 648
C - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 1.989 1.890 1.706 1.434 1.363 1.230
120 - Ext. de MINERALES METALIFEROS 799 710 588 576 512 424
141 - Exp. de MINAS Y CANTERAS 1.190 1.180 1.118 858 851 806
D - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 9.878 9.884 9.638 7.123 7.128 6.950
151 - Prod., Procesamiento y Conservacion de Alimentos 1.011 1.022 990 729 737 714
152 - Elab. de Productos Lacteos 307 317 98 221 229 215
153 - Elab. Prod. Molineria, Almidones y Deriv. del Almidén 182 179 82 131 129 131
154 - Elab. de Otros Productos Alimenticios 4.265 4.312 199 3.075 3.109 3.028
201 - Aserradero y Acepilladura de Maderas 478 473 73 345 341 341
221 - Actividades DE EDICION 645 629 594 465 454 428
222 - Actividades de Impresion y Servicios Conexos 1.362 1.354 1.338 982 976 965
243 - Fab. de FIBRAS MANUFACTURADAS 16 15 16 12 11 12
251 - Fab. de PRODUCTOS DE CAUCHO 216 209 199 156 151 143
252 - Fab. de PRODUCTOS DE PLASTICO 686 674 655 495 486 472
261 - Fab. de VIDRIOS Y PRODUCTOS DE VIDRIO 166 170 173 120 123 125
269 - Fab. de Productos Minerales no Metélicos N.C.P. 544 530 521 392 382 376

101
102

No se cuenta con cifras para el afios 2017 debido a que el SlI hace publica la informacion con 2 afios de desfase.
ACNexo, “Estudio para la identificacion y caracterizacion, a través de encuestas, de los problemas que afectan el desempefio
productivo de las empresas Chilenas”, realizado para CORFO, Diciembre 2017.
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E - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 9.968 10.003 9.602 7.189 7.213 6.925
271 - INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRO Y ACERO 194 192 177 140 138 128
272 - Fab. Prod. Primarios de Metales Preciosos y no Ferrosos 149 160 141 107 115 102
273 - FUNDICION DE METALES 23 27 28 17 19 20
281 - Fab. de PROD. METALICOS PARA USO ESTRUCTURAL 2.402 2.349 2.209 1.732 1.694 1.593
289 - Fab. otros Prod. Elaborados de Metal, Act. Trabajo Metales 1.954 1.925 1.865 1.409 1.388 1.345
291 - Fab. de MAQUINARIA DE USO GENERAL 1.579 1.645 1.581 1.139 1.186 1.140
292 - Fab. de MAQUINARIA DE USO ESPECIAL 1.048 1.080 1.070 756 779 772
311 - Fab. y Rep. Motores, Generadores y Transf. Eléctricos 305 313 314 220 226 226
312 - Fab. Aparatos de Distribucién y Control, sus Reparaciones 40 41 45 29 30 32
313 - Fab. HILOS Y CABLES AISLADOS - - - - - -
314 - Fab. Acumuladores de Pilas y Baterias Primarias 1 2 - 1 1 -
331 - Fab. Aparatos e Inst. Médicos y para realizar mediciones 308 318 336 222 229 242
332 - Fab. y Rep. Instrumentos de 6ptica y Equipo Fotografico 81 92 94 58 66 68
341 - Fab. de Vehiculos Automotores 205 191 180 148 138 130
351 - Const. y Rep. de Buques y Otras Embarcaciones 108 125 128 78 90 92
352 - Fab. Locomotoras y Material Rodante FFCC y Tranvias 5 5 4 4 4 3
353 - Fab. Aeronaves y Naves Espaciales, sus reparaciones 21 25 23 15 18 17
359 - Fab. Otros Tipos DE EQUIPO DE TRANSPORTE N.C.P. 87 87 79 63 63 57
361 - Fab. de Muebles 1.172 1.138 1.059 845 821 764
369 - Industrias Manufactureras N.C.P. 286 288 269 206 208 194
G - CONSTRUCCION 24.495 25.014 24.906 17.663 18.038 17.960
451 - CONSTRUCCION 24.495 25.014 24.906 17.663 18.038 17.960
| - HOTELES Y RESTAURANTES 8.158 8.747 9.117 5.883 6.307 6.574
551 - Hoteles, Campamentos y otros Hospedaje Temporal 2.020 2.083 2.033 1.457 1.502 1.466
552 - Restaurant, Bares y Cantinas 6.138 6.664 7.084 4.426 4.805 5.108
J - TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 855 862 899 617 622 648
642 - TELECOMUNICACIONES 855 862 899 617 622 648
Total general 76.687 77.612 76.255 55.300 55.967 54.988

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del SlI - Afios 2014, 2015 y 2016 y al Estudio de AcNexo.

Poblacién Objetivo Programa PE

En el marco de la presente evaluacion y con el proposito de identificar la poblacién objetivo que
el Programa PE planifica atender en el mediano plazo, se ha establecido que la accion de éste
se focalice en aquellas empresas que tienen disposicion a innovar ya que son estas empresas
gue muestran mas potencialidad de generar cambios en ellas mismas y, eventualmente,
movilizar a otras empresas de su sector por efecto demostracion.

Para la cuantificacion de la poblacion objetivo del Programa PE, de acuerdo al criterio de
focalizacion establecido, se utiliza como un proxy los datos de la Décima Encuesta Nacional de
Innovacién realizada por el Ministerio de Economia, que cubre los afios 2015 y 2016
referidos al % de empresas que declaran “disposicion a innovar’ estimado a partir de la
agregacion de los siguientes conceptos'®:

e El porcentaje de empresas que indican que innovaron en productos o procesos durante

el periodo medido.

103 x@ Encuesta de Innovacién de empresas (2015-2016), Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Febrero 2018. Se debe

hacer notar que la X Encuesta de Innovacion tiene dos particularidades respecto de su clasificacion de sectores econémicos: i)
considera una clasificacién de sectores econémicos de acuerdo con CIlIU rev4, que agrupa en una misma categoria principal a
Agricultura y Pesca, lo que difiere de CIIU rev3 (la clasificacion utilizada por Sl para su reporte de empresas por rubro econémico);
No obstante, en la codificacién que hace la encuesta para las respuestas, se hace la distincion entre ambos sectores, y por lo tanto
en la base de datos de respuestas, ambos sectores son identificables. Referencia: “Informe Metodolégico del Disefio Muestral de la
X Encuesta de Innovacién en empresas”, INE, Noviembre 2017. ii) Por otra parte, en la Encuesta los sectores D (Industrias
Manufactureras no Metélicas) y E (Industrias Manufactureras Metdlicas) definidos por por ClIU rev3, y utilizados por los tres
Programas evaluados, se encuentran codificados en 12 diferentes rubros manufactureros que no coinciden con éstos (D y E).. Por
lo tanto, para este andlisis, se ha considerado los 12 subrubros de manufactura agrupados, y para este conjunto agrupado se
calcula un factor Gnico, que luego se aplica a ambos sectores (D y E), para dar cuenta de la clasificacién utilizada por el programa
PTEC

104 |_os porcentajes agregados fueron elaborados por el equipo de contraparte de CORFO.
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e El porcentaje de empresas que indican que piensan realizar innovacion en productos o
procesos durante los préximos dos afios.

El porcentaje de disposicion a innovar, de acuerdo a los datos de la encuesta, esta
determinado por sector econdémico asociados a los sectores estratégicos del Programa PE
salvo en el caso de la industria manufacturera'®.

De acuerdo a la metodologia descrita, el nUmero de empresas que conforman la Poblacion
Objetivo del Programa PE para los afios 2014, 2015 y 2016 por sector econdémico vinculado
con un sector estratégico o plataforma habilitante se presenta en el Cuadro N° 14.

Cuadro N° 14: Poblacion Objetivo del Programa PE por Sector Econdmico vinculado a
los Sectores Estratégicos

Sectores / subsectores econémicos

Poblacién Potencial

%

2014 2015

empresas Poblacién Objetivo
con
“Disposici
2016 6 & 2014 2015 2016
Innovar”

A - AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA

14.054 | 13.974

13.447 42,38% 5956 | 5.922 | 5.699

B - PESCA 1.337 1.322 1.254 46,30% 619 612 581
C - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 1.434 1.363 1.230 54,43% 781 742 669
D - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 7.123 7.128 6.950 55,96% 3.986 3.989 3.889
E - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 7.189 7.213 6.925 55,96% 4.023 4.036 3.875

G - CONSTRUCCION

17.663 | 18.038

17.960 45,23% 7.989 8.159 8.123

| - HOTELES Y RESTAURANTES 5.883 6.307 6.574 48,30% 2.841 3.046 3.175
J - TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 617 622 648 55,56% 343 346 360
Total general 55.300 | 55.967 | 54.988 26.538 | 26.852 | 26.371

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Servicio Impuestos Internos - Aflos 2014 al 2016 y Estudio de AcNexo.

En el cuadro N° 15 se muestra la poblacion potencial y objetivo del programa PE para el
periodo evaluado y la cobertura de la poblacién objetivo respecto de la potencial resultante de
las estimaciones realizadas.

Cuadro N° 15: Poblacién Potencial y Objetivo Periodo 2014-2017

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Cobertura:;ll;la;ci)?gn(;l;jle(tg/:)o respecto
2014 55.300 26.538 47,99%

2015 55.967 26.852 47,98%

2016 54.988 26.371 47,96%

2017 sli sli sfi

195 | a X* Encuesta de Innovacién no hace la desagregacion estricta entre los sectores D y E. Por lo tanto, para este andlisis, se han
considerado los 12 subrubros de manufactura agrupados, y para este conjunto agrupado se calcula un factor Unico, que luego se
aplica a ambos sectores (D y E), para dar cuenta de la clasificacion utilizada por el Programa PE.
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% Variacion 2014-
2016

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por la Direccion de Programas Estratégicos de CORFO

-0,99% -0,63%

Poblacién Beneficiaria del Programa PE

La poblacién beneficiaria del Programa PE, es decir, aquella parte de la poblacion objetivo que
efectivamente es atendida por el Programa en un afio determinado, esta constituida por las
grandes, medianas y pequefias empresas de sectores estratégicos que participan en proyectos
asociados a las hojas de ruta de los PEs. Dentro de estos proyectos se distinguen aquellos
financiados por instrumentos CORFO y aquellos financiados por otras instituciones publica.

En el cuadro N° 16 se presenta la contabilizacion de la poblacion beneficiaria del Programa PE
correspondiente, Unica y exclusivamente, a los beneficiarios de los proyectos financiados via
instrumentos CORFO.

Cuadro N° 16: Poblacién beneficiaria de los PEs para el periodo 2014-2017

N° Programas N® Poblacién Poblacion Cobertura de
Afio gra Proyectos Acion Jacl Poblacion Objetivo
Estratégicos 106 Beneficiaria Objetivo (%)
2014 0 52 204 26.538 0,77%
2015 3 315 986 26.852 3.67%
2016 29 822 2.379 26.371 9,02%
2017 35 1.132 3.100 sfi sfi
% Variacion i 0 o i i
2014-2017 2.143,14% 1.519.60%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Programa PE

Respecto de los beneficiarios de los proyectos asociados a los PEs financiados y gestionados
por otras instituciones publicas no se dispone de informacién'®’. Esto implica que el total de
beneficiarios del Programa PE, asi como la cobertura de la poblacion potencial, que alcanza un
9% el afio 2016, esta subestimada en un nivel que no se conoce ni puede ser estimado.

Mecanismos y procedimientos utilizados para la seleccién de beneficiarios del Programa PE

Respecto de los mecanismos de seleccion de beneficiarios, cabe mencionar que éstos son
establecidos y verificados por cada uno de los instrumentos 0 programas que concurren con
proyectos a la fase de implementaciéon del Programa PE.

En el caso del portafolio de iniciativas/proyectos de las hojas de ruta de los PEs que son
financiados via instrumentos CORFO, la Direccién de Programas Estratégicos realiza una
priorizacion mediante la implementacién del denominado proceso ex ante y una categorizacion
a partir de este proceso y del proceso ex post. Los instrumentos de las distintas Gerencias de
CORFO que son priorizados y categorizados apuntan, obviamente, a objetivos que son
consistentes con el propésito del Programa PE y, por ende, cuyos beneficiarios forman parte de
la poblacién beneficiaria del Programa PE. A modo de ejemplo, un proyecto de Innovacion
Empresarial de la Gerencia de Innovacién que se asocia a un PE, necesariamente abarca
empresas con propension a innovar ya que este atributo forma parte de los elementos de
pertinencia técnica que se exigen desde la postulacion. Por otra parte, en el caso que un
proyecto pertenezca a un instrumento cuyo objetivo sea consistente con el propoésito del

1% No de proyectos financiados por instrumentos CORFO asociados a las hojas de ruta de los PEs en ejecucién
97 \/er Seccién 1 “Programa PE”, Apartado Subcomponente 2.2, acapite pag.11.
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Programa PE, pero cuyos beneficiarios - total o parcialmente - no cumplen con las
caracteristicas de la poblacién beneficiaria del PE (caso del Programa Nodos para la
Competitividad administrado por la Gerencia de Desarrollo Competitivo el cual, dentro de sus
beneficiarios, incluye microempresas) implica que, con el objetivo de resguardar la focalizacion
del Programa, éstos no registrados y, por ende, sus beneficiarios no se suman a la poblacién
beneficiaria del Programa PE. Por ultimo, cabe sefialar, que la verificacion de los requisitos de
los beneficiarios en la fase de postulacion se efectla a través de procedimientos y mecanismos
formalmente establecidos por los distintos instrumentos cuyos proyectos se asocian a la etapa
de implementacion de los PEs'®,

Respecto del procedimiento de seleccién de los beneficiarios de los proyectos financiados y
gestionados por otras instituciones publicas, aun cuando no se cuenta con esta informacion, es
importante sefialar que se aplican los mismos criterios y procedimientos anteriormente
resefiados.

Por ultimo, el Programa PE no ha establecido, explicitamente, metas asociadas a beneficiarios
empresas debido a que en el disefio original del Programa se caracterizé y cuantific6 como
poblacién potencial y objetivo a los sectores estratégicos.

Participantes

Adicionalmente, en el marco del Programa PE existen otros participantes activos que, sin ser
beneficiarios del Programa, pues no pertenecen a la poblacion objetivo, actian en éste y
perciben beneficios. Especificamente, son todos aquellos actores representantes de entidades
publicas y privadas que participan en las gobernanzas de los Programas Estratégicos, es decir:

e Actores del sector publico: representantes de entidades publicas entre las cuales se cuentan
municipios, servicios centralizados y descentralizados, hospitales, ministerios,
subsecretarias.

e Actores del sector privado: representantes de empresas y asociaciones gremiales.

e Actores del mundo académico: representantes de Universidades acreditadas ante el
Ministerio de Educacion y de Centros Tecnolbgicos existentes que funcionan en el pais.

e Actores de la sociedad civil o comunidad: representantes de comunidades locales'®.

En el cuadro N° 17 se detalla el nimero de participantes, de acuerdo a la tipologia resefada

anteriormente, calculado a partir del registro de los miembros que integran los Consejos

Directivos de los PEs que han participado en las Gobernanzas de los PEs vigentes durante los

afios 2014 al 2017*°.

Cuadro N° 17: N° de participantes de los Programas Estratégicos

Tipo de Actores 2014 2015 2016 2017
Actores Publicos 128 350 343 337
Actores Privados 142 361 343 344

108 | a evaluacion de los mecanismos de seleccion establecidos por los instrumentos de CORFO cuyos proyectos se asocian a la
fase de implementacién del Programa PE escapa al alcance de la presente evaluacién. Por lo mismo, en este ambito el Panel
analiza, Unica y exclusivamente, las acciones que realiza el Programa PE en materia de priorizacién y categorizacion de los
proyectos.

199 personas juridicas regidas por la Ley N.° 19.418, tales como juntas de vecinos y demas organizaciones comunitarias y
funcionales. b) Asociaciones y comunidades indigenas, bajo la Ley N.° 19.253. c) Corporaciones y fundaciones de derecho privado
chilenas. d) Organizaciones No Gubernamentales (ONG) de Desarrollo, reguladas por el D.S. N.° 292, del Ministerio de Justicia, de
1993. e) Organizaciones Deportivas reguladas por la Ley N° 19.712.

119 En cada afio se registra el n° de miembros activos de los Consejos Directivos de los PEs vigentes en ese afio. En el Anexo 3
detallan la composicion y funciones de los Consejos Directivos de los PEs
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Académicos

46

97

91

95

Comunidad

23

37

37

29

Total

339

845

814

805

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Programa PE.

La disminucion de actores el afio 2017 se debe a la decisién de no continuar para la etapa de
implementacion de algunos PE, por las instancias respectivas, derivadas del sistema de
monitoreo y evaluacioén que tiene implementado la DPE.

2.2.- Programa PTEC
Poblacién Potencial del Programa PTEC

Caracterizacion

La poblacién potencial del Programa PTEC, es decir, la poblacion que presenta el problema
gue el Programa apunta a resolver, esta constituida por empresas pequefias, medianas y
grandes, de sectores estratégicos de la economia chilena y/o plataformas habilitantes, que
presentan brechas tecnoldgicas.

Por lo tanto, el Programa PTEC tiene como poblacion potencial, a “empresas pequefas,
medianas y grandes de sectores estratégicos que presentan brechas tecnoldgicas”.

De acuerdo a esto, los descriptores clave de la poblacion potencial del Programa PTEC son:

e Empresas pequefias, medianas y grandes que son los tamafos de empresas sujeto de
atencion CORFO. Es el mismo descriptor aplicado para la caracterizaciéon de la
poblacion potencial del Programa PE.

e Sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes en los cuales se concentra el
guehacer del Programa.

e Empresas con brechas tecnolégicas.

Cuantificacién

La metodologia de cuantificacion de la poblacion potencial del Programa PTEC comprende la
estimacion de los 3 descriptores identificados en la caracterizacion. A continuacion, se detallan
estas estimaciones en orden secuencial.

1. Seleccion de los sectores estratégicos y plataformas habilitantes del Programa PTEC

Tal como se ha sefialado anteriormente, los sectores o plataformas habilitantes seleccionados
por el Programa PTEC surgen de la deteccion de brechas y oportunidades tecnoldgicas claves
identificadas a partir de las hojas de ruta de los PEs, de iniciativas lideradas por otras entidades
como el Consejo Nacional de Innovacion para el Desarrollo (CNID), de las prioridades
ministeriales con alto componente tecnoldgico y/o de los ejercicios prospectivos que desarrolla
la propia CORFO a través de la Direcciébn de Desarrollo Tecnolégico para lo cual utiliza
herramientas de vigilancia tecnoldgica y de mercado.

Mas especificamente, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas analizé los 43 subsectores
seleccionados por el programa PE con la finalidad de profundizar la evaluacién de brechas
tecnolégicas y obtener claridad respecto de aquellas que podian ser candidatas a ser
abordadas a través de sus instrumentos entre los cuales se cuenta el PTEC. Como resultado
de este ejercicio se descartaron los subsectores del sector “hoteles y restaurantes” (2
subsectores), pues la hoja de ruta de turismo no presentaba brechas tecnoldgicas, y se agregé
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el sector eléctrico (que, de acuerdo a la clasificacion CIIU,"! incluye 4 subsectores) para
abarcar la brecha tecnolbgica en la generacién solar que el Programa PE clasifica en el sector
[T 0112
mineria”~*.

Por lo tanto, los sub sectores con brechas tecnoldgicas vinculados a los PE suman en total 45
los cuales coincidieron con la identificacion de sectores con brechas tecnolégicas determinados
por la realizacion de otros diagnosticos propios de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
provenientes de su Direccion de Desarrollo Tecnoldgico, o en coordinacion con estudios y
roadmap tecnoldgicos'*® realizados por otras entidades publicas y/o privadas**.

En el cuadro N° 18 se presenta el detalle de sectores y subsectores econémicos que presentan
brechas tecnoldgicas de acuerdo a los diagndsticos realizados por la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas.

Cuadro N° 18: Sectores y N° de Subsectores por sector econémico seleccionados como
estratégicos por la Gerencia de Capacidades Tecnolbgicas

SECTOR (Clasificacién CIIU) Cantidad de Sub Sectores
A. AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 3
B. PESCA 2
C. EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 2
D. INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 12
E. INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 20
F. SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 4
G. CONSTRUCCION 1
J. TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 1
Total Sub Sectores econdmicos considerados 45

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgica

2. Cuantificacion de las empresas pequefias, medianas y grandes de sectores estratégicos
asociados a PTEC

1! para efectos de identificar concretamente los sectores, de acuerdo con la metodologia del Programa PE, se utiliza la
clasificacion de actividades econémicas ClIU, de Naciones Unidas. Basada en esta clasificacion, los Sectores a ser considerados
corresponden a los dos primeros niveles de la misma (“sectores” / “subsectores”, o bien “rubro” / “subrubro” segun la terminologia
ClIU).

12 | a identificacién de la brecha (u oportunidad) en la generacién solar, en el marco del PE, se hizo desde el punto de vista de la
demanda, y especificamente en el sector Minero, que es gran consumidor de energia. Sin embargo, al momento de intervenir, para
plantear un instrumento que se hiciera cargo, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas vio que los actores relevantes en la
solucion estaban en el sector eléctrico, esto obligé a considerar este sector dentro de los cubiertos por los Programas PTEC y
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas.

3 Se refiere a la estrategia de “Roadmapping Tecnoldgico” asociada a identificar ambitos donde se verifica la necesidad de
avanzar en procesos de investigacion, adaptacion y desarrollo tecnoldgico para acercar a las empresas locales al estado del arte a
nivel internacional o en la linea con tendencias tecnolégicas globales, o cuando es prioritario generar informacién y desarrollar
bienes publicos con alto contenido tecnoldgico y determinar un plan de accién para cubrir dichas necesidades.

114 Informacién proporcionada al panel en reunién del 11-04-2018 con el equipo de contraparte del Programa PTEC y en el
documento de identificaciobn y relacion de Sectores Estratégicos con brechas tecnolégicas con Programas PTEC
“PE_Brechas_Tecnolégicas_y Programas_Centros_GCT.xlIsx”.
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En base a informacién de SlI disponible para los afios 2015 y 2016° ¢ se determina el

namero de empresas pequefias, medianas y grandes que pertenecen a los subsectores
econdmicos (segun clasificacion ClIU) clasificados como “Sectores Estratégicos” por la Gerencia
de Capacidades Tecnologicas. En el cuadro N° 19 se detalla el numero de empresas por sector
estratégico asociado al Programa PTEC las que suman un total de 69.973 empresas el afio
2015y 68.286 el afio 2016.

Cuadro N° 19: Cantidad empresas pequefias, medianas y grandes empresas en Sectores
Estratégicos asociados al Programa PTEC.

SECTOR (Clasificacion CIIU) Cantidad Empresas™
2015 2016
A. AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA 19.379 18.648
B. PESCA 1.833 1.739
C. EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 1.890 1.706
D. INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 9.884 9.638
E. INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 10.003 9.602
F. SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 1.108 1.148
G. CONSTRUCCION 25.014 24.906
J. TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 862 899
Total Empresas en Sub Sectores econémicos considerados 69.973 68.286

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos de estadisticas de Empresas y actividad econémica (SlI).
3. Cuantificacién de empresas gque presentan brechas tecnoldgicas

La caracterizaciéon de la poblacion potencial, plantea una dificultad para su cuantificacion, pues
las “brechas tecnoldgicas™'® son atributos de las empresas que son de dificil medicion y no se
dispone de indicadores que permitan estimarlas directamente.

Una aproximacion para estimar la cantidad de empresas que potencialmente son sujeto de
atencion del programa, es aplicar el % de empresas que declaran “disposicion a innovar”,
entendiéndose como tales a aquellas empresas que actualmente hagan innovacién o hayan
declarado su intencién de innovar, por cuanto ello, implicitamente, denota una necesidad o una
carencia en la empresa, es decir, implica que la misma empresa identifica un déficit o falencia,
esto es, una “brecha”, a subsanar mediante innovacion.

Esta condicién de “disposicién a innovar’ se puede estimar''® a partir de datos de la Décima

Encuesta Nacional de Innovacioén realizada por el Ministerio de Economia, que cubre los afios

2015 y 2016 via la agregacion de los siguientes conceptos*®*:

15 Reporte de Estadisticas de Empresas y Actividad Econémica del Servicio de Impuesto Internos, afios 2015 y 2016.

16 No se cuenta con cifras para el afio 2017 debido a que el SII hace publica la informacién con 2 afios de desfase.

117 A la fecha de este informe no se cuenta aln con el reporte de estadisticas de empresas del Sil del afio 2017

18 se consideran, para efectos de los PTEC, como “brechas tecnoldgicas” a: déficit en capital humano avanzado, infraestructura
tecnoldgica o conocimiento cientifico-tecnolégico, de acuerdo con definiciones en documento de Disefio del Programa PTEC.
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e El porcentaje de empresas que indican que innovaron en productos o procesos durante
el periodo medido.

e El porcentaje de empresas que indican que piensan realizar innovacion en productos o
procesos durante los préximos dos afios.

Se hace notar que, para efectos del calculo, se consideran sélo las preguntas de la encuesta
gue dan cuenta de innovacion (realizada, o intenci6n) que se asocia a innovaciones
tecnolégicas: esto es, en productos (bienes o servicios) o bien en procesos*?.

El porcentaje de disposicion a innovar, de acuerdo a los datos de la encuesta, esté
determinado por sector econdmico coincidiendo con los sectores estratégicos seleccionados
para el Programa PTEC salvo en el caso de la industria manufacturera®®,

El cuadro N° 20 muestra los porcentajes de empresas que tienen “disposicion a innovar”,

calculados de acuerdo con la metodologia indicada, desagregados por sector econémico.

Cuadro N° 20: Porcentaje de empresas que tienen “disposiciéon a innovar” respecto del
total de empresas del sector.

SECTOR ECONOMICO Empresas con “disposic_if'm a innovar” respecto de la
poblacion total (%)
A. Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 42,38%
B. Pesca 46,30%
C. Explotacion de minas y canteras 54,43%
D. E. Industrias manufactureras no metélicas 55,96%
E. Industrias manufactureras metélicas 55,96%
F. Suministro de electricidad, gas y agua 44,76%
G. Construccion 45,23%
J. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 55,56%

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos de la 10ma Encuesta de Innovacion del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

1% | a metodologia para la obtencién de la aproximacién a la Poblacién Potencial, en base a la X* Encuesta de Innovacion, es
similar a la utilizada en el programa PE. Sin embargo en el caso de Programa PE se utiliza para estimar la poblacién Objetivo y en
este caso se utiliza para estimar la Poblacién Potencial. Ademas la base de célculo en ambas estimaciones es diferente debido a
que los sectores considerados son distintos.

120 X Encuesta de Innovacién de empresas (2015-2016), Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, febrero 2018. Se utiliz la
Base de datos de la encuesta.

12| os porcentajes agregados fueron elaborados por el equipo de contraparte de la Gerencia de Capacidades Tecnolégica.

122| os &mbitos de innovacién considerados por la encuesta en estas preguntas son mas amplios que el foco de interés especifico
del programa PTEC, que es la innovacion tecnoldgica. Estos son: Innovacion de producto (bienes o servicios), Innovacion en
procesos, Innovaciones en marketing; Innovaciones en la gestién organizativa e Innovacion de caracter social. Para efectos del
célculo de Poblacion Potencial se utilizaron solo los dos primeros

122 Se debe hacer notar que la X Encuesta de Innovacion tiene dos particularidades respecto de su clasificacién de sectores
econdmicos: i) considera una clasificacion de sectores econdémicos de acuerdo con ClIU rev4, gque agrupa en una misma categoria
principal a Agricultura y Pesca, lo que difiere de ClIU rev3 (la clasificacion utilizada por Sll para su reporte de empresas por rubro
econdmico); No obstante, en la codificacién que hace la encuesta para las respuestas, se hace la distincion entre ambos sectores,
y por lo tanto en la base de datos de respuestas, ambos sectores son identificables. Referencia: “Informe Metodoldgico del Disefio
Muestral de la X Encuesta de Innovacion en empresas”, INE, Noviembre 2017. ii) Por otra parte, en la Encuesta los sectores D
(Industrias Manufactureras no Metdlicas) y E (Industrias Manufactureras Metdlicas) definidos por por ClIU rev3, y utilizados por los
tres Programas evaluados, se encuentran codificados en 12 diferentes rubros manufactureros que no coinciden con éstos (D y E)..
Por lo tanto, para este andlisis, se ha considerado los 12 subrubros de manufactura agrupados, y para este conjunto agrupado se
calcula un factor Unico, que luego se aplica a ambos sectores (D y E), para dar cuenta de la clasificacion utilizada por el programa
PTEC
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Al aplicar estos porcentajes al total de empresas en cada uno de los sectores asociados al
Programa PTEC, se obtiene la estimacién de la cantidad de empresas que constituyen su
Poblaciéon Potencial, la cual se detalla en el cuadro N° 21.

Cuadro N° 21: Poblacion Potencial del Programa PTEC

) e Esn;rg;’grsas el Poblacién Potencial
SECTOR ECONOMICO

2015 2016 Factor 2015 2016
A. Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 19.379 18.648 42,38% 8.213 7.903
B. Pesca 1.833 1.739 46,30% 849 805
C. Explotacion de minas y canteras 1.890 1.706 54,43% 1.029 929
D. Industrias manufactureras no metélicas 9.884 9.638 55,96% 5.531 5.393
E. Industrias manufactureras metélicas 10.003 9.602 55,96% 5.597 5.373
F. Suministro de electricidad, gas y agua 1.108 1.148 44,76% 496 514
G. Construccion 25.014 24.906 45,23% 11.314 11.266
J. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 862 899 55,56% 479 499
Total Empresas (Poblacion Potencial) 69.973 68.286 33.508 32.682

Fuente: Elaboracién propia en base a estadisticas de empresas (Sll) y 10ma encuesta de Innovacién

Con ello, la poblaciéon potencial del Programa estimada como aquellas empresas de los
sectores estratégicos cubiertos por el Programa PTEC, que tienen “disposicién a innovar”,
suma un total de 33.508 empresas el afio 2015 y un total de 32.682 el afio 2016.

Poblacién Objetivo

Caracterizacion

En el marco de la presente evaluacién y con el propésito de caracterizar la poblacion objetivo
gue el Programa PTEC planifica atender en el mediano plazo, se ha establecido que la accion
de éste se focalice en aquellas empresas que tienen disposicion a colaborar en el trabajo
innovativo ya que el Programa contempla, como elemento relevante y fundamental para el logro
de su propésito, el caracter asociativo que deben tener las intervenciones'®. El criterio de
focalizacion de “empresas con disposicién a colaborar” para el trabajo innovativo apunta a
seleccionar a quienes se estima tienen mayor potencial de establecer relaciones de trabajo
asociado y colaborativo con terceros pertenecientes al mismo sector.

Cuantificacién

124 Forma parte del objetivo del Programa PTEC el impulsar una dindmica de asociatividad entre empresas y entre éstas y los
agentes desarrolladores de tecnologia, puesto que el trabajo en red se evalla como clave dentro de la estrategia de desarrollo de
la innovacién que tenga un impacto amplio a nivel del sector intervenido y para posibilitar un efecto sinérgico que perdure en el
tiempo, mas alla de la vigencia de cada PTEC. La asociatividad, por otra parte, esta ampliamente refrendada por experiencias
internacionales como la agencia finlandesa TEKES y modelos de agencias de otros paises de que impulsan la dinamica asociativa
como factor fundamental en la innovacién (paper: “Benchmarking innovation systems: Government funding for R&D”, Tekes
Technology Review 122/2002.
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Para la cuantificacion de la poblacidon objetivo del Programa PTEC, de acuerdo al criterio de
focalizacién establecido, se utiliza como un proxy los datos de la Décima Encuesta Nacional de
Innovacion realizada por el Ministerio de Economia, particularmente, el porcentaje de empresas
que reconocen la necesidad de colaboracibn como un elemento determinante para la
realizacion de innovacion.

Especificamente, este porcentaje se obtiene a partir de los datos de la encuesta, considerando
aquellas empresas, dentro de las potenciales, que declaran que la “dificultad en encontrar
cooperacion de partners para la innovacién” era un obstaculo altamente relevante'®. El cuadro
N° 22 muestra los porcentajes de empresas, dentro de la poblacién potencial, que tienen
“disposicion a colaborar”, calculada segun la metodologia indicada:

Cuadro N° 22: Proporcion de empresas que declaran “disposiciéon a colaborar” respecto
del total de empresas pertenecientes ala poblaciéon potencial en cada sector.

SECTOR ECONOMICO % de empresas con “disposicion a colaborar”
(respecto a la poblacién potencial)
A. Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 30,73%
B. Pesca 30,40%
C. Explotacién de minas y canteras 13,95%
D. Industrias manufactureras no metélicas 29,84%
E. Industrias manufactureras metalicas 29,84%
F. Suministro de electricidad, gas y agua 29,69%
G. Construccion 34,48%
J. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 27,73%

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos de la X* Encuesta de Innovacion del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Al aplicar estos porcentajes al total de empresas en cada uno de los sectores asociados, se
obtiene la estimacion de la cantidad de empresas que constituyen la Poblacién Objetivo del
Programa PTEC, la cual se presenta en el Cuadro N° 23.

Cuadro N°23: Poblacion Objetivo del Programa PTEC
5 Poblacion Potencial Poblacion Objetivo
SECTOR ECONOMICO

2015 2016 factor 2015 2016

A. Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 8.213 7.903 30,73% 2.524 2.429
B. Pesca 849 805 30,40% 258 245
C. Explotacion de minas y canteras 1.029 929 13,95% 144 130
D. Industrias manufactureras no metélicas 5.531 5.393 29,84% 1.650 1.609
E. Industrias manufactureras metalicas 5.598 5.373 29,84% 1.670 1.603
F. Suministro de electricidad, gas y agua 496 514 29,69% 147 153

125 | a consulta en la X* Encuesta de Innovacion, relativa a obstaculos para la innovacién asociados a la “Dificultad en encontrar
cooperacion de partners para la innovacion “, plantea 4 alternativas: Alta, Media, Baja o Nula relevancia. Para efectos de identificar
la Poblacion Objetivo se considera a aquellas empresas que respondieron afirmativamente a la opcién “Alta” relevancia”.

Péagina 45



G. Construccion 11.314 11.265 34,48% 3.901 3.884

J. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 479 499 27,73% 133 139

Total Empresas (Poblacion Potencial) 33.508 32.682 10.427 10.191

Fuente: Elaboracién propia en base a estadisticas de empresas (Sll) y 10ma encuesta de Innovacién

Dada las estimaciones realizadas, la cobertura de la poblacion objetivo respecto de la
poblacion potencial del Programa PTEC para el periodo 2015-2017, considerando los afios con
informacion disponible, se muestra en el cuadro N° 24,

Cuadro N° 24: Poblacién Potencial y Poblacion Objetivo Programa PTEC

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Ogggsy‘gflgepz?gggf?%)
2014 n/a n/a n/a
2015 33.508 10.427 31,11%
2016 32.682 10.191 31,18%
2017 s/i*?® sli sli
% Variacion 2015- -2,46% -2,27% -
2016""

Fuente: Elaboracién propia.

Poblacidn beneficiaria Programa PTEC

La poblacién beneficiaria del Programa PTEC, es decir, aquella parte de la poblacién objetivo
gue efectivamente es atendida por el Programa en un afio determinado, esta constituida por las
grandes, medianas y pequefias empresas de los sectores estratégicos que presentan brechas
tecnologicas.

Para efectos de contabilizar la poblacion beneficiaria del Programa, dada la caracterizacion de
poblacion objetivo establecida en el marco de la presente evaluacion, se aplicaron los
siguientes criterios especificos:

i) Empresas chilenas o extranjeras con filiales constituidas en Chile, y

i) Empresas de tamafio pequefio, mediano o grande'®, y

iii) Empresas que pertenezcan al sector estratégico intervenido, es decir, que integren los
PTECSs vigentes durante el periodo 2015-2017, y

iv) Empresas que cumplan con el criterio de focalizacién que define a la poblacion objetivo, es
decir, con la “disposicién a colaborar”, y

iv) Empresas que hayan suscrito, en forma individual, o a través de una asociacion gremial, un
contrato o una carta compromiso, segun corresponda, con el PTEC.

Al respecto, cabe sefialar que los requisitos establecidos en las guias técnicas y bases

126 No es posible calcular la poblacién objetivo para el afio 2017, pues a la fecha de este informe no se cuenta con la informacién
de clasificacion de empresas por rubro del Sl

27 Se indica la variacién 2015-2016, dado que no se cuenta con el dato para 2017

128 se excluyen microempresas y personas naturales, que de acuerdo con las Bases de Convocatoria vigentes, pueden también
integrar los PTECs.
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administrativas de las convocatorias via las cuales se adjudicaron los 15 PTECs incluidos en
esta evaluacion no recogian todas las caracteristicas de la poblacion objetivo definida en el
marco de la presente evaluacion. Por lo mismo, para efectos de la contabilizacion de los
beneficiarios fue necesario realizar un ejercicio PTEC a PTEC descontando las empresas de
menor tamafo (microempresas), entidades extranjeras, y personas individuales que adherian a
los PTEC mediante un sindicato.

Seguidamente, el criterio de focalizaciéon que define a la poblacion objetivo, es decir, la
“disposicion a colaborar” se verifica en los beneficiarios del Programa al momento de
seleccionar un PTEC presentado a una convocatoria, dado que el primer elemento evaluado en
el proceso de elegibilidad y pertinencia, es la presentacién de forma asociada o consorciada de
las entidades y empresas que postulan el programa. Si el portafolio de proyectos no se
presenta de forma asociada o consorciada, inmediatamente queda fuera de la convocatoria a la
cual postula.

Por ultimo, en relacién a la exigencia que los beneficiarios suscriban un Convenio, cabe aclarar
gue existe un conjunto de empresas que se integran a los PTECs a través de la pertenencia a
una asociacion gremial u otro tipo agrupacion que adhiere formalmente a un PTEC. Dicha
entidad al adherir al PTEC compromete a sus miembros*®® a participar del programa y sus
actividades y a asumir el compromiso de aplicacion y uso de los resultados en su empresa.

El cuadro N° 25 muestra la totalidad de PTECs en ejecucion™®® dentro del periodo evaluado
(2015 - 2017), indicando la cantidad de beneficiarios segun los criterios indicados
anteriormente.

Cuadro N° 25: N° de beneficiarios anuales y acumulados del Programa PTEC por
proyecto durante el periodo 2015 - 2017.

NO | NO NO B fNO .
Ano NOMBRE PROGRAMA ntegranltgs Beneficiarios Beneficiarios Eneticiarios
por PTEC o Acumulados
por PTEC por afio <
por afio
PTEC Corvina 12 7
PTEC Seriola 17 13
2015 PTEC Congrio 25 22 70 70
PTEC Loco - Erizo 27 18
PTEC Bacalao 19 10
PTEC Mineria Tranque inclusivo 36 30
PTEC Recuperacion Elementos Valor 7 6
Relave Minero - Codelco Tec
PTEC Recuperacion Elementos Valor 3 3
Relave Minero - JRI
2016 PTEC Fruticultura Sur - FDF 31 29 491 561
PTEC Fruticultura Norte - Biofrutales 221 215
PTEC Co Inventa Envases 198 184
PTEC Alimentos y Aditivos (IFAN) 17 13
PTEC Fruticultura Sur - Uchile 13 11

129 E| compromiso de participacion en el PTEC no siempre involucra a la totalidad de los miembros de la organizacion, sino sélo a
aquellos que aceptan las condiciones de participacion y compromiso con el trabajo a ser realizado en el PTEC. Como ejemplo, la
ASOEX (Asociacion de Exportadores de Frutas de Chile) cuenta con méas de 350 asociados, pero de ellos sélo participan 28 en el
PTEC Fruticola Sur FDF.

%0 5e consideran en el andlisis, sélo los 15 PTECs que se encuentran en ejecucion a la fecha de confeccion del informe. Se debe
indicar, en todo caso, que dentro del periodo evaluado, existen otros 2 PTECs (adjudicados en diciembre 2017), que aun no
comienzan su ejecucion y por lo tanto sus potenciales beneficiarios ain no han comenzado a ser atendidos por el programa.

131 | os “integrantes" del PTEC consideran tanto las empresas Beneficiarias, como las Participantes.
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PTEC Energia Solar AtamoSt-Tec 151 139
2017 - : 142 703
PTEC Interoperabilidad Minera 4 3

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién proporcionada por Corfo.

Con el namero de beneficiarios calculados se puede determinar el porcentaje anual de
cobertura de la poblacién objetivo definida para el Programa durante el periodo en evaluacion,
la cual se muestra en el cuadro N° 26.

Cuadro N° 26: Cobertura de la Poblacion Objetivo del Programa PTEC durante el periodo

2015 - 2017
Afio Poblacion Poblacién Beneficiaria | Cobertura Beneficiarios respecto
Objetivo (Acumulado) de la Poblacién Objetivo (%)

2014 n/a n/a n/a

2015 10.427 70 0.67%

2016 10.191 561 5.50%

2017 sl 703 sl

% Variacion 2015-2016 y 2015-2017 -2,3% 701,43%

Fuente: Elaboracién propia.

Mecanismos y procedimientos utilizados para la seleccién de beneficiarios

En las convocatorias del Programa PTEC se establecen, evallan y verifican, de acuerdo a las
correspondientes guias técnicas y bases administrativas, los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios y los participantes de un PTEC segun al rol que postulen'®*,

La Gerencia de Capacidades Tecnologicas tiene establecido los procesos y procedimientos de
elaboracion de guias técnicas y bases administrativas y la evaluacion y seleccién de las
propuestas'® lo que da cuenta del cumplimiento de estandares de calidad de los mecanismos
y seleccion de beneficiarios.

No obstante, cabe anotar la necesidad que la Gerencia revise y ajuste las guias técnicas y/o
bases administrativas en funcion de la caracterizacion de la poblacién objetivo realizada en el
marco de la presente evaluacion de manera que en ella se establezcan los requisitos que
deben cumplir los beneficiarios de los PTECs con el fin de asegurar que el Programa llegue a
quienes tiene que llegar. Especificamente, la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas debe
incorporar el requisito de tamafo de empresa en los documentos oficiales de las convocatorias
y establecer los mecanismos para su verificacion.

Participantes del Programa PTEC

Por otra parte, los participantes son integrantes que, sin ser beneficiarios del Programa, pues
no pertenecen a la poblacion objetivo, actian en éste y perciben beneficios. Dentro de éstos se
cuentan las universidades, centros de investigacion y entidades publicas.

La contabilizacion de los participantes se realizé a partir de las bases de datos con los registros
de integrantes de PTECs, que constan en los sistemas de informacién del programa, y
facilitados por CORFO al Panel. La cantidad total de participantes del Programa durante cada
uno de los afios del periodo 2015 - 2017 segun los distintos grupos se presenta en el cuadro N°
27.

132 | os roles definidos en un PTEC son “Gestor Tecnoldgico”, “Coejecutor”, “Asociado”, e “Interesado”, descritos en el cuadro N°

129 del Anexo N° 8 “Otra Informacién Anexa”.
133 E| proceso de produccion de la componente del Programa PTEC se describe en detalle en el anexo 3.
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Cuadro N° 27: N° de Participantes anuales y acumulados del Programa PTEC durante el

periodo 2015 - 2017

Ano
Tipo de Participante en PTEC
2015 2016 2017

Universidades 22 28 6
Centros Tecnoldgicos o de Investigacion 4 4 4
Entidades Publicas 4 3 3
Total Participantes 30 35 13

Total Participantes Acumulados por afio 30 65 78

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el Programa PTEC
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2.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

Las poblaciones potenciales y objetivos caracterizadas y cuantificadas para el Programa en sus
correspondientes disefios originales, adolecian de inconsistencias de orden conceptual y, entre
otros factores, de la inexistencia, por lo menos explicita, de la base analitica que debe
sustentar la identificacion y cuantificacion de la poblacién sujeto de atencién de un Programa.

Poblacion Potencial

Caracterizacion

La poblacién potencial esta constituida por entidades publicas y privadas vinculadas a sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes demandantes de bienes y servicios de interés publico
para la competitividad y de servicios tecnoldgicos especializados, respectivamente. Es decir, sus
descriptores clave son:

e Sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes en los cuales se concentra el
guehacer del Programa.

e Entidades publicas demandantes de bienes y servicios de interés publico para la
competitividad.

e Entidades privadas demandantes de servicios tecnoldgicos especializados para la
innovacion.

Cuantificacién

Los sectores estratégicos y plataformas habilitantes en los cuales se concentra el quehacer del
Programa coinciden con los del Programa PTEC por cuanto la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas, mediante la ejecucion del proceso descrito en el punto correspondiente de
cuantificacion de la poblacién potencial del Programa PTEC™*, se concentr6 en aquellos
ambitos y/o subsectores donde se verifica la necesidad de contar con infraestructura
compartida para el prototipado, pilotaje y escalamiento de tecnologias y el desarrollo de
productos tecnol6gicamente sofisticados para capturar nuevas oportunidades de mercado, o
cuando era prioritario generar informacion y desarrollar bienes publicos con alto contenido
tecnoldgico. Es decir, en sectores cuyas brechas tecnoldgicas pudieran ser cubiertas por
distintos instrumentos administrados por la Gerencia y, en particular, por los Programas PTEC
y Fortalecimiento de Capacidades Tecnol6gicas.

Por lo tanto, el Programa concentra su quehacer en 45 subsectores cuyo detalle por sector
econdémico se presenta en el cuadro N° 18.

Entidades publicas

Esta poblacion potencial se constituye por la sumatoria de servicios del estado cuyo rol es
apoyar a la regulacién y la produccién de bienes puablicos para el desarrollo de la |+D+l.

De acuerdo a lo anterior, los servicios publicos que integran la poblacion potencial del
Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas son aquellos pertenecientes a los
siguientes ministerios: Agricultura, Economia, Fomento y Turismo, Interior y Seguridad Publica,
Energia, Mineria, Obras Publicas y Transportes y Telecomunicaciones, los cuales pueden
actuar directamente, o a través de sus subsecretarias o0 servicios como demandantes y
mandantes en los proyectos del Programa.

13 Mediante el andlisis descrito en el Apartado “Programa PTEC”, Acépite “Seleccion de los sectores estratégicos y plataformas

habilitantes del Programa PTEC”
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De acuerdo a lo anterior, la poblacion potencial del Programa suma 49 entidades publicas para
todos los afios del periodo 20105 - 2017*% .

Entidades privadas

Estas entidades corresponden a empresas pequefias, medianas y grandes que pertenecen a
los sectores estratégicos y plataformas habilitantes seleccionados por el Programa que
demandan servicios tecnoldgicos especializados para la innovacion. Para cuantificar las
empresas que demandan capacidades tecnoldgicas, se utiliza como proxi la proporcion de
empresas que declaran “disposicién a innovar’, puesto que dicha disposicién implicitamente
denota una necesidad o una carencia en la empresa a ser resuelta mediante la provision de
servicios tecnologicos especializados. La condicion de “disposicion a innovar” se puede estimar
a partir de datos de la X* Encuesta Nacional de Innovacién realizada por el Ministerio de
Economia, la mas reciente disponible que cubre los afios 2015 y 2016.

En consecuencia, el criterio de cuantificacion empleado corresponde a la “proporcién de
empresas con disposicion a innovar” determinada por la X* Encuesta Nacional de Innovacién
en Empresas realizada por el Ministerio de Economia y publicada en Febrero de 2018 **. Para
los aflos 2015 y 2016, dicho numero de empresas asciende a 33.508 y 32.682,
respectivamente.

La cuantificaciéon de la poblacién potencial del Programa constituida por entidades publicas y
entidades privadas se presenta en el Cuadro N° 28.

Cuadro N° 28: Poblacion potencial del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas segln tipo de entidad durante el periodo 2015 - 2017

Poblacién Potencial
Afio ) o ; .
Entidades Publicas Entidades Privadas
2015 49 33.508
2016 49 32.682
2017 sl sfi
% Variacion porcentual 2015-2016 0 -2.5

Fuente: Elaboracion propia del Panel

Poblacion objetivo

Caracterizacion

Entidades publicas

Tanto el analisis del Panel como la discusién con la contraparte CORFO no identificaron la
existencia de criterios de focalizaciobn adicionales a los criterios aplicados para la
caracterizacion y cuantificacion de la poblacion potencial. De acuerdo a ello, en lo referente a
las entidades publicas, la poblacién objetivo coincide con la poblacién potencial.

%5 E| nimero de servicios estatales que componen la poblacién potencial del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas (Subsecretarias, Servicios como la Direccién General de Aguas, entre otros) no ha cambiado durante el periodo 2015
- 2017.

1% para su cuantificacion se aplica la metodologia desarrollada y descrita en el Apartado “Programa PTEC”, Acapite “Cuantificacion
de empresas que presentan brechas tecnoldgicas”
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Entidades privadas

Para el grupo de entidades privadas, el criterio de focalizacién identificado corresponde a la
disposicién de las empresas a innovar colaborativamente con otras entidades, tanto de
naturaleza publica como privada. La evidencia indica que las innovaciones exitosas en el
mercado se desarrollan de manera coordinada a través del trabajo conjunto de las empresas, y
ademas que aquellas empresas que desarrollan la capacidad de colaborar con otros actores
del ecosistema de innovacibn en que operan permite un resultado mas exitoso de sus
esfuerzos de innovacion (MacCormack et al., 2007). En base a lo anterior, es relevante para el
Programa, en términos de alcanzar una mayor eficacia, focalizar sus esfuerzos en aquellas
empresas efectivamente dispuestas a asociarse para innovar.

En Chile, no todas las empresas se encuentran dispuestas a innovar a través de la asociacion,
sea con otras empresas 0 con instituciones del Estado y, en efecto, la principal proporcion de
innovacion declarada en la X® Encuesta Nacional de Innovacion en Empresas ocurre
exclusivamente al interior de la empresa, sin colaboracion de ninguna naturaleza con otras
entidades y alcanza a 79,4 y 74,5% para la innovacion de producto y proceso,
respectivamente. La disposicibn a vincularse de las empresas es muy importante para
incrementar la probabilidad de éxito del Programa y, por lo tanto, la disposicion de las
empresas a innovar de forma asociativa corresponde al criterio de focalizacibn que se ha
definido para determinar su poblacion objetivo.

Cuantificaciéon

Entidades publicas

Por lo anteriormente expuesto, la poblacién objetivo del Programa se constituye por los 49
servicios previamente consignados en el Cuadro N° 28.

Entidades privadas

Para la cuantificacion de la poblacién objetivo del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas, de acuerdo al criterio de focalizacion establecido, se utiliza como un proxy los
datos de la X® Encuesta Nacional de Innovacion realizada por el Ministerio de Economia,
particularmente, el porcentaje de empresas que reconocen la necesidad de colaboracién como
un elemento determinante para la realizacién de innovacion.

Para la cuantificacion de la poblacién objetivo del Programa se aplica la misma metodologia
utilizada en el caso del Programa PTEC.

El Cuadro N° 29 detalla las poblaciones potencial y objetivo del Programa (distinguiendo las
entidades publicas y privadas) para los afios 2015 y 2016 que son respecto de los cuales se
dispone de informacion.

Cuadro N° 29: Poblacion Potencial y Poblacién Objetivo Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas

Poblacién Potencial Poblacion Objetivo Co_be_rtura de Poblacu_)n
AR Objetivo c/r la Potencial
fio
Entidades Entidades Entidades Entidades Entidades Entidades
Publicas Privadas Publicas Privadas Plblicas Privadas
2015 49 33.508 49 10.427 100% 31,11%
2016 49 32.682 49 10.191 100% 31.18%
2017 sfi sfi sfi sli sli sfi
% Variacion 2015-
2016 0 -2.5 0 -2.5 0
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Fuente: Elaboracién propia del Panel.

Poblacion Beneficiaria

En el caso particular de este Programa, su poblacién objetivo constituida por servicios publicos
es atendida por el Componente 1 (Ejecucion de Proyecto de Generacion de Capacidades
Tecnoldgicas Habilitantes para Bienes y Servicios de interés Publico), mientras que la
constituida por empresas es atendida por el Componente 2 (Ejecucién del Proyecto de
Generacion de Capacidades Tecnolégicas para Innovacion).

Como resultado del ejercicio de contabilizacion, en el cuadro N° 30 se detalla la poblaciéon
beneficiaria atendida por cada subcomponente del Componente 1 del Programa.

La poblacion beneficiaria del Componente 1 corresponde a aquellos servicios publicos que
participan como mandantes en proyectos financiados por este Componente, informacion
obtenida de CORFO.

Cuadro N° 30: Beneficiarios del Componente 1 del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgica, por subcomponente, periodo 2015-2017

Ano Beneficiarios Subcomponente 1.1 Beneficiarios Subcomponente 1.2

2015 Subsecretaria de Agricultura n/a
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

2016 Subsecretaria de Agricultura n/a
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Subsecretaria de Energia

Subsecretaria de Salud Publica

Subsecretaria de Medio Ambiente

Subsecretaria de Mineria

Subsecretaria de Interior

Subsecretaria de Economia y empresas de menor tamafio.
Direccién General de Aguas

2017 Subsecretaria de Agricultura Subsecretaria de Agricultura
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura Subsecretaria de Desarrollo Regional
Subsecretaria de Energia

Subsecretaria de Salud Publica

Subsecretaria de Medio Ambiente

Subsecretaria de Mineria

Subsecretaria de Interior

Subsecretaria de Economia y empresas de menor tamafio.
Subsecretaria de Transporte

Ministerio de Obras publicas

137
|

Fuente: Elaboraciéon propia del Panel en base a informacién proporcionada por el programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas.

La cobertura anual de la poblacion objetivo atendida por el Componente 1 del Programa
Fortalecimiento de Capacidades Tecnologicas durante el periodo 2015 - 2017 se presenta en el
cuadro N° 31.

37 En el Proyecto del Subcomponente 1.1 participa como mandante el Ministerio de Agricultura — Subsecretaria de Agricultura, sin

embargo como resultado del desarrollo del perfil y la retroalimentacion de CORFO, CIREN estimé necesaria la incorporacion de la
SUBDERE como un nuevo mandante en la propuesta postulada al componente 1.2.

Péagina 53



Cuadro N° 31: Cobertura de la poblacién objetivo atendida por el Componente 1 del
Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas durante el periodo 2015 - 2017

Afio Pob_la(_:i()n BEneiEETGS Cobertura de Bengf'iciari(_)s _respecto dela
Objetivo Poblaciéon Objetivo
2015 49 2 4,1%
2016 49 9 18.4%
2017 49 11 22,4%
% Variacion 2015-2017 0 450% 446%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas.

Por su parte, la poblacién beneficiaria que es atendida por el Componente 2 del Programa esta
compuesta por aquellas empresas que se encuentran incluidas en la ejecucién del proyecto en
calidad de “Ejecutor”, “Coejecutor(es)” o “Asociado(s)’**® y por aquellas que, dentro del marco
de ejecucion del proyecto, suscriben contratos con los Centros Tecnoldgicos para la prestacion
de servicios tecnolégicos especializados o la ejecuciéon de proyectos de 1+D, y que por ende
reciben directamente el beneficio otorgado por el instrumento de financiamiento disponible para
fortalecer y crear capacidades tecnolégicas habilitantes para innovacién. La contabilizacién de
esta poblacion beneficiaria y el porcentaje de cobertura de la poblacién objetivo atendida por el
Componente 2 se presenta en el cuadro N° 32.

Cuadro N° 32: N° de Beneficiarios y porcentaje de cobertura de la poblacion objetivo
atendida por el Componente 2 del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnolégicas durante el periodo 2015 - 2017

Afio Pob_laqién Beneficiarios Cobertura de Bene_zf'iciari(')s respecto dela
Objetivo Poblacién Objetivo
2015 10.427 7 0,07
2016 10.191 27 0,26
2017 sli 49 sfi
% Variacion 2015-2016 -2.26% 600% 280%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion proporcionada por el programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas.

Mecanismos v procedimientos utilizados para la seleccién de beneficiarios

De modo anélogo a lo indicado para el Programa PTEC, y considerando que ambos Programas
comparten procedimientos administrativos, lo indicado para este acapite correspondiente al
Programa PTEC es igualmente pertinente para el programa de Capacidades Tecnoldgicas.

Participantes

Dentro de los proyectos, tanto del componente 1 como del componente 2 del Programa
Fortalecimiento de Capacidades Tecnologicas, intervienen otros actores que, para efectos de la
presente evaluacion, se denominan Participantes. Los participantes, que estan constituidos por

138 Resolucién (A) 52/2015 de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO
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Universidades y Centros Tecnoldgicos o de investigacion, son claves para el desarrollo y logro
de los objetivos de cada proyecto y del Programa en su conjunto y, por lo mismo, reciben
recursos y son apoyados por éste.

Para contabilizar el nimero de entidades participantes, se revisaron todos los proyectos
cofinanciados hasta el momento, informacion recibida de la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas, en términos de las entidades participantes, informacion que fue tabulada y

organizada para dar origen al Cuadro N° 33.

Hasta el afio 2017 se registran 39 participantes en los proyectos cofinanciados por ambos
componentes cuyo detalle por afio de ejecucion de los proyectos se muestra en el Cuadro N°

33.

Cuadro N° 33: Distribucion de Participantes del Programa de Fortalecimiento de

Capacidades Tecnolbgicas Periodo 2015-2017

Afio
Tipo de Participante
2015 2016 2017
Componente 1 1 7 7
Componente 2 8 26 32
Total 9 33 39

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas.
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3.- Antecedentes presupuestarios

3.1.- Programa PE

Durante el periodo 2014-2017 el Programa PE ha recibido recursos de tres fuentes distintas: de
CORFO (basal) durante todos los afios del periodo en evaluacion, del Fondo de Inversién
Estratégica (FIE)**°, Ginica y exclusivamente en el afio 2016, y del Fondo para la Innovacién y la
Competitividad (FIC)**° durante todos los afios a partir del 2015. El comportamiento de las
fuentes de financiamiento del Programa PE durante el periodo 2014-2017, en términos de su
variabilidad anual, se fundamenta en la modalidad de operacién de cada una de ellas: CORFO
(basal) opera via el proceso presupuestario anual institucional, el FIC via convenios de
desempefio que CORFO suscribe con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y el FIE
via postulacion de un proyecto formulado y presentado por CORFO. Las fuentes de
financiamiento del Programa PE se muestran en el cuadro N° 34.

Cuadro N° 34: Fuentes de Financiamiento del Programa PE, 2014 - 2017 (Miles de $ 2018)
2014 2015 2016 2017

Fuente Ingreso Monto % Monto % Monto % Monto %

CORFO (basal) $903.285 i 100,00% | $2.327.026 : 30,92% $3.166.765 : 31,06% $5.858.666 i 72,40%

FIE $- 0,00% $- 0,00% $5.495.351 i 53,90% $- 0,00%
FIC $- 0,00% $5.198.227 i 69,08% $1.532.843 : 15,04% $2.233.421 @ 27,60%
$903.285 $
$7.525.253 10.194.959 $8.092.087

Fuente: CORFO, Direccion de Programas Estratégicos

En el cuadro N° 35 a continuacién, se evidencia que el presupuesto institucional del Programa
PE ha representado, a partir del segundo afio de operacién (2015) y hasta el afio 2017,
alrededor del 1% del total del presupuesto de CORFO. El afio 2014 este porcentaje ascendi6
s6lo al 0,11% lo cual es consistente con el comportamiento presupuestario de un Programa
cuyo inicio se programé para el segundo semestre del afio y, el afilo 2018 disminuye a 0,66%
debido a una caida en el Presupuesto del Programa no obstante el aumento del presupuesto
de la institucion entre los afios 2017 y 2018.

Durante el periodo analizado el presupuesto del Programa se sextuplica (de $ 903.285 el 2014
aumenta a $6.434.667 el 2018) presentando una alta variabilidad anual: el afio 2015 respecto
del 2014 el presupuesto del Programa aumenta en 7 veces, tendencia que continla al afio
siguiente, pero en un porcentaje de aumento muy inferior (33%) para, el afio 2017, disminuir en
un 14% y el 2018 en un 25%. El comportamiento anual del presupuesto es consistente con la

%9 E| Fondo de Inversién Estratégica (FIE), administrado por el Comité de Inversiones Estratégicas, fué creado en Febrero del
2015 como parte de la Agenda de Productividad, Innovacion, y Crecimiento de Ministerio de Economia. Es un programa orientado
al financiamiento de iniciativas orientadas a mejorar la productividad, diversificar nuestra base productiva e incrementar el valor
agregado de la economia. El FIE opera a través del proceso de ventanilla abierta al cual pueden postular programas o proyectos,
presentados por organizaciones publicas, que pueden venir asociados a instituciones privadas, nacionales o extranjeras.
http://www.fie.cl/

9 E| Fondo de Innovacién para la Competitividad (FIC), administrado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, fué
creado el afio 2006 y constituye el principal instrumento para dotar de nuevos y mayores recursos los distintos esfuerzos que el
Estado realiza en torno a la innovacion. El FIC destina recursos a proyectos de investigacion cientifica, innovacion empresarial,
transferencia tecnolégica y emprendimiento, entre otros, a través de agencias publicas especializadas. La gestion del FIC se
realiza a través de la firma de convenios de desempefio que siguen procesos de andlisis y discusion, revision, ejecucion y
seguimiento, considerando productos y actores o instituciones ejecutoras. http://www.economia.gob.cl/

Pagina 56


http://www.fie.cl/
http://www.economia.gob.cl/

evolucion de la produccion del Programa en términos del tipo y volumen de productos que
genera afio a afio: en las fases tempranas, el Programa se concentra en la animacion y
constitucidon de gobernanzas para, posteriormente, abocarse al diagnostico y disefio de hojas
de ruta las cuales, si son aprobadas, inician la fase de implementacion de los PEs™*.

Por su parte, los ingresos del Programa por aporte de terceros se producen a partir del afio
2016 y representan s6lo un 4% sobre el total del Presupuesto del Programa. Este aporte
corresponde al cofinanciamiento que los privados deben aportar a las gobernanzas en la fase
de implementacion de los PEs. Esta establecido en el reglamento del Programa en términos
incrementales, pero, a la fecha de la presente evaluacién, los PEs en ejecucién no han pasado
a la etapa en la cual los privados deban comenzar a incrementar su aporte y, por lo mismo, el

aporte de terceros es muy bajo aun.

Cuadro N° 35: Presupuesto total del Programa PE, 2014-2018 (miles de $ 2018)

Presupuesto total
del programa

Presupuesto del Programa
proveniente de la

Presupuesto Total
Institucion

Participacién del programa
en el presupuesto de la

Ano (incluye todas las Institucion Responsable? Responsable'® Institucion Responsable
fuentes de (@) ) (%)

financiamiento) (a/b)

2014 903.285 903.285 799.921.471 0,11%

2015 7.525.253 7.525.253 708.319.294 1,06%

2016 10.757.154 10.194.959 973.800.438 1,05%

2017 8.674.399 8.092.087 872.612.516 0,92%

2018 6.491.367 6.434.667 978.673.711 0,66%

Variaciéon 2014-
2018 *

619%

612%

22%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de Anexo 5.

3.2.-

El presupuesto institucional del Programa PTEC al 2018, alcanza al 1,34% del presupuesto
global de CORFO, participacion que ha ido aumentando afio a afio salvo la caida
experimentada el segundo afio respecto del primero en que el presupuesto de la institucién
aument6 en un 37% y el del Programa se redujo un 10%.

Programa PTEC

El presupuesto del Programa proveniente de la CORFO ha ido aumentando en el tiempo, pese
a la disminucion experimentada en su segundo afio de vigencia (2016), contabilizando un 82%
de aumento acumulado en los 4 afios desde el inicio del programa. El aumento de presupuesto
del programa se explica por la necesidad de financiar un mayor nivel de actividad producto de
la realizacion de nuevas convocatorias y de la adjudicacion de nuevos PTECs. Esto va
aumentando el monto de recursos que se proyecta seran transferidos (éstos se transfieren en
cuotas parciales, de acuerdo a los cronogramas de cada programa), y por lo mismo, también
se proyecta un incremento en el costo de produccién interno de CORFO (las actividades de
seguimiento y acompafiamiento de programas.

! En el Capitulo Il. “Evaluacién del Programa”, Seccion 2 “Desempefio del Programa” se analizan en detalle los indicadores
relativos a la evolucion de los productos del Programa PE.

42 Recursos provenientes de CORFO (BASAL), del Fondo de Inversién Estratégica (FIE) y del Fondo para la Innovacion y la
Competitividad (FIC).

% Dato obtenido de la Ley de Presupuesto del Sector Plblico afios 2015, 2016, 2017 y 2018, especificamente, a partir de los
Ingresos Totales de CORFO.

44 variacion acumulada entre los afios 2018 y 2014.
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Por otra parte, el Presupuesto global del Programa, que considera tanto el aporte institucional
como el aporte de los integrantes'®, ha aumentado en un 136% en los 4 afios. Esto implica
gue el aporte de los integrantes ha aumentado significativamente mas, en proporcion, que el
aporte de CORFO. En efecto, el aporte de los integrantes pasé de 1.059.126 M$ a 6.456.042
M$ en 4 afios, es decir un incremento de 510% en el periodo, en circunstancias que el aporte
de CORFO crecié en un 82%. Esto es explicado por el aumento en el nimero de PTECs
durante el periodo 2015 - 2017 y por la clasificacion de riesgo tecnoldgico / apropiabilidad de
los proyectos adjudicados los afios 2016 y 2017 que implic6 un mayor aporte privado. El
cuadro N° 36 muestra el presupuesto del Programa PTEC en los afios en evaluacion.

Cuadro N° 36: Presupuesto total del Programa PTEC, 2014-2018 (miles de $ 2018)

Presupue_sto total del Presupuesto _del Presupuesto Total Participacion del programa
Afio programa (incluye todas | Programa proveniente de o, en el presupuesto de la
las fuentes de la Institucion Institucion Responsable | |stitucion Responsable (%)
financiamiento)*° Responsable (a)'*’ b (a/b)
2015 8.298.176 7.239.051 708.319.294 1,02%
2016 7.436.200 3.243.470 973.800.438 0,33%
2017 16.191.791 11.328.078 872.612.516 1,30%
2018 19.596.538 13.140.496 978.673.711 1,34%
0 o )
& Vggfg'Fz';l%OlS 136% 82% 38%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de Anexo 5.

3.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

Durante el periodo 2015-2018, el presupuesto total del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas ha aumentado sobre un 160%, presentando un crecimiento
acumulado muy superior a la evolucién del presupuesto de CORFO para el mismo intervalo de
tiempo. Esto ha implicado que el Programa haya aumentado su participacion en el presupuesto
institucional desde 0,44% en el afio 2015, primer afio de operacion, a 1% el 2018. El afio 2017
es el Unico afio en que el Programa experimenta una disminucién, relativamente pequefia que
alcanzé a un 6% de su presupuesto respecto del afio anterior, para posteriormente retomar el
vigoroso crecimiento observado desde el afio 2015, con una variacién interanual 2017/2018
superior a 85%.

Dicha evolucion presupuestaria es consistente con la observada en la dinamica del portafolio
de proyectos en ejecucion. Por ejemplo, en Octubre de 2017 se abri6 una convocatoria
correspondiente al Subcomponente 1.2 “Ejecucién del Proyecto de Generacion de
Capacidades Tecnoldgicas para bienes publicos”, la cual fue adjudicada e inicié su ejecucién

45 | os integrantes de los PTEC que aportan al programa se describen en la Seccién 1 “Descripcion General del Programa”,
Agartado “Programa PTEC”

“*Dato obtenido de la Ley de Presupuesto del sector Publico afios 2015, 2016, 2017 y 2018, especificamente, de la partida 24,
item 01, asignacion 107 mas los gastos de personal y funcionamiento del equipo CORFO asociado al Programa PTEC, mas
re})orte de aportes de integrantes de PTECs de BBD de programa PTEC

7 Dato obtenido de la Ley de Presupuesto del sector Publico afios 2015, 2016, 2017 y 2018, especificamente, de la partida 24,
item 01, asignacién 107 mas los gastos de personal y funcionamiento del equipo CORFO asociado al Programa PTEC.

148 Dato obtenido de la Ley de Presupuesto del sector Publico afios 2015, 2016, 2017 y 2018, especificamente, a partir de los
Ingresos Totales de CORFO

* Dado que el Programa entré en vigencia el afio 2015, se indica la variacion acumulada entre los afios 2018 y 2015.
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durante el aiflo 2018. El cuadro N° 37 muestra el presupuesto del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas en los afios en evaluacion.

Cuadro N° 37: Presupuesto Total del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas 2014-2018 (miles de $ 2018)

Ao Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacién del
del programa Programa Institucién programa en el
(incluye todas las proveniente de la Responsable presupuesto de la
fuentes de Institucion (b) Institucion
financiamiento)™ Responsable Responsable (%)
(@ (a/b)
2015 5.118.941 3.175.926 708.319.294 0,44
2016 7.498.106 5.803.008 973.800.438 0,59
2017 8.369.235 5.461.032 872.612.516 0,62
2018 13.375.435 10.170.326 978.673.711 1,03
;gl\f,f;'gféofs'l 161% 220% 38%

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a antecedentes del Anexo 5

En términos del financiamiento extrapresupuestario (sector privado, aportes de beneficiarios,
organismos internacionales, etc.), el Programa de Formacion de Capacidades Tecnoldgicas ha
presentado un sostenido crecimiento en términos absolutos (M$1.943.015 versus M$3.205.109
en los afios 2015 y 2018, respectivamente). Sin embargo, en términos relativos su crecimiento
ha sido inferior al exhibido por los aportes del programa (65% versus 220% para fuentes
extrapresupuestarias y presupuestarias, respectivamente).

%0 pato obtenido de la Ley de Presupuesto del sector Publico afios 2015, 2016, 2017 y 2018, especificamente, de la partida 24,
item 01, asignacion 107 mas los gastos de personal y funcionamiento del equipo CORFO asociado al Programa PTEC, mas
reporte de aportes de integrantes de PTECs de BBD de programa PTEC

31 bado que el Programa entré en vigencia el afio 2015, se indica la variacién acumulada entre los afios 2018 y 2015.
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4.-  Ambitos de vinculacion entre los programas

A partir de la descripcion de los 3 programas, se identifican los siguientes espacios o ambitos

de vinculacion existentes entre ellos:

1. Vinculacion de los objetivos a nivel de fin y de propdsito que apuntan a lograr cada uno de
los Programas y, por ende, de los problemas/necesidades que aspiran a resolver. Los
problemas/necesidades que los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas contribuyen a resolver (objetivos a nivel de FIN), son compartidos por ambos
Programas y, a su vez, son factores determinantes del problema/necesidad a cuya
resolucion el Programa PE busca contribuir. A su vez, los problemas/necesidades respecto
de los cuales los Programas PTECs y de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se
hacen cargo (objetivos a nivel de Propdsito) se encuentran interrelacionados y constituyen
parte de los problemas/necesidades que busca resolver el Programa PE

En la figura N° 38 se visualiza la vinculacion existente entre los Programas a nivel de
objetivos:

Figura N° 38: Vinculacion de los Objetivos a nivel de Fin y de Propdsito de los
Programas PE, PTEC y Programa de Formacion de Capacidades Tecnoldgicas

OBJETIVO A NIVEL DE FIN

FIN DEL PROGRAMA PE
Contribuir a mejorar el posicionamiento Contribuye
competitivo del pais a nivel global,
consistente con un desarrollo econémico
sostenible, sustentable y territorialmente
equilibrado.

Pequenas, medianas y grandes empresas de
sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes
reducen brechas de competitividad, mediante la
constituciéon de gobernanzas publico/privada y el
disefo e implementacion de hojas de ruta.

H Contribuye

Imnmbwe Pequefias, medianas y grandes
Contribuye
empresas de sectores

estratégicos incrementan la tasa

de innovacion tecnologica,

mediante la ejecucion articulada

FIN DE LOS PROGRAMAS PTEC Y de portafolios de proyectos @lerrelaﬂonados
FORTALECIMIENTO CAPACIDADES 2qi

TECNOLOGICAS tecnoldgicos.
Contribuir a aumentar la productividad
y a diversificar y sofisticar la oferta de
bienes 'y servicios de sectores == Entidades publicas y privadas, vinculadas a
estratégicos de la econom/a. sectores estratégicos, acceden a bienes y
servicios de interés publico para la
competitividad y a servicios tecnolégicos
especializados para la innovacion.

Contribuye

Contribuye

Fuente: Elaboracién Propia del Panel.

2. Vinculacién a nivel de foco de intervencion: a la fecha de la presente evaluacion la mayoria
de los sectores econdmicos definidos como estratégicos para la determinacion de brechas
tecnoldgicas y consiguiente priorizacién de intervencion por parte de los Programas PTEC y
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas corresponden a los sectores o plataformas
habilitantes seleccionados y priorizados por el Programa PE. Lo anterior es consistente con
la modalidad de intervencién del Programa PE en cuya etapa de implementacion deben
concurrir todos aquellos instrumentos, tanto de CORFO como de otras entidades publicas,
cuyo foco es la reducciéon de brechas de competitividad, entre los cuales se cuentan, el
Programa PTEC y el Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas.

3. Vinculacién a nivel operativo entre los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas dado que ambos son administrados por la misma Gerencia y, por ende,
comparten los procesos de produccion y procedimientos.
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Il.- EVALUACION DEL PROGRAMA

1.- Justificacion del Programa
Antecedentes

Considerando la vinculacion entre los objetivos a nivel de Fin y de Proposito de los 3
Programas, el Panel ha optado por desarrollar la justificacion de éstos en forma integrada por
cuanto los problemas/necesidades que los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas contribuyen a resolver (objetivos a nivel de FIN), son compartidos por ambos
Programas y, a su vez, son factores determinantes del problema/necesidad a cuya resolucién
el Programa PE busca contribuir. A su vez, los problemas/necesidades respecto de los cuales
los Programas PTECs y de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se hacen cargo
(objetivos a nivel de Propésito) se encuentran interrelacionados y constituyen parte de los
problemas/necesidades que busca resolver el Programa PE.

La justificacion que se presenta a continuacion se organiza en dos acapites: un primer acapite
gue presenta el diagndéstico inicial y su evolucién para los 3 Programas el cual finaliza con las
fallas de mercado que las intervenciones publicas apuntan a resolver y un segundo acapite que
entrega el pronunciamiento evaluativo sobre la identificacién y cuantificacion de la poblacion
afectada por los problemas que los 3 programas buscan solucionar.

Diagnéstico inicial y su evolucién

La economia chilena, durante las Gltimas tres décadas, ha evidenciado una caida en sus tasas
de crecimiento promedio anual (6,2% de variacién promedio anual del PIB durante la década
1990-2000 vs un 3,9% para el periodo 2000-2015, respectivamente). Asimismo, el
posicionamiento competitivo de la economia nacional a nivel global experimenté una caida
desde el lugar 27 en el cual se ubicaba el pais a inicios de la década del 2000 al lugar 33 en el
cual se ubica actualmente.

La desaceleracion que ha experimentado la economia coincide con el menor crecimiento de la
productividad la cual, de acuerdo a lo que se aprecia en el cuadro N° 39, se ha desacelerado
fuertemente llegando a ser negativa durante los Ultimos afios. De hecho, al observar lo ocurrido
en la década del 90 y compararlo con los quinquenios 2000-2005, 2005-2010 y 2010-2015, se
verifica una caida constante en la tasa promedio anual de variacién de la Productividad Total
de Factores pasando de un aumento del 2,3% promedio anual a tasas negativas del -0,2%.

Cuadro N° 39: Evolucién de la PTF. Afios 1990-2015
Periodo | 1990-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 2010-2015 2016 2017

PTF Total 2,3% 1,2% -0,6% -0,2% -0,2% a -0,9% | -0,1% a -0,7%

Fuente: Informe Anual 2017 de la Comisién Nacional de Productividad

Entre el crecimiento econémico de un pais y la productividad existe una relaciéon de causalidad
gue es explicada por el modelo 3P, el cual sefiala que existen tres fuentes principales que
permiten aumentar el producto per capita: el tamafio de la poblacién en edad de trabajar en
relacion a la poblacion total; la tasa a la que los trabajadores participan en la fuerza laboral y la
productividad que comprende la eficiencia multifactorial y la intensidad de uso del capital. De
acuerdo a este modelo, es posible que el crecimiento econ6mico aumente aun cuando la
productividad se desacelere. Es el caso de Chile, al revisar la evolucion de la participacion
laboral femenina a partir de la década de los 90 (la participacion laboral femenina pasé desde
cerca de 40% a inicios de 2010, hasta sobre 48% a fines de 2013) y la expansion acelerada del
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sector minero durante las Ultimas dos décadas que implic6 una mayor proporcion del ingreso
nacional dedicado a la inversion. En esta misma linea cabe mencionar el aumento
experimentado por la tasa de inmigracion en Chile, la cual practicamente se duplicoé entre los
afios 2005 y 2014 (de una tasa del 1,3% el afio 2005 se aumenta a una tasa del 2,3 % el afio
2014), inmigracion mayoritariamente compuesta por adultos entre 20 y 50 afios, es decir, por
poblacion en edad de trabajar (el 65,5 % de los inmigrantes el afio 2014 pertenecian a este
estrato etareo y un 21,6% al estrato entre 0 y 19 afios).

No obstante, el crecimiento de la productividad, medido como el volumen de producto de todos
los bienes y servicios que el pais produce relativo al volumen de recursos (insumos) utilizados
para esa produccién, es el determinante principal para un crecimiento econémico sostenido
(Syverson, 2011). En otras palabras, es posible que un pais crezca trabajando e invirtiendo
mAas pero este crecimiento es sustentable en el tiempo sélo por medio de aumentos en la
productividad (mejoras en la calidad o el uso de esos recursos).

Al revisar la evolucion de la productividad por sectores que se presenta en el Cuadro N° 40 a
continuacion, se verifica que practicamente todos los sectores econémicos experimentaron una
disminucion de la PTF entre los periodos considerados. De hecho, con la excepcion de los
sectores de Servicios y Comercio, Hoteles y Restaurantes que registraron un aumento en la
tasa de crecimiento anual de la PTF entre el periodo 2000-2015 respecto del periodo 1990-
2000, los restantes sectores de la Economia evidenciaron caidas en la PTF presentado
algunas variaciones incluso negativas. El sector Mineria se destaca por una constante y alta
tasa de disminucion promedio anual de su productividad desde el afio 2000 a la fecha.

Cuadro N° 40: Tasa Promedio de Crecimiento Anualizado de la PTF por Sectores Afios

1990-2015
Sector Econémico 1990-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 2010-2015 | 2016
Agricultura, Caza y Pesca 3,9% 6.1% 3.5% 0.8% 2,1%
Mineria 2,0% -7.8% -9.1% -10.7% -6,8%
Industria 1,5% 0 -1.8% -1% -1,8%
Electricidad, Gas y Agua 2,9% -3% -71.7% 1.9% "1,1%
Construccién 1,0% 2% -2.2% -2.6% 0,3%
Comercio, Hoteles y Restaurantes 2,1% 2.6% 2.6% 2.2% -0,6%
Transporte y Comunicaciones 4,7% 1.3% -3.2% 1.4% 1,4%
Servicios 1,0% 3% 2.1% 0.5% 1,8%

Fuente: Informe Anual 2017 de la Comisién Nacional de Productividad

La desaceleracion de la Productividad Total de Factores promedio pais a partir del 2000 puede
ser explicada por distintos factores entre los cuales cabe mencionar:

e A mediados de la década de los 90°s aparecen los primeros signos de agotamiento de las
reformas estructurales aplicadas a partir de los afios 70°s y que se tradujeron en un rapido
aumento de la PTF entre los 1987 y 1997 producto, principalmente, de la reasignacion de
recursos y mejoramientos de productividad en los sectores de servicios no transables, lo
gue permitio el aprovechamiento de recursos naturales y la reorientacion de la economia a
los mercados globales y ganancias de eficiencia y efectos en el crecimiento por una sola
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vez. Los signos de agotamiento del modelo, se agudizan hacia fines de la década de 1990,
tras la crisis asiética.

e La estructura exportadora concentrada en recursos naturales ha dificultado el desarrollo de
nuevos sectores mas innovadores y con alto valor agregado.

e Aun cuando Chile se ha acercado a la frontera tecnoldgica en los Ultimos 25 afios, la
inversion en Investigacién y Desarrollo (1+D) de las empresas sigue baja en comparacién
con la observada en otros paises con ingreso per capita similar y es menor que el 25% del
valor promedio de la OCDE. Por ejemplo, en el afio 2016 la proporcion del producto
geogréfico bruto invertido en 1+D por los paises de OCDE alcanz6 a un 2,34% promedio vy,
en cambio, en Chile alcanz6 a un 0,36%.

Efectivamente, Chile ha basado su desarrollo productivo en la explotacion de productos
primarios de bajo valor agregado, poco complejos que no demandan un uso intensivo de
conocimiento ni de capital humano avanzado, es decir, en una matriz productiva y exportadora
muy poco diversificada y sofisticada. De hecho, como se observa en la Figura N° 41, en la cual
se visualiza la evolucién a lo largo del periodo 2000-2015 del nivel tecnoldgico de la cartera de
exportaciones nacionales, es posible determinar que el 46,7% de las exportaciones de bienes
correspondieron a la categoria “manufacturas basadas en recursos naturales” mientras que el
43% a exportaciones de “recursos naturales”. El resto de los bienes -manufacturas de baja,
media y alta tecnologia y otros bienes- alcanza un 10,3% del total exportado. A su vez, las
exportaciones de “manufacturas de baja tecnologia” representaron 2,8% de las exportaciones
totales en 2015; las de mediana tecnologia representaron 5,1% y las de alta tecnologia apenas
un 1% del total. Las exportaciones de bienes con un componente tecnoldgico exhiben una
escasa variacion a lo largo del periodo analizado, sin embargo, la tasa de crecimiento promedio
anual de las manufacturas de alta tecnologia es superior al promedio general de crecimiento de
las exportaciones (11.2 versus 8.7%, respectivamente).

Figura N° 41 : Composicion anual de las exportaciones segun nivel tecnolégico, como
porcentaje del total exportado cada afio (en base a cifras de comercio en US$ corrientes)
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Fuente: Grafica extraida del Documento “Intensidad tecnoldgica del intercambio internacional de bienes chilenos”, Division de
Politica Comercial e Industrial Marzo, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2016.

Asimismo, en términos de la complejidad econdmica, Chile presenta un comportamiento muy
deprimido, siendo su indice de Complejidad Econdmica para el afio 2016 de -0,85, muy similar
al observado en paises como Sri Lanka, Georgia y Cambodia. Adicionalmente, el pais presenta
una fuerte tendencia a la baja, en términos de su indice de Complejidad Econdémica, entre el
quinquenio 1971/75 y el actual. En términos de ranking, Chile en la actualidad se encuentra en
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el lugar 69 entre los 124 paises analizados en el Observatory for Economic Complexity,
encontrandose situado entre Botswana y Sri Lanka.

A su vez y tal como se ha sefialado anteriormente, aumentos del empleo y/o de la inversion
sobre una matriz productiva poco diversificada y sofisticada no podran sostener tasas de
expansion como las alcanzadas durante los dltimos 25 afios y, muy por el contrario, Chile
podria revertir su posicionamiento a nivel global. El crecimiento econdémico del pais en el largo
plazo se encuentra en peligro y, por lo mismo, se debe adoptar una estrategia que permita
revertir lo que la OCDE denomina “competitividad estancada”.

“...los paises que logran dar el salto hacia el desarrollo, son aquellos que tienen un elevado
conocimiento productivo. Esto es, cuyas sociedades saben hacer muchas cosas. Un
conocimiento que no se adquiere en las escuelas o universidad, sino que so6lo se genera a
través del impulso de industrias con un mayor grado de sofisticacion, que, por ejemplo, la mera
exportacion de materias primas...”

La estrategia para promover la competitividad requiere, entre otros factores, que los paises
modifiquen o ajusten sus politicas publicas de desarrollo productivo hacia “...politicas cuyo
ambito sea la totalidad de la economia y no la industrializacién acelerada; con un énfasis en la
competitividad y la integracién en las cadenas globales de valor y no en la sustitucién de
importaciones, y con instrumentos de intervencion dirigidos no hacia las empresas publicas o a
subsidios en sectores declinantes o a empresas de bajo potencial competitivo, sino a politicas
de innovacion, de mejora del capital humano, de facilitacibn del emprendimiento y de los
cluster, de internacionalizacion y, muy especialmente, a una activa colaboraciéon publica y
privada...”.

La necesidad de transformar las politicas de desarrollo productivo, la experiencia de
implementacion de las Estrategias Nacionales y Regionales para la Especializacion Inteligente
(RIS3) en los paises europeos y el mandato otorgado por la Agenda de Productividad,
Innovacion y Crecimiento, llevd a CORFO a establecer una nueva estrategia de intervencion
dirigida a reducir las brechas de competitividad que impiden que la estructura productiva del
pais se diversifique y sofistique. El aflo 2014, CORFO crea el Programa PE para la aplicacién
de la politica de desarrollo productivo vertical el cual aplica una metodologia de selectividad
estratégica para la seleccién de los sectores de la economia sobre los cuales intervendra v,
mediante un proceso de diadlogo y coordinacion publico-privada, identifica los desafios y
oportunidades de diversificacién, sofisticacién y mejoramiento de la productividad del sector, es
decir, las denominadas brechas de competitividad. La fase de implementacion del programa en
la cual se ejecutan las iniciativas dirigidas a la resolucion de las brechas de competitividad
existentes en el sector seleccionado, se lleva a cabo mediante la ejecucion de proyectos
financiados y gestionados por distintos instrumentos que apuntan a promover el desarrollo
productivo y la innovacién tanto de CORFO como de otras instituciones publicas). Entre estos
instrumentos se cuentan los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas
gue apuntan, desde sus particulares ambitos de actuacién, a la reduccién de las brechas
denominadas tecnolégicas que son parte integrantes de las brechas de competitividad.

La evidencia disponible sustenta la existencia de las brechas mencionadas a nivel transversal:

e Chile se ha caracterizado por un gasto en I1+D muy por debajo a los restantes paises de la
OCDE (0,36 vs un 2,34 de los otros paises de la OCDE en el afio 2016);

e Solo el 3% del financiamiento del Gasto en I+D declarado en el afio 2016 por las
instituciones de Educacion Superior en Chile proviene de empresas.

e La tendencia decreciente en el nUmero de empresas que innovan. En base a estandares
OECD y UE, considerando todos los sectores econdmicos (se incluye agricultura) y
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pequefias, medianas y grandes empresas (de acuerdo a su nivel de ventas y nimero de
trabajadores), la proporcién de empresas que innovan presenta una persistente reduccion,
y la tasa de innovacion para Chile se redujo de 23,6% a 15,1% entre los afios 2011/2012 y
2015/2016, respectivamente.

e ElI 97% de las pequefias y medianas empresas tienen problemas en la gestion,
especificamente en las areas de manejo financiero y tributario, en la definicion de una
propuesta de valor, en la generacion de una estrategia de mediano plazo, entre otros.
Adicionalmente, estas empresas se caracterizan por su aislamiento, es decir, por la
inexistencia de relaciones de interlocucion y colaboracién con pares®?.

e Chile evidencia bajos niveles de calidad del capital humano en términos de sus habilidades
cognitivas. Los resultados de la evaluacién PIAAC cuya informacion fue levantada el afo
2014, ubica a Chile en niveles de desempefio muy por debajo del promedio de los paises
de la OCDE: respecto de comprension lectora, 53% de los adultos chilenos se encuentra en
nivel de desempefio bajo, mientras que en el promedio OCDE sdlo el 19% se encuentra en
el nivel de desempefio bajo y respecto de razonamiento matematico, 62% de los adultos
chilenos se encuentra en nivel de desempefio bajo, mientras que en el promedio OCDE
solo el 23% se encuentra en el nivel bajo de desempeio.

e En el afio 2015 en Chile existian 455 personas trabajando en Investigacion y Desarrollo por
cada millén de habitantes, mientras que en Finlandia la misma métrica alcanzaba a 6.817.

e La proporcién de estudiantes universitarios chilenos cursando carreras relacionadas a las
ciencias naturales, ingenierias y ciencias de la informacién en el afio 2015 era inferior al
valor promedio OECD. Dichos valores promedio alcanzan a 20,1% (Chile) y 23,4% (OECD),
respectivamente. En México dicha proporcién alcanza a 27,9%

e La brecha de género entre la misma categoria de estudiantes es muy elevada: en el afio
2015 la proporciéon de estudiantes mujeres en Chile y la OECD alcanzaba a 18 y 31%,
respectivamente.

Las brechas de competitividad que apuntan a resolver los Programas tienen vinculacién con
distintas fallas de mercado que se clasifican en 3 categorias: fallas de coordinacién, asimetrias
de informacién y existencia de bienes publicos. A continuacion, se entregan los antecedentes
gue evidencian la presencia de estas fallas en el sistema productivo del pais y su vinculacion
con los 3 Programas incluidos en esta evaluacion desde sus &mbitos de accion particulares

i. La existencia de fallas de coordinacion.

Entre las fallas de coordinacion identificadas en Chile, destaca el limitado desarrollo de redes
de gestores tecnolégicos y de difusidon de tecnologias, asociaciones de empresas que faciliten
“bienes club”, y el limitado desarrollo de redes que proveen de financiamiento a la innovacion
(Varela, 2017).

La décima encuesta de innovacion en empresas, publicada por MINECON en Febrero de 2018,
entrega algun proxy que permiten configurar la existencia de fallas de coordinacion existentes
entre agentes econdémicos, en particular:

e 555% de la totalidad de las empresas encuestadas declara como un obstaculo a la
innovacién, la dificultad en encontrar cooperacién de partners para la innovacion.

e El 19,3% de las empresas que innovan declaran haber realizado alguna accién de
cooperacion.

152 http:/iwww. businessconsulting.cl
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Relacionado con lo anterior, los indices de confianza existentes en el pais, son bajos en
comparacion con los paises de la OCDE. En efecto, en el afio 2014 la confianza en Chile
alcanzé una tasa del 13% versus una tasa del 36% en la OCDE. Ambos valores son inferiores
a los exhibidos en los paises nordicos, que promedian sobre 60% para el mismo indicador.
Esto se destaca, ya que el dinamismo y las sinergias que se puedan generar en sectores
econdmicos dependen en gran parte de las vinculaciones que existan y se generen entre los
actores participantes del sector.

En el dmbito de resolver fallas de coordinacion, el Programa PE se aboca a fortalecer la
colaboracién publica y privada, construir capital social y potenciar encadenamientos virtuosos e
inclusivos entre las empresas de mayor tamafo y las Pymes.

Por su parte, el Programa PTEC aborda las fallas de coordinacién y/o redes entre agentes
econdmicos, particularmente, impulsando a dindmica de asociatividad entre empresas y entre
éstas y los agentes desarrolladores de tecnologia. Para el Programa PTEC el trabajo en red se
sitla en el centro de la estrategia de desarrollo de la innovacion.

ii. La existencia de asimetrias de informacion.

Las asimetrias de informacion surgen por las diferencias que existen en el nivel de informacion
gue manejan los distintos agentes del mercado, por ejemplo, en el caso del sistema de
innovacién vinculado con las brechas tecnoldgicas, entre aquellos que realizan I+D y los
distintos agentes que se encuentran involucrados en el proceso de transformacién de un nuevo
conocimiento hacia un producto o proceso nuevo en los mercados. Una consecuencia de ellas
es que, al no ser la informacion conocida por todas las partes involucradas, se impide que se
efectlien transacciones en un nivel 6ptimo en el mercado de la innovacion. Entre las asimetrias
de informacion descritas en Chile, destacan las dificultades para llegar a un consenso sobre el
valor comercial de un nuevo producto o servicio o prototipo tanto para los investigadores que
generan nuevo conocimiento como para empresas nacionales frente a la intangibilidad del
conocimiento, y la seleccioén adversa que estimulan en el mercado (Varela, 2017).

De acuerdo a la décima encuesta de innovacion, 22.5% de las empresas argumentan como un
importante obstaculo a la innovacion la incertidumbre respecto a la demanda por bienes y
servicios innovadores. Asimismo, la falta de informacién sobre los mercados (53,5%) vy la falta
de informacién sobre tecnologia (56,7%) también aparecen como un obstaculo relevante para
no innovar.

El problema de asimetrias de informacién es abordado por los 3 programas de acuerdo a su
ambito particular de accion.

iii. El caracter de bien publico de la 1+D+i.

El conocimiento presenta caracteristicas distintas a los bienes de otros mercados al ser
genérico, accesible inmediatamente y directamente productivo. Corresponde a un bien publico
al ser tacito e intangible, su consumo no rival y solo parcialmente excluible. Es dificil que el
retorno de la innovacién sea completamente apropiable por una empresa, pero puede serlo por
la sociedad (Varela, 2017). Este hecho inhibe la participacién de los privados en el desarrollo
de conocimiento que podria traducirse en innovacion en la medida que corren el riesgo de no
recuperar parte o el total de su inversion inicial en investigacion.

Asimismo, la generacion de nuevo conocimiento implica un alto riesgo econdémico en términos
gue una investigacion podria estar correctamente desarrollada, pero, sin embargo, no arrojar
los resultados esperados en términos de su aplicacién productiva.
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Por dltimo, la introduccion de algunas innovaciones requiere de altos costos fijos (para asumir
el cambio tecnoldgico) que sdélo pueden ser financiados rentablemente a partir de mercados
masivos. Esto se observa en los resultados de la Décima Encuesta de Innovacién en Empresas
que indica que el principal obstaculo para innovar declarado por las empresas es “costo de
innovacién muy alto”.

La caracteristica de bien publico de la innovacion tecnoldgica existente en este ambito, se
traduce en una inversion privada subdptima debido, principalmente, a la baja apropiabilidad y el
alto riesgo y costos que involucran. La metodologia “Matching estimators” descrita y aplicada
en los articulos de Angrist (1998) y Lechner (1999), evidencia que el financiamiento publico en
I+D tiene efectos positivos y significativos sobre la 1+D privada, mostrando la adicionalidad que
existe entre ambas fuentes de recursos.

Los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas apuntan a superar los
obstaculos que enfrenta la innovacién derivado de los riesgos y altos costos que no pueden ser
controlados o cubiertos por la empresa privada dado su caracter de bien publico.

iv. Necesidad de provisién de bienes publicos

Los bienes publicos presentan una falla inherente de apropiabilidad, es decir, su consumo no
afecta su disponibilidad para otros consumidores por lo cual ellos pueden ser utilizados por un
namero no-limitado de personas. Una consecuencia de lo anterior es que no es posible impedir
su acceso por parte de las personas. El problema de la apropiabilidad de los bienes publicos
desincentiva que los actores privados inviertan para el desarrollo de este tipo de bienes los
cuales son necesarios para, entre otros, el desarrollo de los sistemas nacionales de innovacion.
Por lo mismo, dentro de politicas publicas de promociéon de la innovacién se consideran
instrumentos de financiamiento que apuntan a la creacion y/o disponibilidad de los bienes
publicos.

En nuestro pais se ha identificado, entre otros, la falta de capital humano avanzado necesario,
un bien publico, como uno de los principales obstaculos para innovar (Varela, 2017).

Identificacion y cuantificacién de la poblacién afectada por los problemas que los 3
programas buscan solucionar

Las poblaciones potenciales y objetivos caracterizadas y cuantificadas para cada uno de los
programas en sus correspondientes disefios originales, adolecian de inconsistencias de orden
conceptual producto, entre otros factores, de la inexistencia, por lo menos explicita, de la base
analitica que sustenta la identificacion y cuantificacion de la poblacién sujeto de atencién de un
Programa.

Considerando esta situacion base y a partir del trabajo de elaboracion de las MMLs de cada
uno de los Programas desarrollado por el equipo de Contraparte de CORFO, con el apoyo y
asesoria del Panel, se identificaron las respectivas poblaciones que son afectadas por los
problemas que los programas buscan solucionar desde sus respectivos ambitos de actuacion.
Concretamente,

e Empresas de tamafio pequefio, mediano o grande, de los sectores estratégicos
seleccionados por los Programas y que presentan brechas de competitividad en el caso del
Programa Estratégico, brechas tecnolégicas en el caso del Programa PTEC o demandan
servicios tecnolégicos en el caso del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas.
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e A las empresas se suman, en el caso del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas, los servicios del Estado que demandan bienes y servicios de interés publico
para la competitividad para el desarrollo del sistema de I+D+i del pais.

Identificada la poblacién beneficiaria de los 3 programas, se procedié a caracterizar en detalle y
cuantificar las respectivas poblaciones potenciales y objetivos (ver punto 1.2 - Capitulo | del
presente Informe) implicando que, a la fecha de cierre de la presente evaluacion, los
Programas PE y PTEC cuenten con poblaciones potenciales y objetivo debidamente
caracterizadas y cuantificadas consistentes con los objetivos planteados en la MML de cada
Programa. Respecto del Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se detectd
gue tiene dos poblaciones potenciales, entidades publicas y entidades privadas, las cuales
fueron debidamente caracterizadas y cuantificadas. El efecto que esto tiene sobre el disefio del
Programa es analizado en detalle en el Anexo 2c.
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2.- Desempeiio del Programa

El desempefio se evalla a nivel de cada uno de los 3 programas incluidos en esta evaluacién
de manera individual.

2.1.- Programa PE
2.1.1.- EFICACIA

a.- Eficacia anivel de resultados intermedios y finales

A partir de las cifras presentadas en la seccion de Informacion del Programa PE (Seccion I) y
de los indicadores de resultados intermedios y finales que son presentados en la Matriz de
Marco LoOgico (Anexo 2b) se pueden extraer algunas conclusiones sobre la Eficacia del
Programa en el logro de sus propaésitos para el periodo de evaluacion. El cuadro N° 42 muestra
los indicadores obtenidos.

Cuadro N° 42 : Indicadores de Eficacia

Valor
Eficacia/Resultado 2014 2015 2016 2017 Méaximo
Posible
Indicadores de Propdsito
1.- % de avance de cumplimiento de n/a n/a n/a 17% 100%
objetivos estratégicos de Programas
Estratégicos.
2.-. indice de Confianza®*® n/a n/a n/a 66,8% 100%
3.-. Indice de Sostenibilidad™>* n/a n/a n/a 3,04 5,00
4.-. indice de Capital Social**® n/a n/a n/a 3,54 5,00
Indicadores de Componentes
13.- indice de Gobernanza*® n/a n/a n/a 3,75 5,00

Fuente : Anexo 2b

1% [ndice de Confianza: mide el nivel de cohesién de un grupo de actores involucrados en un proceso de accién colectivo y permite
evaluar tanto sus condiciones como sus efectos. Cabe considerar que un grupo mas cohesionado estara en mejores condiciones
de lograr el éxito colectivo que otros con menores condiciones. Fuente : Informe Redes Sociales ARS

% indice de Sostenibilidad: la dimensién de sostenibilidad es valorada en funcién de dos elementos : el nivel de institucionalizacién
de las reglas juego y la capacidad de operar autbnomamente. Las condiciones para proyectar la sustentabilidad de los PEs son
valoradas en funcién de tres variables. La primera corresponde a la valoracion de los encuestados sobre el estado actual tanto de
los PEs como de su gobernanza. La segunda se relaciona con la valoracién sobre el desempefio de las reglas del juego. La dltima
variable ordena los PEs segun la estructura de las relaciones resultante al simular la salida de los dos agentes externos que operan
como factor promotor y acompafiamiento del programa durante esta etapa inicial, CORFO y la gerencia sostenida por los recursos
del PE. Fuente : Informe Redes Sociales ARS

% fndice de Capital Social: asume la relevancia que tienen las relaciones sociales y las estructuras que se derivan de la
recurrencia de estas relaciones en las estrategias y los comportamientos de los agentes al momento de decidir si se involucran o
no en procesos de accion colectiva dado que condicionan posiciones de ventaja o desventaja en los intercambios de recursos.
Fuente : Informe Redes Sociales ARS

1% [ndice de Gobernanza : referida a una gobernanza participativa consistente en un proceso que vincula de manera estrecha a
tres agentes fundamentales : Sector Publico, Sector Privado y Sociedad Civil (Academia y Comunidad). La confianza es valorada
en funcién de 4 elementos : compromiso, complementariedad, funcionamiento y democratizacion. Fuente : Informe Redes Sociales
ARS.
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Propésito

El Indicador asociado al % de avance de cumplimiento de objetivos estratégicos de Programas
Estratégicos, al afio 2017 un avance de un 17%, lo cual resulta promisorio pues recién se va en
el primer ciclo, de 3 maximo, del proceso de Implementacion de Hojas de Rutas de los PEs y el
grueso de PEs iniciaron su implementacion el afio 2016.

Por otra parte, los indices de Confianza, Sostenibilidad y Capital Social, levantados a partir del
estudio desarrollado por la Consultora ARS basandose en entrevistas efectuadas a miembros
de las gobernanzas, cubriendo sobre el 50% de participantes. Dichos indices alcanzaron el
66,8% para Confianza, 3,04 para Sostenibilidad y 3,54 para Capital Social.

Componente: Gobernanzas

De manera analoga a los indices anteriores, a nivel de la componente de Gobernanza, se
dispone del indice de Gobernanza™’, el cual tras ser medido el afio 2017 alcanzé un valor de
3,75, enunaescalade 1ab5.

Si bien al analizar los diferentes valores alcanzados, estos no resultan deficientes, al situarse
todos ellos por sobre la mitad del rango maximo. No es posible emitir un juicio sobre su
desempefio, dado que existe una Unica medicion y eso impide efectuar comparaciones de
avances o posibles tendencias, durante el periodo de evaluacién. Recién cuando se efectie
una nueva medicion se podra apreciar eventuales avances, tomando los resultados levantados
el afno 2017, como una linea base.

b.- Eficacia a nivel de Componentes

Las componentes del Programa PE no establecen en su génesis una programacion anual de
su produccion asociados a cada una de ellas. Siendo sus resultados por afio los siguientes,
mostrados en el cuadro N°43:

Cuadro N° 43: Productos generados Afios 2014-2017

Indicadores de Componentes 2014 2015 2016 2017 M\gilic;:o
Eficacia/Producto Posible
5.- Cantidad de PE implementado respecto 0/35*100 = 3/35* 100 = 29/135* 100 = 35/35* 100 = 100%
de lo planificado
0% 8,57% 82,86% 100%
14.- % de Gobernanzas Constituidas — - - 100%
19/35* 100 = 33/35*100 = 34/35*100 = 35/35*100 =

54%

94%

97%

100%

15.- % de representacion no gubernamental
en las Gobernanzas

211/339*100

62%

495 / 845 * 100

59%

471 /814 * 100

58%

468 / 805 * 100

58%

100%

100%

17.- % de PE con Hojas de ruta disefiadas y 0/35*100 = 3/35*100 = 29/35* 100 = 35/35*100 =
aprobadas
P 0% 8,57% 82,86% 100%
20.- % Proyectos de otras Instituciones n/a sli sfi sfi sli

vinculados con PE respecto del nimero total
de proyectos

%7 un modelo de gobernanza colaborativa, es aquel en que los ciudadanos y comunidades desempefian un papel activo en la co-

creacion de servicios y politicas publicas.
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# de proyectos animados y facilitados por el
Programa PE y financiados con instrumentos
CORFO

25

234

624

902

# de estudios y bienes publicos

0

16

86

50

Fuente: Anexo 2c y Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por CORFO.

El cuadro N° 43 anterior, evidencia el avance en los productos del Programa PE. Se verifica la
rapida constitucion de gobernanzas entre los afios 2014 y 2015, lo que se evidencia en el
avance en el Indicador de % de Gobernanzas constituidas que al afio 2015 ya muestra un 94%
de avance. luego en el 2016 el gran numero de Hojas de Ruta validadas y aprobadas, que
representa el 82,86% de avance. Finalmente, el incremento en el nimero de proyectos
animados y facilitados por el Programa PE vy financiados con instrumentos CORFO alcanzado
624 y 902 respectivamente para los afios 2016 y 2017.

En el subcomponente Gobernanza, se dispone de un indicador que mide el % de
representacion no gubernamental en las Gobernanzas se ha situado en un rango estable en los
afios 2015 a 2017 en el rango del 58%, lo que debiera ir idealmente creciendo en la medida
gue avance el Programa PE, dado el esperado retiro paulatino de las Instituciones Publicas que
participan en ella, para ir dando mas fuerza a su sostenibilidad. Una forma de conseguir esto,
es ir pasando a los participantes publicos a Comités Gestores, mas que a miembros activos de
la Gobernanza.

En el subcomponente de Implementacion de Hojas de Ruta, se establece el indicador de
resultado asociado al % de proyectos de otras instituciones vinculados con PE respecto del
namero total de proyectos. En este caso, se carece de informacién que permita efectuar el
calculo. No obstante que CORFO hizo un rastreo de informacion de proyectos financiados por
otras instituciones publicas, a través de pesquisas de parte de los Ejecutivos Regionales, lo
gue permitié levantar antecedentes de 777 proyectos, esta informacién es incompleta y le faltan
algunos antecedentes que permitirian considerarla una fuente formal de analisis.

Sin embargo, aunque no esta incorporado en la MML se dispone de la informacién para contar
con un indicador equivalente que mida el % de proyectos financiado por instrumentos CORFO
respecto del niUmero total de proyectos, lo que permitiria la incidencia de estos instrumentos en
el Programa PE.

Asimismo, la MML no considera indicadores para la produccion de estudios, esto sin perjuicio
de conocer los estudios efectuados anualmente. Un aspecto importante es definir la meta de
estudios y los recursos financieros especificamente destinados a este producto.

El Programa PE fij6 en la Ficha de Disefio del Programa presentada a DIPRES el afio 2014, el
alcanzar un total de 35 PEs como meta al tercer afio. Con estos valores, la eficacia respecto de
los productos que genera el Programa PE se califica como muy buena, dado el tiempo de
ejecucion del Programa PE.

Por otra parte, el Programa PE se encuentra en la fase primaria de avance que, evidenciado en
el hecho que al aflo 2017 todos los PE se encuentran en el primer ciclo trienal de
implementaciéon de un maximo de 3. completandose el afio 2019 para los primeros PE. Siendo
esta fase en la que se genera el acercamiento a la poblacion objetivo.
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c.- Coberturay focalizacion del programa

El criterio de focalizacién considera la disposicion a innovar como un elemento adicional para
ser considerado parte de la poblacién objetivo. Este criterio resulta razonable y pertinente pues
estas empresas - las que tienen “disposicion a innovar “ - muestran mayores posibilidades de
generar cambios en ellas mismas y, eventualmente, movilizar a otras empresas de su sector
bajo el efecto de demostracion.

Los beneficiarios efectivos totales y por componente se muestran en el cuadro N° 44 siguiente:

Cuadro N° 44: N° de Beneficiarios Efectivos Anos 2014-2017

% Variacion
Componente 2014 2015 2016 2017 2014-2017
Constitucién de Gobernanza ) ) ) ) n/a
Publica/Privada de los PEs
Disefio e 'mp'emgﬂttgc"’” de Hojas de 204 986 2.379 3.100 1.519,61%
Total 204 986 2.379 3.100

Fuente: Direcciéon Programas Estratégicos, CORFO

En cuanto a las componentes, podemos sefalar que en la componente Constituciéon de
Gobernanza Publico/Publica de los PEs no se identifican beneficiarios, pues el producto de
esta componente es un requisito complementario a los productos que permitirdn la reduccién
de la brecha competitiva de las empresas de los sectores estratégicos, y los actores de este
componente corresponden a participantes y no a beneficiarios del Programa.

En el Componente Disefio e Implementacién de Hojas de Ruta de los PEs se alcanza un fuerte
crecimiento al tercer afio del Programa, lo que es consistente con la gran cantidad de PE
aprobados en ese afio, y anadlogamente las Hojas de Rutas que entran fase de implementacion.

Para fines de contabilizacion, los beneficiarios del Programa PE son las grandes, medianas y
pequefias empresas que sean participes de proyectos de las Hojas de Ruta de un PE, las que
se muestran en el cuadro N°45.

Cuadro N° 45: Cobertura Ailos 2014-2017

% %
72 72 s S Beneficiarios
Poblacién Poblacién Beneficiarios Beneficiarios ——
Afo Potencial Objetivo Efectivos respecto a PotF))Iacic')n
@) (b) (c) Pobla(I:i(c');l/( ) Objetivo
Potencial (c)/(a
(c)/(b)
2014 55.300 26.538 204 0,36% 0.77%
2015 55.967 26.852 986 1,76% 3,67%
2016 54.988 26.371 2.379 4,25% 9,02%
2017 sli sli 3.100 sli sfi
o . )
oVariacion 2014 -0,99% (%) -0,63% (*) 1.419,60%

Fuente: Direccién de Programas Estratégicos - CORFO
(*) variacion 2014-2016

Al observar la cobertura, se puede observar un crecimiento significativo en el nimero de
beneficiarios al pasar en cuatro afios de 204 a 3100. Lo mas interesante resulta al observar la
cantidad de beneficiarios alcanzados en el afio 2017, cifra que podria resultar prometedora si
se mantiene los niveles de crecimiento presentados y la fase en la cual se encuentra el
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Programa PE, dado que los PE recién van en su segundo afio de un méaximo posible de 10
afios y de mantener esta tendencia se podria estar alcanzado rapidamente una alta cobertura
de la poblacién objetivo.

Consistente con lo ya mencionado anteriormente, el Programa PE no estableci6 metas
respecto de beneficiarios a atender anualmente. Por ello, utilizaremos como elemento de
analisis la cobertura anual de beneficiarios respecto de las poblaciones potencial y obijetivo,
correspondiente a 2 indicadores a nivel de propésito del Programa PE.

Por otra parte, la eficacia medida en funcién del producto se midié a través de 3 indicadores:
PE implementados, cobertura anual de beneficiarios y focalizacion del programa. El primero
alcanzo el 100% el 2017, el segundo alcanza 9,02% el 2016 y el tercero un 95,28% el 2017.

Sin embargo, se detecta una subestimacion en la cantidad de beneficiarios, dado que aquellos
antecedentes que provienen de los proyectos vinculados a las Hojas de Ruta de los PEs, y que
son financiados por recursos provenientes de otras instituciones no CORFO, no se disponen
con la calidad y sistematizacion necesaria.

2.1.2.- CALIDAD
No se han planteado en el marco de la MML indicadores de calidad.

No obstante lo indicado, el Programa PE realiz6 una medicién de satisfaccién al nivel de los
participantes de las Gobernanzas de los PEs. Dicha medicion, efectuada por la empresa ARS,
considero entrevistas a 437 miembros de las gobernanzas de PEs, obteniéndose los siguientes
resultados asociados a la calidad: el 87% de los participantes declararon compartir la vision
sobre el principal objetivo del PE, sobre el 70% afirmé participar activamente en las actividades
de la gobernanza, y el 72% afirm6 que se generaron vinculos de confianza que sin el PE no se
hubieran dado o se hubieran dado muy parcialmente.

Los resultados de la medicién de satisfaccion resefiada no son pertinentes ni Gtiles para el
analisis evaluativo de la calidad del Programa dado que estan referidos, exclusivamente, a los
participantes y no a los beneficiarios del Programa. Si bien, CORFO realiz6 un intento de
medicién de satisfaccion de beneficiarios el afio 2017, el universo de entrevistados - solo 21
empresas - no resulté representativo para inferir algin tipo de conclusion en esta linea.

Por ello, se propone la medicién del nivel de satisfaccion de los beneficiarios de los Programas
Estratégicos. Considerando que el instrumento de entrevistas disponible cuenta con las
caracteristicas necesarias y suficientes para efectuar una medicién de satisfaccion de usuarios
a nivel de beneficiarios, se propone incorporar una pregunta del tipo: ¢ ha observado cambios
positivos en su empresa dada su vinculacion con el PE?, clasificando respuestas en una escala
Likert y construyendo un indicador que relaciones el nimero de entrevistados que califican en
los niveles superiores vs el total de entrevistados que responde la pregunta.

En suma, se estima que, con el indicador de calidad propuesto, mas la elaboracién y aplicacion
de encuestas/entrevistas de satisfaccion periddicas, se cubren los aspectos de calidad mas
relevantes, que inciden en una correcta implementacion del programa y en su apreciacion por
parte de los beneficiarios.

En sintesis, se propone la incorporacion de un indicador de satisfaccion usuarios, que mida la
evaluacion de beneficiarios y participantes de los PE, a través de la aplicacion de
encuestas/entrevistas periddicas - trianuales aplicadas al tercer afio de cada uno de los
periodos de implementacion.
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2.1.3.- ECONOMIA

a.- Fuentes y uso de recursos financieros

Al comparar el presupuesto destinado al Programa PE respecto del Presupuesto de CORFO,
se observa que este resulta mas bien marginal al representar del orden del 1% del presupuesto
anual de la Institucién, cuyo detalle se detalla en el cuadro N°46 siguiente.

Cuadro N° 46: Presupuesto anual del Programa Estratégico (miles $ 2018)

Presupuesto inicial de la PESEIES D (e e i
Institl?ci()n responsable PIEEIEIE (RS IR @ Ley
Afo P de Presupuesto) Respecto del presupuesto
(miles $) inicial de la institucién
(miles $) responsable
2014 799.921.471 903.285 0,11%
2015 708.319.294 7.525.253 1,06%
2016 973.800.438 10.194.959 1,05%
2017 872.612.516 8.092.087 0,93%
2018 978.673.711 6.434.667 0,66%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por CORFO

Al analizar el gasto anual de manera desglosada por conceptos de gasto, se observa que las
transferencias representan alrededor del 60% del presupuesto total - afios 2015 al 2017 -, lo
gue representan cifras significativas dentro del presupuesto del Programa PE. El detalle del
desglose se muestra en el cuadro N° 47 siguiente:

Cuadro N° 47: Presupuesto y gasto devengado (miles $ 2018)

2014 2015 2016 2017
Personal $ 831.580 $2.066.238 $1.732.923 $2.137.507
Bienes y Servicios de Consumo $23.803 $218.987 $202.675 $359.294
Transferencias $46.368 $5.198.227 $8.207.618 $5.555.176
Inversion $ 464 $15.940 $30.651 $19.592
Otros (Identificar) $1.070 $25.862 $21.092 $20.518
Total $903.285 $7.525.253 $10.194.959 $ 8.092.087

Fuente: Anexo 5

Respecto del gasto de produccién, éste se sitla a partir del afio 2015 por sobre el 80%. Sin
embargo, se observa que presenta una importante disminucién para el afio 2017, respecto del
afo 2016 equivalente a 10,04%. El detalle anualizado se muestra en el siguiente cuadro N°48:
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Cuadro N° 48: Gasto de Produccién (miles $ 2018)

Gasto 2014 2015 2016 2017
Produccion $ 645.755 71,49% | $6.619.666 : 87,97% $9.816.792 91,26% | $7.044.927 : 81,22%
Administracion $ 257.530 25,08% $ 905.588 12,03% $940.363 8,74% $1.629.472 : 18,78%
Total $903.285 $7.525.253 $10.757.155 $8.674.399

Fuente: Anexo 5

Por otra parte, el programa PE no se ha planteado metas asociadas al gasto de administracion,
ni respecto del total del gasto, ni respecto del presupuesto, lo que impide realizar la evaluacion
de objetivos asociados a esta dimensién de desempefio del programa. En consecuencia, se
recomienda establecer dichas metas u objetivos, basadas en referencias de programas
similares, de CORFO o externos.

Andlisis por Componente

Como se observa del Cuadro N° 49 siguiente, el Gasto en la componente Gobernanza tuvo un
gasto relevante en el afio 2016, el cual coincide con el mayor nimero de Hojas de Ruta que
fueron aprobadas. Sin embargo, llama la atencion que dicho gasto, para el afio 2016 y 2017,
representan cifras cercanas al 50% del total del Programa PE, dado que la cantidad de
gobernanzas funcionando los afios 2016 y 2017 es levemente superior a las del afio 2015.

Cuadro N° 49: Gasto de Componentes (miles $ 2018)

Componente 2014 2015 2016 2017
Gobernanza $98.534 $ 360.281 $3.922.526 $3.752.908
Hojas de Rutas $547.221 6.259.386 $5.894.266 $ 3.292.020

Disefio $547.221 $5.192.633 $199.141 $0
Implementacién $0 $ 1.066.753 $5.695.125 $3.292.020
Total $ 645.755 $ 6.619.666 $9.816.792 $7.044.927

Fuente: Anexo 5.

b.- Ejecucién presupuestaria del programa

Observando el Indicador de ejecucion presupuestaria presenta los siguientes resultados,
mostrados en el cuadro N° 50, el cual alcanza un 100% todo el periodo:
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Cuadro N° 50: Porcentaje de ejecucion presupuestaria (miles $ 2018)

o 2015 2016 2017
Gasto total del Programa PE (afio t) $903.285 $7.525.253 $10.194.959 $8.092.087
Presupuesto del Programa PE (afio 1) $903.285 $7.525.253 $10.194.959 $8.092.087

% de ejecucion

100%

100%

100%

100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por CORFO

Se verifica que el nivel de ejecucion ha estado en el 100% en todos los

excelente resultado.

c.- Aportes de Terceros

afos, siendo un

El Programa establece como uno de sus objetivos especificos el apalancar recursos para la
ejecucion de los proyectos contenidos en las Hojas de Ruta.

Como se observa de los indicadores de la MML del Programa (Anexo 2b), mostrados en el

cuadro N° 5 tenemos:

Cuadro N°51: Razén de apalancamiento Publico y Privado (miles $ 2018)

. Valor Maximo
Indicadores 2014 2015 2016 2017 Posible

11.- Razén de Recursos de los Proyectos de las nla $53.964.920/ | $154.046.115/ | $53.922.698/
Hojas de Ruta respecto del Total de Gastos del $7.558.529 = | $10.194.959 = $8.092.087 =
Programa PE 7,14 15,11 6,66
22.- Razon de Apalancamiento de Recursos n/a $21.046.631/ | $73.430.968/ | $24.793.019/
(Aportes Privados / Aportes Publicos) $32.918.560 = | $80.606.147 = | $29.129.678 =

0,64 0,91 0,85

Fuente: Anexo 2b

Los recursos apalancados desde instrumentos CORFO y aportes privados se ha mantenido por
sobre las 6 veces - 7,14 el 2015, 15,05 el 2016 y 6,66 el 2017 - respecto de los recursos
asignados al Programa PE. Manteniéndose como regla permanente que la razén para los
recursos publicos sea superior a la de los recursos privados. Sin embargo, no es posible
establecer conclusiones, al no contar con metas explicitas para estos indicadores.

d.- Recuperaciéon de Gastos

El Programa no considera esquemas de recuperacion de gastos. Las transferencias son no
reembolsables. Dada la naturaleza del financiamiento no se observan mecanismos que
permitieran de forma alternativa recuperar gastos, mediante esquemas de tarifas, derechos u

otros.
2.1.4.- EFICIENCIA

a.- Anivel de resultados intermedios y finales.

Al observar los indicadores de eficiencia a nivel de propdsito referido al gasto anual por
beneficiario, el % de gasto administrativo y el tiempo de elaboraciéon de las Hojas de Ruta, se
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observa que carecen de metas que permita establecer si dicho valor est4 dentro de algun
estandar esperado. En el caso del tiempo de elaboracién de las Hojas de Ruta, la cual, si bien
tampoco fija metas, por definicion de su proceso establece un plazo maximo de 8 meses.

Cuadro N°52: Gasto anual por Beneficiario (miles $ 2018) y Porcentaje de Gastos de
Administracion del Programa PE

Indicadores alor st
2014 2015 2016 2017 Posible
8.- Gasto anual por $903.931/ 204 $ 7.558.529 / 986 $10.194.959 / $8.092.087 /
beneficiario = = 2379 = 3.100 =
$4.431 $7.666 $4.285 $2.610
9.- % Gasto administrativo $ 257530/ % $905.588/ $ $940.363/ $1.629.4729/ %
903.931 * 100 = | $7.558.294 * 100 = | $10.194.959 *100= | 8.092.087 * 100 =
28,51% 12,03% 8,74% 18,78%
18.- Tiempo de 0 13/1= 593/28 = 147/6 = 8 meses
elaboracion de las 13 21.18 245
Hojas de Ruta ' '

Fuente: Anexo 2b

El gasto anual por beneficiario ha tenido un resultado variable en el tiempo, teniendo a la baja a
contar del 2016, lo cual coincide con la fase de implementacion de las Hojas Rutas, ya que a
través de la ejecucion de sus proyectos se van sumando beneficiarios al Programa.

Respecto de los gastos de administracion estos se sitlan en el afio 2017 en un 18,78%, el cual
resulta un par de puntos superior al overhead maximo aceptado por el mismo Programa PE a
las Entidades Gestoras, que se actualiz6 a un 15% para los PE Nacionales y PE
Mesorregionales, en Abril del 2017. Ademas, al compararlo con el gasto de administracion de
los otros 2 Programas sujetos de la presente evaluacion se verifica que los supera (4,34% en el
caso del PTEC y 4,63% en el caso del Programa Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas).

Cabe mencionar el afio 2014 que, si bien se trata de un porcentaje mas alto, se considera
como algo excepcional relacionado con un presupuesto de mucha menor envergadura que el
de los afos siguientes y que coincide con el momento en el cual el Programa se estaba
instalando.

Por otro lado, el tiempo promedio que transcurre desde la formacion de la gobernanza y la
aprobacién de la hoja de ruta es de 24,5 meses, el cual es un tiempo bastante superior a los 8
meses fijados en el proceso de disefio de Hojas de Ruta. La diferencia se asume relacionada a
una mala estimacién de tiempos o la no inclusion de los tiempos administrativos asociados a
alcanzar la aprobacién de las Hojas de Ruta a nivel del CPIE.

Los indicadores son pertinentes, pero resultan insuficientes para medir los resultados de
eficiencia del Programa, pues no consideran indicadores asociados a la produccion de otros
productos del Programa, como son la Actualizacion de Hojas de Ruta o el desarrollo de
estudios.
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b.- A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

Cuadro N° 53: Gasto de Produccion Promedio por Unidad de Producto158 (Miles de $

2018)
Indicador 2014 2015 2016 2017
16.- Gasto Promedio x $98.534/19= $360.281 / 33 $3.922.526/34= | $3.752.908/ 35 =
Gobernanza
$5.186 $10.917 $ 115.368 $ 107.226
19.- Gasto Promedio x Hojas de n/a $5.192.633/1= $199.141/28 = $0/6=
Ruta disefiadas y aprobadas
$5.192.133 $10.683 $0
Gasto Promedio x Proyectos n/a $1.066.753 /209 = | $5.695.125/ 390 = | $ 3.292.020 / 278 =
ejecutados
$5.104 $ 14.603 $11.842

Fuente: Anexos 2by 5

El costo de las gobernanzas varia en funcion del avance del Programa y su entrada en
funcionamiento, pasando de M$ 10.917 el afio 2015 a M$ 107.226 el afio 2017. Las cifras del
afo 2016 y 2017 se consideran mas representativas, dado que en ese periodo las gobernanzas
ya se encontraban en pleno funcionamiento.

En cuanto al subcomponente Disefio de Hojas de Ruta no es posible sacar conclusiones dado
lo variable de los resultados y el afio 2017 el valor estd en $0. Una explicacion de esta
variabilidad en los indicadores, se puede explicar a partir del desfase natural que se produce
entre el proceso de elaboracion de las Hojas de Rutas y el momento en que esta queda
formalmente aprobada a nivel del CPIE.

Una manera de reducir este efecto es utilizar valores acumulados tanto a nivel de gasto como
de productos generados. De esta manera, el indicador quedaria definido de la siguiente
manera, mostrada en el cuadro N°54.

Cuadro 54 : Propuesta Indicador Gasto Promedio x Hoja de Ruta

Indicador Formula 2014 2015 2016 2017

[ Gasto Acumulado de _ _ _
19.- Gasto Produccion en subcomponente nfa |$5.192.633/29=|%$5.391.774/35=| $0/0=

Promedio x Hojas |5 1 1/ [ # total de hojas de ruta $ 179.056 $ 154.050

de Ruta disefiadas | oo, vecursos asignados |
y aprobadas

n/a

Fuente: Anexo 2b

Respecto del subcomponente “Implementacién de Hojas de Ruta” el valor no evidencia una
tendencia. Sin embargo, las cifras de los afios 2016 y 2017 se consideran mas representativas,
dado que a partir del afio 2016 se dio inicio a la fase de Implementacién de las Hojas de Ruta
de manera masiva. En ambos afios la cifra se sitla sobre MM$ 10. No pudiendo efectuar una
evaluacion de las cifras dada la ausencia de metas asociadas y no tener referentes similares
sobre los que comparar.

%8 En algunos casos los programas no cuentan con informacién que permita distinguir entre gasto promedio por unidad de
producto y gasto promedio por beneficiario, o s6lo manejan uno de ellos; por ejemplo: los servicios de salud registran nimero de
atenciones y no nimero de pacientes. No incluye informacién de gastos de administracion.
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Cuadro N° 55: Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2014-2017 (Miles de $

2018)*
Variacion
2014 2015 2016 2017 2014-2017
Constitucién de Gobernanza / / / / /
Publica/Privada de los PEs nia nia nia na nia
Disefio e Implgmentacmn de Hojas 2549 5017 2197 2 952 -11,65%
e Ruta

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 5

Respecto de la componente Constitucion de Gobernanza de los PEs, no resulta aplicable la
razon, dado que esta no atiende beneficiarios, sino solo participantes del Programa. Estos
colaboran para el desarrollo y avance del Programa, pero no se benefician del mismo.

Respecto de la evolucién de los gastos asociados por beneficiarios, se observa que las cifras
se han mantenido sobre los MM$ 2 durante todo el periodo. Este aspecto llama la atencion,
pues se esperaria que se generen ahorros de escala, a partir del mayor conocimiento externo
gue tengan las empresas de los PEs, del foco efectuado a nivel de los instrumentos de
financiamiento, entre otros. Mas aun, si bien los beneficiarios aumentan en un 30%, el gasto
promedio continta creciendo. Los gastos por beneficiario se muestran en el cuadro N° 56.

Cuadro N° 56: Gasto por beneficiario 2014-2017 (miles de $ 2018)

Gasto Produccién Gasto Administracion GParsotgr;c;t:I
Afio Beneficiarios M$ (2018) x beneficiario*® M$ (2018) x beneficiario | x beneficiario™™*
2014 204 $ 645.755 3.165 $ 257.530 1.262 4.427
2015 986 $6.619.666 6.715 $ 905.588 917 7.632
2016 2.379 $9.816.792 4.126 $940.363 395 4521
2017 3.100 $7.044.927 2.272 $1.629.472 526 2.798
yanacen 1.519% -28,21% -58,40% -43.71%

Fuente: Anexos 2b y 5.

El gasto de produccion por beneficiario, inicia en el periodo 2015 al 2017 un descenso. Lo que
resulta muy razonable dado el importante crecimiento de beneficiarios que se produce de estos
en el mismo periodo. Sin embargo, esto no evoluciona de la misma manera para los gastos de
administracién, en donde el afio 2017 se produce un alza. Esto es consistente con el analisis
global hecho para el gasto de administracion el cual se observa excedido para el afio 2017.

c.- A nivel de Producto

Asociado a la subcomponente de implementacion de Hojas de Ruta, es posible medir el
impacto que ha tenido el Programa PE, en cuanto a los proyectos financiados con instrumentos
CORFO. El cuadro N°57 muestra este indicador.

%9 No incluye informacién de gastos de administracién.

180 E| gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccién de los componentes del
programa por el N° de beneficiarios efectivos. Los gastos de produccion de los componentes del programa estan consignados en
Cuadro 6 del Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

181 E| gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo. El
total de gasto del programa esta consignado en Cuadro 4 de Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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Cuadro N° 57: Gasto de Produccion Promedio por Unidad de Producto162 (Miles de $

2018)
Indicador 2014 2015 2016 2017
21.- % de proyectos facilitados y 25/52*100 = 234 /315*100 = 624 /822 *100 = 902 /1132 *100 =
48,08% 74,29% 75,91% 79,68%

animados por los PE financiados por
instrumentos CORFO

El indicador % de proyectos facilitados y animados por los PE financiados por instrumentos
CORFO, obteniéndose como resultado un nivel creciente a contar del afio 2015, con un
74,29%, llegando el 2017 a un 79,68%. Dado el volumen de proyectos involucrado sobre los
1.132 y la tendencia sefalada, el indicador muestra un buen desempefio.

182 En algunos casos los programas no cuentan con informacién que permita distinguir entre gasto promedio por unidad de
producto y gasto promedio por beneficiario, o s6lo manejan uno de ellos; por ejemplo: los servicios de salud registran nimero de
atenciones y no nimero de pacientes. No incluye informacién de gastos de administracion.
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2.2.- Programa PTEC
2.2.1.- EFICACIA

a.- Eficacia anivel de resultados intermedios y finales

El programa PTEC lleva poco mas de 2 afios de ejecucion (se crea en abril 2015 y la primera
convocatoria se cierra en diciembre 2015), por lo que a la fecha de este informe no existen
resultados finales o intermedios que puedan ser evaluados, pues el plan de ejecucion de los
PTECs, contempla el logro de los primeros resultados al término de la primera etapa de
desarrollo de sus proyectos cuya duracion es de 4 afios. De acuerdo a esto, los primeros
PTECs en ejecucion (iniciados a fines del afio 2015), completaran su primera etapa de cierre
de actividades a fines del afio 2019.

En la MML, se han considerado 2 indicadores de Eficacia/Resultado a nivel de Propdésito que
han quedado propuestos, ya que sélo pueden ser medidos al término de las etapas'® internas
de los PTECs, los cuales se indican en el cuadro N° 58.

Cuadro N°58: Indicadores de Eficacia asociados a cumplimiento de Propdésito del
Programa PTEC

Nombre del Indicador 2014 2015 2016 2017

Eficacia / Resultado
1. Variacion de la tasa de innovacién tecnoldgica (productos

. n/a n/a n/a n/a
y procesos) de las empresas en los sectores estratégicos
intervenidos por PTEC.
Eficacia/ Resultado
2. Variacion de la tasa de activos de PIl tramitados en los
n/a n/a n/a n/a

PTECs respecto de la variacion de la tasa de activos de PII
totales tramitados en los sectores intervenidos.

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por el Programa PTEC.

Por otra parte, como se describe en el Anexo 2c - Analisis de Disefio Horizontal del programa
PTEC, el instrumento de medicion (encuesta) de este indicador esta siendo gestionado por
CORFO. Ello reafirma la recomendacion planteada en dicho capitulo, en el sentido de avanzar
con prontitud en la confeccion y realizacion de la encuesta para contar con una linea base,
deseablemente el afio 2019. Igualmente, se requiere realizar prontamente medicion del
indicador relativo a la tasa de activos de PIl, pues éste también requiere contar con una linea
base que permita la comparacién a medida que los PTECs vayan cumpliendo su primera
etapa.

Si bien no se cuenta con indicadores que midan el logro de resultados a nivel del proposito del
Programa, si es posible verificar el progreso del programa, en cuanto a la ejecuciéon de
convocatorias y crecimiento de beneficiarios del mismo. De acuerdo con la informacion
indicada en los Capitulos 1-1.2 y 1-2.2, y en el Anexo 8, se aprecia que las convocatorias se
realizan sostenidamente en el tiempo™®*, una cantidad creciente de PTECs en ejecucion®®, un

183 | 0s PTECs se ejecutan en etapas de acuerdo con plan de ejecucién que establece cada PTEC al momento de postular,
pudiendo haber hasta 3 etapas con un plazo maximo de 4 afios por etapa y un plazo total maximo de 10 afios para un PTEC que
tenga 3 etapas.

Progresién de convocatorias: 2015: 2 convocatorias (2 adjudicadas); 2016: 5 convocatorias (5 adjudicadas); 2017: 4
convocatorias (3 adjudicadas)
185 PTECs en ejecucion: 2015: 2 proyectos; 2016: 13 proyectos; 2017: 15 proyectos (mas 2 adjudicados pero no iniciados)
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crecimiento permanente de beneficiarios!®®, un aumento creciente en nimero de sectores
estratégicos atendidos*®’, que muestra un progreso consistente en el tiempo. Ello permite inferir
gue hay una actividad permanente y creciente de ejecucién y cobertura, tanto de sectores
estratégicos como de nuevos beneficiarios.

Adicionalmente, la MML considera dos indicadores de eficacia/producto a nivel de propésito,
correspondientes a cobertura de beneficiarios respecto de la poblacién objetivo y respecto de
otros participantes de los PTECs, que se analiza a continuacién en la seccion 2.7c de
focalizacion y cobertura.

En conclusion, adn es prematuro evaluar la contribuciéon del programa al logro del propdsito,
aun cuando las acciones realizadas: convocatorias adjudicadas, programas en curso, cantidad
de beneficiarios, y sectores estratégicos intervenidos muestran un progreso consistente que
avanza en funcion de la direccion definida en el proposito.

En la MML, se han considerado, ademas, 2 indicadores de Eficacia/Producto, que se centran
en la cobertura de la poblacion foco del programa. Estos se indican en el siguiente Cuadro N°
59.

Cuadro N° 59: Indicadores de eficacia/Producto en PTECs

de los PTECs

entidad participante

Nombre del Indicador 2014 2015 2016 2017 Meta
Eficacia / Producto 70/30 561/65 703/78 .
o L a - _ Meta: Al  menos 5
3. Proporcion de  beneficiarias n/a . . . empresas beneficiarias por
respecto del total de participantes 2,3 8,6 9,0 p P

Eficacia/ Producto n/a 70/10427= | 561/10191= 703/ sfi*® n/a
4. Cobertura beneficiarios respecto 0,67% 5,50% =
a la Poblacién Objetivo sfi

Fuente: Elaboracion propia a partir de MML del Programa PTEC.

El indicador N° 3 que describe la proporcion entre beneficiarios y participantes de los PTECs
muestra el afio 2017 una proporcion de 2,3 beneficiarios por cada entidad “participante” lo que
implica que ese afio no se cumplié la meta planteada por CORFO, situacién que se revierte en
los afios 2016 y 2017, superando en dichos afios ampliamente la meta (8,6 y 9,0
respectivamente). La cifra del afio 2015 se explica, pues corresponde al afio inicial del
programa, en el cual se adjudicaron solo 2 PTECs, con una baja cantidad (relativa) de
beneficiarios. En los dos afios siguientes, al irse ampliando los @mbitos de cobertura (sectores
estratégicos / tecnologias), se ha ido ampliando también la cantidad de beneficiarios en
proporcion a los participantes, que es el objetivo de cobertura planteado por este indicador.

En definitiva, este indicador muestra un buen desempefio en términos de foco del programa
hacia sus beneficiarios, y ademas una estrategia de seleccién de los ambitos de intervencién,
coherente con la priorizando aquellos de mayor impacto en términos de poblacién beneficiaria
cubierta.

188 Crecimiento de beneficiarios (acumulados): 2015: 70; 2016: 561; 2017: 703

187 Sectores estratégicos atendidos: 2015: 1 sector: Acuicola; 2016: se agregan 4 sectores: Mineria, Fruticola, Envases, Alimentos
saludables, 2017: se agregan 3 sectores: Mineria, Solar, Pesca y acuicultura. Total Sectores Estratégicos cubiertos al afio 2017: 8
sectores

188 A la fecha de este informe no se cuenta adn con el reporte de estadisticas de empresas del SlI del afio 2017 debido a lo cual no
se pudo cuantificar la poblacion potencial ni la poblacion objetivo del Programa PTEC para ese afio.
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No obstante, debera observarse en el futuro, si al intervenir en sectores estratégicos de menor
presencia relativa de beneficiarios (por ejemplo, tecnologias mas especializadas o de nicho) se
mantiene la tendencia esbozada por el indicador en los afios 2016 y 2017.

b.- Eficacia a nivel de Componentes

En la MML, a nivel de Componente, se definieron cuatro indicadores de eficacia orientados a
evaluar el logro en los resultados y productos del programa los cuales se indican en el cuadro
N° 60:

Cuadro N° 60: Indicadores de Eficacia/Producto a nivel de Componente - Programa PTEC

Nombre del Indicador 2014 2015 2016 2017 Meta

Eficacia/ Producto

8. Proporcion de planes estratégicos Meta: 2 Planes estrategicos

de PII listo a mas tardar el afio

n/a n/a n/a 100% .
de _P_II generados respecto de lo 0 ti+2 de cada PTEC.
planificado
Eficacia / Producto Meta: al menos 20% maés de
9. Nro. de prodyﬁgtos o procesos [ . n/a n/a n/a productos_ y servicios
nuevos generados ", respecto de los comprometidos en  guias
planificados en proyecto inicial técnicas

Eficacia/ Producto

10. Cantidad de contratos

0 convenios formales de transferencia
de conocimiento y/o comercializacién n/a n/a n/a n/a
en los PTECs, respecto de la cantidad
de proyectos ejecutados en los

Meta: al menos 20% mas de
contratos y/o convenios con
entidades y empresas
nacionales e internacionales.

PTECs
Eficacia / Producto Meta: al menos un 20% de
11. Crecimiento del capital humano en 2/4 = 104/25 PhD o MSc, en exceso

n/a n/a

PTECs, respecto de lo planificado 50% 416% respecto de lo comprometido

en guias técnicas

Fuente: Elaboracion propia a partir de MML del Programa PTEC.

El primer indicador (N° 8) da cuenta de la proporcién de planes estratégicos de propiedad
intelectual e industrial (PIl) generados respecto de lo planificado en los planes de ejecucion de
cada PTEC, ha podido ser medido a partir del afio 2017*°, y muestra un cumplimiento de
100% (2 planes concretados respecto de 2 planificados). Si bien este dato indica el
cumplimiento de la meta, se trata de un logro inicial, restringido a 2 PTECs. Debera evaluarse
en el futuro si ello constituye una tendencia que se mantenga. En consecuencia, no es factible
emitir una opinién concluyente en cuanto al desempefio de este obijetivo.

El segundo indicador (N°9), relativo a nuevos productos y procesos, no puede ser medido adn,
pues dichos resultados generados por cada PTEC estan previstos para dos afios después del
término*’* cada una de las etapas de los PTECs.

El tercer indicador (N° 10) refleja las posibilidades de traspaso de los resultados al mercado,
mediante la generacion de convenios o acuerdos formales de transferencia tecnolégica y/o
comercializacion, entre el PTEC y otros actores de los sectores estratégicos intervenidos. No

®9ncluidos prototipos y selecciones avanzadas de productos

% pado que puede ser medido al cabo del 2do afio de cada PTEC, y solo en 2017 los primeros 2 PTECs estan cumpliendo esa
edad.

™ En el caso de los primeros PTECs en operacion, sus primeras etapas tienen una duracién de 4 afios, en consecuencia, el
indicador podré ser evaluado so6lo a partir del afio 2021

Péagina 83



puede ser medido aun, pues ello debe ser realizado al término de la 1ra etapa de los PTECs,
por lo que su primera medicion sélo podra realizarse el afio 2021.

El cuarto indicador (N° 11) refleja la produccion de capital humano calificado y altamente
especializado, la cual se mide a partir del 2do afio de ejecucion de cada PTEC. Los resultados
muestran un cumplimiento que excede la meta propuesta en el aflo 2017. Si bien ello
demuestra que los PTECs han atraido y/o creado un nimero importante de profesionales al
sector el afio 2017, se debera ver la evolucion del indicador en el tiempo para verificar si la
importante generacion de nuevo capital humano realmente es una tendencia'’®. Por otra parte,
se debe hacer una consideracion relativa a la meta, en el sentido que debe ser modificada y
ajustada’” de manera de exigir estrictamente lo planificado en la Guias Técnicas, pues denota
la expectativa concreta del potencial de produccién de capital humano que Corfo estima para
cada PTEC'".

En suma, los indicadores de Eficacia a nivel de componente, planteados en la MML, segln se
analiza en el Anexo 2c, si bien son pertinentes y suficientes, dadas las condiciones de
desarrollo de los PTECs y la juventud de los programas, a la fecha de este informe, solo
permiten realizar una evaluacion muy parcial de la eficacia lograda por el programa, relativa a
la creacion de planes estratégicos y capital humano calificado. Estos items indican un
desempefio positivo incipiente, pero no permiten dar una opinidbn concluyente relativa al
desempefio general del programa a la fecha.

En consideraciéon a que no se cuenta con indicadores de eficacia que permitan evaluar el
tempranamente el desempefio global de los PTECs, antes de completar su 1ra etapa, y con
ello anticipar acciones de correccién (en los PTECs o en el programa mismo), el panel propone
la utilizacion de dos indicadores de eficacia/resultados intermedios, adicionales a los
planteados en la MML. Estos indicadores, su justificacion y formula de calculo se describen en
el Anexo 2c. Se ha hecho el esfuerzo de célculo de los mismos para el afio 2017'" a efectos
de incorporar sus resultados en la presente evaluacion. Los valores medidos de estos
indicadores’® se presentan en el cuadro N° 61, a continuacion:

Cuadro N° 61: Indicadores adicionales de Eficacia/ resultados intermedios de PTECs

Indicador Valor indicador 2017 Desviacion
estandar
Cumplimiento promedio de objetivos gestion en PTECs 88,4% 16%
Cumplimiento promedio de objetivos técnicos de PTECs 80,7% 28%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Programa PTEC.

Ambos indicadores presentan el valor promedio (agregado de todos los PTECSs) del porcentaje
de cumplimiento de ejecucion de las actividades de la cartera de proyectos, respecto de lo
planificado para el afio 2017, en cada PTEC.

72 El incremento fue de 102 profesionales el 2017 respecto del 2016 que solo termind con 2 profesionales de esta categoria. Ello

explica el alto porcentaje de incremento medido el afio 2017.

% |13 meta para el indicador de “Crecimiento del capital humano” también analizada en el Anexo 2¢

' | as consideraciones relativas al disefio de las metas de los indicadores se analiza en detalle en el Anexo 2c

1% No se entrega el calculo para afios anteriores, pues el panel no dispuso de los reportes de gestién de los PTECs, que entregan
los datos base para el célculo, para el afio anterior. No obstante la recomendacion, indicada en el Anexo 2c¢, es que estos
indicadores se integren a la MML, y se establezca su medicion y célculo anual.

178 | os datos base para el calculo de los mismos provienen de los reportes anuales de gestién de los PTECs, un resumen de los
cuales se entregan en el cuadro N° 127, del Anexo 8“Otra Informacion Anexa”.
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El primero de estos indicadores muestra que los PTEC, en promedio, han cumplido sus
objetivos de gestion en un 88,4%. La desviacién estandar de 16%, indica ademas que en
general todos los PTECs estan en un nivel de cumplimiento relativamente cercano al promedio
sefialado. Ello indica que los PTECs en su conjunto, avanzan con un buen nivel de
cumplimiento de lo programado en las actividades de planeamiento, gobierno, gestién de la
cartera de proyectos y de coordinacion entre actores que integran cada PTEC.

El segundo indicador se refiere a las actividades de produccién de resultados técnicos, es decir
los proyectos asociados a objetivos a generacion de bienes, procesos y servicios innovadores
0 mejorados. Este indicador muestra un porcentaje de avance promedio entre todos los PTECs
de 80,7% y una desviacién estandar de 28%, lo que indica que si bien hay también un
cumplimiento de los objetivos técnicos bastante alto, existe una mayor variabilidad entre los
diferentes PTECs, lo que es explicable por la diferente naturaleza de los proyectos y diferente
tiempo de vida entre los programas (hay algunos que llevan mas de dos afios de ejecucion, en
tanto que hay otros que solo han cumplido algunos meses).

Ambos indicadores, en conjunto, muestran que los PTECs globalmente, estdn cumpliendo con
sus objetivos y planes de ejecucidon, creando estrategias de gestiobn de sus carteras de
proyectos Yy articulando el trabajo de sus actores, para obtener avances en el desarrollo de los
resultados técnicos segun lo planificado.

En suma, si bien no es posible aiun medir completamente la eficacia en la produccion y
resultados finales del programa a partir de los indicadores actuales de la MML, en base a los
indicadores de resultados intermedios propuestos en forma adicional por el Panel, se infiere
gue, hasta la fecha de este informe, se esta cumpliendo con los objetivos de produccion y con
las metas parciales planteadas para la ejecucion de las diferentes carteras de proyectos de los
PTECs.

c.- Coberturay focalizacién del programa

El siguiente cuadro N° 62 muestra la distribucién de beneficiarios incorporados al programa
PTEC en cada uno de los afios bajo analisis, para la Gnica componente del Programa

Cuadro N° 62: N° de Beneficiarios acumulados del Programa PTEC - Afios 2014-2017 177

% Variacion 2015-
2014 2015 2016 2017 2017
Componente 1 n/a 70 561 703 904%

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacion del Programa PTEC.

Se aprecia un aumento sostenido de los beneficiarios incorporados al programa, entre el afio
2015 y el afio 2017'"®. No obstante, la cantidad de beneficiarios que se incorporan anualmente
no sigue una tendencia especifica (aumento o disminucion) que sea sostenida: se aprecia un
incremento de 491 beneficiarios el afio 2016 y de 142 beneficiarios el afio 2017, ello se explica
porque afio 2016, se realiz6 la mayor cantidad de convocatorias de los 3 afios en evaluacion (5

convocatorias), y la mayor cantidad de PTECs adjudicados (8 PTECs)*".

77 os beneficiarios considerados corresponden a las empresas que cumplen la caracterizacién como tales, indicada en el Capitulo

1.2.2: - Poblacion Beneficiaria.

178 En la contabilizacion de beneficiarios se consideré exclusivamente aquellos correspondientes a los PTECs en ejecucion al 31 de
diciembre de 2017. A esa fecha habian sido adjudicados otros 2 PTECs, pero que no se estaban en ejecucion, ya que se
encontraban en la fase de formalizacién del convenio con Corfo, y por lo tanto no se contabilizaron sus beneficiarios. Estos dos
PTECs aportaran 33 beneficiarios adicionales en cuanto se formalicen e inicien su ejecucion. Fuente: BBDD de programa PTEC.

% se debe considerar que la cantidad de beneficiarios que se incorporan al programa depende de factores como: el Sector
Estratégico / Ambito tecnol6gico de la intervencion y de la cantidad de convocatorias que se realicen y la cantidad de PTECs que
se adjudiquen en el afio en cuestion
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Por otra parte, desde el punto de vista de cobertura de la poblacion potencial y objetivo, el

siguiente Cuadro N° 63 muestra la progresion en el tiempo de ambas coberturas®.

Cuadro N° 63: Cobertura de Poblacién Potencial y Objetivo Programa PTEC - Afios 2014-

2017
s s % Beneficiarios % Beneficiarios
o Poblam_on Pob_laglon Beneficiarios respecto a respecto a Poblacion

Afo Potencial Objetivo blacié bieti

@ ) (c) poblacion Objetivo

potencial (c)/(a)
(c)/(b)
2014 n/a n/a n/a n/a n/a
2015 33.508 10.427 70 0,21% 0,67%
2016 32.682 10.191 561 1,72% 5,50%
2017 sli sli 703 sli sli
%Variacion ™ 2,47% -2,26% 904%
2015-2016 ’ ’

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién suministrada por CORFO

La cobertura respecto de la poblacién objetivo aumenta en los afios bajo evaluaciéon, pasa de
0,67% el afo 2015 (inicial), a 5,50% el afio 2016, y -aunque no se cuenta con el valor del
indicador para el afio 2017'%-, se puede suponer que la cobertura el afio 2017 también
aumentard, pues la poblacion potencial y objetivo variardn en una proporcion muy inferior que
el aumento de beneficiarios: 25,3% entre 2016 y 2017. Se puede especular que ambos
indicadores podrian estar para el afio 2017 en torno a 2,1% (poblacion potencial) y 6,8%
(objetivo)'®.

El aumento de la cobertura, tanto respecto de la poblacion potencial, como de la poblacion
objetivo en el periodo observado, da cuenta del crecimiento de los beneficiarios producto del
aumento de convocatorias realizadas y proyectos en ejecuciéon. La cantidad acumulada de
beneficiarios aumenta afio a afio, pues dada la forma de ejecucion del programa (PTECs con
etapas de 3 0 4 afos y una duracion de hasta 10 afios), los usuarios participan de los PTECs
durante todo este periodo y por lo tanto se van sumando en el tiempo.

Por lo indicado anteriormente, el Panel estima que la tasa de crecimiento de beneficiarios en
estos 3 primeros afos es positiva, obteniéndose incrementos importantes hasta el momento
(una variaciéon de 904% entre el primer y 3er afio). Adicionalmente, la cobertura lograda
respecto de la poblacion objetivo (estimada en torno a 7% al afio 2017) se estima también
como positiva, considerando que el programa se encuentra en una etapa inicial y con un
horizonte de vigencia bastante mayor'®, pues, suponiendo que se mantenga la actividad

% En la MML se ha incorporado un indicador especifico de cobertura respecto de la poblacién objetivo, que se construye con la
misma informacion de este cuadro, y por lo tanto no se muestra explicitamente en este analisis.

181 5e ha considerado la variacién entre los afios 2015 y 2016 para las poblaciones y 2015 y 2017 para los beneficiarios

82 No se cuenta con el dato de cantidad de empresas al afio 2017,

188 i se hace el supuesto que las poblaciones potencial y objetivo se mantendran el afio 2017 en valores cercanos al promedio de
los dos afios anteriores, se puede especular que los valores de cobertura para el afio 2017 seran del orden de 2,1% (potencial), y
6,8% (objetivo).

18 | La medicién corresponde a los 2 primeros afios del programa y se debe considerar que los programas PTEC pueden llegar a
tener una duracion de 10 o més afios
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creciente en cuanto a nuevas convocatorias en el futuro, ello implicara un crecimiento de
beneficiarios en el tiempo. Por otra parte, si bien el indicador de cobertura respecto de la
poblacion objetivo da cuenta de la priorizacion y foco del programa, la cobertura respecto de la
poblacién potencial es el indicador mas clasico de cobertura, que da cuenta del real impacto
del programa. En este sentido, el Panel estima que la cobertura lograda respecto de la
Paoblacion Potencial (en torno al 2%), es adn baja.

Finalmente, se debe indicar que no existe una meta u objetivo de cobertura de beneficiarios
para el Programa, ni respecto de la poblacion potencial ni respecto de la poblacién objetivo.
Como se indica en el Anexo 2c, el Panel recomienda establecer dichas metas a fin de permitir
evaluar el cumplimiento de dichos objetivos y establecer objetivamente si el desempefio
logrado es adecuado y consistente con los objetivos planteados.

En suma, dado lo anterior, el juicio del Panel es que si bien se aprecia un crecimiento de la
cantidad de beneficiarios y de la cobertura que se consideran positivos, dada la juventud del
programa y los antecedentes disponibles, no es posible establecer un juicio evaluativo definitivo
en cuanto al desempefio en el logro de objetivos de cobertura del Programa, debiendo ser
monitoreados y evaluados regularmente en el futuro, contando ya con metas definidas, a fin de
verificar si el programa alcanza, en definitiva los objetivos que se plantee.

2.2.2.- CALIDAD

A nivel del componente, se han definido 5 indicadores de calidad, 3 de ellos orientados a
evaluar el grado de satisfaccion de los beneficiarios y 2 orientados a medir la calidad del
proceso de produccion del programa. Estos indicadores son los indicados en el cuadro N° 64
siguiente:

Cuadro N° 64: Indicadores de Calidad de Programa PTEC

Nombre del Indicador 2014 2015 2016 2017 Meta

Calidad / Proceso

12. % de B_eneficiarios y participantes de a a < y a lo menos 75% de
PTECs satisfechos con resultado global de satisfaccion
gobernanza.

Calidad / Proceso
13. % de B_eneficiarios y participantes de a lo menos 75% de
PTECs satisfechos con resultados del n/a n/a n/a n/a

; satisfaccion
portafolio de proyectos

Calidad / Proceso

14. % de Beneficiarios y Participantes de nla nla sfi sii a lo menos 75% de

PTECs satisfechos con gestion de Corfo satisfaccion

Calidad / Proceso

15. Tiempo promedio entre ingreso de e
pos[u|aciones a término de evaluacion n/a 55,40 38,00 33,00 Hasta 60 dias habiles ™.

(Ficha de evaluacion en SGP)

185 E| plazo establecido en las bases de Convocatorias es de 70 dias habiles, que incluyen al menos 2 semanas para llevar a
comité.
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Calidad / Proceso
16. Tiempo promedio entre ingreso de ] ] ] Meta: Hasta 75 dias™®®
informes de cambio de etapa a término de n/a sfi si si

> habiles
evaluacion.

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién suministrada por CORFO

Los tres indicadores de calidad asociados a satisfaccion de beneficiarios no han sido
medidos®®’ aun. En consecuencia, este aspecto de calidad no puede ser evaluado

El indicador de calidad asociado al plazo de resoluciéon de convocatorias indica que los dos
tltimos afios, la meta se ha cumplido sistematicamente, y en valores muy debajo de la meta
planteada®® (38 y 33 dias respectivamente). Ello indica que el proceso de convocatoria ha ido
madurando y ha ido siendo optimizando en su gestién, lo que denota buena calidad en la
ejecucion. No obstante, dada la mejora de proceso antes sefialada, la meta actual da cuenta de
un supuesto o estimacion de plazos administrativos que pueden haber sido sobreestimados
inicialmente o bien responde a un criterio conservador al respecto. Se recomienda revisar y
disminuir la meta, de manera que sea mas desafiante para el equipo de proyecto, y responda a
la mayor madurez actual del proceso.

El indicador de calidad asociado al plazo de resoluciéon de aprobacién de cambio de etapas no
cuenta con mediciones ain'®®, y por lo tanto no puede ser evaluado. La meta propuesta
corresponde a lo establecido en las bases de convocatoria y se estima adecuada, dado que es
el compromiso que adquiere formalmente Corfo para ejecucion de esta actividad.

En suma, no es factible evaluar a cabalidad la calidad en la ejecucién del programa, al no
contar con un insumo esencial, como son los indicadores de satisfaccion de los beneficiarios.

Por otra parte, el contar con un Unico indicador de calidad de proceso, aunque este refleja un
buen desempefio en términos de calidad de ejecucion de la parte inicial del mismo, no es
posible deducir a partir de ello que la calidad se mantiene en la fase de seguimiento. Aun
cuando la calidad en la fase de seguimiento se podria inferir a partir de las encuestas de
satisfaccion de beneficiarios, y también a partir del indicador de plazo de aprobacion de
resolucion de cambio de etapa, se recomienda contar con un indicador de calidad adicional,
para la fase de seguimiento del programa. Por ejemplo, plazos de aprobacién de informes
anuales, de actualizacién de datos en los sistemas u otros que den cuenta de aspectos de
calidad en la ejecucion de la fase de seguimiento.

2.2.3.- ECONOMIA

a.- Fuentes y uso de recursos financieros
Presupuesto y Fuentes de Financiamiento:

El presupuesto inicial asignado al Programa en relacion al presupuesto inicial asignado a
CORFO, se muestra en el siguiente cuadro N°65:

1% E| plazo indicado considera la confeccion del Informe Técnico y Financiero, con participacion en el aspecto técnico, de
evaluadores externos.

¥ |a necesidad de establecer una encuesta de satisfaccion que se ejecute periGdicamente y cuente con estandares
metodolégicos adecuados se analiza en el capitulo 2c - Disefio del Programa. En ella se debe diferenciando por rol (Gestor
Tecnoldgico, Coejecutor, Asociado o Interesado), y ademas entre beneficiarios y participantes.

188 | a meta planteada para la gestién de convocatorias es el mismo plazo comprometido en las bases.

189 | os primeros PTECs que cumpliran su 1ra etapa lo haran en 2019, por ello este indicador podra ser medido sélo a partir de esa
fecha.
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Cuadro N° 65: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de CORFO, periodo
2014-2018, miles de $ 2018

L Presupuesto Inicial del | % Respecto del
o Presupuesto inicial de . -, L
Ao CORFO Programa (Asignacién en | presupuesto inicial
Ley de Presupuesto) CORFO

2014 n/a n/a n/a

2015 $708.319.294 $7.239.051 1,02%

2016 $973.800.438 $3.243.470 0,33%

2017 $872.612.516 $11.328.078 1,30%

2018 $978.673.711 $13.140.496 1,34%
Incremento
2015/ 2018 ey L0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion suministrada por CORFO, y detallada en el Anexo 5

Se aprecia que el presupuesto asignado al programa proviene de CORFO, y representa un
valor muy pequefio del presupuesto inicial de CORFO, del orden de 1%, el cual ha ido
incrementandose en el tiempo, salvo el afio 2016, con una variacion en el periodo 2015-2018
del 81,5%.

El aumento de presupuesto del programa se explica por la necesidad de financiar un mayor
nivel de actividad producto de la realizaciébn de nuevas convocatorias y de la adjudicacion de
nuevos PTECs. Esto va aumentando el monto de recursos que se proyecta seran transferidos
(éstos se transfieren en cuotas parciales, de acuerdo a los cronogramas de cada programa)-, y
por lo mismo, también se proyecta un incremento en el costo de produccion interno de CORFO
(las actividades de lanzamiento de nuevas convocatorias y de seguimiento y acompafnamiento
de PTECs en ejecucion).

No obstante, se aprecia una disminucién en el presupuesto inicial asignado al programa el afio
20186, situacion que se analiza mas abajo, en la ejecucion presupuestaria.

Gasto:

El gasto devengado del presupuesto del programa se distribuye en los items que muestra el
siguiente cuadro N° 66:

Cuadro N° 66: Distribucidn del gasto realizado por el programa PTEC, miles de $ 2018

ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016 ANO 2017
Personal n/a $155.851 $491.154 $569.914
Bienes y Servicios de Consumo n/a $94.275 $221.750 $187.931
Transferencias n/a $2.723.212 $7.812.617 $9.036.449
Inversién n/a $23.398 $108.002 $97.836
Otros (Identificar) n/a $40.409 $148.210 $ 148.688
Total n/a $3.037.145 $8.781.731 10.040.819

1% E| analisis del incremento de presupuesto se entrega en el punto I-3 de este informe
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% del gasto en transferencias n/a 89,7 89,0 90,0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion suministrada por CORFOlgl, detallada en Anexo 5

Es interesante destacar que cerca de un 90% del gasto devengado del presupuesto se realiza
en transferencias a los beneficiarios del programa, siendo esta una constante durante todos los
afios de andlisis. Esto da cuenta de un adecuado uso de recursos, pues de ello se concluye
gue el grueso de los recursos del programa esté destinado a atender a los beneficiarios.

Otro aspecto interesante es que se aprecia que el gasto en personal, si bien tiene un aumento
importante el afio 2016, que da cuenta del crecimiento inicial del equipo, el afio 2017 tiene un
crecimiento significativamente menor al ir consolidandose y estabilizandose al entrar en
régimen la operacién del programa.

b.- Ejecucién Presupuestaria del Programa

El siguiente cuadro N° 67 detalla los items de presupuesto y gasto, y particularmente muestra
las variaciones del presupuesto inicial y vigente'*?,

Cuadro N° 67: Presupuesto y Ejecucién presupuestaria Programa PTEC (miles $, 2018)

Indi Ejec. y Planificaci6
Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado ndicadores Ejec. y aniticacion
o n . Presupuestaria
Afo Inicial Vigente del Presupuesto
A B Ej ion (C
) ®) jecucion (C) (CIB) % (CIA) %
2014 n/a n/a n/a n/a n/a
2015 7.239.051 3.045.167 3.037.145 99,7% 42,0%
2016 3.243.470 8.805.173 8.781.731 99,7% 270,8%
2017 11.328.078 10.065.141 10.040.819 99,8% 88,6%

Fuente: Elaboracién propia en base informacién suministrada por CORF0193' El detalle de entrega en el Anexo 5.

En el indicador de ejecucion presupuestaria respecto al presupuesto vigente se aprecia que la
ejecucion cercana al 100% de los recursos que le fueron asignados de acuerdo con el
presupuesto definitivo a diciembre de cada afio, practicamente cumpliendo la meta de 100% de
ejecucion. Ello indica una adecuada gestion de la ejecucién presupuestaria del programa
durante el afio en curso.

Con relacién a la ejecucion respecto del presupuesto inicial, el afio 2015 se aprecia una muy
baja ejecucion, de 42,0%, y en el afio siguiente (2016), una reduccién importante del
presupuesto, pero una sobre ejecucion de 270,8%. Si bien ello podria plantear una posible
dificultad en la planificacion presupuestaria, se debe considerar que los afios 2015 y 2016 son
justamente los afios de inicio del programa, y mas aun, sélo a fines de 2015 se inicid la
ejecucion de los primeros dos PTECs'™ lo que explicaria las grandes variaciones
observadas'®. La mejor ejecucion del afio 2017, de 88,6%, aunque aln por debajo del objetivo

191

1o Los datos detallados de distribucién del gasto se presentan en el Anexo 5 de este informe

En la MML se incorpora el indicador de ejecucion presupuestaria respecto del presupuesto vigente. No se presenta aqui pues
entrega los mismos valores indicados en el cuadro.

198 | os antecedentes de detalle de presupuesto y gasto se entregan en el Anexo 5 de este informe

194 | a formalizacién del convenio de los dos primeros PTEC se realiz6 a fines de octubre de 2015, y su ejecucién comenz6 en
noviembre de ese afio

198 Se puede especular que probablemente por el tardio inicio de los PTECs a fin de afio, no se alcanzé a realizar completamente
el gasto previsto para el afio 2015, y que éste fue traspasado al afio siguiente, lo que explicaria la sobreejecucion del afio 2016. A
ello se suma que la Gerencia y equipo a cargo se habian formado sélo meses antes del inicio del programa y en consecuencia es
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de ejecucién plena, reafirma esta consideracion, al estar ya en el 3er afio de ejecucion del
programa, operando en régimen y con mejor conocimiento y habiendo afinado la mecanica
operacional y administrativa del mismo.

A modo de resumen dada la juventud del programa y las consecuente dificultades iniciales de
planificacion del presupuesto, que explican el comportamiento observado, no es posible emitir
una opinion concluyente, positiva 0 negativa, respecto al desempefio general de ejecucion
presupuestaria en el periodo evaluado. No obstante, se evidencia al tercer afio en evaluacion,
signos de mejora de la planificacién, producto de una condicion de mayor madurez del
programa y conocimiento del equipo, lo que es un signo auspicioso en cuanto a un mejor
desempefio futuro, aun cuando este debe ser mejorado.

Por otra parte, la gestion del presupuesto y gasto al interior del afio vigente logra en todos los
afos evaluados un desempefio 6ptimo en cuanto la ejecucion respecto del presupuesto vigente
al término del afio, lo que indica un buen desempefio respecto de la gestion del gasto.

c.- Aportes de Terceros

El programa PTEC recibe, ademas de los recursos de presupuesto de la nacién, el aporte de
los propios beneficiarios 0 de las entidades que actian como participantes de los PTECs,
dependiendo de los roles que asuman en la ejecucion dentro de cada PTEC.

El siguiente cuadro N° 68 muestra la distribucion y apalancamiento de recursos de terceros por
parte del programa:

Cuadro N° 68: Apalancamiento de recursos de terceros por parte del programa, periodo
2014-2018 (miles $ 2018).

item 2014 2015 2016 2017 yanacion
Gasto Total del Programa $0 $4.096.271 $12.974.462 $ 14.904.532 264%
Aporte de 3ros (integrantes de PTECs) $0 $ 1.059.126 $4.192.730 $4.863.713 359%
Razén de apalancamiento™® 25,9% 32,3% 32,6%

Fuente: Elaboracién propia en base informacion suministrada por CORFO, el detalle se encuentra incorporado en el Anexo 5,

Se aprecia un importante apalancamiento de recursos de privados. En términos absolutos, el
crecimiento de los aportes privados ha sido constante, pasando de 1,059 MM$ el afio 2015, a
4,863 MM$ el afio 2017, esto implica un 359% de incremento, mientras que el gasto del
programa se increment6 en un 264% en el mismo periodo.

La raz6n de apalancamiento, (recursos privados / gasto total del programa) también crece en el
periodo observado, pasando de un 25,9% el afio 2015 a un 32,6% el afio 2017, observandose
un mayor crecimiento el afio 2016 respecto del 2015, con un valor muy similar en los dos
Gltimos afios. Ello se explica porque entre el afio 2015 y 2016 hubo un cambio en el reglamento
en cuanto a los limites de aporte de CORFO vy de integrantes de PTECs'’, lo cual explica el
aumento porcentual de aporte privado respecto del gasto total del programa el afio 2016, para
posteriormente pasar a una condicién de régimen, donde el aporte de los integrantes de los

esperable que el equipo no haya contado inicialmente con todos los antecedentes para una adecuada estimacion y prevision de
presupuesto

19 Razén de Apalancamiento = Aporte de 3ros / Gasto Total del programa

197 El cambio en los limites de aportes, en funcién de criterios de riesgo tecnoldgico y apropiabilidad, se describe en el Capitulo |-
1.2
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PTECs es levemente superior a los minimos exigidos (ver analisis del indicador presentado a
continuacion).

El valor promedio de la razén de apalancamiento entre los afios 2016 y 2017, 30,3%'%, es
considerado por el Panel como un valor adecuado y muy razonable, considerando que se trata
de un programa enfocado en I+D+i, que implica en ciertos PTECs un mas alto riesgo
tecnoldgico, inherente a proyectos de innovacién, lo que justamente implica la necesidad de
intervencion y subsidio en un grado importante por parte del estado.

La MML plantea ademéas un segundo indicador de apalancamiento de recursos privados, que
se muestra en el cuadro N° 69 siguiente:

Cuadro N° 69: Porcentaje de apalancamiento privado sobre los minimos exigidos en las
convocatorias a PTECs

Nombre del Indicador 2014 2015 2016 2017 Meta

6. Porcentaje de Apalancamiento de recursos n/a 3,4% 1,8% 2,0% 5%
privados adicionales al minimo exigido en las
convocatorias del Programa

Este indicador muestra que el Programa PTEC ha logrado atraer recursos adicionales a los
minimos exigidos por bases, superando dichos minimos en los 3 afios evaluados, lo que da
cuenta del interés en el mercado por el instrumento y su propuesta de desarrollo de bienes y
servicios innovadores mediante desarrollo de |+D en forma colaborativa, modalidad novedosa
en si, respecto de otros esquemas de desarrollo de I+D. No obstante, se aprecia que en
ninguno de los afios evaluados se logra la meta propuesta (5%), lo que indica que existe una
expectativa de la institucion que no ha sido satisfecha totalmente.

En resumen, los dos indicadores anteriores dan cuenta de una adecuada gestién de recursos
publicos y ademas de una buena gestién de relacion con el mercado, aunque deben adn
ampliarse esfuerzos por parte de la institucion para lograr la meta propuesta en cuanto a
superar los limites de aporte minimo exigidos en las convocatorias.

d.- Recuperaciéon de Gastos

La recuperacion de gastos no aplica al programa PTEC, por cuanto, dada la naturaleza del
financiamiento, este no es reembolsable y no se observan mecanismos que permitieran de
forma alternativa recuperar gastos, mediante esquemas de tarifas, derechos u otros, y tampoco
existen servicios prestados por la institucion a los integrantes de los PTECs.

2.2.4.- EFICIENCIA

a.- Anivel de resultados intermedios y finales.

El siguiente cuadro N° 70 muestra el detalle del gasto de produccién, de administracion y total
por beneficiario del programa PTEC®*.

Cuadro N° 70: Gasto componentes por beneficiario y gasto total programa por
beneficiario PTEC (miles $ 2018)

198 (25 9% + 32,3% + 32,6%)/3 = 30,3%.
199 En la MML se considera el indicador “Gasto por beneficiario”, que entrega la misma informacién que el cuadro. Por este motivo
no se presenta aqui dicho indicador.
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Afio Gasto producci(’)r_l (_je _com~ponentes Gasto adrn_ir?ist_racif)n por Gasto tota_l programa por
por beneficiario/afio beneficiario/afio beneficiario/afio
2014 n/a n/a n/a
2015 55.537 2.981 58.518
2016 21.965 1.162 23.127
2017 20.273 929 21.201
Variacién -63% -69% -64%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion suministrada por CORFO

Puede apreciarse que el gasto total del programa®® por beneficiario ha bajado de 58,5 Millones
el afio 2015 a 21,2 millones de pesos el 2017, con una disminucién del 64% en dicho periodo.
Dada la amplia variedad de sectores y tecnologias consideradas en las convocatorias, ello
implica gran variedad de probleméticas y complejidades a resolver, y por lo tanto el programa
PTEC debe administrar un conjunto de programas muy diverso, que presenta también diversos
niveles de requerimientos de recursos y financieros. En consecuencia, no se esperaria contar
con un gasto por beneficiario estandarizado ni tampoco una progresién determinada en el
gasto promedio, pues este ira dependiendo del tipo y caracteristicas de los PTECs que se
vayan agregando en el tiempo. No obstante, se aprecia una disminucién constante del gasto
promedio por beneficiario, pues si bien por una parte el gasto ha aumentado en un 264% en el
perl’odzgzzm, sin embargo, en el mismo periodo la cantidad de beneficiarios ha aumentado en
904%™,

Por otra parte, el mayor valor del afio 2015 (58.518 millones de pesos/afio) respecto de los dos
afios siguientes, se explica por la pequefia cantidad de usuarios el afio inicial respecto de los
siguientes, siendo los valores de los afios siguientes los que se esperaria tener en condiciones
de régimen en el programa.

Se debe considerar que la mayor parte de este gasto corresponde a la transferencia de
subsidio hacia los beneficiarios. EI monto transferido en su mayor parte va destinado a la
ejecucion de las carteras de proyectos. Considerando que las actividades de I+D+i son
altamente intensivas en capital humano calificado y que muchas veces demandan inversiones
importantes en tecnologia o infraestructura. Por ello los gastos promedio por beneficiario,
totales y de administracion, que presenta el programa en los afios 2016 y 2017 (considerados
ya como situacion de régimen)?®, se pueden considerar como razonables y dentro de los
estandares que la propia CORFO maneja para programas similares®®, y por lo tanto implica
eficiencia en el uso de los recursos asignados al programa.

Finalmente, se debe indicar que el programa PTEC, a la fecha de cierre de esta evaluacién, no
ha planteado metas de eficiencia, ni para el gasto total promedio por beneficiario, ni para el

200

a1 Se considera el Gasto Total del Programa = Gasto Devengado del Presupuesto + Otros gastos, segln se describe en Anexo 5

Como puede verse en el Anexo 5, cuadro 4 el gasto total ha pasado de 4.096 MM$ el afio 2015 a 14.904 MM$ el afio 2017, lo
que representa un aumento de 264% en dicho periodo.

22| a cantidad de usuarios pasé de 70 el afio 2015 a 703 el afio 2017, es decir un aumento de 904%

23 promedio 2017-2018 Gasto total / beneficiario : (21.965 + 20.273)/2 = 21.119 MM$/afio y
Promedio 2017-2018 Gasto administracion / beneficiario: ( 1.162 + 929)/2 = 1.045 MM$/afio

2% Como referencia, el gasto promedio por beneficiario de dos programas similares de CORFO, medido en miles de $, promedio de
los afios 2015 a 2017 (Fuente: Corfo, Gerencia de Capacidades Tecnolégicas):

Consorcios Tecnoldgicos : Gasto total promedio por beneficiario : 14.514 M$

Gasto administraciéon promedio por beneficiario: 1.012 M$

Programas de Mejoramiento Genético: Gasto total promedio por beneficiario : 19.957 M$

Gasto administracion promedio por beneficiario: 1.358 M$
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gasto de administracion por beneficiario, o que implica que no puede ser evaluado el
cumplimiento de objetivos de eficiencia asociados a estos indicadores. Se recomienda plantear
metas para el gasto por beneficiario (total y de administracion), basadas en referencias de
programas similares, de CORFO o externos.

b.- A nivel de actividades y/o componentes

Dado que el programa PTEC cuenta con una Unica componente, el analisis de eficiencia a nivel
de componentes resulta ser el mismo que a nivel de propdésito, pues no existe una separacion
de actividades o de gestion o de asignacion de recursos que puedan ser analizados en forma
independiente.

Por otra parte, dado que los productos del programa conforman un todo interrelacionado que
se produce en forma conjunta, no se cuenta con una desagregacion de gasto por producto que
permita realizar un analisis separado de eficiencia a nivel de producto individual.

c.- Gastos de Administracion

El siguiente cuadro N° 71 muestra los gastos de produccion y administracién del programa
PTEC:

Cuadro N° 71: Gastos de produccion y administracion del Programa PTEC (miles $ 2018)

Afio Gasto produccién Gasto Gasto total % Gasto
componentes administracion programa Administracion
2014 n/a n/a n/a n/a
2015 $3.887.619 $208.652 $4.096.271 51
2016 $12.322.497 $651.965 $12.974.462 5,0
2017 $14.251.620 $652.912 $14.904.532 4,4
Variacién 2015 - 2017 3,67 3,13 3,64

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién suministrada por CORFO

El gasto de administracion respecto del gasto total del programa ha variado desde 5,1% en el
afio 2015 a 4,4% el afio 2017, con un promedio de 4,8% entre los tres afios evaluados.

Esta proporcion, de gasto de administracion en relacion con el gasto total, es considerada baja,
en comparacion con programas similares®® que administran proyectos o programas de |+D+i
de la propia CORFO. Ademas, el hecho que el porcentaje de gasto de administracion respecto
del total de gasto se mantiene bastante estable en el periodo, indica que también es eficiente el
planeamiento y la gestién de los recursos del programa, pues se logra mantener los gastos de
administracion en una proporcion similar, independientemente de la carga de proyectos,
programas o beneficiarios a atender.

En sintesis, lo anterior da cuenta de un buen grado de eficiencia en la administracion del
programa. No obstante, el programa PTEC no ha planteado metas asociadas a eficiencia en el
gasto de administracion, ni respecto del total del gasto, ni respecto del presupuesto, lo que
impide realizar la evaluacién de objetivos asociados a esta dimension de desempefio del

%5 5e consideran como referencia los programas Consorcios Tecnoldgicos y Programas de Mejoramiento Genético, que cuentan
con una razén de gasto de administracién / gasto promedio de 7,0% y 6,8% respectivamente, considerando el promedio de los
afios 2015, 2016 y 2017
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programa. En consecuencia, se recomienda establecer dichas metas u objetivos, basadas en
referencias de programas similares, de CORFO o externos.
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2.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas
2.3.1.- EFICACIA

a.- Eficacia anivel de resultados intermedios y finales

Dada la naturaleza y estado de desarrollo del Programa a la fecha, y al rezago temporal
existente entre la adjudicacion de un proyecto, la firma del convenio de subsidio respectivo, su
inicio de operaciones y la generacion de resultados, la medicion de los indicadores de
eficacia/resultado a nivel de Propdésito se inicia una vez transcurridos 2 afios a contar de la
fecha del fin de la total tramitacion del acto administrativo que aprueba el convenio. Al respecto,
la totalidad de los proyectos que hoy se encuentran en ejecucion alun se encuentran en una
primera etapa, y por lo tanto en un estadio temprano de su implementacion.

El programa posee 2 componentes/subcomponentes que cofinancian la produccion de
capacidades tecnoldgicas, el componente 2 y el subcomponente 1.2, cuyos primeros proyectos
fueron adjudicados en Diciembre de 2015 y Abril de 2017, respectivamente. El subcomponente
1.1 por si mismo no produce capacidades tecnoldgicas, genera perfiles de proyectos.

Del analisis de la informacién disponible en el Cuadro N° 72 siguiente, es posible verificar que
los indicadores de Propésito asociados al componente 2 y relacionados a la produccion de
capacidades tecnolégicas no han alcanzado las metas comprometidas al afio 2017. El
Subcomponente 1.1, adin no alcanza el periodo en el cual le corresponda lograr metas
asociadas a eficacia/resultado.

El acceso oportuno a servicios tecnoldgicos por parte de sus beneficiarios es esencial para el
desempefio del Programa, puesto que los servicios tecnolégicos que genera son, o Unicos, 0
muy especializados y no disponibles en el pais, y dilatar el acceso a ellos por parte de sus
usuarios reduce tanto la competitividad del sector atendido como el ritmo de cierre de brechas
tecnologicas.

Del mismo modo, un insuficiente apalancamiento de proyectos colaborativos de 1+D con
entidades publicas y privadas, de mantenerse en el tiempo, atenta contra su gobernanza y
sostenibilidad financiera.

Cuadro N° 72: Indicadores de eficacia a nivel de Propdésito

Valor Meta®®

Dimension Indicador
2015 | 2016 2017

Componente 2

Proyectos colaborativos de 1+D con entidades publicas y

FEQZZ?J(I:tI:éo privadas generados en relacion a lo comprometido en los n/a n/a®’ 64,3% 75%
proyectos aprobados

Eficacia/ Servicios  tecnoldgicos especializados contratados  por o o

Resultado empresas y/o utilizados por servicios publicos. n/a n/a 40% 5%

Subcomponente 1.2

2% Metas establecida por el Programa de Formacién de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO
%7 Un valor “n/a” en los indicadores vigentes durante el proceso de evaluacion indica que, de acuerdo a lo programado en los
proyectos adjudicados, estos no presentan compromiso para el afio respectivo
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Eficacia/
Resultado

Bienes o servicios de interés publico vigentes y disponibles por

h A~ gy 75%
entidades publicas participantes en los proyectos

n/a n/a n/a

Fuente: Elaboracion propia en base a la Medicion de Indicadores de la Matriz de Evaluacion del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas (Anexo 2b).

Las primeras etapas “puesta en marcha y posicionamiento” de los proyectos del Programa
culminan a partir de Diciembre de 2018, y por lo tanto los productos comprometidos aln se
encuentran en etapa de produccién. A nivel agregado, la totalidad de los proyectos en la
actualidad ejecutados se encuentran en una etapa temprana de implementacién, con un
avance temporal que alcanza sélo un 11,3%.

Es razonable esperar que todo esfuerzo en innovacion financiado con recursos publicos deba
iniciar la generacion de resultados (tanto intermedios como finales) de manera tan rapida como
sea posible y ademas cumplir todas las metas de logro estipuladas. Sin embargo, la capacidad
predictora de las evaluaciones de dichos esfuerzos depende de la oportunidad de evaluacion.
Mientras que una evaluacion demasiado temprana impide alcanzar conclusiones convincentes
y por lo tanto posee una limitada capacidad de prediccion, una evaluacion tardia impide
detectar y corregir desviaciones a tiempo.

Al respecto, la experiencia internacional, por ejemplo, el Programa de Centros Catapult de la
agencia Innovate UK, lanzado en 2010 y cuyo primer grupo de 7 centros se inauguraron en
2013, llevé a cabo la primera evaluacion de resultados el afio 2017, es decir, una vez
transcurridos 5 afios de actividades, para de este modo medir el progreso de indicadores mas
alla de la etapa de instalacion e inicio de operaciones de los proyectos (Ernst y Young, 2017).

El Panel estima que, en base a lo indicado y analizado, con indicadores de resultados medidos
solamente para el afio 2017, no es factible medir el logro de su propésito. Con todo, el Panel
considera que el volumen de acciones ya realizadas y en curso: sectores estratégicos
intervenidos, convocatorias adjudicadas, numero creciente de proyectos en curso, demuestran
progreso en funcion del logro del Propdsito en el largo plazo.

b.- Eficacia a nivel de componentes
Componente 1

El foco de produccion de este Componente corresponde a la generacion de bienes y/o
productos con la categoria de bien publico. El Panel considera que uno de los elementos mas
valiosos del Programa es el establecer un instrumento de financiamiento para desarrollar
bienes publicos, contribuyendo asi a un funcionamiento mas eficiente del ecosistema nacional
de innovacion.

Este componente no exhibe produccion de capacidades tecnolégicas comprometidas hasta el
momento, puesto que la adjudicaciéon de los primeros proyectos con dicha capacidad fue
adjudicada recientemente, en Abril de 2017. Debido a su breve periodo de ejecucion, no es
posible determinar a la fecha su desempefio en términos de produccion de capacidades
tecnolégicas. Tampoco si efectivamente contribuird al logro del propdésito del programa.

Subcomponente 1.1

El principal producto de este subcomponente corresponde a perfiles de proyecto. En este
Subcomponente todos los proyectos (9) financiados han culminado su operacién, y por lo tanto
es factible evaluar con mayor profundidad tanto sus resultados como la eficacia con que se
lograron. El Cuadro N° 73 permite evaluar lo anterior mediante indicadores que permitan medir
su eficacia de logro del &mbito Producto. Tales indicadores han sido incorporados a la Matriz
de Marco Logico del Programa como recomendaciéon del Panel. Los indicadores de
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Eficacia/Producto  “Progresién Perfiles aprobados Subcomponente 1.1 a Proyectos
Subcomponente 1.2, y “Tasa de aprobacién de Informes Finales” presentan un logro de 100%
hasta el momento.

Cinco de los Informes Finales generados por proyectos individuales ya han recibido su
aprobacion por parte de CORFO, mientras que 4 Informes Finales se encuentran en su
proceso de revision. Ademas, 3 de los proyectos de este Subcomponente cuyos Informes
Finales han sido aprobados, aquellos liderados por INFOR, CIREN, y el Instituto Tecnol6gico
Logistico Nacional, se han adjudicado financiamiento mediante convocatorias del
Subcomponente 2, para desarrollar Centros Tecnoldgicos para Bienes Publicos.

A la luz de los antecedentes indicados y analizados, es la opinion del Panel que el desempefio
exhibido por el Subcomponente 1.1 hasta el momento es muy bueno. Sin embargo, al
considerar que las convocatorias del Subcomponente 1.2 no impiden la presentacion de
propuestas que no hayan anteriormente desarrollado un perfil de proyecto, el Programa debe
explicitar y formalizar la vinculacion estratégica de continuidad existente entre los
Subcomponentes 1.1 y 1.2. Los perfiles generados a través de los proyectos del
Subcomponente 1.1 generan informacion valiosa como una autoevaluacion institucional, para
el caso de instituciones existentes, o un diagndéstico para aquellas instituciones nuevas que se
encuentren en etapa de disefio, la identificacion de oportunidades, las fallas de mercado y la
situacion actual que justifican el disefio de un plan de fortalecimiento de las capacidades
tecnoldgicas proveidas por un Instituto Tecnoldgico Publico. Dicha inversién, tanto en tiempo
como en recursos financieros, requiere de mayor claridad en términos de su expectativa de
continuidad.

La ejecucion de proyectos del Subcomponente 1.1 con insuficiente claridad sobre su
continuidad, sumada a la posibilidad que proyectos postulen directamente a convocatorias del
Subcomponente 1.2 sin haber desarrollado anteriormente un perfil de proyecto mediante el
Subcomponente 1.1, pueden atentar contra el desempefio del Subcomponente 1.1 y a su vez
de aquel del Programa.

Un aspecto que llama la atencion del Panel se vincula con uno de los resultados esperados de
este Subcomponente, “Disefio conceptual e implementacion piloto de iniciativas tempranas
asociadas a bienes publicos”, al no existir evidencia que el Programa exhiba logros o progresos
en relacion a dicho resultado hasta la fecha.

Componente 2

Los indicadores de Eficacia/Producto asociados a dos capacidades tecnologicas muy
importantes comprometidas (infraestructura, servicios tecnoldgicos) exhiben valores superiores
a la meta establecida en el Unico afio con informacion disponible, 2017. Ademas, es muy
valorable que la produccion de una tercera capacidad tecnoldgica, la produccién de activos
tecnoldgicos, sea muy superior a la meta a ser alcanzada (300% v/s 75%, respectivamente). El
Panel estima como muy positivo lo descrito.

La meta relacionada a la capacidad de apalancar recursos adicionales mediante la obtencién
de proyectos y/o contratos de I+D que contribuyan a la sostenibilidad financiera de los Centros
no fue alcanzada durante su primer afio de medicion, lo cual debe incentivar un esfuerzo més
vigoroso, y efectivo, al respecto.

El indicador “Proyectos de innovacion tecnolégica y contratos 1+D con el sector privado en
relaciéon a los comprometidos en los proyectos aprobados” tampoco ha cumplido su meta, y
para el Unico afio para el cual existen mediciones presenta una brecha significativa entre la
produccion observada y aquella esperada (Cuadro N° 73).
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Si bien el cumplimiento a cabalidad de todas las metas es importante y necesario, la meta
relacionada a “nuevos proyectos de innovacion tecnoldgica y contratos |1+D con el sector
privado” es particularmente critica, al relacionarse directamente a la calidad de la gobernanza y
ademds a la capacidad de sustentacion financiera del proyecto y por lo tanto a su consolidacion
auténoma en el tiempo.

El Panel estima que para este aspecto especifico debe reforzarse en el seguimiento de
proyectos, para detectar de manera tan temprana como sea posible aquellas iniciativas que no
alcancen los niveles de logro esperados y tomar las medidas pertinentes en cada situacion en
particular que permitan el efectivo cumplimiento de las metas comprometidas y no afectar al
desempenfio del Programa.

Cuadro N° 73*®: Indicadores de eficacia a nivel de Componente

: e Afio/Meta®
DlmenSé%r;/t,?g:blto i Nombre del Indicador
2015 2016 2017 Meta

Componente 1
Componente 1 Proporcién de bienes o servicios de interés publico n/a**’ n/a n/a 75%
Eficacia/ Producto creados y/o mejorados por los proyectos del

componente 1, respecto de los planificados en

proyecto aprobado.
Componente 1 Cobertura del Componente respecto a la Poblacion 4,1% 18,4% sli >5%
Eficacia/Producto Objetivo.
Componente 1 Proporcién de servicios tecnolégicos Unicos n/a n/a n/a 75%
Eficacia/resultado acumulados ofrecidos a los sectores estratégicos

atendidos respecto de los planificados en proyecto

aprobado.
Componente 1.1 Progresién Perfiles aprobados Subcomponente 1.1 n/a 100 n/a »211
Eficacia/Producto a Proyectos Subcomponente 1.2 %
Componente 1.1 Tasa de aprobacion de Informes Finales n/a 100 n/a *
Eficacia/Producto %
Subcomponente 1.2 Infraestructura tecnolégica avanzada establecida n/a n/a n/a 75%
Eficacia/Producto en relacion a las comprometidas en los proyectos

aprobados.
Subcomponente 1.2 Equipo técnico fortalecido en relacion al n/a n/a n/a 75%
Eficacia/Producto comprometido en los proyectos aprobados.
Subcomponente 1.2 Proyectos colaborativos con sectores publico y n/a n/a n/a 75%
Eficacia/Producto privado generados para desarrollar innovaciones

precompetitivas en relaciéon a los programados en

los proyectos aprobados.
Subcomponente 1.2 Bienes publicos y/o servicios tecnolégicos de n/a n/a n/a 75%
Eficacia/Producto interés publico relevantes generados en relacion a

los comprometidos en los proyectos aprobados.

28 | a tabla no considera 2 indicadores eficacia/producto que el Panel recomienda, en la seccién de evaluacién de disefio del
Programa, agregar a Matriz de Marco Légico y que no han sido cuantificados a la fecha.
29 Metas establecida por el Programa de Formacién de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO
2% Un valor “n/a” en los indicadores vigentes durante el proceso de evaluacion se refiere a que de acuerdo a lo programado en los
Elrloyectos_ ad_judicados, estos no presentan compromisq para el afio res_pectivo

Al ser indicadores propuestos por el Panel a la Matriz de Marco Logica desarrollada por el Programa, aun carecen de metas.
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Subcomponente 1.2 Tasa de aprobacién de informes de hito critico de n/a n/a n/a 75%
Eficacia/Producto continuidad
Componente 2
Componente 2 Cobertura del Componente respecto a la Poblacion | 0,07% 0,26% sfi >5%
Eficacia/Producto Objetivo
Componente 2 Infraestructura tecnolégica avanzada establecida n/a n/a 90,5% 75%
Eficacia/Producto en relacion a la comprometida en los proyectos

aprobados
Componente 2 Servicios tecnolégicos especializados generados n/a n/a 100% 75%
Eficacia/Producto en relacién a los comprometidas en los proyectos

aprobados
Componente 2 Activos tecnolégicos creados en relacién a los n/a n/a 300% 75%
Eficacia/Producto comprometidos en los proyectos aprobados.
Componente 2 Proyectos de innovacion tecnolégica y contratos n/a n/a 34,3% 75%
Eficacia/Producto I+D con el sector privado en relacion a los

comprometidos en los proyectos aprobados.
Componente 2 Tasa de aprobacion de informes de término de n/a n/a n/a 100%
Eficacia/Producto etapa.

Fuente: Elaboracion propia en base a Matriz de Marco Ldgico y Base de Datos Programa

En términos de desempenio, el Panel estima que el Programa presenta hasta el momento un
desempefo “muy bueno” y “adecuado” de sus Componentes 1 y 2, respectivamente. Sin
embargo, en funcion de la escasa base de mediciones disponible no es posible concluir sobre
como evolucionard el desempefio del Programa y su contribucion al logro de sus
Componentes. Con todo, las convocatorias adjudicadas, el creciente nimero de proyectos en
curso y el sistema de seguimiento y acompafiamiento de proyectos del Programa demuestran
progreso consistente en funcion del logro de los Componentes en el mediano plazo.

c.- Coberturay focalizacién del programa

De manera consistente a lo descrito en la seccion Poblaciones, al no ser posible la agregacion
de poblaciones de los dos Componentes del Programa como consecuencia de la gran
diversidad existente entre ellas, el analisis de su desempefio se realiza de forma desagregada
para cada Componente individual.

Componente 1

El indicador de eficacia, “Cobertura del Componente respecto a la Poblacién Objetivo”, posee
informacion a través de todo el periodo en evaluacién, y en el afio 2017 supera la meta de
cobertura (>5%) (Cuadro N° 73).

Componente 2

En relacién al indicador de eficiencia “Cobertura del Componente respecto a la Poblacion
Objetivo”, este se encuentra bajo las metas comprometidas en los afios 2015 y 2016 (Cuadro
N° 73).

El Panel considera que atendiendo la naturaleza de la Poblacion Potencial del Componente 2,
el Programa debe replantearse la factibilidad de alcanzar una meta de cobertura de 5% para su
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Componente 2, la cual representa, aproximadamente, unas 500 empresas, y en su defecto
establecer una meta de cobertura de la Poblacion Potencial exigente pero alcanzable. Para el
Componente 2, la diferencia actual entre la meta de cobertura y su valor mas actualizado (5% y
0,26%, respectivamente) representa una diferencia de un orden de magnitud, y por lo tanto una
inversion muy superior a la actual para que dicha brecha en términos de cobertura de su
poblacion sea significativamente reducida. La limitada cobertura alcanzada y el limitado
potencial de crecimiento que posee esta tasa de cobertura, en funcion del tamafio de la
poblacién potencial, atentan contra el desempefio del Componente 2 y su contribucion al Fin
del Programa.

El Cuadro N° 74 indica el numero de beneficiarios del Programa, observandose un vigoroso
incremento entre los afios 2015 y 2017, tanto para cada componente individual como para el
programa a nivel agregado. Dicho incremento es consistente con aquel esperado y refleja el
creciente volumen de proyectos adjudicados cuya operacion se inicié en dicho periodo.

Cuadro N° 74: Numero de Beneficiarios Aflos 2014-2017

% Variacion
2014 2015 2016 2017 2015-2017
Componente 1:
Ejecucion de Proyecto de Generaciéon de n/a 2 9 11 450
Capacidades Tecnologicas Habilitantes para Bienes y
Servicios de interés Publico
Componente 2: Ejecucion del Proyecto de
Generacion de Capacidades Tecnolbgicas para n/a 7 27 49 600
Innovacién
Total 2477 9+27 11+49 450 + 600

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a informacion entregada por CORFO

El Cuadro N° 75 permite analizar la cobertura de la poblacion beneficiaria en relacién a la
poblacion potencial y la objetivo. Los valores no se presentan agregados debido a la gran
diversidad existente entre las poblaciones beneficiarias de ambos Componentes, aspecto ya
discutido en el presente Informe. Se observa, para los afios en los cuales existe informacion,
una tendencia positiva y un incremento de la cobertura, tanto en relacion a la poblacion
potencial como a la poblacién objetivo.

En ausencia de un criterio de focalizacion, las poblaciones potenciales y objetivo del
Componente 1 coinciden y corresponden a 49 servicios publicos.

En términos de cobertura, en base a la informacién disponible, el Programa presenta una
tendencia positiva al verificarse un incremento de las coberturas, tanto a nivel de poblacién
potencial como de poblacién objetivo. EI Componente 1 exhibe al afio 2016 valores superiores
a las metas de cobertura de beneficiarios respecto al objetivo potencial (5%), mientras que lo
opuesto se verifica para el Componente 2. Los valores muy elevados observados en los afios
2015 y 2016 en términos de cobertura se relacionan, principalmente, al nUmero de proyectos
del Subcomponente 1.1 en ejecucion.

Cuadro N° 75: Cobertura Afios 2014-2017%3

Poblacion
Potencial

@)

Poblacién
Objetivo
(b)

Beneficiarios

(©)

%
Beneficiarios
respecto a

%
Beneficiarios
respecto a

212

desagregadas bajo la siguiente convencion: beneficiarios publicos + beneficiarios privados (empresas)

23 y/alores “a 'y b” corresponden a “Componente 1 y Componente 2”, respectivamente

Debido a la disimilitud existente entre los beneficiarios de cada componente, no es posible agregarlos. Se presentan por lo tanto
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Poblacion Poblacién
Potencial (c)/(a) Objetivo
(c)/(b)
2014 n/a n/a n/a n/a n/a
2015 49 y 33.508 49y 10.427 2y7 4,08y 0,02 4,08y 0,06
2016 49y 32.732 49y 10.191 9y 27 18,36 y 0,08 18,36y 0,26
2017 sli sli 11+ 49 sli sli
% Variacion 0y-2,3 0y-2,3 350y 285,71 350y 285,71 28,57 y 333,33
2015-2016

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a informacion otorgada por CORFO

El Panel estima que el Programa ha presentado hasta la fecha un buen desempefio en
términos de incrementar su cobertura en un muy breve periodo de tiempo. Se observa un buen
desempefio en términos de foco del programa hacia sus beneficiarios, y ademas una estrategia
de seleccion de los ambitos de intervencion que hasta el momento logra el impacto esperado
en términos de la poblacion beneficiaria cubierta.

Con todo, el Programa debe cuidadosamente evaluar la actual meta de cobertura existente
para su Componente 2, y si aun en el mediano plazo no es posible reducir la brecha sustancial
existente en términos de cobertura entre la meta esperada y lo observado hasta el momento,
dicha meta debe reemplazarse por otra, desafiante pero que pueda ser alcanzada.

2.3.2.- CALIDAD

La calidad no es posible de ser estimada en este momento debido a que el Programa no ha
generado hasta la fecha informacién sisteméatica relacionada a calidad. El disefio y ejecucion
de una encuesta de satisfaccion de usuarios se encuentra programada para fines de 2018.

El Panel estima que es fundamental que el programa monitoree de manera sistematica el
grado de satisfaccion de los usuarios de los bienes y/o servicios que provee.

A modo de resumen de esta seccion (Eficacia y Calidad), y considerando el escaso tiempo
transcurrido desde el inicio de la ejecucion de sus proyectos y por lo tanto la muy limitada
cantidad de indicadores medidos, el Panel estima que el Programa exhibe un desempefio
global adecuado hasta el momento. Entre los aspectos que destacan al respecto se encuentran
la eficacia del Subcomponente 1.1 en términos de proyectos perfil convertidos en proyectos
cofinanciados por el Subcomponente 1.2, la elevada produccion de activos tecnoldgicos del
Componente 2, y la cobertura de poblacién alcanzada por el Componente 1.

Existen aspectos que deben ser subsanados para impedir que afecten el desempefio del
Programa y su contribucién al logro de su Propésito y Componentes, por ejemplo, la
produccion de servicios tecnoldgicos a nivel de Propésito, el apalancamiento de recursos
externos via proyectos y contratos de |+D, la cobertura de poblacién exhibida por el
Componente 2, inferior hasta el momento a la meta comprometida al respecto. Adicionalmente,
la gestibn de calidad, en términos de generar la informacion necesaria para medir la
satisfaccion de sus usuarios, tanto en términos de gestién administrativa y financiera como en
términos de los bienes y servicios que ellos esperan recibir del Programa. Un aspecto adicional
gue debe ser profundizado para mejorar el desempefio del Programa es la vinculacién
estratégica y la relacién de continuidad existente entre los Subcomponentes 1.1y 1.2.
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2.3.3.- ECONOMIA

a.- Fuentes y uso de recursos financieros

El presupuesto inicial del Programa exhibe un continuo crecimiento en el periodo en estudio, y
en términos porcentuales es muy superior al crecimiento exhibido por el presupuesto de
CORFO en el mismo periodo. El incremento observado del presupuesto se debe a las nuevas
convocatorias y a la adjudicacién de cofinanciamiento a nuevos proyectos. En relacion al
presupuesto inicial asignado a CORFO, representa un valor muy pequeiio del presupuesto
inicial de CORFO, del orden de 1%, con una variacion en el periodo 2015-2018 del 220,2%
(Cuadro N° 76).

Cuadro N° 76 Presupuesto anual del Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnolégicas (M$ afio 2018)

L Presupuesto Inicial del % respecto del

Afo Pzl pzsio el we e Programa (Asignacion presupuesto inicial de la

IS LAEEn respenedole en Ley de Presupuesto) institucién responsable
2014 $799.921,471 $0 0%
2015 $708.319,294 $3.175,926 0%
2016 $973.800,438 $5.812,068 1%
2017 $872.612,516 $5.461,032 1%
2018 $978.673,711 $10.170,326 1%

38,1 220,3
Incremento
2015/ 2018(%)

Fuente: Elaboracién propia del Panel en base a informacién otorgada por CORFO

Cuadro N° 77: Presupuesto y Gasto devengado (M$ afio 2018)

ANO 2014 2015 2016 2017
Personal $296.084 $ 339.637 $ 358.185
Bienes y Servicios de Consumo $150.971 $144.242 $133.466
Transferencias $4.753.565 $3.852.235 $6.075.133
Inversion $40.843 $57.958 $62.170
Otros (Identificar) $70.537 $79.536 $94.484
Total $5.311.999 $4.473.608 $6.723.439

Fuente: Elaboracién propia del Panel en base a informacién otorgada por CORFO

En promedio, practicamente un 90% del gasto se verifica mediante transferencias a los
beneficiarios del programa, siendo un valor similar durante todos los afios de analisis, con un
leve incremento de 89,49% a 90,36 entre los aflos 2015 y 2017, respectivamente (Cuadro N°
77). Esto da cuenta de un adecuado uso de recursos, pues de ello es posible concluir que la
principal proporcion de los recursos del programa esta destinada a atender a los beneficiarios.

Se aprecia que el gasto administrativo, si bien presenta una tendencia al alza en el periodo al
reflejar el crecimiento del niumero de proyectos en operacion, el afio 2017, exhibe un
crecimiento significativamente menor al entrar en régimen la operacion del programa.
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Cuadro N° 78: Gasto de produccion y gasto administracion del Programa de Formacion
de Capacidades Tecnoldgicas

Ano Gasto total del Programa
Gasto de produccion (%) Gasto administracion (%)
2015 94,89 5,10
2016 94,47 5,52
2017 95,36 4,86

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a informacién otorgada por CORFO

Al desagregar el gasto total del Programa en gasto de produccién y gasto de administracion, el
gasto de produccion representd una tendencia decreciente entre los afios 2015 y 2017, con un
leve incremento en el afio 2016. El gasto de administracion exhibié la misma tendencia,
cayendo bajo un 5% en el afio 2017 (Cuadro 78). El gasto de administracion es considerado
bajo, y ademas relativamente constante en términos relativos, lo que representa una adecuada
gestion administrativa por parte del Programa.

En base al andlisis realizado, el panel estima que el Programa ha efectuado un eficiente uso de
recursos financieros hasta el momento. Particularmente destaca por un bajo gasto
administrativo.

b.- Ejecucion presupuestaria del programa

El Cuadro N° 79 presenta la evolucion de la ejecucion presupuestaria del Programa a la fecha

Cuadro N° 79: Presupuesto y Ejecucién presupuestaria del Programa de Fortalecimiento
de Capacidades Tecnoldgicas (M$ 2018)

Afio Presu_p_uesto Pres_upuesto Gasto De\_/enga_d,o del Ejecuciél_w
Inicial Vigente Presupuesto Ejecucion Presupuestaria (%)

2014 n/a n/a n/a n/a

2015 3.175.926 5.323.859 5.311.999 99,1%

2016 5.803.004 4.462.229 4.445.925 99,6%

2017 5.461.032 6.762.888 6.746.794 99,8%

Fuente: Elaboracién propia en base informacién suministrada por CORF0214'

En el indicador de ejecucién presupuestaria respecto al presupuesto vigente se aprecia una
ejecucion cercana al 100% de los recursos asignados de acuerdo con el presupuesto definitivo
a diciembre de cada afio, practicamente cumpliendo la meta de 100% de ejecucion. Esto refleja
una adecuada gestion de la ejecucion presupuestaria del programa durante los diversos afios.

El Panel estima que la gestion del Programa exhibe un buen desempefio en términos de su
gestién presupuestaria durante el periodo en ejecucion.

c.- Aportes de Terceros

Como se observa en el Cuadro N° 80, el Programa ha sido efectivo en apalancar recursos de
terceros, que principalmente corresponden a aportes de beneficiarios u otras entidades

24 | os antecedentes de detalle de presupuesto y gasto se entregan en el Anexo 5 de este informe
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participantes de los proyectos. A lo largo del tiempo, en términos relativos el aporte de terceros
presenta una tendencia creciente.

Cuadro N° 80: Aportes de terceros al programa (M$ afio 2018)

items 2015 2016 2017 Variacién
2015-2017
Gasto total del Programa 7.255.014 6.132.028 9.654.997 33,08
Otras fuentes 1.943.015 1.686.103 2.908.203 49,67
Razo6n de apalancamiento (%) 26,78 27,49 30,12

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por CORFO
Otras fuentes: Aportes de terceros - Sector privado, aportes de beneficiarios

Se aprecia un apalancamiento relativo creciente de recursos, los cuales pasan de 26,78% a
30,12% entre los afios 2015 y 2017.

Del mismo modo, en términos absolutos de recursos apalancados, el crecimiento de los
aportes de otras fuentes ha sido creciente (Cuadro N° 80), lo que ha permitido un
apalancamiento mayor en MM$965,188 entre los afios 2015 y 2017. Los aportes de otras
fuentes han exhibido un crecimiento mayor en términos relativos que el incremento del gasto
total del Programa en el mismo periodo 2015-2017.

La razon de apalancamiento de recursos externos es muy similar a la observada en el
programa PTEC (30,2% en el mismo periodo). Al considerar el elevado riesgo tecnolégico que
representa el portafolio de proyectos del Programa, el Panel considera que dicha razén de
apalancamiento se encuentra dentro de un rango adecuado y razonable.

d.- Recuperaciéon de Gastos

El Programa no presenta mecanismos para recuperar gastos, salvo aquellos contractuales al
ocurrir el término anticipado del proyecto por hecho imputable al beneficiario, caso en el cual el
beneficiario debera restituir a CORFO la totalidad del subsidio recibido.

El Panel estima que el desempefio del Programa para la dimension Economia es bueno, tanto
en términos de ejecucién presupuestaria como gasto administrativo y apalancamiento de
recursos externos. Particularmente, en términos de su gasto administrativo, el desempefio del
Programa es muy competitivo a nivel internacional, lo cual se expande en la seccion “Gastos
de Administracion (Ver Evaluacion Ex-post: Conceptos y Metodologias, 111.3 y Anexo 119)”.

2.3.4.- EFICIENCIA

a.- A nivel de resultados intermedios y finales para Componentes.

Al observar el indicador de eficiencia “Gasto del componente por beneficiario”, para ambos
componentes presenta un valor decreciente a lo largo del periodo evaluado ($ 2018) desde M$
223.756 en el afio 2015 a M$ 104.355 en el afio 2017 para el Componente 1, y desde M$
2.044.572 en el afio 2015 a M$ 1.247.922 en el afio 2017 para el Componente 2, reflejando asi
una creciente eficiencia en este aspecto especifico por parte del Programa.

La gran diversidad existente en términos de gasto por beneficiario entre ambos Componentes
es temporal. La brecha entre ambos componentes en términos de gasto por beneficiario sin
embargo debe reducirse a partir del momento que un numero mayor de proyectos del
Subcomponente 1.2 inicien su ejecucion.
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b.- A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

Cuadro N° 81: Gasto componentes por beneficiario y gasto total programa por
beneficiario 2014-2017 (M$ 2018)

A Gasto produccion comgonentes Gasto administracién por Gasto total programa
no . e . 15 . . . .. . 216
por beneficiario beneficiario por beneficiario

2014 n/a n/a

2015 549.083 41.139 590.222

2016 114.084 9.414 123.498

2017 104.987 7.459 112.447

Variacion o 68 el G G

2015-2017 (%) 80,9% 81,9% 80,9%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por CORFO

Como se observa en el Cuadro N° 81, el gasto de produccion de componentes por beneficiario
ha presentado una tendencia decreciente a lo largo del periodo de evaluacién. Lo mismo
sucede con el gasto de administracion por beneficiario, sin embargo, en este caso la reduccion
entre el 2015 y el 2017 fue aun mayor. En consecuencia, el gasto total del programa por
beneficiario también presenta una tendencia decreciente, indicando un fuerte incremento en la
eficiencia del gasto por parte del programa.

Otro aspecto que indica un mejoramiento de la eficiencia del Programa es la evolucién del
Presupuesto del Programa proveniente de CORFO por beneficiario expresado en $ de 2018,
desde M$458.948,84 en 2015 hasta M$ 505.611,11 en 2017.

Un elemento que permite analizar y comprender la eficacia de operacion del Programa y que
vincula produccion con dotacion de personal es la comparacién con programas similares. Al
realizar un benchmarking con FONDEF-Conicyt, se verifica que los valores gestionados per
capita son muy similares entre el Programa y FONDEF (M$525.228, y M$542.000,
respectivamente), valores expresados como $ de 2016 en el caso de FONDEF.

En base a las diversas facetas de la dimensién eficiencia considerada en la presente
evaluacioén, es la opinidn del Panel que el Programa exhibe un buen desempefio al respecto,
factor importante al considerar los elevados montos de recursos publicos que el Programa
administra.

c.- Gastos de Administracion?®’

Cuadro N° 82: Gastos de administracion del Programa (M$ afio 2018)

Variacién 2015-2017

2015 2016 2017 (%)

Gastos de administracion 370.251 338.908 447.559 20,8%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por CORFO

1% E| gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccién de los componentes del
programa por el N° de beneficiarios efectivos. Los gastos de produccién de los componentes del programa estan consignados en
Cuadro 6 del Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

218 | gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo. El
total de gasto del programa esta consignado en Cuadro 4 de Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

A7 e deben incorporar los items considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.
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Los items y supuestos considerados en gastos de administracion son los mismos incluidos en
el andlisis del Programa PTEC, puesto que ambos Programas dependen de la misma Gerencia
de Capacidades Tecnoldgicas. Si bien los gastos de administracion del Programa presentan un
incremento de 20,8% entre los afios 2015 y 2017 (Cuadro 82), es importante mencionar que en
el mismo periodo el presupuesto total del Programa se incrementé en 261%. Es decir, el
incremento relativo del gasto administrativo representa menos que un 10% del incremento
porcentual observado a nivel de presupuesto, lo que representa un importante incremento de
eficiencia por parte del Programa. Sin embargo, como lo presenta el Cuadro N° 78, en términos
relativos, el Programa presenta una gestion muy efectiva de administracion: a pesar que una
comparacion vis-a-vis no es posible puesto que las estrategias de costeo no son
completamente equivalentes, y ademas es necesario considerar el poder de compra de las
diversas monedas, programas similares como es el caso de NL Agency en Holanda, El en
Irlanda y Vinnova en Suecia, presentan overheads que fluctdan entre 15y 20% (Ernst y Young,
2017). A pesar de las limitaciones inherentes en la comparacion efectuada, el Panel estima que
el desempefio del Programa en este aspecto es competitivo a nivel internacional.

El Panel estima que el desempefio del Programa para la dimension “Eficiencia” es muy bueno.
Tanto el gasto de produccién de componentes por beneficiario como el gasto total del
programa por beneficiario presentan una tendencia decreciente. En términos de la relacion
entre dotacién y personal y produccion, este valor presenta una tendencia creciente, y los
valores gestionados per cépita por el Programa son muy similares a aquellos exhibidos por
FONDEF. La gestion de ejecucidén presupuestaria, gasto administrativo y apalancamiento de
recursos externos es adecuada. En relacion a Programas similares existentes en otros paises,
en términos de su gasto administrativo, el desempefio del Programa es muy competitivo a nivel
internacional.
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.- CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y
RECOMENDACIONES

1.- CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

En esta seccidn se presentan las conclusiones del trabajo evaluativo desarrollado distinguiendo
los aspectos de justificacion disefio, gestion y desempefio de los programas. Esta seccion se
ha organizado con un primer apartado con las conclusiones de orden transversal que aplican
para los tres programas evaluados y un segundo apartado con las conclusiones que aplican
para cada uno de los programas.

1.1.- Conclusiones transversales
Considerando la vinculacion entre los objetivos a nivel de fin y de propésito de los 3 programas:

e Los problemas/necesidades a cuya solucién contribuyen los programas estan vigentes,
constituyen efectivamente una preocupacion de politica publica y la interrelacion entre ellos
se encuentra debidamente sustentada. Esta conclusion referida a los objetivos a nivel de
fin de los 3 programas se sustenta en los siguientes elementos de diagnostico: la
economia chilena, durante las Ultimas tres décadas, ha evidenciado una caida en sus
tasas de crecimiento promedio anual (6,2% de variacion promedio anual del PIB durante la
década 1990-2000 vs un 3,9% para el periodo 2000-2015, respectivamente) v,
consistentemente, una caida en su posicionamiento competitivo a nivel global desde el
lugar 27 en el cual se ubicaba el pais a inicios de la década del 2000 al lugar 33 en el cual
se ubica actualmente.”’® La desaceleraciéon que ha experimentado la economia coincide
con el menor crecimiento de la productividad la cual, se ha desacelerado fuertemente
llegando a ser negativa durante a partir del quinquenio 2005-2010 (la Productividad Total
de Factores™ que aument6 2,3% anualmente en promedio durante la década del 90
evoluciona a tasas anuales promedio negativas del -0,6% y -0,2% en los quinquenios
2005-2010 y 2010-2015). La desaceleracion de la productividad es consecuencia, entre
otros factores, de un desarrollo productivo basado en la explotacién de productos primarios
de bajo valor agregado, poco complejos que no demandan un uso intensivo de
conocimiento ni de capital humano avanzado todo lo cual determina que el pais posea una
matriz productiva y exportadora muy poco diversificada y sofisticada®® lo que se manifiesta
en el indice de Complejidad Econdémica del pais cuyo valor para el afio 2016 fue de -0,85,

muy similar al observado en paises como Sri Lanka, Georgia y Cambodia®*.

%8 The Global Competitiveness Report, World Economic Forum 2001-2002 y 2017-2018.

29| a Productividad Total de los Factores (PTF) mide la parte del crecimiento econémico que no se puede explicar por aumentos
de las horas trabajadas, aumentos en la cantidad y uso de capital fisico 0 aumentos en la cantidad de capital humano. En otras
palabras, la PTF captura incrementos de esfuerzo que permiten producir mas con los mismos factores. De acuerdo con las teorias
clasica y neoclasica de crecimiento, no es posible sostener tasas de crecimiento del PIB sin aumentos de productividad. En esos
modelos, la Unica fuente de crecimiento per capita en el largo plazo es la productividad. Las teorias de desarrollo enddgeno, en
tanto, ponen énfasis en procesos de retroalimentacion o circulos virtuosos, muchas veces relacionados con el capital humano
gMagendzo y Villena, 2016)

0 para el periodo 2000-2015 se observa que el 46,7% de las exportaciones de bienes se clasifican en la categoria “manufacturas
basadas en recursos naturales” mientras que el 43% en la categoria “recursos naturales”. El resto de los bienes -manufacturas de
baja, media y alta tecnologia y otros bienes- alcanza un 10,3% del total exportado. A su vez, las exportaciones de “manufacturas
de baja tecnologia” representaron 2,8% de las exportaciones totales en 2015; las de mediana tecnologia representaron 5,1% y las
de alta tecnologia apenas un 1% del total. Las exportaciones de bienes con un componente tecnolégico exhiben una escasa
variacion a lo largo del periodo analizado, sin embargo, la tasa de crecimiento promedio anual de las manufacturas de alta
tecnologia es superior al promedio general de crecimiento de las exportaciones (11.2 versus 8.7%, respectivamente).

21 En términos de ranking, Chile en la actualidad se encuentra en el lugar 69 entre los 124 paises analizados en el Observatory for

Economic Complexity, encontrandose situado entre Botswana y Sri Lanka. https://atlas.media.mit.edu/en/rankings/country/eci/,
2018, Simoes e Hidalgo, 2011)
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e Los problemas/necesidades respecto de los cuales los programas se hacen cargo
(objetivos a nivel de propdsito) son concretos, medibles, se encuentran interrelacionados
entre si y contribuyen al logro del fin de los programas. Esta conclusion se sustenta en el
diagnostico desarrollado en términos que las brechas de competitividad que son de cargo
del Programa PE, dentro de las cuales, se distinguen las brechas tecnoldgicas que son
cubiertas por los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, desde
sus particulares ambitos de actuacion, se manifiestan en las siguientes observaciones:
solo el 3% del financiamiento del Gasto en I+D declarado en el afio 2016 por las
instituciones de Educacién Superior en Chile proviene de empresas??, la proporcién de
empresas que innovan presenta una persistente reduccion, y la tasa de innovacién para
Chile se redujo de 23,6% a 15,1% entre los afios 2011/2012 y 2015/2016,
respectivamente®®, el 97% de las pequefias y medianas empresas presentan problemas
de gestién que les impiden participar de la dinamica de sectores de alto potencial de
desarrollo®®, la calidad del capital humano en Chile, en términos de sus habilidades
cognitivas es baja®”®, entre otras.

e Por ultimo, el diagnéstico permite afirmar que las brechas de competitividad que apuntan a
resolver los programas tienen vinculacion con fallas de mercado, especificamente con:
fallas de coordinacion (el 55,5% de la totalidad de las empresas encuestadas declara como
un obstaculo a la innovacion, la dificultad en encontrar cooperacion de partners para la
innovacion y tan solo el 19,3% de las empresas que innovan declaran haber realizado
alguna acciéon de cooperacion)??®, asimetrias de informacion (53,5% de las empresas
encuestadas sefialan la falta de informacion sobre los mercados y 56,7% la falta de
informacién sobre tecnologia como un obstaculo relevante para no innovar)®?’, el caréacter
de bien publico de la 1+D+i y la necesidad de provisién de bienes publicos requeridos para
el desarrollo del sistema nacional de innovacién del pais.

1.2.- Conclusiones por Programa
1.2.1.- PROGRAMA PE

a.- Poblaciones potencial y objetivo

A partir del trabajo de elaboracion de la MML del Programa PE desarrollado por el equipo de
Contraparte de CORFO, con el apoyo y asesoria del Panel **®, se identifico la poblacién que es
afectada por el problema/necesidad que el Programa busca solucionar. Concretamente se
definié y cuantific6 como poblacion potencial a las “pequefias, medianas y grandes empresas de
sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes que presentan brechas de competitividad” y

222 htn://www.economia.gob.cliwp-content/uploads/2018/02/Beamer_|_D_2016-4.pdf

2 En base a la Octava (afios 2011/12) y Decima (afios 2015/2016) Encuesta Nacional de Innovacién en Empresas, Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

224 http://www. businessconsulting.cl

25 | os resultados de la evaluacion del Programa para la Evaluacién Internacional de Competencias de Adultos (PIAAC), ubica a
Chile en niveles de desempefio muy por debajo del promedio de los paises de la OCDE: respecto de comprension lectora, 53% de
los adultos chilenos se encuentra en nivel de desempefio bajo, mientras que en el promedio OCDE sélo el 19% se encuentra en el
nivel de desempefio bajo y respecto de razonamiento matematico, 62% de los adultos chilenos se encuentra en nivel de
desempefio bajo, mientras que en el promedio OCDE solo el 23% se encuentra en el nivel bajo de desempefio. MINEDUC (2016),
Competencias de la poblacion adulta en Chile: Resultados PIAAC Evidencia nacional e internacional para la Reforma en marcha.
%6 pécima encuesta de innovacion en empresas, publicada por MINECON en Febrero de 2018

27 |dem Nota a pié de pagina anterior

28 | as poblaciones potenciales y objetivos caracterizadas y cuantificadas para cada uno de los programas, sujetos de esta
evaluacion, en sus correspondientes fases de disefio, adolecian de errores e inconsistencias de orden conceptual y de la
inexistencia, por lo menos explicita, de la base analitica que debe sustentar la identificacion y cuantificacion de la poblacion sujeto
de atencion de un Programa.
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como poblacién objetivo a las “pequefias, medianas y grandes empresas de sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes que presentan brechas de competitividad y han
declarado su interés de innovar en los préximos 2 afios”. El criterio de focalizar la accion del
Programa en aquellas empresas que tienen disposicion a innovar es valido y pertinente ya que
son estas empresas quienes muestran mas potencialidad de generar cambios en ellas mismas
y, eventualmente, movilizar a otras empresas de su sector por efecto demostracion.

A juicio del Panel, la caracterizacion y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo del
Programa PE resultan razonables y consistentes con la necesidad identificada y el propésito
establecido.

b.- Estrategia de intervencion y disefio del Programa PE

La estrategia de intervencion es coherente con el propésito del Programa por cuanto involucra
cuatro elementos que son claves para subsanar los problemas/necesidades identificados: la
priorizacion y seleccidon de sectores econdmicos o plataformas habilitantes; la articulacién y
colaboraciéon entre los actores publicos, privados y de la sociedad civil de los sectores
estratégicos o plataformas habilitantes ya sea en calidad de beneficiarios o de participantes; el
apalancamiento de recursos privados para la ejecucién de los proyectos de los Programas v,
por ultimo, el direccionamiento y articulacién de los instrumentos dirigidos a promover el
desarrollo productivo y la innovacion, tanto de CORFO como de otras instituciones publicas.

El analisis de disefio del Programa permite concluir que los procesos y actividades para la
produccion de los componentes y subcomponentes son necesarios pero no
suficientes. Especificamente, el Panel ha detectado que falta el proceso vinculado al
direccionamiento y articulacion de los instrumentos dirigidos a promover el desarrollo
productivo y la innovacion financiados y gestionados por otras instituciones publicas,
especificamente, las actividades que le permitan al Programa disponer de informacion,
oportuna y confiable, de los proyectos que se asocian a la fase de implementacion de los PEs -
Subcomponente 2.2 “Implementacién de Hojas de Ruta”, Producto: “Proyectos ejecutados
identificados y priorizados en la hoja de ruta de los PEs”-.

A juicio del Panel, los productos que genera el Programa son necesarios y suficientes para
producir los componentes y, a su vez, los componentes son necesarios y suficientes para el
logro del Propdsito. No obstante, la organizacion actual de los componentes basada en una
I6gica por ejecucion secuencial en lugar de una légica por alcance y tipo de producto puede
afectar la eficiencia y eficacia del Programa y, por lo mismo, debe ser ajustado. Es el caso de la
“formulacién de hojas de ruta” y de la “actualizacion de hojas de ruta”, que son producidos por
dos componentes diferentes alin cuando son parte de un mismo proceso y de los “proyectos
ejecutados identificados y priorizados en la hoja de ruta de los PEs” y “estudios generados” ,
cuyas especificaciones técnicas y procesos de produccidon son muy diferentes pero que, de
acuerdo al disefio actual, son producidos por un mismo subcomponente. El andlisis del disefio
del Programa indica que la organizacién de los componentes del Programa debiera ajustarse.

El Programa como un todo no requiere de un enfoque explicito de género, a diferencia de otros
Programas Gubernamentales. Sin embargo, existen aspectos especificos del mismo que
resulta pertinente considerar la dimension género como es el caso de la integracion de mujeres
con formacion universitaria o técnica asociada a tecnologia en proyectos vinculados a las hojas
de ruta y/o el desarrollo de PEs, principalmente de alcance regional, en sectores con una
participacion femenina interesante (por ejemplo, agricola y gastronomia/turismo).

Disefio de Indicadores de desempefio del Programa:
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El programa cuenta con un conjunto de indicadores que son pertinentes y suficientes para
evaluar las dimensiones de desempefio del mismo, a sola excepcion de la de calidad, que
permitan evaluar el desempefio de los resultados, produccion y proceso del mismo.

Hay un conjunto importante de indicadores (11 de propésito y 9 a nivel de componente) que
cuentan con datos para su cuantificacion, con valores suficientes para realizar una evaluacion,
0 al menos para establecer una linea base.

Tomando como referencia el afio 2017, se cuenta con datos para el calculo de 16 indicadores,
en 4 de ellos la informacion es incompleta y en 1 no se dispone. Solo para 9 indicadores se
disponen antecedentes para todos los afios del periodo de evaluacion.

Se cuenta con metas definidas para la mayoria de los indicadores (5 de los 21 indicadores).
Hay 5 indicadores que se asocian a las metas explicitadas en la Ficha de Disefio del Programa
PE; las que son coherentes con los indicadores y dmbito de accion planteado y el Panel
considera razonables para realizar evaluacion de cumplimiento de objetivos de disefio del
Programa.

Hay 8 indicadores para los cuales no resultaba factible al afio 2017 establecer metas a
alcanzar. Entre éstos se encuentran :

e El indicador de avance del cumplimiento de objetivos estratégicos de Programas
Estratégicos, requiere que las Hojas de Ruta de cada uno de los PE estuviera disefiada
y aprobada para poder iniciar su medicion.

e Los indicadores que se asocian indices (Confianza, Sostenibilidad, Capital Social y
Gobernanza) recién fueron levantados el afio 2017, razén por la cual carecen de metas.

e Los indicadores relacionados con cobertura, carecen de metas pues es en el marco de
la presente evaluacion que plantea el cambio de sectores estratégicos a empresas.

e Los indicadores que vinculan antecedentes asociados a proyectos financiados con
recursos no CORFO, no han logrado levantar a la fecha informacién de calidad para su
calculo, razén por la cual no es factible fijar metas. Esto involucra al indicador 19.

Finalmente, se observa un conjunto de indicadores ( 8 ) para los cuales era factible definir
metas, pero éstas no fueron fijadas. Entre estos, se identifican a : gasto administrativo, tasa de
proyectos aprobados en concursos con foco, razén de recursos de los proyectos de las hojas
de ruta respecto del total de gastos del Programa PE, % representacion no gubernamental en
las gobernanzas, gasto por gobernanzas, gasto por hojas de ruta, % proyectos facilitados y
animados por los PEs financiados con instrumentos CORFO y razdn de apalancamiento de
recursos

Respecto de los supuestos establecidos en la MML, el Panel considera que éstos son
pertinentes, se encuentran bien identificados y contextualizan un escenario de riesgo razonable
compartido por otros programas publicos de promocién del desarrollo productivo y de la I+D+i.

c.- Proceso de produccién de los componentes

El programa se ejecuta mediante una accion encadenada de actividades, secuenciales, no
divisibles ni separables en procesos independientes, que conforman varios procesos de
produccion y, por tanto, varios componentes, lo que a juicio del Panel es consistente con la
estrategia de intervencion y con la naturaleza de los PEs que deben ser impulsados y
supervisados por el programa. Dichos procesos de produccion se encuentran debidamente
disefiados y formalizados, establecidas hasta nivel de actividades y tareas, fijando
responsabilidades de cada uno de los participantes, incluyendo instancias de revision y
aprobacion.
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No obstante lo anterior, existen algunos aspectos observables en lo referente a los procesos de
produccion que dicen directa relaciéon con los problemas de disefio detectados en cuanto a la
organizacion de los componentes del Programa y a la ausencia de un proceso que se encargue
de levantar la informacion de proyectos vinculados a las Hojas de Ruta de los PEs y que sean
financiados por otras Instituciones.

La no disponibilidad de los antecedentes de los proyectos asociados a las Hojas de Ruta y
financiados por otras Instituciones impide efectuar un exacto levantamiento de los beneficiarios,
ndameros de proyectos y montos destinados a éstos. Esta carencia se traduce en que los
indicadores de cobertura, proyectos ejecutados y razén de apalancamiento, se encuentran
subestimados.

El Panel estima que no se observan actividades, procesos o componentes prescindibles o
susceptibles de externalizacion al sector privado.

La estructura organizacional del Programa PE es apropiada y consistente con la estrategia que
éste ha planteado. Incorpora los niveles estratégico, tactico y operacional.

El nivel Estratégico incorpora la visién de representantes de diferentes instituciones publicas
asociadas a definiciones de politicas publicas. No obstante, en ésta no se incluyen otras
Gerencias o Direcciones Regionales de CORFO para que se incorporen en el conocimiento de
los sectores estratégicos en etapas tempranas del Programa, en lugar de la etapa de
Implementacion que se efectlia actualmente.

Las Gobernanzas de cada PE, consideran un esquema participativo con miembros que
representan distintas areas (publica, privada, académica y comunidad).

El CPIE y CAF/CAZ actian como instancias de control del adecuado avance técnico y
financiero de los PEs. Y estan dotados de las atribuciones suficientes para cerrar PEs en los
casos que no se cumplan requisitos minimos de funcionamiento.

A nivel de ejecucion, actian profesionales de la GDC/DR, quienes se encargan de participar
activamente en las Gobernanza de los diferentes PEs, brindar apoyo y hacer seguimiento.

El Panel estima que los criterios y procedimientos de asignacién de recursos son adecuados y
pertinentes. Ellos permiten la entrega de los recursos que financian la ejecucion de las
actividades comprometidas por parte de los PEs como el adecuado control y seguimiento al
uso de los mismos.

El Programa PE cuenta con un completo y detallado sistema de control y seguimiento, con
varias instancias CPIE, CAF/CAZ y DPE, que permite tanto retroalimentar la toma de
decisiones como gestionar el avance de los proyectos, identificar tempranamente dificultades
de ejecucion y eventualmente, si procede, cerrar o fusionar alguno que no cumpla con los
compromisos de resultados y/o gestion. El proceso es apoyado por un buen Manual de
procesos e instrucciones para el seguimiento administrativo y técnico, sumado a un conjunto de
herramientas de seguimiento y control que conforman un Modelo de Seguimiento Estratégico
coherente y completo, que permiten tener una adecuada visibilidad tanto a nivel estratégico,
como de cumplimiento de objetivos, plazos, hitos, compromisos, y resultados, todos ellos,
aspectos considerados como positivos por el Panel.

d.- Desempeiio del Programa - Eficacia

A nivel de Propésito

En atencion al corto periodo que lleva el Programa PE, no es posible emitir un juicio respecto al
debido cumplimiento del objetivo establecido a nivel de proposito. No obstante, lo anterior, y
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considerando el Indicador que mide el avance de los objetivos estratégicos de los PEs, se
observa un avance importante en cuanto a hacerse cargo de éstos. A la fecha del presente
Informe, se evidencia un avance de un 17%, lo que es un buen resultado, en la medida que se
mantenga la misma tendencia en el tiempo .

El indicador en comento, tiene la virtud de incorporar el aporte que cada PE efectla al avance
del propésito del Programa PE. Esto dado que consignha el % de avance de los objetivos
estratégicos de cada PE®?, los cuales apuntan a dar cuenta de reduccion de brechas
competitivas, considerando como métrica el uso de indicadores internacionales y fijando sus
metas conforme dichos estandares.

A nivel de Componente:

La produccién del Programa PE, considerando los distintos productos que genera, ha tenido un
comportamiento de acuerdo a lo esperado. Al afio 2017, se encuentran constituidas las
gobernanzas, disefiadas las Hojas de Ruta y en ejecucion el proceso de implementacion de los
PEs, que consideran un total de 1.132 proyectos registrados de instrumentos CORFO, para 35
PEs. El Programa PE comprometi6 en el afio 2014 desarrollar al tercer afio de funcionamiento
justamente 35 PEs.

Respecto de los proyectos facilitados y animados por el Programa PE dentro del total de
proyectos con financiamiento CORFO, se observa un nivel creciente a contar del afio 2015, con
un 74,29%, llegando el 2017 a un 79,68%. Si bien no se establecen metas explicitas en el
marco del Programa PE, Dado el volumen de proyectos involucrado sobre los 1.132 y la
tendencia sefialada, el nivel de producciéon muestra un buen desempefio.

Respecto de otros productos, no se dispone de indicadores, lo que impide pronunciarse
expresamente respecto de ellos: Vision estratégica de largo plazo consensuada, y Diagnostico
de Brechas y Oportunidades realizado. Sin embargo, al tratarse de pasos previos
imprescindibles para la elaboracion de la Hoja de Ruta, la que si dispone de indicadores
controlados, es posible concluir que estos productos se han elaborado satisfactoriamente.

Finalmente, en cuanto a los productos Hojas de Rutas actualizadas y Estudios, no se disponen
de indicadores que midan sus niveles de produccién. Para el primer caso, el tiempo de
implementacién de los PEs esta en un estado muy primario, o que no permite observar la
generacién este producto. En cuanto, al segundo, si bien se conocen los niveles de produccion
por afio, no se dispone de una programaciéon que permita evaluar si esta resulta adecuada.

La meta mas evidente que establecid el Programa PE, se refiere a alcanzar en un periodo de 3
afios 35 PEs, lo que al afio 2017 se encuentra cumplido plenamente. Sin embargo, no se
disponen de metas para otros productos: proyectos en etapa de implementacion, estudios a
efectuar, lo que impide evaluar si se ha dado cumplimiento a metas de produccion.

En consideracién a que el Programa PE, llega a los beneficiarios al entrar a la Componente 2, y
en especifico en el subcomponente 2.2 (Implementacion de Hojas de Ruta), la cual se masificd
recién hacia el afio 2016, se puede considerar la cobertura de la poblacion potencial como
buena (4,25% al afio 2016).

Respecto de metas, estas no se han establecido dado que ha sido en el marco de la presente
evaluacion, en la cual se cambio el concepto de poblaciones de sectores estratégicos a
empresas.

2 ver detalle de objetivos estratégicos, en Capitulo VI: Anexos de Trabajo, Punto 1: Programa PE
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La cobertura de la poblacién objetivo del Programa PE se considera muy buena, dado que al
afio 2016, se alcanz6 un 9,02%. Ademas, para el afio 2017 se continu6é incrementando el
namero de beneficiarios, pero sin poder efectuar la medicién, dado que no se encuentra
disponible el dato de universo de empresas®®.

Considerando que la poblacion se ha definido como Pequefias, medianas y grandes empresas
de sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes reducen brechas de competitividad,
mediante la constitucién de gobernanzas publico/privada y el disefio e implementacion de hojas
de ruta, estos son abordados mediante la realizacién de convocatorias con foco estratégico de
manera coordinada con las Gerencias que administran los instrumentos CORFO. Con esto se
logra alcanzar el perfil de empresa y la participacién de éstas en proyectos definidos de las
Hojas de Ruta de los PEs.

e.- Desempefio del programa- Calidad

No es posible aun evaluar la calidad de los bienes o servicios entregados debido a que los
Componentes del Programa carecen de indicadores de calidad. El Panel estima necesario
establecer un indicador que permita medir trienalmente la satisfaccion de los beneficiarios y
participantes del programa.

No obstante que el Programa PE efectu6 una medicion, a través de la Consultoria de ARS, sus
resultados no son Utiles para el analisis evaluativo de la dimension calidad, dado que
consideraron exclusivamente participantes del Programa y no beneficiarios de éste.

f.- Desempefio del programa - Economia

El Programa PE recibe recursos de tres fuentes distintas: CORFO durante todos los afios del
periodo en evaluacion, del Fondo de Inversién Estratégica (FIE), Unica y exclusivamente en el
afio 2016, y del Fondo para la Innovacion y la Competitividad (FIC) durante todos los afios a
partir del 2015. El aporte CORFO opera via el proceso presupuestario anual institucional,
mientras que el aporte FIC proviene mediante convenios de desempeiio que CORFO suscribe
con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Finalmente, el aporte FIE se verifica a
través de postulacién de proyectos formulados y presentado por CORFO.

El Programa PE durante todos los afios comprendidos en el periodo 2014-2017, ha ejecutado
el 100% de su presupuesto asignado. Dicho presupuesto ha sido variable en el tiempo (MM$
903 el 2014 a MM$ 10.757 el 2016), también lo ha sido en cuanto a los recursos asignados a
las diferentes componentes del Programa.

La ejecucion presupuestaria del Programa exhibe valores de 100% en todos los afios de
funcionamiento (2014 al 2017), lo que indica un buen desempefio respecto de la gestién del
gasto.

El Programa PE apalanca recursos de terceros alcanzando, en todos sus afios de operacion,
una proporcién de recursos publicos superior a la de los privados (0,64; 0,91; y 0,85 para los
afios 2015, 2016 y 2017, respectivamente), logrando una cantidad significativa de recursos,
MM$ 119.278 en los 3 afios, mediante el financiamiento de proyectos de las Hojas de Ruta,
efectuado solo por instrumentos CORFO.

Una segunda estimacion de la capacidad de movilizar recursos de terceros se refiere a la
relacion que se produce entre el gasto del Programa PE y el total de recursos de los Proyectos

20 Reporte Estadisticas de empresas del S del afio 2017
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de las Hojas de Ruta. La raz6n ha sido variable (7,14 15,11 y 6,66 para los afios 2015, 2016 y
2017 respectivamente).

Sin embargo, no es posible establecer conclusiones, al carecer de metas explicitas para estos
indicadores ni disponer de los valores para los proyectos financiados por instrumentos de otras
Instituciones Publicas.

El Panel estima que este ha sido un aspecto positivo del desempefio del Programa a la fecha.
g.- Desempefio del programa - Eficiencia

El Gasto anual por beneficiario ha tenido un resultado variable en el tiempo, pasando de MM$
7,6 el afio 2015 a MM$ 2,6 el afio 2017, coincidentemente con el inicio de la fase de
implementacién de las Hojas Rutas, ya que a través de la ejecucion de sus proyectos se van
sumando beneficiarios al Programa.

Respecto de los gastos de administracion, estos se sitian en el afio 2017 en un 18,78%, el
cual resulta un par de puntos porcentuales superior al overhead maximo aceptado por el mismo
Programa PE a las Entidades Gestoras, que se actualizé a un 15% para los PE Nacionales y
PE Mesorregionales, en Abril del 2017. Ademas, al compararlo con el Gasto de Administracion
de los otros 2 Programas sujetos de la presente evaluacion, situados ambos en menos de 5%,
representa un valor elevado. Siendo este un aspecto que debe ser revisado, ajustandolo a la
baja.

El costo de las gobernanzas ha sido también variable llegando a MM$ 107 el afio 2017,
considerandola una cifra mas representativa, al estar todas las gobernanzas en pleno
funcionamiento. En cuanto al Disefio de Hojas de Ruta no es posible sacar conclusiones dado
lo variable de los resultados y el afio 2017 el valor esta en $0.

No se observaron actividades o procesos que se llevan a cabo en la actualidad y que pudieran
considerarse prescindibles o reemplazables por mecanismo de menor costo.

h.- Conclusion final

En base a la evidencia generada durante la presente evaluacion, el andlisis de la misma y de
las distintas dimensiones del desempefio del Programa PE, y las conclusiones articuladas en
esta seccibn, el Panel considera que el Programa se justifica. Presenta un Fin y Propésito bien
definidos e identifica adecuadamente su poblacién potencial y objetivo en concordancia con su
Proposito. La estrategia de intervencion es coherente y consistente con el propdsito del
Programa.

El andlisis del disefio del Programa indica que el mismo debiera ajustarse en cuanto a la
organizacion de los componentes y subcomponentes y sus correspondientes productos, a la
incorporacion formal del proceso dirigido a levantar, clasificar y procesar la informacion de
proyectos vinculados a hojas de ruta financiados y gestionados por otras instituciones publicas,
a la incorporacion en la MML del Programa de indicadores de calidad y a la definicion de metas
finales e intermedias para todos sus indicadores.

Salvo los aspectos de disefio observados, el Programa cuenta con procesos de produccion
debidamente disefiados y formalizados a nivel de actividades y tareas. La estructura
organizacional del Programa PE es apropiada y consistente con la estrategia que éste ha
planteado abarcando los niveles estratégico, tactico y operacional.

Adicionalmente, el panel considera que el modelo de monitoreo y evaluacién ha resultado
plenamente satisfactorio, permitiendo generar alertas tempranas a las instancias de decision.
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Este aspecto debe ser mantenido y reforzado para asegurar la eficacia y eficiencia de los
resultados del Programa.

No ha sido posible una evaluacién exhaustiva del desempefio del Programa en todas sus
dimensiones, puesto que los resultados de los indicadores corresponden a una etapa adn
preliminar del Programa, lo que implica que muchos de los resultados aun estan en etapas
incipientes de elaboracién y no puedan aun ser medidos o incorporados en la evaluacion. No
obstante, la presencia de indicadores sin informaciéon a la fecha, aquellos que poseen
mediciones permiten concluir un buen desempefio a la fecha, siendo el méas relevante el haber
alcanzado desarrollar los 35 PEs que fueron comprometidos en su Ficha de Disefio el afio
2014.

No obstante, los indicadores con informacion disponible permiten concluir un buen desempefio
en términos de constitucibon de gobernanzas, disefio de hojas de ruta, ejecucion
presupuestaria, cobertura de beneficiarios, apalancamiento de recursos, PEs en fase de
implementacién, proyectos aprobados en concursos con foco, representacion no
gubernamental en las gobernanzas.

El Programa como un todo no requiere de un enfoque explicito de género, a diferencia de otros
Programas Gubernamentales. Sin embargo, existen aspectos especificos del mismo que
resulta pertinente considerar la dimensién género como es el caso de la integracién de mujeres
con formacion universitaria o técnica asociada a tecnologia en proyectos vinculados a las hojas
de ruta y/o el desarrollo de PEs, principalmente de alcance regional, en sectores con una
participacién femenina interesante (por ejemplo, agricola y gastronomia/turismo).

Es la opinion del Panel que el Programa PE justifica su continuidad, incorporando todas las
recomendaciones de mejora indicadas en la seccibn Recomendaciones.
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1.2.2.- PROGRAMA PTEC

a.- Poblaciones Potencial y Objetivo

A partir del trabajo de elaboracion de la MML del Programa PE desarrollado por el equipo de
Contraparte de CORFO, con el apoyo y asesoria del Panel ?*!, se identifico la poblacién que es
afectada por el problema/necesidad que el Programa busca solucionar. La determinacién de
las poblaciones potencial y objetivo definidas por el Programa resultan razonables y
consistentes con la necesidad identificada y el propdsito establecido por el Programa PTEC. La
Poblacion Potencial queda definida como “Empresas pequenas, medianas y grandes, en
Sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes, que presentan brechas tecnolégicas”.
Corresponde al mismo descriptor aplicado para la caracterizacion de la poblaciéon potencial del
Programa PE, agregando la condicion de contar con brechas tecnolégicas, lo que resulta
coherente con el propésito establecido en el Programa. La poblacion Objetivo, por su parte,
queda caracterizada como” Empresas de la poblacion Potencial que cuentan con disposicion a
innovar colaborativamente”, es coherente con la definicion de propdsito, pues el criterio de
focalizacién apunta a seleccionar a quienes se estima tienen mayor potencial de establecer
relaciones de trabajo asociado y colaborativo con terceros pertenecientes al mismo sector, que
es uno de los pilares de la estrategia de intervencion que plantea el Programa.

b.- Estrategia de intervencion y disefio del programa PTEC

La estrategia de intervencion es coherente con el objetivo de subsanar los problemas
identificados, pues implica un modelo de accién conformado por dos elementos: por una parte,
la articulacion de varios actores, pertenecientes a los sectores estratégicos, y, por otra parte, el
trabajo en torno a un portafolio de proyectos que garanticen variedad y complementariedad de
resultados. Al estar dichos actores obligados a asociarse, se espera que necesariamente se
produzca comparticion de informacion, traspaso de conocimientos y desarrollo de capacidades
complementarias que, en el caso de intervenciébn sobre empresas individuales, no se
produciria. Por otra parte, la obligacion de desarrollar y gestionar un portafolio de proyectos
enfatiza intencion de lograr resultados en diversas dimensiones, no soélo los bienes y servicios
gue seran el producto mas directo, sino también el potenciamiento de capital humano
especializado, y desarrollo de redes y relaciones y de modelos de gestién de 1+D coordinados
entre los mismos actores.

El programa se estructura en coherencia con esta estrategia de intervencion, mediante una
Unica componente, lo que resulta consistente con la naturaleza de los programas PTEC que
debe monitorear y supervisar, puesto que la generacion de sus productos se realiza a través la
accion encadenada e integrada de actividades, secuenciales, al interior de los PTECs, no
divisibles ni separables, hasta la entrega de sus resultados al término de cada una de sus
etapas.

La anica componente del Programa genera cuatro productos que son pertinentes, suficientes,
y estan bien definidos, pues cada uno identifica objetivos concretos que abordan dimensiones
especificas a satisfacer: 1) la creacién de redes y alianzas generadas entre los actores del
sector estratégico atendido, 2) la generacion de productos y procesos de mayor valor agregado
o nivel de sofisticacion elaborados en el sector estratégico atendido, 3) la elaboracion de

21 | as poblaciones potenciales y objetivos caracterizadas y cuantificadas para cada uno de los programas, sujetos de esta
evaluacion, en sus correspondientes fases de disefio, adolecian de errores e inconsistencias de orden conceptual y de la
inexistencia, por lo menos explicita, de la base analitica que debe sustentar la identificacion y cuantificacion de la poblacion sujeto
de atencion de un Programa.
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modelos de gestion en operacion para: Propiedad Intelectual, Transferencia del Conocimiento,
Riesgos, Calidad de la 1+D+i, y 4) la creacidén de capital humano especializado y/o avanzado
incorporado al sector estratégico atendido. Estos cuatro productos son complementarios entre
si, y en su conjunto, todos aportan al logro del Propésito planteado para el Programa.

Disefo de Indicadores de desempefio del Programa;

El programa cuenta con un conjunto de indicadores que son pertinentes y suficientes para
evaluar todas las dimensiones de desempefio del mismo, salvo en lo que se refiere a:

a) La dimension de eficacia/resultados, que no cuenta con resultados intermedios, que
permitan evaluar en forma temprana el desempefio de la produccién y la posibilidad de
tomar acciones correctivas oportunas orientadas a mejorar dicho desempefio, y

b) La dimension calidad/proceso que no cuenta con ningun indicador, que de cuenta de la
calidad de ejecucion en la etapa seguimiento del programa.

Se cuenta con datos para célculo de poco mas de la mitad de los indicadores (9 de 17
indicadores), y de estos, sélo 6 cuentan con mediciones los 3 afios en evaluaciéon y 3 cuentan
con mediciones parciales en 1 o 2 afios del periodo evaluado. Si bien ello se explica por la
juventud del programa, implica la imposibilidad de evaluar completamente el desempefio del
programa y en 5 de los indicadores, el no contar con las correspondientes lineas base para
comparacion posterior.

Se cuenta con metas definidas para la mayoria de los indicadores (13 de los 17 indicadores).
No obstante, el Panel estima que 3 de ellas presentan valores no coherentes con las metas
planteadas en las convocatorias, y otras 3 requeririan corregirse incorporando metas
diferenciadas de acuerdo con las etapas de los PTECs. Y para los 4 indicadores que no
cuentan con meta definida, implica que no es posible evaluar el cumplimiento del programa
respecto de lo esperado para estas variables.

Los supuestos establecidos en la MML del Programa, a nivel de Propésito y a nivel de
Componente, son pertinentes, se encuentran bien identificados y contextualizan un escenario
de riesgo razonable compartido por otros programas publicos de promocion del desarrollo
productivo y de la [+D+i.

c.- Proceso de Produccion de la componente del Programa PTEC

El Programa cuenta con un adecuado proceso de produccién de su componente, debidamente
sistematizado y formalizado, organizado para realizar todas las actividades necesarias para la
preparacion, lanzamiento de nuevas convocatorias, adjudicaciéon de PTECs y al posterior
monitoreo y supervision durante todo el ciclo de vida de cada uno de los programas PTEC en
ejecucion. El proceso es apoyado por un buen Manual de procesos e instrucciones para el
seguimiento administrativo y técnico de los proyectos y programas, sumado a un conjunto de
herramientas de seguimiento y control que conforman un Modelo de Seguimiento Estratégico
coherente y completo, que permiten tener una adecuada visibilidad tanto a nivel estratégico,
como de cumplimiento de objetivos, plazos, hitos, compromisos, y resultados, todos ellos,
aspectos considerados como positivos.

El Programa cuenta con una organizacion adecuada, tanto en estructura y roles y funciones
definidos, como en cuanto a la dotacion de personal, la cual se estima suficiente. En términos
generales se observa que, es un grupo reducido de personas que gestionan adecuada y
eficientemente la ejecucién del proceso y el seguimiento de los PTECs. Por otra parte, la
conformacion profesional del equipo es adecuada, al contar con un profesional con las
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competencias requeridas para la gestiéon del Programa y la interaccion con los PTECs que
requiere la comprensién de temas tecnoldgicos muy especializados.

Los criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad
de pago son adecuados y permiten la entrega de los subsidios oportunamente para permitir la
ejecucion de las actividades comprometidas por parte de los PTECs como el adecuado control
y seguimiento al uso de los mismos.

Existe un buen nivel de coordinacion entre el programa y diferentes niveles de actores
relacionados con la ejecucion del programa PTEC: Intra CORFO a nivel central (con otras
Gerencias y Direcciones de CORFO), Intra CORFO a nivel regional, e Intra Gerencia de
Capacidades Tecnolégicas (con el programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas).
Se observa ademas articulacion con otras entidades publicas (SERNAGEOMIN, SUBPESCA,
SERNAPESCA, MINAGRI, entre otros), tanto en la gestacion de oportunidades de intervencion
como en la propia ejecucién de los PTECs.

El programa cuenta con un completo y detallado sistema de seguimiento que permite
monitorear la ejecucién de los proyectos de cada uno de los Programas y, por consiguiente, la
identificacion temprana de desviaciones a los compromisos de logro establecidos en los
convenios de subsidio establecidos entre CORFO vy las entidades ejecutoras de los proyectos.
CORFO posee las atribuciones necesarias para el término anticipado de proyectos que no
alcancen las metas anuales comprometidas.

d.- Proceso de identificacion y priorizacion de iniciativas a atender por el Programa
PTEC

El proceso de produccion de la Componente del Programa es precedido por el proceso de
“Identificacion y priorizacién de iniciativas del Programa”, ejecutado por la Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas, que es determinante del primero, pues a partir de sus resultados
se priorizan y seleccionan las iniciativas que en definitiva aborda el programa PTEC. Si bien las
actividades que involucra se ejecutan y cuentan con criterios y procedimientos que se aplican
regularmente, no se encuentra formalizado explicitamente, ni esta sistematizado, resulta
inadecuado en orden a optimizar la eficiencia y eficacia del Programa en el logro de sus
resultados.

En segundo lugar, la forma de decidir anualmente cuales iniciativas candidatas se transforma
en convocatorias concretas, determinada en base a criterios técnicos y la disponibilidad
presupuestaria, corresponde a una estrategia de priorizacion y seleccion correcta, en el sentido
de preservar la responsabilidad de CORFO de comprometer intervenciones que puedan ser
efectivamente soportadas y apoyadas por el equipo y los recursos disponibles. No obstante,
no se contempla una planificacién formal de mas largo alcance que explicite la expectativa de
cobertura y vision del Programa para el mediano plazo, y por tanto de metas de la cobertura
esperada en el futuro, lo que a juicio del Panel resulta necesario, considerando que el
programa tendra una duracion no inferior a 10 afios.

e.- Desempeiio del Programa - Eficacia

A nivel de Propdésito:

AuUn es prematuro evaluar la contribucion del programa al logro del propdsito dada su juventud,
y por los plazos en que se evidencian los resultados y productos, del mismo. Al respecto, se
debe indicar que el indicador de cumplimiento de propésito definido, que, si bien es pertinente,
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no cuenta a la fecha con una fuente de datos (encuesta de innovacién) que garantice su
232

célculo con la precisién y exactitud requeridas=~.

No obstante, las acciones realizadas: convocatorias adjudicadas (2, 5 y 3 convocatorias
adjudicadas en 2015, 2016 y 2017, respectivamente), programas en curso (2, 13 y 15 PTECs
en ejecucion en 2015, 2016 y 2017, respectivamente), cantidad de beneficiarios (70, 571y 703
beneficiarios en 2015, 2016 y 2017, respectivamente), y sectores estratégicos intervenidos (8
sectores cubiertos al afio 2017), muestran un progreso consistente que avanza en funcion de la
direccion definida en el propésito.

Con relacion a la cobertura alcanzada por el programa, se aprecia un crecimiento importante
de beneficiarios (un 903% de crecimiento entre 2015 y 2017, llegando a 703 beneficiarios en
2017, con una cobertura de 5,5% de la poblacién objetivo, y 0,67% de la poblacion potencial el
afio 2017), aunque no es posible emitir una opinién relativa al desempefio logrado, pues el
Programa no ha planteado metas de cobertura ni plazos para lograr objetivos concretos en este
sentido. El programa si exhibe un buen desempefio en términos de foco hacia sus
beneficiarios, y ademas una estrategia de seleccion de los ambitos de intervencion coherente,
priorizando aquellos sectores de mayor impacto en términos de poblacién beneficiaria cubierta
(9 beneficiarios por cada participante no beneficiario, a 2017). No obstante, debera verificarse
en el futuro, si al intervenir en sectores estratégicos de menor presencia relativa de
beneficiarios (por ejemplo, tecnologias mas especializadas o de nicho) se mantiene la
tendencia esbozada hasta la fecha.

El programa PTEC tiene establecidos a nivel de las convocatorias, los mecanismos y
procedimientos de evaluacion y seleccion de las propuestas, que permiten discriminar las
empresas que intervienen en los PTECs de manera que estas cuenten con los requisitos
definidos para las empresas y entidades que intervienen en los programas PTEC. Ello da
cuenta del cumplimiento de adecuados estandares de calidad en los mecanismos de seleccion
de los integrantes de los PTECs y particularmente en aquellos que reciben el subsidio. No
obstante, se aprecia en dichos mecanismos que no se han incorporado criterios de seleccién
gue permitan discriminar condiciones especificas de caracterizacion de la poblacion
beneficiaria, y puede darse el caso intervengan y reciban beneficios del programa, actores que
estan fuera de la poblacion definida como beneficiaria, por ejemplo, microempresas, entidades
extranjeras o incluso personas individuales.

A nivel de Componente:

Dados los plazos de desarrollo de los PTECs y la juventud de los programas, a la fecha de este
informe, solo es posible realizar una evaluacion parcial de la eficacia lograda por el programa
en cuanto a sus productos finales. La creacion de planes estratégicos (100% el 2017, ler afio
evaluado) y capital humano calificado (50% y 410% respecto de lo planificado los dos primeros
afos evaluados), muestran un desempefio positivo incipiente, pero no permiten dar una opinion
concluyente relativa al desempefio general del Programa a la fecha. En consecuencia, se
evidencia la necesidad de incorporar formalmente indicadores de resultados intermedios que
permitan evaluar el progreso en la produccion en las etapas mas tempranas del ciclo de vida
de los programas PTEC.

No obstante, en base la actividad evidenciada en los reportes de gestion de los PTECs, se
infiere que globalmente, estan cumpliendo con sus objetivos y planes de ejecucion, creando

%2 ge requiere una encuesta de innovacién especifica, diferente de la encuesta de Innovacién regular bianual del Ministerio de

Economia, Fomento y Turismo, dada la especificidad de los Sectores Estratégicos / Ambitos tecnolgicos Cubiertos por el
Programa PTEC. Este aspecto es analizado en detalle en el Anexo 2C.
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estrategias de gestion de sus carteras de proyectos (en promedio, 88,4% de cumplimiento del
avance planeado al afio 2017) y articulando el trabajo de sus actores, para obtener avances en
el desarrollo de los resultados técnicos segun lo planificado (en promedio, 80,7% de
cumplimiento del avance planeado al afio 2017), lo que es una sefial positiva, que muestra un
desempefio adecuado en pos de las metas planteadas para los productos finales.

f.- Desempefio del programa- Calidad

A la fecha de esta evaluacion, no es factible evaluar el desempefio del programa en cuanto a la
calidad, asociada a satisfaccion usuaria (de los beneficiarios y participantes) al no contar a la
fecha con un insumo esencial, como es el calculo de los indicadores de satisfaccién usuaria,
puesto que aun no se han desarrollado las encuestas que mediran estos parametros.

Con relacion a la calidad del proceso, se observa un buen desempefio en términos de calidad
de ejecucion de la parte inicial del programa, que presentan un cumplimiento incluso superior a
lo comprometido en los plazos las tareas de formalizacibn de PTECs (lanzamiento de
convocatorias y adjudicacion, pasando de 55 dias promedio en 2015, a 33 dias en promedio en
2017, siendo la meta 60 dias). No es posible aun evaluar el desempefio en el proceso en
etapas mas avanzadas (al cambio de etapas de los PTECSs), dada la juventud del programa.
Por otra parte, no se cuenta con indicadores de calidad del proceso en la fase de seguimiento
de los programas, que permitan evaluar esta dimension en esta fase del programa.

g.- Desempefio - Manejo de recursos financieros (Economia) del Programa

La gestidn presupuestaria del programa present6 problemas de planificacién en sus dos afios
iniciales (42% y 270,8% de ejecucion, respecto del presupuesto inicial, los afios 2015 y 2016
respectivamente), explicados por la juventud del programa. No obstante, se evidencia al tercer
aflo en evaluacion, signos de mejora de la planificacion (88,6% de ejecucion el afio 2017),
producto de una condicion de mayor madurez del programa y conocimiento del equipo, lo que
€S un signo auspicioso en cuanto a un mejor desempefo futuro, aun cuando este debe ser
mejorado.

Por otra parte, la gestion del presupuesto y gasto al interior del afio vigente logra en todos los
afos evaluados un desempefio 6ptimo en cuanto la ejecucion respecto del presupuesto vigente
al término del afio (entre 99,7% y 99,8% los 3 afios evaluados), lo que indica un buen
desempefio respecto de la gestion del gasto.

El programa presenta un buen nivel de apalancamiento de recursos privados (promedio en el
periodo: 30% sobre el gasto total), con un crecimiento de los recursos privados superior al
crecimiento del gasto del programa (359% de crecimiento de aporte privado respecto de 264%
de crecimiento del gasto entre 2015 y 2017), lo que es estimado como un buen desempefio
considerando la naturaleza del programa, enfocado en |+D+i. Adicionalmente, muestra una
buena gestiébn en términos de lograr consistentemente un aporte privado superior a los
minimos exigidos en las bases de las convocatoria (2,4% superior, promedio en el periodo),
aunque deben aun ampliarse esfuerzos por parte de la institucion para lograr la meta propuesta
para este objetivo (5% de aporte en exceso).

h.- Desempefio del Programa - Eficiencia

El gasto total por beneficiario (21.119 MM$%$/afio en promedio entre 2015 y 2017) y gasto de
administracion por beneficiario (1.045 MM$/afio en promedio entre 2015 y 2017), resulta
razonable y dentro de los estdndares que la propia CORFO maneja para programas
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similares®®, asociados a investigacion de I+D+i, y por lo tanto implica una adecuada eficiencia
en el uso de los recursos asignados al programa. Sin embargo, el Programa no ha planteado
metas de eficiencia, ni para el gasto total promedio por beneficiario, ni para el gasto de
administracién por beneficiario, lo que implica que no puede ser evaluado el cumplimiento de
objetivos de eficiencia asociados a estos indicadores.

El programa presenta una razén de gasto de administraciéon vs gasto total (4,8% promedio
entre los 3 afios evaluados), considerada baja en comparacién con programas similares (6,8%
y 7% en los programas de consorcios tecnologicos y Mejoramiento Genético de CORFO) que
administran proyectos o programas de 1+D+i de la propia CORFO, lo que indica un el logro de
un buen nivel de eficiencia. Adicionalmente, el porcentaje de gasto de administracion respecto
del total de gasto se mantiene bastante estable en el periodo evaluado (con un maximo de
5,1% el afio 2015 y minimo 4,4% el afio 2017), ambos aspectos indican una gestion eficiente
de los recursos del programa. No obstante, el programa PTEC no ha planteado metas
asociadas a eficiencia en el gasto de administracion, ni respecto del total del gasto, ni respecto
del presupuesto, lo que impide realizar la evaluacion de objetivos asociados a esta dimension
de desempefio del programa.

i.- Conclusion final

Como evaluacion global del Programa se puede decir que se trata de un programa justificado,
gue ha definido adecuadamente su fin y propésito, que identifica correctamente su poblacién
potencial y objetivo en coherencia con el propdésito, que cuenta con una estrategia de
intervencion y disefio de programa consistente, aunque debe corregir aspectos (como la
sistematizacion de la seleccion y priorizacién de intervenciones, incorporacion de algunos
indicadores y definicibn de metas para algunos ambitos de desempefio). A lo anterior se
agrega un proceso y herramientas de produccién de su componente y productos que cumplen
cabalmente su mision, un buen sistema de seguimiento y alerta temprana de los programas,
sumado con una organizacion bien definida, con una adecuada estructurada y competencias
suficientes para gestionar el programa en su completitud.

La evaluacion de desempefio no ha podido ser completa en todas sus dimensiones, puesto que
diversos indicadores no han podido ser calculados ni evaluados dado el corto tiempo de
existencia del Programa y por los plazos en que se evidencian los resultados y productos, que
exceden el periodo evaluado, lo que implica que muchos de los resultados o productos del
mismo aun estén en etapas incipientes de elaboracion y no puedan aun ser medidos o
incorporados en la evaluacion.

No obstante, los indicadores con informacion disponible permiten concluir que el programa
PTEC exhibe un buen desempefio en términos del incremento de beneficiarios del Programa, y
en la cobertura de beneficiarios respecto a la Poblacién Objetivo. Por otra parte, si bien
muestra un desempefio irregular inicial en la ejecucién presupuestaria, presenta una evolucion
positiva en el Ultimo afio evaluado, al entrar en una situacion de régimen, el cual, no obstante,
debe ser aiin mejorado. Por otra parte, el Programa presenta un buen desempefio en la calidad
de ejecucion del proceso en las etapas iniciales de los PTECs, y muestra un buen desempefio
en el incremento de los recursos de terceros apalancados y en la eficiencia del gasto total y de
gasto administracion por beneficiario, estando estos Ultimos en los mismos rangos de otros

23 Referencia:

Consorcios Tecnologicos : Gasto total promedio por beneficiario : 14.514 M$/afo

Gasto administraciéon promedio por beneficiario: 1.012 M$/afio

Programas de Mejoramiento Genético: Gasto total promedio por beneficiario : 19.957 M$/afio
Gasto administracion promedio por beneficiario: 1.358 M$/afio

(Fuente: Corfo, Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas)
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programas de caracteristicas similares. Un aspecto adicional a destacar es que el Programa
presenta un muy buen desempefio en su gasto administrativo respecto del gasto total, el cual
se compara muy favorablemente respecto de otros programas similares de CORFO.

El Programa como un todo no requiere de un enfoque explicito de género, a diferencia de otros
Programas Gubernamentales. Sin embargo, existen aspectos especificos del mismo que
resulta pertinente considerar la dimension género, por ejemplo, la formacion de capital humano
avanzado, generando condiciones que contribuyan a reducir la asimetria existente entre el
capital humano avanzado disponible en Chile en ciencias de la ingenieria que, a la fecha, es
predominantemente masculino.

Es la opinion del Panel que el Programa PTEC justifica su continuidad, incorporando las
propuestas de mejora indicadas en la seccion Recomendaciones.
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1.2.3.- PROGRAMA FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS

a.- Poblaciones Potencial y Objetivo

Las poblaciones potenciales y objetivo caracterizadas y cuantificadas en el disefio original del
Programa adolecian de inconsistencias de orden conceptual y, entre otros factores, de la base
analitica que sustenta la identificacion y cuantificacion de la poblacién de un Programa.
Durante la presente evaluacion se establecieron, definieron y cuantificaron dichas poblaciones
en funcion del problema/necesidad que el Programa contribuye a resolver. Las poblaciones
potencial y objetivo de los dos componentes del Programa son muy diversas entre si y por lo
tanto no es factible agregarlas, por lo que su andlisis debe ser independiente. En el caso de las
entidades publicas no se identifico la existencia de criterios de focalizacion adicionales a los
criterios aplicados para la caracterizacion y cuantificacion de la poblacion potencial, y de
acuerdo a ello, en lo referente a las entidades publicas, la poblacién objetivo coincide con la
poblacién potencial. A su vez, para el grupo de entidades privadas, el criterio de focalizacion
identificado corresponde a la disposicion de las empresas a innovar colaborativamente con
otras entidades, sean ellas de naturaleza publica como privada.

b.- Estrategia de intervencién y disefio del programa

La estrategia de intervencién del Programa corresponde a un modelo de accién conformado
por dos elementos: por una parte, generar y mantener capacidades tecnolégicas habilitantes
para la innovacion y para la provision de bienes y servicios de interés publico (Componente 1),
y por otra, crear y/o fortalecer infraestructura tecnolégica y capital humano avanzado en
entidades tecnoldgicas, que permita activar la demanda por innovacion de las empresas
(Componente 2).

A juicio del Panel, esta estrategia es coherente con el Proposito del Programa. Debido a las
numerosas diferencias existentes entre la produccién de capacidades tecnoldgicas para la
produccion de bienes publicos y para activar la demanda por innovacién de las empresas,
dichas actividades deben gestionarse de manera separada. Entre las dimensiones en las
cuales es posible determinar diferencias se encuentran: identificacion y envergadura de sus
poblaciones potencial y objetivo (servicios publicos y empresas para los Componentes 1y 2,
respectivamente), légica de los participantes (en términos de apropiabilidad, por ejemplo), y rol
del mandante - esencial en las intervenciones financiadas por el componente 1, mientras que
es inexistente en el componente 2.

El andlisis del disefio del Programa indica que el Programa de Fortalecimiento de Capacidades
no estaria cumpliendo con algunas de las caracteristicas base que definen a un programa vy,
por lo mismo, debiera modificarse su disefio. Cada uno de los Componentes que lo
constituyen presentan sus respectivos objetivos bien definidos, su poblacién potencial y
objetivo debidamente caracterizada y cuantificada, y productos pertinentes y suficientes para el
logro de su correspondiente objetivo.

Esta propuesta de redisefio del Programa es consistente con el origen normativo de cada
Componente individual: EI componente 1 se compone del instrumento de financiamiento
“Fortalecimiento y Creacién de Capacidades Tecnoldgicas para Bienes Publicos - Etapa Perfil”
(Subcomponente 1.1) y del instrumento de financiamiento “Programa de fortalecimiento y
creacion de capacidades tecnolégicas habilitantes para bienes publicos, mediante la creacion
de Centros Tecnologicos para Bienes Publicos (Subcomponente 1.2). Por su parte, el
componente 2 corresponde al instrumento de financiamiento “Programa de fortalecimiento y
creacion de capacidades tecnoldgicas habilitantes para la innovacién”, que establece Centros
Tecnoldgicos para la Innovacion.
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Otro aspecto de disefio a analizar del Programa es el relativo a la organizacion del
Componente 1, organizado en dos subcomponentes. Estos subcomponentes, de acuerdo a lo
establecido en la normativa correspondiente, no necesariamente son secuenciales, es decir,
los proyectos del Subcomponente 1.1 finalizados y cuyos informes finales fueron aprobados
carecen de un procedimiento explicito de continuidad que los vincule con el Subcomponente
2.2, por cuanto éste opera via convocatorias cuya definicibn y decisibn de lanzamiento
depende, entre otros factores, del proceso de identificacion y priorizacion de iniciativas que
realiza la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas y/o de la disponibilidad presupuestaria.

El Panel estima que el disefio del Programa debe ser modificado segun lo indicado, tanto en
términos estructurales como de las interrelaciones existentes entre Subcomponentes, de modo
de optimizar tanto su desempefio como la contribucién de la estrategia de intervencién del
Programa a su Propdsito

El Panel estima que los productos del Programa, a nivel de cada componente, son suficientes y
necesarios para alcanzar su propésito.

Disefio de indicadores de desempefio del Programa:

La Matriz de Marco Ldgico del programa considera indicadores pertinentes y suficientes para
evaluar todas las dimensiones de desempeiio del mismo, siendo un aspecto a mejorar el
namero de indicadores asociados a la dimension de eficacia/producto que faciliten tanto
evaluar el desempefio de la produccién como la deteccidon temprana de desviaciones en
términos de cumplimiento de metas que permitan tomar acciones correctivas necesarias para
el buen desemperio del Programa.

A nivel de Propdsito, la factibilidad de medicién de indicadores resulté ser muy limitada,
solamente 2 indicadores de Eficacia/Resultado fueron cuantificados, y con un solo afio de
mediciones. Los otros indicadores a nivel de Propdsito presentan 1 a 3 afios de mediciones, y
otros indicadores a nivel de Propésito aun carecen por completo de mediciones durante el
periodo informado. Solamente 13 de 23 indicadores asociados a Componentes pudieron ser
medidos en los afios 2015, 2016 y 2017, mientras que los restantes indicadores presentan
solamente uno o dos afios con la correspondiente medicion. Esta situacién se fundamente en
el muy breve periodo de operacion del Programa, e implica la imposibilidad de evaluar
completamente el desempefio del programa en todas sus dimensiones.

Los supuestos establecidos en la Matriz de Marco Logico del Programa, tanto a nivel de
Propésito como de Componente, se encuentran bien identificados, son pertinentes, y
representan un escenario de riesgo razonable similar al de otros programas de innovacion.

c.- Proceso de Produccién de los componentes del Programa

El Programa cuenta con procesos y sistemas de produccion debidamente implementados,
sistematizados y publicados a lo largo de toda su linea de produccién. Un aspecto que, si bien
existe y se ejecuta de manera efectiva, requiere de una mayor sistematizacion corresponde a la
identificacion del sector a atender, lo cual ademas permitird una mejor planificacion de sectores
a atender y convocatorias en el corto/mediano plazo. Una insuficiente sistemizacion de esta
etapa del proceso puede repercutir en una seleccién subéptima del sector a atender.

El Panel estima que no se observan actividades, procesos o componentes prescindibles o
susceptibles de externalizacion al sector privado. El Programa ya es efectivo en externalizar
aspectos especificos relacionados a la gestion de evaluacion de las propuestas presentadas a
sus diversas convocatorias.
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El proceso de seleccion de las propuestas presentadas a las diversas convocatorias del
Programa cuenta con criterios y procedimientos que se aplican regularmente.

El Panel estima que los criterios y procedimientos de asignacién de recursos son adecuados y
pertinentes. Ellos permiten la entrega de los subsidios oportunamente para permitir la ejecucion
de las actividades comprometidas por parte de los proyectos como el adecuado control y
seguimiento al uso de los mismos.

El panel considera que un aspecto positivo del Programa es su hivel de coordinacion en
multiples niveles: Intra CORFO a nivel central (con otras Gerencias y Direcciones de CORFO),
Intra CORFO a nivel regional, e Intra Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas (con el programa
PTEC). Se observa ademas articulacion con Programas similares, por ejemplo, FONDEF-
Conicyt.

Los criterios de asignacion de recursos se explicitan en los contratos de subsidio establecido
en todos los proyectos adjudicados, e indican con claridad los plazos a financiar, los montos
limites de financiamiento, la oportunidad de transferencia de subsidios, y las variables en base
a las cuales dichos montos pueden ser modificados.

El Panel considera que el Programa cuenta con un completo sistema de seguimiento que
permite monitorear la ejecucién de sus proyectos. Posibilita ademas la identificacion temprana
de desviaciones a los compromisos de logro establecidos en los convenios de subsidio
establecidos entre CORFO y las entidades ejecutoras de los proyectos y en las matrices de
indicadores existentes para cada proyecto. Si bien hasta el momento la instancia no se ha
materializado, la gerencia de Capacidades Tecnol6gicas posee plenas atribuciones normativas
para el término anticipado de proyectos que no alcancen las metas anuales comprometidas.

El proceso de priorizacion y seleccion de iniciativas cuenta con criterios y procedimientos que
se aplican regularmente, sin embargo, debe formalizarse explicitamente, y sistematizarse.

d.- Eficacia

A nivel de Propdsito

Tal como se ha sefialado anteriormente, a la fecha de esta evaluacion, no fue posible evaluar
el cumplimiento del logro del propésito por cuanto, en el caso de este Programa, dado los
problemas de disefio detectado, no es factible medir el logro de su propésito.

A nivel de Componentes:

Los niveles de produccion son los adecuados, sin embargo exhiben matices: El
Subcomponente 1 ha terminado todos sus proyectos, y la totalidad de los 5 Informes Finales ya
presentados han sido aprobados por CORFO. Ademas, tres de los proyectos perfil del
Subcomponente 1.1 se han convertido en proyectos cofinanciados por el Subcomponente
1.2%*. Debido a la fecha de adjudicacién de financiamiento, solamente a partir de Abril de
2017, el Subcomponente 1.2 carece aun de produccion comprometida.

Los dos indicadores de eficacia/producto del Subcomponente 1.1 fueron propuestos por el
panel y aun carecen de metas. Sin embargo, el Panel estima que dicho Subcomponente ha
cumplido un buen nivel en términos de produccion.

Finalmente, en relacibn al Componente 2, éste ha exhibido una produccién de activos
tecnolégicos muy superior a la programada (300% superior lo programado v/s la meta de

23 Esta cifra considera un proyecto adjudicado en 2018
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75%), y una produccion superior a lo programado tanto de servicios tecnologicos (100% v/s
meta de 75%) como de infraestructura tecnoldgica (90,5% v/s meta de 75%), y una produccion
inferior a la programada de proyectos de innovacién tecnoldgica y contratos I+D (34,3% v/s
75%).

Considerando que no es posible agregar las poblaciones de los dos componentes del
Programa, el indicador de cobertura no puede calcularse ni analizarse a nivel de propdsito, sino
gue a nivel de componente. La cobertura de la poblacion potencial para el Componente 1
supera el 4% en los dos afios con medicion disponible (2015 y 2016), mientras que para el
Componente 2, es inferior a 0,3% en ambos afios. Salvo compararlas con los otros Programas
sujeto de esta evaluacion, respecto de los cuales estas coberturas son similares, no es posible
entregar un juicio evaluativo més preciso, toda vez que el programa no ha establecido metas
para este indicador.

Por otra parte, el programa si posee metas de cobertura en relacidon a su poblacion objetivo, la
cual corresponde a un 5% para ambos Componentes. La cobertura de la poblacién objetivo es
adecuada para el Componente 1, sobre 4% en los dos afios con medicién disponible (2015 y
2016), mientras que en el mismo periodo es insuficiente para el Componente 2, inferior a 0,1y
0,3% en dichos afios, respectivamente.

En relacion a la focalizacién, los criterios y procedimientos de seleccion de propuestas,
definidos en las guias técnicas y convocatorias del Programa permiten discriminar a los
servicios publicos o empresas que intervienen en los proyectos de ambos Componentes, para
gue asi estos servicios publicos y empresas cuenten con los requisitos establecidos para
intervenir en los proyectos del Programa.

e.- Calidad

No es posible aun evaluar la calidad de los bienes o servicios entregados debido a que los
Componentes del Programa aun no inician su produccién (Componente 1) o se encuentran en
una etapa muy temprana de produccion (Componente 2). Es necesario agregar una dimension
adicional de calidad a las actualmente consideradas (satisfaccion con la ejecucién de los
proyectos, y satisfaccion con el proceso de difusién, evaluacién y comunicacién de resultados
de convocatorias), la satisfaccion de los beneficiarios con los bienes y/o servicios recibidos,
una vez que estos sean producidos.

f.- Economia

La ejecucidn presupuestaria del Programa exhibe valores consistentemente superiores a 99%
en cuanto a la ejecucién respecto al presupuesto vigente al termino del afio, reflejando asi un
buen desempefio en relacion a la gestion del gasto.

En términos de su planificacién presupuestaria, el Programa exhibe diferencias importantes
entre los diversos afios del Programa, lo que es similar al patrén de planificacién
presupuestaria observado en el programa PTEC. Los valores de ejecucién, respecto del
presupuesto inicial, para los afios 2015 y 216 fueron 167,3% 76,6%, respectivamente, y en el
2017 dicho valor alcanzo alcanzé a 123,5%. Dichas desviaciones se explican por la aun breve
periodo de operacién del Programa.

El Programa ha sido efectivo en apalancar recursos de terceros, que principalmente
corresponden a aportes de beneficiarios u otras entidades participantes de los proyectos, y a lo
largo del tiempo presenta una tendencia creciente. El apalancamiento de recursos provenientes
de otras fuentes se ha incrementado de 26,78% a 30,12% entre los afios 2015 y 2017,
calculado en relacion al gasto total del programa. EI crecimiento de los recursos apalancados
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ha sido superior al crecimiento del gasto del programa (49,67% v/s 33,08% en el periodo 2015-
2017, respectivamente)

El Panel estima que este ha sido un aspecto positivo del desempefio del Programa a la fecha.
g.- Eficiencia

El Panel estima que el estadio de desarrollo del Programa es aun demasiado prematuro para
realizar un analisis de costo-efectividad suficientemente riguroso. En la medida que los
proyectos en curso progresen de la etapa actual de instalacion, sera relevante y pertinente
tanto realizar dicho analisis como establecer las metas apropiadas. Por lo mismo, el Panel
estima que es aun demasiado prematuro el pronunciarse si las actividades del Programa se
han ejecutado al menor costo posible.

El Panel estima que el gasto administrativo es un aspecto positivo del desempefio del
Programa a la fecha: Presenta una tendencia decreciente, desde 5,1% del gasto de produccion
del programa en el afio 2015 a 4,6% en el 2017, y son valores similares a los reportados por el
programa PTEC (4,3%-5%). Finalmente, si bien una comparacion vis-a-vis no es posible
puesto que las estrategias de costeo no son completamente equivalentes, y ademas es
necesario considerar el poder de compra de las diversas monedas, programas similares como
es el caso de NL Agency en Holanda, El en Irlanda y Vinnova en Suecia, presentan overheads
que flucttan entre 15 y 20% (Ernst y Young, 2017), valores muy superiores al gasto
administrativo que exhibe el Programa. A pesar de las limitaciones inherentes en la
comparacion efectuada, el Panel estima que el desempefio del Programa en este aspecto es
competitivo a nivel internacional.

h.- Conclusiéon Final

En base a la evidencia cuantitativa obtenida y generada durante la presente evaluacion, el
andlisis realizado de la misma y de las distintas dimensiones del desempefio, y las
conclusiones enunciadas en esta seccion, el Panel considera que el Programa se justifica.
Presenta un Fin y Propésito bien definidos e identifica adecuadamente su poblacién potencial y
objetivo de modo consistente con su Propésito.

La estrategia de intervencion del Programa se estima adecuada, y un aspecto muy positivo de
ella es que considera la produccién de bienes publicos esenciales para el buen funcionamiento
del ecosistema nacional de innovacion.

El analisis del disefio del Programa indica que no se estaria cumpliendo con algunas de las
caracteristicas fundamentales que definen a un programa y, por lo mismo, debiera modificarse
su disefio. Cada Componente que lo constituye presenta sus respectivos objetivos bien
definidos, su poblacién potencial y objetivo debidamente caracterizadas y cuantificadas, y
productos pertinentes y suficientes para el logro de su correspondiente objetivo.

Otro aspecto de disefio a analizar del Programa es el relativo a la organizacion del
Componente 1, siendo necesaria una estrategia de continuidad que articule sus
Subcomponentes 1y 2

Finalmente, se observan aspectos adicionales del disefio susceptibles de ser mejorados es la
sistematizacién y formalizacion de los procesos para identificar intervenciones y sectores a
atender, la incorporacion de metas adicionales y la definicion de metas para todos los
indicadores de su Matriz de Marco Logico.

El Programa posee un muy buen sistema de produccion de sus Componentes, el cual
considera un adecuado sistema de seguimiento y deteccién temprana de desviaciones de
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cumplimiento de los proyectos. La organizacion administrativa del Programa se encuentra bien
definida y estructurada, y posee las competencias y dotaciones necesarias para una adecuada
gestion del Programa.

No ha sido posible una evaluacion comprehensiva del desempefio del Programa en todas sus
dimensiones, debido a la existencia de indicadores sin mediciones debido al aun breve periodo
de existencia del Programa, y ademas por los plazos en que se obtienen los resultados y
productos de un Programa de esta naturaleza, los cuales exceden con creces al periodo
evaluado. Al momento de la evaluacién, los proyectos del Programa productores de
capacidades tecnolégicas alun se encuentran en una etapa temprana de ejecucién, y en
consecuencia numerosos resultados o productos del Programa adn se encuentran en etapas
incipientes de produccién, no pudiendo ser medidos ni incorporados en la presente evaluacion.

No obstante, la presencia de indicadores sin informacién a la fecha, aquellos que poseen
mediciones permiten concluir un buen desempefio en términos de produccién de capacidades
tecnoldgicas (servicios tecnoldgicos, activos tecnoldgicos, infraestructura avanzada), del
incremento observado de beneficiarios del Programa, y de la cobertura de beneficiarios
respecto a la Poblaciébn Objetivo. Ademas, el programa exhibe un buen desempefio en
términos de su ejecucion presupuestaria e incremento de los recursos de otras fuentes
apalancados. Un aspecto adicional en el cual el Programa presenta un buen desempefio a la
fecha es su gasto administrativo, el cual es competitivo a nivel internacional.

El Programa como un todo no requiere de un enfoque explicito de género, a diferencia de otros
Programas Gubernamentales. Sin embargo, existen aspectos especificos del mismo que
resulta pertinente considerar la dimensién género, por ejemplo la formacion de capital humano
avanzado, para reducir la asimetria existente entre el capital humano avanzado disponible en
Chile en ciencias de la ingenieria que, a la fecha, es predominantemente masculino.

Es la opinion del Panel que el Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas
justifica su continuidad, incorporando las propuestas de mejora indicadas en la seccién
Recomendaciones.
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2.- RECOMENDACIONES
2.1- PROGRAMA PE

Recomendaciones para mejorar el disefio del Programa

1.

2.

4.

Con el objetivo de optimizar la eficiencia y eficacia del Programa, el Panel recomienda que
se ajuste el disefio del Programa en términos que se organice en 3 componentes, cada
uno de los cuales se hace cargo de producir uno de los 4 productos del Programa PE:
Gobernanzas constituidas y operando; Hojas de Ruta disefiadas y actualizadas; Proyectos
ejecutados; y Estudios ejecutados. Adicionalmente, respecto del componente n° 3
“Implementacion Hojas de Ruta” se considera pertinente que se organice en 2
subcomponentes, “Ejecucion de proyectos asociados a las hojas de ruta” y “Ejecucion de
Estudios”, debido a que involucran procesos de produccion diferentes y productos muy
diversos. En la Figura a continuacion se presenta la propuesta del Panel para la
organizacion de los componentes/productos del Programa PE :

~ Propuesta de redisefio del Programa PE

8 meses ! 9 afios

4 meses

COMPONENTE : Gobernanzas

Constitucién
Gobernanzas

Funcionamiento de Gobernanzas

COMPONENTE : Hojas de Rutas

COMPONMNENTE : Implementacién Hojas de Ruta

Ejecucién de Proyecto Asociados a las Hojas de Ruta

Ejecucién de Estudios

Fuente : Elaboracién propia

Definir y formalizar un proceso que se encargue de levantar, clasificar y procesar la
informacion de proyectos vinculados a las Hojas de Ruta de los PEs que son financiados y
gestionados por otras Instituciones. Recolectando antecedentes suficientes para asociar el
Programa PE montos involucrados (publicos y privados) y beneficiarios de los proyectos.

Incorporar a la Matriz de Marco Ldgico los indicadores®® recomendados por el Panel en la
presente evaluacion, a saber:

a. % Hojas de Rutas revisadas y actualizadas
b. % Estudios ejecutados

c. Gasto x Estudio

d. Satisfaccion de Participantes y Beneficiarios

Reforzar el CPIE - instancia estratégica del Programa PE - para que otras Gerencias de
CORFO participen en etapas tempranas del Programa, en especifico el Gerente de

235

Aspectos adicionales a los indicadores propuestos se entregan en Anexo 2c- - Evaluacion del Disefio del Programa
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Capacidades Tecnologicas y 1 6 2 Directores Regionales, para mejorar el desempefio del
Programa.

Recomendaciones para mejorar la gestién del Programa

5.

10.

Se recomienda efectuar mediciones de género, en especial en brechas de capital humano
y Programas Regionales, para detectar y eventualmente generar ajustes en las Hojas de
Rutas y/o proyectos para que asuman el tema en aquellos Programas Estratégicos que se
considere pertinente. Esta recomendacion se sustenta en la existencia generalizada de
una brecha significativa en términos de la baja proporcibn de mujeres que estudian
carreras universitarias o técnicas asociadas a tecnologia y a la mayor participacion de
mujeres en el ambito agricola y gastrondmico (turismo) vinculados a PEs Regionales.

Generar y analizar sistematicamente informacion para evaluar calidad, particularmente en
términos de la satisfaccidén del participantes y beneficiarios, considerando el periodo que
transcurre entre el lanzamiento de convocatorias hasta el término del proyecto/aprobacion
de su Informe Final.

Definir metas anualizadas para los indicadores de la Matriz de Marco Légico carentes de
metas, a saber:

o Indicador 8: Gasto Administrativo

o Indicador 9: Tasa de proyectos aprobados en concursos con foco.

o Indicador 10: razén de recursos de los proyectos de las Hojas de Ruta respecto del
Total de Gastos del Programa PE.

Indicador 14: % representacion no gubernamental en las Gobernanzas

Indicador 15: Gasto por gobernanzas.

Indicador 18: Gasto por Hojas de Ruta

Indicador 20: % proyectos facilitados y animados por los PE financiados con
instrumentos CORFO.

o Indicador 21: razén de apalancamiento de recursos

O O O O

Asimismo, para aquellos que comenzaron a medirse a contar del 2017, fijar las metas
anualizadas: Cobertura, Indices Gobernanza, Confianza, Sostenibilidad y Capital Social.

Analizar la pertinencia y factibilidad de logro de la meta actual de cobertura de poblacion
beneficiaria en relacion a poblacion objetivo, y establecer una meta alcanzable que permita
contribuir al logro del Propdsito del Programa.

Generar informacién en relacion a los proyectos financiados por instituciones no CORFO,
para determinar el nUmero de proyectos financiados, los PEs asociados, los montos
publicos y privados aportados y el numero de beneficiarios asociados.

Establecer metas anuales explicitas para los Gastos de Administracion y fijar mecanismos
que los controlen y reduzcan en una primera instancia a niveles inferiores del 15%.
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2.2.- PROGRAMA PTEC

Recomendaciones para mejorar el disefio del Programa

1. Formalizar y sistematizar el proceso de “ldentificacién, priorizacion y seleccién de
iniciativas del Programa”. Estas actividades de planificacion, priorizacion y seleccion deben
ademas vincularse formalmente con las actividades de produccién de la componente, de
manera que los criterios y pautas que sustentan la toma de decisiones de intervencion se
institucionalizan y se integren al proceso general de produccién del programa.

2. Establecer como un producto relevante del proceso de Identificacién, priorizacién y
seleccién de iniciativas del programa, la proyeccién de intervenciones mas alla del periodo
anual y una progresion de cobertura de la poblacion potencial y objetivo del Programa, que
permita establecer metas de cobertura a mediano plazo (5 o 10 afios).

3. Incorporar a la MML los indicadores de eficacia/resultados intermedios sugeridos en el
Anexo 2C, e incorporar su medicion y evaluacién anual. Estos indicadores®* son:
o Cumplimiento promedio de objetivos de gestion de PTECs.
o Cumplimiento promedio de objetivos técnicos de PTECs.

Adicionalmente se recomienda incorporar un indicador de Calidad/Proceso adicional, para
la fase de seguimiento del programa. Por ejemplo, plazos de aprobacion de informes
anuales, cumplimiento de actualizacion de datos en los sistemas u otros que den cuenta
de aspectos de calidad en la ejecucién en la etapa de seguimiento.

4. Se aprecia la posibilidad de generar condiciones que permitan aportar a la superacion de
una brecha significativa, en términos de la baja proporcibn de mujeres que estudian
carreras universitarias o técnicas asociadas a tecnologia o a mujeres con postgrados o
especializaciones en dichas materias. El programa puede realizar mediciones de género e
incorporar cambios que apoyen la mayor inclusion de profesionales mujeres en los
programas PTEC.

En consecuencia, se recomienda incorporar un indicador el analisis de género al interior de
los programas PTEC, especificamente en la formacién de capital humano avanzado. Estos
deberan tener la forma: [# de profesionales mujeres en el capital humano avanzado en los
PTECs (afio t) / total del capital humano avanzado en los PTECs (Afio t)].

Recomendaciones para mejorar la gestién del Programa:

5. Revisar y ajustar las guias técnicas y/o bases administrativas en funcion de la
caracterizaciéon de la poblacién objetivo de manera que en ellas se establezcan los
requisitos que deben cumplir los beneficiarios de los PTECs con el fin de asegurar que el
Programa llegue a quienes tiene que llegar. Especificamente, incorporar el requisito de
tamafio de empresa y nacionalidad chilena para las empresas beneficiarias®’ en los
documentos oficiales de las convocatorias y establecer los mecanismos para su
verificacion.

26 | a especificacion de los indicadores propuestos se entrega en el Anexo 2c- - Evaluacién del Disefio del Programa
%7 Se refiere a los “beneficiarios” del programa, de acuerdo con las normas establecidas por DIPRES para los programas
gubernamentales, y no al uso que se da a esta palabra en las bases de Convocatorias del Programa PTEC.
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6. Establecer metas para los 3 indicadores de desempefio que actualmente no tienen

definidas metas. Estos indicadores son:

o Variacién de la tasa de innovacién tecnolégica en los sectores estratégicos intervenidos
por PTEC. La meta deberd considerar hitos a mediano plazo.
Cobertura beneficiarios del Programa respecto a la Poblacion Objetivo

o Gasto de administraciéon del programa. La meta debera considerar benchmarks con
programas similares, nacionales o extranjeros

o Gasto del Programa por Beneficiario. La meta deberd considerar benchmarks con
programas similares, nacionales o extranjeros

Corregir las metas de los indicadores que presentan valores no coherentes con las metas
planteadas en las convocatorias (3 indicadores de Eficacia/Producto), de indicadores que
requieren incorporar metas diferenciadas de acuerdo con las etapas de los PTECs (3
indicadores de Calidad/Proceso), y hacer mas exigente la meta de un indicador que exhibe
un desempefio muy superior a la meta planteada (indicador de Calidad/Proceso).

Definir, implementar y comenzar a realizar en forma regular las encuestas que entreguen

datos para la cuantificacion de los indicadores de Eficiencia/Resultado y Calidad/Proceso:

e Encuesta de Innovacion especifica de sectores intervenidos por el programa PTEC.

e Encuesta de satisfaccion usuaria de PTECs. Esta deberd contener preguntas que
permitan discriminar la etapa dentro del ciclo de vida de cada PTEC.

2.3.- PROGRAMA FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Recomendaciones para mejorar el disefio del Programa

1.

Considerando que cada uno de los componentes del Programa tienen sus respectivos
objetivos bien definidos, su poblacion potencial y objetivo debidamente caracterizada y
cuantificada y productos pertinentes y suficientes para el logro del correspondiente
objetivo, el Panel recomienda, en un marco de optimizacion en el uso de recursos y logro
de resultados, que cada uno de sus componentes se constituya en un Programa, cada uno
con poblaciones y productos bien definidos.

Redisefiar y explicitar el vinculo de continuidad existente entre los proyectos financiados
por los Componentes 1.1 y 1.2, de modo de aclarar las condiciones bajo las cuales un
proyecto perfil terminado y positivamente evaluado del Componente 1.1 puede convertirse
en un proyecto cofinanciado por el Componente 1.2.

Sistematizar el proceso de identificacién, priorizacién y seleccion de los sectores
estratégicos a atender, e incorporarlo de modo formal al proceso general de produccion de
los componentes programa.

Incorporar a la Matriz de Marco Ldgico los indicadores®® recomendados por el Panel en la
presente evaluacion, a saber:

Indicadores de eficacia/producto al Subcomponente 1.1 - Progresion Perfiles
Subcomponente 1.1 a Proyectos Subcomponente 1.2, y Tasa de aprobacién de proyectos
finales Subcomponente 1.1.

28 aspectos adicionales a los indicadores propuestos se entregan en Anexo 2c- - Evaluacion del Disefio del Programa
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Indicadores de eficacia/producto al Subcomponente 1.2 - Logro de metas anuales de
Proyectos Subcomponente 1.2, y Formacién de capital humano avanzado Subcomponente
1.2.

Indicadores de eficacia/producto al Componente 2 - Logro de metas anuales de Proyectos
Componente 2, y Formacion de capital humano avanzado Componente 2.

Recomendaciones para mejorar la gestion del Programa

5.

Incorporar el andlisis de género al Programa, particularmente en la formacién de capital
humano avanzado, de modo de estimular la formacién de capital humano avanzado
femenino. Esto debe considerar la inclusion, para cada Componente, de un indicador y
meta asociada que permita cuantificar el progreso realizado hacia una mayor formacion de
capital avanzado femenino.

Generar y analizar sistematicamente informacion referente a calidad para medir la
satisfaccion de los beneficiarios del Programa. Mediante dicha informacion es necesario
evaluar no solamente la satisfaccion de los beneficiarios en relacion a los bienes y/o
servicios que reciben del programa, ademas su satisfaccion con el proceso general,
considerando desde el lanzamiento de convocatorias hasta el término del
proyecto/aprobaciéon de su Informe Final.

Establecer metas para los indicadores de la Matriz de Marco Logico carentes de metas, a
saber:

Gasto del componente por Beneficiario- Componente 1

Gasto del subcomponente por Beneficiario - Subcomponente 1.1

Gasto del componente por Beneficiario - Componente 2

Las metas deben ser desafiantes pero alcanzables.
Analizar la pertinencia y factibilidad de logro de la meta actual de cobertura de poblacion

beneficiaria en relacion a poblacion objetivo del Componente 2, y establecer una meta
alcanzable que permita contribuir al logro del Propdésito del Programa.
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V.-

REUNIONES/ENTREVISTAS REALIZADAS

1.- Transversales
Fecha Lugar Participantes Tabla Acuerdos
Lunes 22 | CORFO PANELISTAS: Maria Angélica | Reunion de | Se establece modalidad de trabajo entre
de Enero Ropert, Frances Wilson, Alvaro | Presentaci6n del | el Panel y CORFO y se agendan primeras
Sala de | vafiez y Hugo Campos Panel y del objetivo | reuniones.
Consejo i ) |y alcance de la
CORFO: Andrés Galvez, Mario | Eyaluacion.
Gomez, Francisco Roa, Peter
Sommer de la Direcciébn de | Presentacion por
Programas Estratégicos de la | parte de los equipos
Gerencia de Desarrollo | de CORFO de los 3
Competitivo. Programas.
Marcela Angulo, Macarena Aljaro,
Benhur Leyton, Nicolas Fuentes,
Gerardo Gallardo, Mariangeles
Veliz, Javiera Rojas, Janet
Bascufian, de la Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas.
DIPRES: Maria José Pérez y
Jimena Federici.
Martes 23 | CORFO PANELISTAS: Maria Angélica | Revision de las MML | Se establece los timing y modalidad de
de Enero Ropert, Alvaro Yafiez y Hugo | base preparadas por | trabajo entre el Panel y los equipos de
Sala Campos CORFO, en | CORFO para la elaboracién de las MML
Reuniones ) ) respuesta a solicitud | de los 3 Programas.
Gerencia  de | CORFO: Andrés Galvez, | 4o |a DIPRES, de
Desarrollo Francisco Roa, de la Direccion de | c14a uno de los
Competitivo. Programas Estratégicos. programas en
Benhur  Leyton, Mariangeles | €valuacion.
Veliz, Javiera Rojas, Janet
Bascufian, de la Gerencia de
Capacidades Tecnologicas.
DIPRES: Maria José Pérez y
Jimena Federici.
Jueves 8 | CORFO, Panelistas: Andrés Santoro y | Se revisaron | Se complet6 Anexo 1.a del Programa PE.
de febrero | Reunién Alvaro Yafez aspectos relativos a
Direccién 3 | las BBDD vy sistemas
Programas CORFO:  Andrés Galvez y | (sGp) que aportan
estratégicos Francisco Roa, profesionales de | i1formacion
la  Direccion de Programas | ansversal de los
Estratégicos de la Gerencia de Programas
Desarrollo Competitivo y Leonor disponibles, por
Saravia, coordinadora contraparte | ~orpo para  la
institucional. evaluacion.
Jueves 8 | CORFO, Panelistas: Andrés Santoro y | Se revisaron los | Se complet6 Anexo 1.a de los Programas
de febrero | Reunién en | Alvaro Yafez sistemas y BBDD | PTECy Centros Tecnolégicos.
Gerencia de propios de la
Capacidades CORFO: Ben-Hur  Leyton, | Gerencia de
Macarena  Aljaro y Janet

Tecnoldgica.

la Gerencia de
Capacidades  Tecnolégicas vy
Leonor Saravia, coordinadora
contraparte institucional

Bascufian, de

Capacidades

Tecnolégicas, que
aportan informacion
relativa a proyectos
y PTECs y Centros
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Fecha Lugar Participantes Tabla Acuerdos
Tecnoldgicos.
Jueves 15 | CORFO PANELISTAS: Maria Angélica | Revision de las | Se programaron las actividades y
de Febrero , Ropert, Alvaro Yénez, Andrés | Observaciones reuniones para la elaboracion de las MML
Salon VIP Santoro y Hugo Campos. emitidas por la | y de los Anexos 5 de los 3 Programas.
, Contraparte al L ,
CORFO: Andres Galvez, | |nforme  Preliminar | S€ valido la metodologia propuesta por el
Macarena Aljaro, Janet entregado el 6 de Panel para la asignacién de gastos
Bascuiian, Ben Hur Leyton, | taprero. institucionales a los Programas sujetos de
Mariangeles Veliz, Janicia Rojas, evaluacion.
Francisco Roa, Nicolds Fuentes | Revisibn de los L .
de la Direccion de Programas | Objetivos a nivel de | S€ establecié el mecanismo entre el
Estratégicos y de la Gerencia de | Fin y  Propésito | PANEL Y Corfo para la solicitud de
Capacidades  Tecnolégicas vy | propuestos por el | informacion.
Leonor Sa_rav@a, _ Coordinadora | Panel para cada | pgnel elabora Acta de Acuerdos de la
contraparte institucional. Programa. reunién que debe ser enviada a CORFO y
MINECON: Maria José Bravo. aDIPRES
DIPRES: Maria José Pérez
Miércoles CORFO PANELISTAS: Maria Angélica | Revision de los | Se establecié cronograma para continuar
28 de Ropert, Alvaro Yénez, Andrés | Objetivos a nivel de | avanzando en la elaboracion de las MML
Febrero Sala‘ de | santoro y Hugo Campos. Fin y Propésito y de | de los 3 Programas.
reuniones . , | los  Componentes . ;
Gerencia de | CORFO: Carlos Ladrix, Andrés propuestos por el Se establecié cronograma para el cierre
Desarrollo Galvez, Janet Bascufan, Ben Hur | pang para cada de los Anexos N° 5 de los 3 Programas.
Competitivo Leyton Francisco Roa, Mauricio
P Bu)I/r:es Gorardo " Gallardo: Programa. Panel elabora Acta de Acuerdos de la
Mariénéeles Veliz y Mario Gémez reunion que debe ser enviada a CORFO y
de la Direccion de Programas aDIPRES
Estratégicos y de la Gerencia de
Capacidades  Tecnologicas vy
Leonor Saravia, Coordinadora
contraparte institucional.
MINECON: Maria José Bravo.
Martes 13 | CORFO PANELISTAS: Maria Angélica | Revision de las MML | La Direccion de Programas Estratégicos
de Marzo Salén VIP Ropert. de los 3 Programas | se compromete a revisar y enviar una

CORFO: Carlos Ladrix, Soledad
Valiente, Janet Bascufian, Ben
Hur Leyton Francisco Roa,
Gerardo Gallardo; Mariangeles
Veliz, Macarena Alfaro y Nicolas
Fuentes de la Direccion de
Programas Estratégicos y de la
Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas y Leonor Saravia,
Coordinadora contraparte
institucional.

MINECON: Etienne Choupay.

DIPRES: Maria José Pérez y
Jimena Federici.

a nivel de Objetivos
(Fin 'y Propésito),
Componentes,
Productos y
Principales
Actividades.

reformulacién de los
Componentes/Productos/principales
Actividades del Programa PE lo cual sera
integrado por el PANEL més las
observaciones emitidas en la reunién, en
las MML de los 3 Programas que se
presentaran en el Informe de Avance a
entregar el 22 de Marzo préximo.
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2.-

Por Programa

2.1.- Programa PE
Fecha Lugar Participantes Tabla Acuerdo
. . ) ; . Se avanzd en partidas
Lunes 26 | Videoconferenci | PANELISTA: Andrés Se revisaron _ _a_spectos presupuestarias
de febrero, | a Santoro vinculados con definicion de | \inculadas.
) 3 3 componentes, beneficiarios,
CORFO: Andrés Galvez Y | geciores estratégicos, partidas
Francisco Roa profesionales | hreqpuestarias vinculadas  al
de la Dlrecc’lo_n de Programa.
Programas Estratégicos de
la Gerencia de Desarrollo
Competitivo.
CORFO, . . Se acuerda envia de
Lunes 5 de | Reunién en PANELISTA: Andrés | Se revisaron aspectos | informacion detallada de
marzo, Direccién Santoro vinculados a  beneficiarios, sectores estratégicos
Programas CORFO: Carlos Ladrix componentes, productos,
Estratégicos. Andrés Galvez y Francisco presupuestos, =~ Proyectos,
y monitoreo y seguimiento.
Roa.
CORFO, Call , ) Se confirmé némina de
Lunes 19 | conferencia PANELISTA: Andrés | Se  revisaron detalle  de | pjataformas Habilitantes
de Marzo Departamento Santoro actividades asociadas al Se validaron metas para
roceso de roduccion  de | g
de Programas CORFO: Andrés Galvez y Eienes. p indicadores
Estrategicos Francisco Roa
se validé informacion sobre
definiciones de variables de
BBDD de proyectos en cuanto a
recursos asignados y categoria
. CORFO, Sala ) , L, . Se acuerda el primer
Viernes 6| cc1 PANELISTAS: ) Angres Rewspn_ Indicadores Programa grupo de Indicadores
de Abril Santoro y Maria Angélica | Estratégico asociado al Programa
Ropert
CORFO: Andrés Gélvez,
Carlos Ladrix, , Francisco
Roa, Jimena Federici, Mario
Gomez, M. Bravo.
MINECON: Ethienne
Choupay
DIPRES: Maria José Pérez
CORFO, Sala | . . . Se acuerdan poblacion
Martes 17 | ccq PANELISTAS: Andrés | A fin de revisar la poblacion
de Abril Santoro y Maria Angélica | potencial y  objetivo de
Ropert Programas Estratégicos y los
) . indicadores para su evaluacion,
CORFO:  Francisco Roa, | |e5 agradeceré agendar esta
Mario Gomez, Peter | aunion.
Sommer, Andrés  Galvez, | pado que ser4 con almuerzo,
Carlos  Ladrix,  Leonor | joq  pido  confirmarme  su
Saravia, ~Susana  Silva, | agistencia y si es requerida la
Marcela  Guerra, Claudio | agistencia = de alguna otra
Maggi persona, por favor, avisarme
para considerarla.
CORFO, Call ) , .
Lunes_ 23 Conferencia PANELISTA: Andrés revision de crlterlos_ de
de Abril Departamento Santoro distribucion de Transferencias
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Fecha

Lugar

Participantes

Tabla

Acuerdo

de Programas
Estratégicos

CORFO: Andrés Galvez

revision de célculo de
beneficiarios del Programa

Miércoles 9 | CORFO PANELISTAS Maria | Indicadores Se efectian ajustes a
Mayo Angélica Ropert, Andrés indicadores de propésito y
Santoro componentes 1
CORFO Mario Goémez,
Peter Sommer, Susana
Silva, Andrés Galvez,
Francisco  Roa, Leonor
Saravia, Carlos Ladrix,
Marcela Guerra.
Jueves 12 | CORFO PANELISTAS Maria | Revision de principales | Se  aclaran  aspectos
de Julio Angélica Ropert, Andrés | observaciones a la version | relativos a sistema de
Santoro preliminar del Informe final (IV | seguimiento, indicadores,
. entrega). Informacion de proyectos
CORFO : Leonor Saravia, de oftras instituciones
Francisco ~ Roa,  Peter publicas, entre otros.
Sommer, Susana Silva,
Marcela  Guerra, Mario
Gomez, Carlos  Ladrix,
Andrés Galvez,
MINECON:  Maria  José
Bravo

DIPRES: Maria José Pérez
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2.2.-

Programa PTEC

Fecha Lugar Participantes Tabla Acuerdo
Viernes 2 CORFO - PANELISTAS: Alvaro Yanez, L, ., Aspectos aclarados
de Marzo Gerenciade | Hugo Campos. Revision 'y aclaracion de aspectos| g jncorporados en

Capacidades | CORFO: Janet Bascufian, relativos a los procedimientos y criterios| |nforme de Avance
Tecnolégicas | Mariangeles Veliz. utilizados por CORFO para preparar la
informacién de construccion del Anexo
5y la consistencia de los mismos a lo
largo del tiempo.
Viernes 2 CORFO - PANELISTA: Alvaro Yafiez. L . Aspectos aclarados
de Marzo Gerencia de Revision de aspectos relativos & | g jncorporados en
Capacidades _ Gobernanza de los PTECs. Informe de Avance
Tecnoldgicas | CORFO: Carolina Sepulveda
Lunes 19 Conversacion | PANELISTA: Alvaro Yéafiez. ., . Aspectos aclarados
de Marzo telefénica CORFO: Macarena Aljaro Aclaracion de aspectos relativos a | ¢ incorporados en
criterios de focalizacion de 1a | |hrorme de Avance
poblacion atendida por el Programa
PTEC y metas de cobertura (cantidad
de convocatorias por afio)
Jueves 29 CORFO- PANELISTAS: Hugo Campos, » ) Aspectos aclarados
de Marzo Gerencia Alvaro Yafiez Aclaracién de antecedentes relativos | ¢ incorporados en
Capacidades | CORFO: Marcela Angulo la creacion de los _programas | nforme de Avance
Tecnolégicas dependle_ntes de la GCT (P'I_'EC y
Formulacién de Capacidades
Tecnoldgicas), y a sus criterios de
priorizacion y focalizacion.
Miércoles CORFO - CORFO: Leonor Saravia, L . Aspectos aclarados
11 de Abril | Gerencia de Macarena Aljaro, Mariangeles Revisién de comentarios a I_nforme e incorporados en
Capacidades | Véliz, Marcela Angulo, Susana | €ntregado por el Panel, relativos a 10s | |htorme de Avance.
Tecnolégicas | Silva, Janet Bascufian, Ben Programas PTEC y Formulacion de | ge acyerda
Hur Leyton. Maria Capacidades ~ Tecnologicas, Y | continuar el analisis
MINECON: Ethienne Choupay | comienzo de discusion de Indicadores | yg jndicadores en
DIPRES: Maria José Pérez de gestion para Proposito Y | yna subsecuente
Componentes de ML.
Viernes 13 CORFO - PANELISTAS: Maria Angélica L . Aspectos aclarados
de Abril Gerencia Ropert, Alvaro Yéafiez. Revision y acuerdo en indicadores de | ¢ jncomorados en
2018 Capacidades | CORFO: Leonor Saravia, Gestion para Proposito y Componente | |nforme de Avance
Tecnolégicas | Macarena Aljaro, Susana de Programa PTEC.
Silva, Janet Bascufian,
BenHur Leyton.
Lunes 7 de | CORFO - PANELISTAS: Maria Angélica o Se define nuevo
Mayo 2018 | Gerencia Ropert, Alvaro Yéafiez. Revision y acuerdo respecto de
Capacidades Poblacion ~ Potencial y Poblacion | ¢qcalizacion para
Tecnolégicas CORFO: Marcela  Angulo, Obj_etlvo, crlterlos_ de focalizacion. Se poblacién Objetivo,
Leonor Saravia, Macarena | revisan observaciones a 2do Informe. y metodologia de
Aljaro, Susana Silva, | Se revisan indicadores. calculo. Corfo
Mariangeles  Véliz, Nicolas definira Metas para
Fuentes, BenHur Leyton. indicadores
Viernes 13 | CORFO - PANELISTAS: Maria Angélica . . ) Se aclaran aspectos
de Julio Gerencia Ropert, Alvaro Yaiez. Revision fje principales observaciones
2018 Capacidades | CORFO: Marcela Angulo, a la version preliminar del Informe final | peneficiarios,

Tecnolbgicas

Leonor Saravia, Macarena
Aljaro, Susana Silva,
Mariangeles Véliz, Nicolas
Fuentes, BenHur Leyton.
DIPRES: Maria José Pérez
MINECON: Etienne Choupay.

(IV entrega).

indicadores, proceso
de priorizacién de
intervenciones,
estrategia de
cobertura, sinergias
entre PTECy
Centros, entre otros.
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2.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnol6gicas
Fecha Lugar Participantes Tabla Acuerdo
Viernes 2 | CORFO PANELISTAS: Alvaro Yéanez, Hugo Aclaracién aspectos Aspectos aclarados e
de Marzo Campos. metodolégicos incorporados en Informe
relacionados a la de Avance
construccion del Anexo 5
CORFO: Janet Bascufian,
Mariangeles Veliz.
Lunes 19 | CORFO PANELISTAS: Hugo Campos. Aclaraciones aspectos Aspectos aclarados e
de Marzo operacionales incorporados en Informe
Componentes 1y 2 de Avance
CORFO: Mariangeles Veliz, Gerardo
Gallardo, Leonor Saravia.
Jueves CORFO PANELISTAS: Maria Angélica Ropert | Discusién y acuerdo Aspectos aclarados e
19 de y Hugo Campos sobre indicadores para incorporados en Informe
Abril Proposito y de Avance
y ) Componentes y sobre
C_ORFO: Mariangeles Veliz, Susana poblaciones potencial,
Silva, _Gerardo Gallardo, Leonor objetivo y beneficiaria del
Saravia, Marcela Angulo. Programa
Jueves Conversacion PANELISTA: Hugo Campos Discusién sobre Listado de indicadores
17 de telefonica CORFO: Gerardo Gallardo indicadores para
Mayo Propésito y
Componentes
Viernes Instituto PANELISTA: Hugo Campos Comprender el programa
18 de Forestal INFOR: Susana Benedetti, directora desde la vision de un
Mayo proyecto “Fortalecimiento de beneficiario del mismo
capacidades tecnolégicas del Instituto
Forestal, para el desarrollo de la
industria secundaria de la madera, a
través de bienes publicos, orientados
a la construccion y el desarrollo y
articulacion de la cadena de valor del
sector”
Viernes Universidad de PANELISTA: Hugo Campos Comprender el programa
18 de Chile- IDIEM CTec: Gloria Maldonado, directora desde la vision de un
Mayo proyecto “Centro tecnolégico para la beneficiario del mismo
innovacioén en productividad y
sustentabilidad en la construccion”
Viernes CORFO PANELISTA: Hugo Campos Discusion sobre Listado final de indicadores
25 de CORFO: Mariangeles Veliz indicadores para
Mayo Componentes
Jueves CORFO PANELISTAS: Maria Angelica Ropert, L, e Se aclaran aspectos
12 de Hugo Campos Revision de principales | yojativos a indicadores,
Julio DIPRES: Maria Jose Perez observaciones a  1a | nroceso de priorizacion de
CORFO: version  preliminar  del | jnenenciones, estrategia
Marcela Angulo Informe final (V[ de cobertura, sinergias
Gerardo Gallardo entrega).

Paula Valdes
Mariangeles Veliz
Susana Silva
Leonor Saravia
Juan Roeschman
MINECON:
Etienne Choupay.

entre PTEC y Centros,
entre otros.
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VI.- ANEXOS DE TRABAJO

1.- Anexo 1l: Reporte sobre el estado y calidad de la informacién disponible para
evaluar el programa.

1.1.- Bases de Datos con informacion relevante para la evaluacion

1.1.1.- Programa PE

Nombre 01 BBDD_de_Proyectos_depurada_final.xlsx

Descripcion Archivos Excel proporcionados por CORFO con informacion de Programas individualizados con
sus correspondientes Proyectos, registros de montos de recursos No-Corfo apalancados y de
montos de recursos Basal.

Periodo de vigencia Dadas la Fechas de Resolucion de Aprobacion de los PE registradas en la BBDD, el periodo de
vigencia de la Base de Datos abarca el periodo comprendido entre el 28/11/2014 y el
31/10/2017

Universo de medicion de las | Corresponde al detalle de proyectos asociados a Programas Estratégicos, considerando un
variables (censo/muestra) conjunto de antecedentes descriptivos, financieros, plazos, actores vinculados.

Frecuencia de medicion a pedido
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Campos / Variables

Campos: BBDD actualizada

. Cadigo Programa PEI
. Nombre largo Programa
. Tipo de Programa
. Regién de Impacto del Programa
. Brecha Vinculante Full
. Cadigo Proyecto
. Instrumento Full
. Evento Full
. Nombre Proyecto
. Categoria
o Eje
o Objetivo
o Presupuesto Innova (PID)
o Presupuesto Beneficiario
o Presupuesto Asociado
o Presupuesto Beneficiario Pecuniario
o Presupuesto Asociado Pecuniario
o Presupuesto Beneficiario No Pecuniario
o Presupuesto Asociado No Pecuniario
o Total Pagado
o Total Rendido Aprobado
o Devoluciones
0 Email C
o Nombre Innova
Campos: Apalancamiento No-CORFO
+  Codigo de PE
. Nombre PE
*  Nombre Proyecto
+  Categoria
. Eje Estratégico
. Iniciativa (si aplica)
. Brecha Genérica
. Monto Publico (PID)
. Monto Privado
. Estado (comprometido, en ejecucion, ejecutado)
. Institucién de Financiamiento
. Cadigo de Proyecto Nuevo

Campos: BBDD PE

. Fecha Resolucion que aprueba el PE
. Cédigo
. Fecha Aprobacion / Rechazo CPIE implementacion
. Fecha Aprobacion / Rechazo CAF-CAZ implementacion
. Monto Asignado para Etapas 1,2y 3
. Monto Asignado para la etapa Implementacién afio 1 CAF-CAZ
. Monto asignado para afio 2 de implementacion
. Monto asignado para afio 3 implementacion
. Total asignado Etapa de implementacién
. Total asignado implementacion mas disefio
Campos: BBDD — Monto Basal para 35 Programas PE
. Cadigo Proyecto
. Nombre Programa
. Fecha Resolucion que aprueba el PE
. Resolucion Implementacion
. Tipo Programa

. 2014 (3)
. 2015 (9)
. 2016 (9)
. 2017 (9)

«  Total Basal ($)

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y

posibilidades de wuso en
evaluacion

la

Aporta para identificar el universo de proyectos vinculados a los PE con sus respectivas brechas
y los correspondientes instrumentos full aplicados. Adicionalmente, proporciona informacién
detallada del monto de recursos apalancados no-CORFO por Programa, los montos asignados
seguln etapa que cursan los PEEI y el monto operacién anual por programa para el periodo
2014-2017.
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Nombre

Informacién Presupuestaria 2014-2017.xIsx

Descripcion

Archivos Excel proporcionados por CORFO con Informacién presupuestaria de los PE de la
Etapa Previa y de la Etapa de Implementacion de los Programas (detalle programacion
presupuestaria y control).

Periodo de vigencia

2014 - 2017

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

2014 a 2017, considerando antecedentes de personal, gastos y transferencias.

Frecuencia de medicién

a pedido

Campos / Variables

Campos: BD etapa Previa
* N° de identificaci6n?
» Fecha Resolucién que aprueba el PE
» Fecha Aprobacién / Rechazo CPIE
» Fecha Aprobacién / Rechazo CAF-CAZ
* Fecha total tramitacion resolucion - Etapa Implementacion
» Coédigo Nombre Programa
* Sector Econémico
* Region
« Etapa 1 de "Vision compartida"
+ Etapa 2 de "Diagnéstico y de hoja de Ruta"
* Etapa 3 de "Validacion"
* Monto Asignado para Etapas 1,2y 3
» Monto Asignado para la etapa Implementacion Afio 1 CAF-CAZ MM$ (afio 2016)
Campos: BD Etapa de Implementacion
. MATRIZ 1:
o Caddigo
o Nombre programa
0 Marco presupuestario CORFO 2017 ($)
o Fecha término afio implementacién  ($)
o Arrastres afio anterior ($)
0 Aprobado CAF (Comprometido) ($)
o Cuota 2017 ($)
o Total pagado 2017 ($)
o0 Tope reglamento ($)
o Etapa implementacién afio 1: Actividades ($) /OH ($)
o Total afio 1 ($)
o Etapa implementacién afio 2: Actividades ($) / OH ($)
o0 Total afio 2 ($)
o Saldo Proyectado ($)
. MATRIZ 2:
o Caddigo
o Nombre programa
0 Marco afio 2017 (Cuota Afio 2) FIC
0 Marco afio 2017 (Cuota Afio 2) CORFO
o Fecha término afio implementacién
0 Pagos arrastres
0 Aprobado CAZ (Comprometido) Cuota 2017
0 Pagos nuevos
o Arrastres 2018
o Tope reglamento
o Etapa implementacion aio 1: Actividades ($) /OH ($)
o Total, afio 1
o Etapa implementacion afio 2: Actividades ($) /OH ($)
o Total, afio 2
o0 Saldo Proyectado
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Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Aporta informacion sobre fechas de aprobacién/rechazo de los PEEI, sector econémico y region
en la cual se localizan. Adicionalmente, entrega datos de financiamiento, total y por etapas, de
los PEEI y el estado de ejecucion presupuestaria de los programas vigentes al término del afio
2017.

Nombre

Informacién Presupuestaria 2014-2017.xIsx

Descripcion

Archivos Excel proporcionados por CORFO con Informacién de proyectos presupuestaria de los
PE de la Etapa Previa y de la Etapa de Implementacion de los Programas (detalle programacion
presupuestaria y control).

Periodo de vigencia

sli

Universo de mediciéon de las

variables (censo/muestra)

sfi.

Frecuencia de medicién

elaboracién manual a cargo de la Direccién de Programas Estrategicos

Campos / Variables

Correlativo

Caédigo de PE

Nombre PE

Nombre Proyecto

Categoria

Eje Estratégico

Iniciativa (si aplica)

Brecha Genérica

Monto Publico (PID)

Monto Privado

Estado (comprometido, en ejecucion, ejecutado)
Institucién de Financiamiento

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La informacién de la Planilla, permite evidenciar la descripcion y antecedentes para el control y
seguimiento de los proyectos asociados a las Hojas de Ruta de los Programas Estratégicos y
que han recibido financiamiento de instrumentos no CORFO

La calidad de la informacion no es buena, existen muchos campos vacios y no se disponen de
otros que podrian aportar utilidad ( fechas )

Nombre

Sistema de Gestion y Seguimiento de Proyecto/Programas (SGP).

Descripcion

Plataforma informatica, alojada en los servidores de CORFO, para el seguimiento y gestion
administrativa y financiera de los programas estratégicos en ejecucion y para la gestion de los
proyectos postulados y adjudicados en el marco de los instrumentos de subsidio de CORFO,
asociados y categorizados a los ejes estratégicos y brechas de las hojas de ruta de los
Programas Estratégicos.

Periodo de vigencia

Desde 2008.

Universo de medicién de las

variables (censo/muestra)

Todos los Programas Estratégicos Postulados y Aprobados, en todas sus categorias (Nacional,
Mesorregional y Regional).

Todos los proyectos adjudicados desde las areas de negocio de CORFO, a los instrumentos que
cuentan con foco estratégico. Se genera accion de gestion de portafolio de iniciativas.

Reporte de miembros de las gobernanzas de los Programas Estratégicos, vigentes y no
vigentes.
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Frecuencia de medicién

Rendicién financiera y técnica de los Programas Estratégicos, con frecuencia trimestral.

Se analizan de acuerdo al calendario de Informes de Avance y Final (técnicos y financieros), que
cada instrumento o gerencia define en la configuracion de los proyectos asociados a iniciativas
de las hojas de los programas.

Campos / Variables

® Datos generales de cada programa: ficha proyecto, objetivos, resultados, presupuesto
agregado, entre otros.

® Vinculos del programa: beneficiaria, asociado, actores gobernanza, usuarios, entre otros.

® Cierre del programa: observaciones, acta de término, cierre, entre otros.

®  Aspectos legales: formalizacion.

® Administracion: solicitudes, archivos, documentos, archivos de postulacién, bitacora,
activacion extranet, datos comité, entre otros.

®  Configuracion técnica: Gantt, detalle y comparador de programacion, entre otros.

® Configuracion financiera: detalle y resumen del presupuesto, detalle presupuesto por

cuentas, plan de cuentas, comparador de presupuesto, entre otros.

® Informes: plan de informes trimestral, vista de avance de informes, resumen de informes,
entre otros.

® Gastos: periodos de rendicion, resumen por cuenta, resumen por periodos, movimientos
por cuentas, entre otros.

® Operaciones: garantias, érdenes de pago, devoluciones, entre otros.

® Reporte descargable para la gestién de los proyectos postulados y adjudicados en el
marco de los instrumentos de subsidio de CORFO, asociados y categorizados a los ejes
estratégicos y brechas de las hojas de ruta de los Programas Estratégicos.

® Reporte descargable para la gestion de participantes de los Programas Estratégicos.
® Reportes trimestrales agregados de las rendiciones de cada Programa Estratégico.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de wuso en la
evaluacion

La informacioén del Sistema, permite evidenciar la descripcion y antecedentes para el control y
seguimiento de los proyectos asociados a las Hojas de Ruta de los Programas Estratégicos.

Nombre Informe/resultados de Consultoria para levantar la Linea Base de los programas estratégicos
impulsados por CORFO, evaluando su desempefio y resultados tempranos, a través de una
metodologia validada para mediciones posteriores

Descripcion Entrevistas a miembros de las Gobernanzas y construccion de indices de Sostenibilidad, Bienes

Club, Capital Social, Gobernanza.

Periodo de vigencia

Andlisis efectuado al ultimo semestre 2017

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

El informe considera entrevistas a méas de 400 miembros de las Gobernanzas vigentes.

Frecuencia de medicion

Unica medicion

Campos / Variables

considera una encuesta con multiples variables.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

EL estudio permite disponer de una medicion de los indices de Confianza, Gobernanzas, Bienes
Club y Capital Social

Referencia en Archivo i.- Licitacién Estudio Externo de Resultados Tempranos de los PE RE 491
CORFO 2017.pdf

Nombre

Fichas de Monitoreo y Evaluacion (Fichas M&E)
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Descripcion Ficha que describe caracteristicas principales de un Programas Estratégicos, la que permite
tener una visualizacion general de este.

Periodo de vigencia a pedido

Universo de medicion de las | existe una ficha para cada Programa Estratégico
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicién anual

Campos / Variables los principales elementos descriptivos son:
® objetivos
® Para cada EJE : Informacion; Competitividad; Promocion
o Iniciativas
Objetivos
Indicadores
Fuente de Verificacion
Linea Base
Medicion Afios 2017 a 2025
O Meta 2025
® Detalle de Proyectos Asociados
CODIGO PROGRAMA
NOMBRE LARGO PROGRAMA
NOMBRE PE
Tipo
Tipo de Programa
REGION DE IMPACTO DEL PROGRAMA
Instrumento
Evento
Cadigo Proyecto
Nombre Proyecto
Categorizacién
Eje Estratégico
Iniciativa
Subsector
Resumen Proyecto
Localizaciéon
Fecha de Postulacion
Monto Aprobado Comité
Monto Aporte Empresa
Monto Asociado
Cofinanciamiento CORFO Ejecutado
Regién de Impacto
Regién de Ejecucién
Fecha Informe Final
Agente Operador
Nombre Ejecutor / Beneficiario
Contacto

OO0 O0OO0O0

o O

OO0OO0OO0O000DO0O00D0ODO0O0OODObO0OObObOO0OO0OOO0oOOo

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

El Informe permite tener una vision respecto del esquema de control y seguimiento efectuado
respecto de los Programas Estratégicos.

Referencia Presentacion_Panel_EPG 201_Prog_Estratégicos.pdf (documento enviado por MJP
via mail el 26/01/2018)
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1.1.2.- Programa Tecnolégico Estratégico
Nombre Archivo Excel: BBDD GLOBAL.xIsx
Descripcion Archivo Excel proporcionado por CORFO con datos de personas involucradas en

proyectos del PTEC, de Areas: Acuicola, Alimentos, Biomedicina, Fruticola y
Mineria

Periodo de vigencia

Junio 2017 (fecha creacién) — enero 2018 (Ultima modificacion)

Universo de medicién de las variables
(censo/muestra)

Empresas beneficiarias del PTEC

Frecuencia de medicién

Cada vez que se adjudica una nueva convocatoria

Campos / Variables

Campos:
® Area,
® Institucion/Empresa,
® nombre,
® mail,
® cargo (rol en el proyecto)

Juicio del panel respecto de la calidad de
la informacién y posibilidades de uso en la
evaluacion

Aporta para identificar empresas involucradas en los proyectos PET, y su
asociacion a areas.

Nombre

Archivo Excel: Datos Programas Tecnoldgicos Estratégicos

Descripcion

Datos y antecedentes de Programas y convocatorias, participantes en el programa
y estado de la convocatoria - Para Programas Tecnol6gicos

Periodo de vigencia

Agosto-Septiembre 2017 (fecha de Ultima modificacion)

Universo de medicién de las variables
(censo/muestra)

Empresas beneficiarias del PTEC

Frecuencia de medicién

sfi

Campos / Variables

Campos:
® Nombre programa,
Nombre completo convocatoria,
Descripcion/ resumen del objetivo (por programa),
Estado,
Nombre gestor tecnolégico,
Otros socios del programa/consorcio

Juicio del panel respecto de la calidad de
la informacién y posibilidades de uso en la
evaluacion

Contiene informacion sobre los objetivos especificos de cada convocatoria, las
empresas participantes y el estado de la convocatoria (abierto / en evaluacion /
adjudicado) y las fechas limites).

Nombre

Sistema de Gestién y Seguimiento de Programas (SGP)

Descripcion

Sistema On line de gestion y seguimiento de programas de CORFO

Periodo de vigencia

Desde 2008

Universo de medicién de las variables
(censo/muestra)

Todos los programas
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Frecuencia de medicion Segun calendario de Informes de Avance y Final (técnicos y financieros)

Datos generales del programa: ficha proyecto, indicadores, entre otros

Vinculos del programa: beneficiaria, asociado, usuarios, entre otros

Cierre del proyecto: observaciones, acta de término, cierre, entre otros

Aspectos legales: formalizacion

Administracion: solicitudes, archivos, documentos, archivos de postulacion,

bitacora, activacion extranet, datos comité, entre otros

Configuracion técnica: Gantt, detalle y comparador de programacion, entre

otros.

® Configuracion financiera: detalle y resumen del presupuesto, detalle
presupuesto por cuentas, plan de cuentas, comparador de presupuesto,
entre otros

® Informes: plan de informes, vista de avance de informes, resumen de
informes, entre otros

® Gastos: periodos de rendicion, resumen por cuenta, resumen por periodos,
movimientos por cuentas, entre otros.

® Operaciones: garantias, érdenes de pago, devoluciones, entre otros

Campos / Variables

Juicio del panel respecto de la calidad de | Por las referencias en la informacion recibida, se estima que debiera aportar en
la informacién y posibilidades de uso en la | cuanto a cifras e indicadores de desempefio y de ejecucion de los programas que
evaluacion forman parte de los PTEC

Nombre Archivo Excel: Directores y Encargados SGP_DPT

Archivo Excel: Cartera de Proyectos Desagregados

Archivo Excel: Plan de desembolsos e informes 2017-2018-2019
Archivo Excel: Programacion DPT 2017-2018

Archivo Excel: Programacion DPT 2018-2019

Archivo Excel: Empresas Programas (sin Ues)

Archivo Excel: Indicadores transversales

Descripcion Archivos Excel proporcionados por CORFO con datos de los programas
tecnoldgicos, desde encargados, conformaciéon de portafolio, desembolsos,
informes y seguimiento.

Periodo de vigencia 2016 — enero 2018 (Ultima modificacion)

Universo de medicion de las variables | Empresas beneficiarias del PTEC
(censo/muestra)

Frecuencia de medicién Semanalmente el Plan de desembolso e Informes y los otros documentos de forma
mensual
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Campos / Variables Directores y Encargados SGP-DTP:
Programa
Cadigo
Empresa
Nombre del Contacto
Cargo /Encargado SGP
Email
® Teléfono
Cartera de Proyectos Desagregados:
e CODIGO
NOMBRE LARGO
INSTRUMENTO
PORTAFOLIO PROYECTO
NOMBRE EJECUTIVO TECNICO
NOMBRE BENEFICIARIA
DURACION (MESES)
MONTO ADJUDICADO
COMPLEJIDAD (alta/media/baja)
CUOTA 2017
FECHA INFORME
MES DE PAGO 2017
FECHA FINALIZACION

FECHA REAL FINALIZACION
an de desembolsos e informes 2017-2018-2019:

Nombre Programa

Cadigo

Nombre Proyecto

Beneficiario

Representante legal / Receptor cartas

Direccién Recepcién cartas

Instrumento (Ls o PTEC)

Convocatoria Asociada (Mineria, Alimentos, Fruti, PDACH, Consorcios, etc)
Ejecutivo

® Detalles para cada afio (2017, 2018, 2019):
- Monto comprometido
- FUENTE (Corfo/FIC/FIE)
- Fecha Entrega Informe
- Tipo de Informe
- Fecha / Mes Pago Comprometida
Programacion DPT 2017-2018 y 2018-2019

® Detalle de plan de actividades de todos los programas y proyectos en curso,
y convocatorias futuras

e}

Juicio del panel respecto de la calidad de | Contienen informacion de detalle de los PTECs, que permite hacer andlisis de
la informacion y posibilidades de uso en la | beneficiarios, financiero y cumplimientos de plazos y metas, y resultados.
evaluacion

Nombre Archivo Excel: Descriptor_Innovacion_2017-Xma Encuesta Innov -Inf Il
Archivo excel: BBDD X Encuesta Innovacion

Descripcion Definicion y descripcion de variables de X Encuesta de Innovacién (2015-2016) del
INE, y Base de Datos de respuestas (recortada)

Periodo de vigencia 2017

Universo de medicién de las variables | Empresas que participaron en la Xma encuesta de Innovacion del Ministerio de
(censo/muestra) Economia, Fomento y Turismo
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Frecuencia de medicion Segun disefio de la encuesta

Campos / Variables ®  Definicion de variables de medicion y codificaciones
® Datos de respuestas de las empresas participantes de la encuesta

Juicio del panel respecto de la calidad de | Permiten el calculo de las poblaciones Potencial y Objetivo
la informacién y posibilidades de uso en la
evaluacion
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1.1.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolbdgicas

Nombre

Archivo Excel: CTly Perfiles ITP

Descripcion

Descripcién cartera de proyectos

Periodo de vigencia

2015 — 2027 (fecha de término de algunos proyectos aprobados)

Universo de mediciéon de las variables
(censo/muestra)

CTls e ITPs postulados

Frecuencia de medicién

sfi

Campos / Variables

Cédigo

Fecha postulacion

Nombre corto

Nombre largo

Tipo de proyecto

Estado proyecto reitimizado / reprogramando
Nombre ejecutivo técnico
Region

Nombre ejecutivo financiero
Regién

Ejecutivo financiero
Subdireccion evento
Instrumento

Localizacion

Regién de postulacion
Regién ejecucion

Comuna ejecucion

Regién de impacto

Clasificacion Industrial. Internacional Uniforme - origen
Clasificacion Industrial. Internacional Uniforme - destino

Usuario creacion

Fecha creacién

Numero recepcion

Fecha recepcion

Sector econémico (principal)
Clasificacion cluster

Rut beneficiaria

Nombre beneficiario

Rut patrocinador

Nombre patrocinador
Asociados

N° sesion comité

Fecha cierre comité

Fecha resolucion

N° resolucién

Tipo resolucién

Fecha toma razén

Fecha comunicacion total tramitacion
Duracién meses(postulado)
Duracién meses(aprobado)
Monto innova postulado
Monto beneficiario postulado
Monto asociado postulado
Monto innova adjudicado
Monto beneficiario adjudicado
Monto asociado adjudicado
Situacion fecha finalizacion
Comité resultado

Comité aporte CORFO
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Comité aporte total

Comité aporte beneficiaria
Comité aporte asociados
Comité cargo presupuestario
Comité comentarios

Comité sancién

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacién y posibilidades de uso
en la evaluacion

Contribuye para vincular proyectos aprobados, participantes, beneficiarios,
financiamiento adjudicado y desagregacion regional. Ademas, permite identificar
equipos de trabajo a nivel de proyectos y/o centros a ser contactados para
entrevistas

Nombre

Archivo Excel: CTls BBDD 02012018

Descripcion

Datos antecedentes financieros y administrativos de Centros Tecnoldgicos
aprobados y financiados, por ejemplo, fechas de entrega de informes por parte de
beneficiarios y pagos de cuotas por parte de CORFO

Periodo de vigencia

2016 - 2018

Universo de medicién de las variables
(censo/muestra)

Centros Tecnolégicos beneficiados con financiamiento CORFO

Frecuencia de medicién

sfi

Campos / Variables

Nombre Corto

Nombre del Proyecto
Ejecutivo Centro - CORFO
Cédigo SGP

Convocatoria

Alcance

Regiones de Ejecucién
Beneficiarios
Co-ejecutores

Asociados

Vision y Mision del Centro Tecnoldgico
Objetivo

Sector(es) de Impacto
Areas de I+D y/o Servicios Tecnoldgicos
m2 del Centro para |+D
Fecha de Inicio Contrato
Afios en Curso

Fecha de Término Contrato
Duracion ANOS

Monto Subsidio CORFO

% Subsidio MM$ x ANO
Aporte 3ros Pecuniario
Aporte 3ros Valorizado
Aporte 3ros Total

Monto TOTAL

Centro

Director Proyecto / Centro
Rol
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Correo director
Institucién

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacién y posibilidades de uso
en la evaluacion

Contribuye para comprender la magnitud financiera de los centros aprobados y
aspectos como su visién/misién, objetivos, areas R&D, sector de impacto y
participantes de los centros.

Nombre

Proyectos financiados Programa Centros 14032018

Descripcion

Antecedentes de Centros Tecnoldgicos: Convocatorias, origen focalizacion,
aprobados y financiados, por ejemplo, fechas de entrega de informes por parte de
beneficiarios y pagos de cuotas por parte de CORFO

Periodo de vigencia

2015-2018

Universo de medicién de las variables
(censo/muestra)

Centros Tecnolégicos beneficiados con financiamiento CORFO

Frecuencia de medicién sfi
Campos / Variables Hoja de Ruta
Sector

Nombre Convocatoria
Cédigo Proyecto
Nombre Proyecto
Fecha postulacion
Fecha adjudicacion
Estado

Nombre Beneficiario
Mandantes y Coejecutores
Asociados

Subsidio CORFO
Total

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacion y posibilidades de uso
en la evaluacion

Contribuye para vincular proyectos con su origen estratégico y convocatorias
especificas

Nombre

Sistema de Gestion y Seguimiento de Programas (SGP).

Descripcion

Plataforma informatica, alojada en los servidores de CORFO, para el seguimiento y
gestiébn administrativa y financiera de los proyectos postulados, adjudicados y
rechazados en el marco de los instrumentos de subsidio de CORFO.

Periodo de vigencia

Desde 2008.
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Universo de mediciéon de las variables
(censo/muestra)

Todos los proyectos postulados (adjudicados y rechazados) a los instrumentos de
CORFO.

Frecuencia de medicién

Segun calendario de Informes de Avance y Final (técnicos y financieros).

Campos / Variables

Datos generales del proyecto: ficha proyecto, objetivos, entre otros.
Vinculos del proyecto: beneficiaria, asociado, usuarios, entre otros.
Cierre del proyecto: observaciones, acta de término, cierre, entre otros.
Aspectos legales: formalizacion.

Administracion: solicitudes, archivos, documentos, archivos de postulacién, bitacora,
activacion extranet, datos comité, entre otros.

Configuracion técnica: Gantt, detalle y comparador de programacion, entre otros.

Configuracion financiera: detalle y resumen del presupuesto, detalle presupuesto por
cuentas, plan de cuentas, comparador de presupuesto, entre otros.

Informes: plan de informes, vista de avance de informes, resumen de informes, entre
otros.

Gastos: periodos de rendicién, resumen por cuenta, resumen por periodos,
movimientos por cuentas, entre otros.

Operaciones: garantias, 6rdenes de pago, devoluciones, entre otros.

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacién y posibilidades de uso
en la evaluacion

La informacién disponible en el Sistema SGP es adecuada para el control y
seguimiento de los proyectos cofinanciados por el programa de Formaciéon de
Capacidades Tecnoldgicas.

Nombre

Entrevista Empresas

Descripcion

Detalle de respuesta de entrevistas efectuados a, para consultar respecto de su
visién sobre los Programas Estratégicos.

Periodo de vigencia

Enero 2018

Universo de mediciéon de las variables
(censo/muestra)

49 ejecutivos de empresas

Frecuencia de medicion

no definida

Campos / Variables

Datos generales del entrevistado: nombre, empresa, cargo, entre otros.
Vinculos con Programas Estratégicos

Vision de cambios en su empresa

Vision de relacién con Programas Estratégicos

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacion y posibilidades de uso
en la evaluacion

La informacion disponible permite de manera preliminar conocer la vision de las
empresas que han participado en Programas Estratégicos.
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1.2.-

Fuentes de informacién cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para identificar

la situacion problema que dio origen al programa y que permitan proyectar la

situacién sin programa

1.2.1.- Programa Estratégico

Identificaciéon del documento

Breve descripcion del contenido

“Ficha de Antecedentes del Programa: Programas Estratégicos
de Especializacion Inteligente”

Archivo: Fichal_antecedentes_ml_2018 V3.doc (documento
enviado por contraparte DIPRES MJP via mail el 20/01/18)

Documento elaborado por los responsables
del Programa de CORFO como antecedente
para el proceso EPG 2018. Entrega todos
los antecedentes basicos de disefio del
programa (Marco Logico).

¢,Cémo repensar el desarrollo productivo?

Politicas e Instituciones Sdlidas para la Transformacion
Econdmica / BID/ 2014
Archivo: a.- 2014 - BID - Como repensar el desarrollo

productivo.pdf

El objetivo de este documento es reorientar
el enfoque de politicas de desarrollo
productivo en América Latina y el Caribe,
tanto en términos de disefio de politica,
como de capacidades institucionales para
crecer de manera sostenida e incluyente.
Proporciona Indicadores y datos en el
ambito de la innovacion de I+D y de
productividad de factores en paises de AL
comparado con paises OCDE y EEUU

Perspectivas Econémicas de América Latina 2015, Educacion,
Competencias e Innovacién para el Desarrollo / OECD / Naciones
Unidas/CAF / 2014

Archivo: a.- 2015 OECD Diversificacion Productiva.PDF

Proporciona una descripcion y analisis, con
informacién estadistica, de las politicas de
innovacién aplicadas al Sistema Productivo
de los paises de América Latina

Agenda de Productividad, Innovacion y Crecimiento — Gobierno de
chile 2014

archivo: b.- agenda — de — productividad — innovacién — y -
crecimiento.pdf

Contiene informacion de diagnéstico que
sustenta la creacibn del instrumento
“Programa Estratégico de Especializacion
Inteligente”.

OECD Development pathways / Production y Transformation
Policy Review of Chile - Reaping the Benefits of New Frontiers /
OECD - United Nations (2018)

archivo: i.- oecd (2018) production transformation policy review of
chile.pdf

El PTPR de Chile revisa la estrategia actual
de transformacién econémica, incluidos los
programas estratégicos que Chile ha
implementado e identifica cambios a ser
incorporados en futuras reformas. El
documento incluye un conjunto de datos
pertinentes.

Hacia la Economia del Conocimiento: el camino para crecer con
equidad en el largo plazo / Eyzaguirre N., Marcel M., Rodriguez J.
y Tokman M / Estudios Publicos 2005

Archivo: En documentos Programas Tecnoldgicos Estratégicos -
Carpeta: B Antecedentes Diagndstico / Compl: * E _ Hacia _ la _
Economia _ del _ Conocimiento _Un_camino_para_crecer.pdf

En este documento los autores revisan la
estrategia de crecimiento adoptada por Chile
sefialando los limites de éstas y el camino a
seguir hacia una Economia del
Conocimiento. Todos elementos importantes
de diagnéstico de los PEEI.

Productividad Total de Factores — Crecimiento e Innovacion /
Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad (CNIC) /
Marzo 2010

Archivo: En documentos Programas Tecnolédgicos Estratégicos -
Carpeta: B Antecedentes Diagnéstico / Compl* E _ Productividad

En este documento se presenta un analisis
descriptivo y de naturaleza causal respecto
de los principales hechos que explican el
significativo estancamiento observado y
medido de la Productividad Total de
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__Total _de _ Factores _ Crecimiento_Innovacion.pdf

Factores (PTF) vy, en consistencia, las
recomendaciones de politica entre las
cuales destacan las politicas publicas de
fomento a la innovacion, de productividad
sectorial, de capital humano y productividad,
asi como una visiébn macroeconémica de la
productividad.

The Boston Consulting Group (2007). Estudios de Competitividad
en Clusteres de la Economia Chilena

Archivo bajado desde:

http://www.cnid.cl/portfolio-items/estudios-de-competitividad-en-
clusters-de-la-economia-chilena-resumen-ejecutivo-de-turismo/

Identifica sectores de la economia nacional
con elevado potencial de desarrollo en los
cuales aplicar politicas publicas selectivas

Implementing Smart Specialisation Strategies A Handbook /
European Comission / 2016

Archivo: en carpeta: recibidos mail contraparte Dipres MJP
310118 * Implementing Smart Specialisation Strategies A
Handbook (2016).pdf

El documento realiza una sistematizacion de
las experiencias de implementacion de
Estrategias de Especializacion Inteligente en
distintos paises de Europa infiriendo
lecciones y recogiendo las buenas practicas
en todos los ambitos y dimensiones que
compromete este tipo de estrategia:
gobernanza, priorizacion de proyectos y
procedimientos de asignacion de recursos,
monitoreo, etc.

Analisis y sistematizacion de la implementacion de la Politica de
Selectividad Estratégica — Informe de Avance N° 1 / CAMERON
PARTNERS INNOVATION CONSULTANTS

Archivo: i.- Primer Informe de Avance (03-09-17) Licitacion
Minecon PE.pdf

Diagnédstico y Justificacion del disefio e
implementacion de la  Politica de
Selectividad Estratégica y fundamentacion y
descripcion de los Programas Estratégicos
de Especializacion Inteligente.

Segundo Informe Técnico CEPAL-CORFO / 2015

Archivo: i.- Segundo Informe Técnico Actividades CEPAL
CORFO12_2015.pdf

Contiene antecedentes y estadisticas sobre
desarrollo econémico, cambio estructural,
especializacion  productiva 'y  politicas
industriales y un andlisis de experiencias
internacionales.

Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente: Una
politica de selectividad moderna / Division de Innovacion /
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo / Agosto 2015

Archivo: b.- Relato de los PEEI Diagnéstico.pdf

Documento que incluye un capitulo de
diagndstico que sustenta el disefio e
implementacion del PEEI. Incluye
estadisticas pertinentes.

Programas Estratégicos de Especializacion
Inteligente / Estado de Avance / CORFO / a Noviembre 2015

Archivo: c.- Actualizacion Programas Estratégicos
Presidencia.pdf

Para

Documento
diagndstico
estadisticas.

que
con

incluye elementos de
las  correspondientes

Resumen ejecutivo de Convocatoria Alimentos, Mineria-Relaves

Archivo: En documentos Programas Tecnoldgicos Estratégicos -
Carpeta A — Publicaciones y Documentos / Comp 1: PPT _ PTEC
__Alimentos _E nvases _ e_ingredientes.pptx

Documento que entrega antecedentes de
justificacion, objetivos, criterios de
evaluacion, financiamiento/ subsidio
CORFO, aportes de los participantes, plazos
y fechas establecidas.
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Informacién  complementaria
Especializacion inteligente

Archivo: a.-
Complementaria.pdf

Programas Estratégicos de

Programas-Estratégicos-Informacion-

Describe los Programas Estratégicos
Regionales (PEEI), sus ejes estratégicos,
objetivos oportunidades, ambitos, alcance,
brechas priorizadas de cada uno, y entrega
el estado de avance de la hoja de ruta de
cada uno.

Balance de Gestion Integral CORFO (BGI), Afos 2014, 2015 y
2016

Archivo: En documentos Programas Tecnoldgicos Estratégicos -
Carpeta: F: Estadisticas: * BGI CORFO Afio 2014.pdf; * BGI
CORFO Afio 2015.pdf; * BGI CORFO Afio 2016.pdf.

Entrega los resultados de la gestion de la
Institucion de los afios 2014 a 2016,
indicando cumplimiento de metas, acciones
y estado de programas, asi como la
asignacion de recursos, ejecucion
presupuestaria global, e indicadores de
desempefio institucionales.

Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente - Los
desafios de la Transformacién Productiva / Mauricio Rebolledo -
Director de Programas Estratégicos

Archivo: b.- PPT Los desafios de la Transformacién Productiva.pdf

Presentacion CORFO que incluye
informacién de contexto, de diagnostico y los
ejes estratégicos de los PEEI.

Programa Estratégico de Especializacion Inteligente / Gerencia de
Desarrollo Competitivo / Subgerencia de Programas Estratégicos /
Julio de 2014

Archivo: a.- Enfoque metodolégico Programas Estratégicos.pdf

Presentacion CORFO (2014) que contiene la
descripcion del Programa en la cual se
incluyen argumentos de justificacion del
origen del Programa con respaldo de datos.

Programa Estratégico de Especializacion Inteligente con
Profundizacion Tecnolégica / Guia para la Elaboracion del
Diagnostico y Hoja de Ruta / Gerencia de Competitividad/ marzo
2015

Archivo: a.- Guia Hoja de Ruta completa 20152703.pdf

Presentacion CORFO (2015) que incluye
informacioén, cualitativa y cuantitativa, de
diagndstico y de contexto del Programa.

Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente / Estado de
Avance / Comunicacion - Confianza - Cohesién Colaboracion
Competitividad Sostenible / Junio 2015

Archivo: f.- PPT PE Comité ministros JUNIO-v5.pdf

Presentacion CORFO (2015) que incluye
informacién, cualitativa y cuantitativa, de
contexto y de diagndstico.

TRANSFORMA
Archivo: f.- Actualizacién Programas Estratégicos JULIOvV9.pdf

Presentacion CORFO (2016) que incluye
informacién de contexto y de diagnostico y
las estadisticas correspondientes.

Programas Estratégicos CORFO / 06 de MAYO, 2016

Archivo: f- PPT_PROGRAMAS_ESTRATEGICOS_JORNADA
AOI.pdf

Presentacion CORFO (2016) que incluye
elementos de contexto y de diagnéstico con
estadisticas pertinentes.

Transformacion Productiva con Foco Estratégico
Archivo: c.- PE Presentacion a CNID final.pdf

Presentacion CORFO (2017) al Consejo
Nacional de Innovacién para el Desarrollo
que incluye informacion de diagnéstico y las
estadisticas correspondientes.
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Transformacion Productiva con Foco estratégico / Direccion de
Programas estratégicos / Enero 2018

Archivo: en carpeta: recibidos mail contraparte Dipres JF *
Presentacion Panel_EPG 201 _ Prog_Estratégicos.pdf

Presentacion CORFO al Panel de
Evaluacion EPG (2018) que incluye los
principales elementos de contexto y
diagnostico, identificacion de brechas, y
propuesta de solucién, que justifican la

generacion de los Programas bajo
evaluacion.
CORFO, “Balance de Gestién Integral (BGI) afio 2015”, Santiago, | €xPlicita la cobertura de beneficiarios

Abril 2016.

definidas para CORFO y SERCOTEC, lo
que permite acotar las poblaciones del
Programa

INE, “10ma. Encuesta innovacion en empresas (2015-2016)”,
Santiago, Febrero 2108

contiene antecedentes que permiten acotar
las poblaciones objetivo del Programa

CORFO, “Informe Final Analisis Gobernanza, Primera Medicion
Programas Estratégicos Impulsados por CORFO”, realizado por
ARS Chile, Santiago, Abril 2018

contiene antecedentes de evaluacion de las
gobernanzas de los Programas, y elementos
para la construccién de los indices de
Gobernanza, Capital Social, Bienes Club y
Confianza.

CORFO, “ESTUDIO PARA LA IDENTIFICACION Y
CARACTERIZACION, A TRAVES DE ENCUESTAS, DE LOS
PROBLEMAS QUE AFECTAN EL DESEMPENO PRODUCTIVO
DE LAS EMPRESAS CHILENAS”, realizado por ACNEXO,
Santiago, Diciembre 2017.

contiene antecedentes que permiten acotar
las poblaciones potenciales del Programa
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1.2.2.- Programa PTEC

Identificaciéon del documento

Breve descripcion del contenido

Resoluciones (A) 38/2015, 70/2015, 24/2016 y 74/2016, todas de
la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de Corfo. Afios 2015 y
2016

(carpeta: recibidos mail contraparte Dipres archivos:
RA38-2015 BASES PROGRAMAS TECNOLOGICOS 38 RA
CORFO 2015 toma razén_102-6-3-2015.pdf

RA 70 CORFO 2015 toma razon_102-6-18-2015.pdf

RA 24 CORFO 2016 toma razon_102-6-1-2016.pdf

RA 74 CORFO 2016 toma razon_102-6-5-2016.pdf

Marco normativo que da origen y sustento al
Programa PTEC.

Ficha de Antecedentes del Programa PTEC — PREPARACION
MARCO LOGICO

(carpeta: recibidos mail contraparte Dipres
archivo: Fichal_antecedentes_ml_2018 PTEC.doc)

Documento elaborado por los responsables
institucionales del Programa como
antecedente para el proceso EPG2018.
Entrega todos los antecedentes basicos de
disefio del programa (Marco Légico).

Ficha de Antecedentes del Programa: PTEC - Informacion
Complementaria

(carpeta: recibidos mail contraparte Dipres
archivo: Ficha de Antecedentes del Programa PTEC.doc)

Documento elaborado por los responsables

institucionales del Programa como
antecedente para el proceso EPG2018.
Entrega antecedentes basicos

complementarios de disefio del programa.

Ficha de Disefio de Programa: Programas Tecnoldgicos
Estratégicos / Gerencia de Desarrollo de Capacidades
Tecnoldgicas / Octubre 2014

(carpeta: Carpeta: B Antecedentes Diagnéstico / Compl
archivo: ficha_disefio_instrumentos_programas
tecnologicos_2014.pdf)

Ficha elaborada por CORFO y entregada a
DIPRES para EL Disefio de programas.
Entrega antecedentes de justificacion
(problema, brechas, experiencia comparada),
Disefio (objetivos; bienes vy/o servicios
entregados; cofinanciamiento; periodo de
ejecucion; beneficiarios; criterios de
evaluacion, etc.).

Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente” /
Documento elaborado por la Gerencia de Desarrollo Competitivo
CORFO - Subgerencia de Programas Estratégicos/ julio 2014

(carpeta B: Antecedentes Diagnéstico
archivo: lineamientos metodolégicos prgr estrat - 20140715.pdf)

Entrega los antecedentes que justifican el
Programa PEElI 'y los lineamientos
metodoldgicos que guian la identificacion de
brechas a cubrir y que, a su vez, justifican los
ulteriores disefios de los Programas
estratégicos que se derivan de éste,
particularmente, los PTEC.

Guias Técnicas Convocatorias Programas Tecnologicos
Estratégicos / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas CORFO /
julio 2014 y julio 2016

(carpeta D: Antecedentes Legales
archivos: guia_tecnica_PTEC_envases.pdf,
guia_tecnica_PTEC_-ingredientes.pdf,
guia-técnica-fruticultura-centro-norte.pdf,
guia-técnica-fruticultura-centro-sur.pdf,
guia-técnica-monitoreorelaves-final.pdf,
guia-técnica-PTEC-alta-radiacion-solar.pdf,

Documento que se incorpora en todas las
convocatorias de Programas Tecnoldgicos
Estratégicos, con la finalidad de establecer
los requisitos técnicos especificos de cada
convocatoria y orientar a los usuarios en sus
postulaciones a las convocatorias. Presenta
la justificacién y antecedentes generales a
todos los Programas, y particulares de cada
convocatoria, incluyendo metas e
indicadores 'y lineamientos para los
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guia-técnica-PTEC-ao (vf).pdf,
guia-técnica-PTEC-interoperabilidad.pdf,
guia-técnica-recuperacionrelaves-final.pdf)

contenidos de las propuestas.

Consorcios Tecnolégicos para la Innovacion” / Informe interno
Gerencia de Capacidades Tecnoldgica / 2016

(carpeta I: Estudios Internos — Componente 2:
archivo: Informe final Consorcios.pdf)

Estudio que analiza la experiencia de los

primeros Consorcios Tecnologicos
nacionales, principales problemas
identificados, compara con experiencias
internacionales, y extrae conclusiones a
aplicar en los actuales PTEC. Se lo
considera como antecedentes de

justificacion.

Directrices sobre Principios de actuacién, Conflicto de Interés,
Confidencialidad y Propiedad Intelectual Para Integrantes De Las
Gobernanzas de los Programas Cofinanciados por Corfo /
Propiedad Intelectual, Cap2/ Gobernanza, Cap3.

Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas - Direccion de Programas
Tecnoldgicos 2017

(carpeta I: Estudios Internos — Componente 2:

archivos: Directrices Grales sobre Conflicto de Interés.pdf,
Directrices Cap.2_PlIl en Proyectos Colaborativos.pdf,

Directrices Cap.3_Principios de Gobernanza.pdf)

Documentos de la Gerencia de Capacidades
tecnolégicas de guia para la conformacion de
Proyectos colaborativos. Se lo considera
como antecedentes de justificacion, en
cuanto a directrices generales que guian
este tipo de asociacion de empresas.

Informaciébn complementaria Programas Estratégicos de
Especializacion inteligente / Corfo — Programas Estratégicos
Regionales 2016

(carpeta: Programas Estratégicos de Especializacion
archivo: a.- Programas-Estratégicos-Informacion
Complementaria.pdf)

Describe los Programas  Estratégicos
Regionales (PEEI), sus ejes estratégicos,
objetivos oportunidades, ambitos, alcance,
brechas priorizadas de cada uno, y entrega
el estado de avance de la hoja de ruta de
cada uno. Se lo considera util como contexto
para los PTEC.

Historia de la vinculacién ciencia-empresa en Corfo (consorcios
tecnoldgicos y programas tecnoldgicos estratégicos) /Unidad de
Desarrollo Estratégico- Gerencia de Capacidades Tecnologicas /
Septiembre 2017

(carpeta C: Historia

archivo: historia consorcios y PTEC.docx)

Describe la historia de las iniciativas y
programas en el marco de las politicas de
incentivo y fomento a la Innovacién y a la
articulacion de colaboracion academia y
empresa, desde el afio 2004, hasta los
actuales Programas Estratégicos.

Se entregan antecedentes de proyectos y
recursos asignados, Utiles como contexto
para la justificacion del Programa.

Benchmarking innovation systems: Government Funding for R&D
| Tekes — Technology Review 122 / 2002

(carpeta B: Antecedentes Diagnostico / Compl
archivo: Benchmarking Innovatién System.pdf)

Estudio de Tekes (Agencia Tecnoldgica de
Finlandia) acerca de las estructuras
institucionales y procesos relacionados al
financiamiento gubernamental para | + D
(2001-2002). Las politicas implementadas
por Tekes, han inspirado el disefio de los
Programas Estratégicos, y son parte del
contexto que justifica los PTEC.

Best practices in innovation policies / Tekes — Technology Review

Estudio de Tekes acerca de las mejores
practicas en politicas de Innovacion en

Péagina 167




177 /2005

(carpeta B: Antecedentes Diagnostico / Compl:
archivo: Best_Practices.pdf)

paises lideres en estos aspectos. Las
practicas implementadas por Tekes, y sus
resultados han inspirado el disefio de los
Programas Estratégicos, y son parte del
contexto que justifica los PTEC.

Estudios de Competitividad en Cllsteres de la Economia Chilena
— Informe Final / The Boston Consulting Group / Octubre 2007”

(carpeta: Otros Documentos
archivo: Estudios de Competitividad en ClUsteres de la Economia
Chilena (The Boston Consulting Group).pdf)

Estudio del Consejo Nacional de Innovacion
para la Competitividad. Identifica 8 sectores
con alto potencial de desarrollo y da
recomendaciones en cuanto a
apalancamientos posibles, propuestas e
iniciativas concretas, priorizacién, hoja de
ruta y rol y acciones requeridas del estado.
Entrega antecedentes de justificacién para
Programas bajo evaluacion.

Innovation creates success and growth / Reporte TEKES /
Febrero 2009

(carpeta B: Antecedentes Diagnostico / Compl
archivo: Results (1).ppt)

Presenta analisis detallados de estadisticas,
cifras e indicadores de paises desarrollados
(OCDE), abarcando mudltiples dimensiones
asociadas a Innovacion, y comparando
resultados, efectos e impacto. El reporte
abarca periodos variados (dependiendo del
indicador o variable en cuestion), pero en
general considera cifras entre 1995 y 2005.

8va Encuesta de Innovacién en Empresas, 2011-20112” y 9na
Encuesta de Innovacion en Empresas / 2013-2014 / Division de
innovaciéon / Ministerio de Economia, Fomento y Turismo /
Febrero 2014 y Abril 2016.

(carpeta: Otros Documentos

archivos: Presentacion-Resultados-8va-Encuesta-Innovacion
(20111-20112).pdf y

Presentacion-9na-encuesta-innovacion (2013-2014).pdf )

Encuesta bianual, mide diversas variables y
actividades asociadas a innovacion, 1+D, y
otras, realizadas por las empresas chilenas,
en 13 sectores productivos y regiones del
pais.

Entrega indicadores y variables Utiles para
establecer la linea base de los Programas,
validaciones y célculo de indicadores
posteriores.

Programas Estratégicos de especializacion Inteligente — Estado
de Avance a Noviembre 2015
Ministerio de Economia Fomento y Turismo, 2015

(carpeta: Programas Estratégicos de Especializacion
archivo: c.- Actualizacion Programas Estratégicos Para
Presidencia.pdf)

Presentacion hecha a la Presidencia de la
Republica. Describe con gran nivel de detalle
los aspectos relevantes de los Programas
Estratégicos de Especializacién Inteligente, a
noviembres 2015. Entrega antecedentes
importantes de justificacién y disefio de este
programa, en el que se basa el Programa
PTEC para definir aspectos de focalizacién y
seleccion de sectores estratégicos.

Programas Tecnoldgicos Estratégicos (PTEC)” / Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas / julio 2014

(carpeta B: Antecedentes Diagnostico / Compl

archivo: programas Tecnolégicos_2014.pdf)

Presentacion CORFO (2014) que presenta
referencias sobre la historia de los PTEC, las
hojas de ruta tecnoldgicas sectoriales que les
dan origen, indicando justificacién, objetivos,
resultados y elementos de disefio y de
control (indicadores de producto, resultado e
impacto)

Programas Tecnoldgicos Estratégicos / Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas / Diciembre 2014)

Presentacion CORFO (2014) que describe
las caracteristicas generales de los PTEC,
objetivos, participantes, aportes, resultados
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(carpeta A: — Publicaciones y Documentos / Comp 1

archivo: presentacion PTEC.ppt)

esperados, criterios de evaluacién en las
convocatorias. Incorpora elementos (tiles
para la justificacion del Programa.

Programas Estratégicos de Especializacién Inteligente con
Profundizacién Tecnolégica — Guia para la elaboracion del
Diagnostico y Hoja De Ruta / Gerencia de Competitividad / Marzo
2015

(carpeta: Programas Estratégicos de Especializacion
archivo: a.- Guia Hoja de Ruta completa 20152703.pdf)

Presentacién CORFO (2015) que describe la
metodologia para identificar oportunidades,
diagnosticar y levantar las brechas de
competitividad, diversificacion y sofisticacién
en sectores estratégicos, y elaborar la hoja
de ruta de los PEI. Esta metodologia entrega
el contexto en el cual se insertan y a partir de
la cual se justifican los PTECs.

Resumenes ejecutivos de Convocatorias (Solar, Fruticultura,
Alimentos, Mineria-Relaves, Interoperabilidad Minera, Acuicultura,
Acuicultura Oceénica / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas/
afios 2015, 2016 y 2017

(Carpeta A — Publicaciones y Documentos / Comp 1
archivos: PPT_PTEC_Solar.pptx,
PPT_PTEC_fruticultura.pptx,
PPT_PTEC_Alimentos_Envases_e_ingredientes.pptx,
PPT_Mineria_Relaves.pptx,
PPT_Convocatoria_Interoperabilidad.pptx,
PPT_Convocatoria_Des_Acuicultura.pptx,
PPT_Consorcio AAOO.pptx)

Presentacion CORFO (2015, 2016 y 2017)
con los resumenes de las convocatorias a 7
Programas  Tecnoldgicos  Estratégicos.
Entregan antecedentes de justificacion,
objetivos, criterios de evaluacion,
financiamiento/ subsidio Corfo, aportes de
los participantes, plazos y fechas
establecidas.

Gerencia de Capacidades Tecnolodgicas/ Octubre 2017

(carpeta A: Publicaciones y Documentos / Comp 1
archivo: Instrumentos GCT — 23.10.2017.pptx)

Presentacion CORFO (2014) que incluye las
definiciones estratégicas de la Gerencia de
capacidades Tecnologicas de CORFO, sus
objetivos, metas, y principales programas. En
particular, indica caracteristicas de los PTEC
(objetivosljustificacion, usuarios, resultados
esperados, montos y plazos a financiar).

Gerencia de Capacidades
Cuenta Primer Semestre 2015/ 01-07-2015

Tecnologicas

archivo: Cuenta Sem1 2015 Gerencia Capacidades Tecnoldgicas
30072015(rev AYC).pdf

Presentacion del Plan Estratégico de la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
Hitos y avances durante el ler semestre
2015, Presentacion de los programas de la
Gerencia y Plan de accion para los
siguientes afios.

Transformacion Productiva con Foco Estratégico / Direcciéon de
Programas Estratégicos / Enero 2018

(carpeta: recibidos mail contraparte Dipres
archivo: Presentacion_Panel_EPG 201_Prog_Estratégicos.pdf)

Presentacion CORFO al Panel de Evaluacion
EPG (2018) que incluye los principales
elementos de contexto y diagnéstico,
identificacion de brechas, y propuesta de
solucion, que justifican la generacion de los
Programas bajo evaluacion.

Reportes del Sistema de Seguimiento y monitoreo (SSM), para:
Congrio Colorado Chile, Elementos de valor Codelcotech,
Elementos de valor JRI, Ifan Granotec; Interoperabilidad FCH (vf
2017), Loco-erizo Chile (vf 2017), y Monitoreo relaves FCH.

Gerencia Capacidades Tecnoldgicas, versiones finales de 2017

Reporte estandarizado para los PTEC,
construido por la Corfo y las empresas
Gestoras Tecnologicas, en el cual se
resumen las caracteristicas y condiciones de
disefio del programa en cuestion, los actores,
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(Carpeta E:Manuales y formularios (operativos y procedimientos)
archivos:

SSM Congrio Colorado chile (vf 2017).xIsx

SSM Elementos de valor Codelcotech (vf 2017).xlsx

SSM Elementos de valor JRI (vf 2017).xIsx

SSM Ifan Granotec (vf 2017).xlIsx

SSM Interoperabilidad FCH (vf 2017).xlsx

SSM Loco-erizo Chile (vf 2017).xIsx

SSM Monitoreo relaves fch (vf 2017).xIsx

roles, elementos y componentes
constituyentes, principales objetivos y
resultados buscados, plazos e indicadores
de logro y de avance de cada uno de sus
componentes, y elementos de reporte del
estado de avance de cada uno de los
compromisos. Es util para entender, a nivel
de disefio y justificacion, el foco de Corfo en
la busqueda de los resultados obtenidos

MANUAL
Gerencia de
Septiembre 2017

DE
Capacidades

PROCESOS
Tecnologicas

archivo:Manual de Procesos Gerencia de Capacidades
Tecnologicas V 1.3.docx

Manual que describe todos los procesos del
flujo de produccién de los Programas de la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.

INSTRUCCIONES PARA EL SEGUIMIENTO TECNICO DE LOS

PROYECTOS.
Gerencia Capacidades Tecnolégicas, diciembre 2017

archivo: INSTRUCTIVO PARA EL SEGUIMIENTO TECNICO DE
LOS PROYECTO VF .docx

Documento que complementa el Manual de
Procesos, con instructivos e informaciéon
adicional para actividades especificas

Particularidades del Seguimiento
Gerencia Capacidades Tecnolégicas, diciembre 2017

archivo: PARTICULARIDADES DEL SEGUIMIENTO.docx

Documento que describe en términos
gemnerales el uso de las principales
herramientas de apoyo para el seguimiento
de los programas de la Gerencia de
Capacidades  Tecnolégicas, PTEC vy
Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas. Se mencionan el Sistema de
Seguimiento de Proyectos (SGP), Sistema
de Seguimiento y Monitoreo (SSM), Modelo
de Acompafamiento Estratégico (MAE).

Reportes semestrales PTECs
Gerencia Capacidades Tecnolégicas, Ultimas versiones,
diciembre 2017

archivos:

Presentacion Programa PTEC FRUTI NORTE - FINAL.pdf
Presentacion Programa PTEC Relaves JRI 23.10.pdf
PrePresentacion Programa_16PTECME-
66524 Reporte_Oct_2017_VF.presentacion Programa Tranque

CORFO Rev 1.pdf
Presentacion Reporte Sem. Nov 2017 ACUINOR.pdf

PTEC CONGRIO_1 Pres Afiol 15PTEC-47381.pdf

PPT PTEC SUR FDF.pdf

Presentacion FCH Corvina.pdf

Presentacion Programa (Avances del Programa) - Co-Inventa.pdf
Presentacion Programa (Avances del Programa) IFAN.pdf
Presentacion Programa PTEC Bacalao.pdf
Presentacion Programa PTEC ELO_FINAL 14-12-2017.pdf

Reporte de cada PTEC, presentacion
semestral por parte del gestor tecnoldgico,
de los avances de las iniciativas a nivel
general (de programa) y particular en
algunos proyectos del portafolio.
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Dashboards de Avance de los PTECs
Gerencia Capacidades Tecnoldgicas, Gltimas versiones,
diciembre 2017

archivos:
Dashboard DPT - 15PTEC-45861.pptx
Dashboard DPT - 15PTEC-45862.pptx

Dashboard DPT - 15PTEC-47381.pptx
Dashboard DPT - 15PTEC-47385.pptx

Dashboard DPT - 15PTEC-47685.pptx
Dashboard DPT - 16PTEC-66524.pptx
Dashboard DPT - 16PTECAE-66644.pptx
Dashboard DPT - 16PTECAI-66648.pptx
Dashboard DPT - 16PTECFN-66646.pptx
Dashboard DPT - 16PTECFS-66641.pptx
Dashboard DPT - 16PTECFS-66647.pptx
Dashboard DPT - 16PTECME-66527.pptx
Dashboard DPT - 16PTECMM-66518.pptx
Dashboard DPT - 17PTECES-78530.pptx

Dashboard DPT - 17PTECMI-72324.pptx

Presentacion
avances del programa y su portafolio de
proyectos,
resultados, hitos e indicadores de gestion y
resultados en el periodo informado

grafica que resume los

y muestra sus principales

1.2.3.-

Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas

Identificaciéon del documento

Breve descripcion del contenido

Ficha de Antecedentes del Programa: Programa Desarrollo de
Capacidades Tecnoldgicas para Bienes Publicos y para innovacion en
Sectores Estratégicos

Recibido via email

archivo: Fichal_antecedentes_ml_2018 - CAPAC TECBS PS E
INNOVACION

Documento elaborado por la DIPRES
por los responsables del programa
(Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
de CORFO) como antecedente para el
proceso EPG2018. Entrega todos los
antecedentes basicos de disefio del
programa (Marco Légico).

Consultoria Evaluacioén de los Institutos CORFO y Fundacién Chile” —
Santiago Consultores asociados, 2011

Carpeta: B Antecedentes Diagnostico / Compl

archivo: Evaluacion de los Institutos CORFO 2011.pdf

Realiza una evaluaciéon de CIREN, INN,
IFOP, CORFO en términos de mandato
publico, modelos de negocio,
financiamiento, capacidades y
conclusiones, recomendando ademas
futuras acciones a seguir.

OECD (2011). Public Research Institutions: Mapping Sector Trends.
OECD Publishing

(carpeta: Carpeta: B Antecedentes Diagnéstico / Compl

archivo: Archivo: Public Research Institutions - Mapping sector trends
— OECD.pdf

Documento OECD que discute el status
y recomienda acciones a futuro los
Public Research Institutes

Crespi, G, Fernandez E, Stein E (Eds). 2014. Como repensar el
desarrollo productivo? Politicas e instituciones sélidas para la
transformacion econémica

Carpeta: B Antecedentes Diagnostico / Comp2

archivo: ¢Coémo repensar el desarrollo productivo? Politicas e
instituciones sélidas para la transformacion econémica.pdf)

Documento BID que discute la visién
actual sobre las politicas de desarrollo
productivo necesarias para América
Latina que permitan incrementar la
productividad y la integracion a las
cadenas globales de valor.

Comisién Nacional de Innovacion para el Desarrollo, 2010. Agenda de
Innovacion y Competitividad 2010-2020

Carpeta: B Antecedentes Diagnostico / Comp2

archivo: Agenda_innovacion_2010_2020.pdf)

Describe la estrategia nacional de
innovacién y los componentes del
desafio que Chile alcance el desarrollo
al 2021
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The Boston Consulting Group (2007). Estudios de Competitividad en
Clusteres de la Economia Chilena

Archivo bajado desde:
http://www.cnid.cl/portfolio-items/estudios-de-competitividad-en-
clusters-de-la-economia-chilena-resumen-ejecutivo-de-turismo/

Identifica sectores de la economia
nacional con elevado potencial de
desarrollo en los cuales aplicar politicas
publicas selectivas

Centros para Bienes Publicos
Recibido via email
archivo: Centros para bhienes publicos VF.ppt

Presentaciéon Corfo (2015) que describe
el Programa de fortalecimiento vy
creacion de capacidades tecnoldgicas
habilitantes para bienes publicos.

Programa de fortalecimiento de capacidades tecnolégicas para la
innovacion.

Presentacion CORFO (2015) que
describe el contexto dentro del cual se

Carpeta: PPTs generales/Comp 2 plantea fortalecer las capacidades

Archivo: Centros para la Innovacién — VF.pdf tecnolégicas para la  innovacion
nacionales

Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas para la | Presentacion CORFO (2016) que

Innovacién
Carpeta: PPTs generales/Comp 2
Archivo: Convocatoria Centros Espacios de Prueba 2016.ppt

convoca al fortalecimiento de
capacidades especificas en pilotaje y
validacion de tecnologias en mineria

Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas para la
Innovacion

Carpeta: PPTs generales/Comp 2

Archivo: Convocatoria Centros Espacios de Prueba 2017 — MAG.pdf

Presentacion CORFO (2017) que
actualiza y refuerza la convocatoria
anterior al fortalecimiento de
capacidades especificas en pilotaje y

validacion de tecnologias en mineria

Convocatoria FCTI Alimentos Lanzamiento 7-7-15 Presentacion CORFO (2015) que
Carpeta: PPTs generales/Comp 2 convoca la creacion de Centros
Archivo: Convocatoria FCTI Alimentos Lanzamiento 7-7-15.ppt Tecnologicos para la  Innovacion
“Industria de Alimentos Saludables”.
Introduccion Convocatoria Centro TICs Salud Presentacion CORFO  (2016) del

Carpeta: PPTs generales/Comp 2
Archivo: Introduccion Convocatoria Centro TICs Salud 30062016.ppt

Programa Estratégico Nacional Salud +
Desarrollo - Centro de Referencia para
las tecnologias de la informacién y
comunicacion (TICs) en Salud

Lanzamiento Convocatoria_Desarrollo_Acuicultura

Carpeta: PPTs generales/Comp 2

Archivo: Lanzamiento Convocatoria_Desarrollo_Acuicultura JULIO
2015.ppt

Presentacion CORFO (2015) que lanza
una convocatoria focalizada en el
desarrollo de la acuicultura focalizada en
aspectos de diversificacion acuicola y de
sostenibilidad de la industria

Presentacion Centro I1+D+i Construccién y Concurso
Carpeta: PPTs generales/Comp 2
Archivo: Presentacion Centro I+D+i Construccion y Concurso.ppt

Presentacion CORFO (2016) que lanza
el programa estratégico nacional
“Productividad y construccién
sustentable”

Informe_M&E_Programas_Estratégicos_ EPG

Archivo:

Recibido via email

Archivo: Informe_M&E_Programas_Estratégicos_ EPG_2018.pdf

Presentacion CORFO (2018) sobre el
informe preliminar sobre el sistema de
Monitoreo y  Evaluacién de los
programas estratégicos ejecutados por
CORFO
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Presentacion “Transformacién productiva con foco estratégico”
Recibido via email
Archivo: Presentacion_Panel_EPG 2018_Prog_Estratégicos.pdf

Presentacion CORFO (2018) al Panel
gue describe la visién y status actual de
las actividades de la Direccion de
programas estratégicos de CORFO,
justificando la existencia y foco de los
programas en evaluacion.

“Balance de Gestion Integral CORFO (BGI), Afios 2014 y 2016”
Archivos bajados desde:
http://www.economia.gob.cl/wp-content/uploads/2017/04/3-BGI-2016-

CORFO.pdf
http://www.dipres.gob.cl/597/articles-133204_doc_pdf.pdf

Entrega los resultados de la gestion de
la Instituciéon de los afios 2014 y 2016,
indicando cumplimiento de metas,
acciones y estado de programas, asi

como la asignacion de recursos,
ejecucion  presupuestaria global, e
indicadores de desempefio

institucionales.

Informe de ejecucion y resultados de programas estratégicos
Carpeta: Especializacién inteligente
Archivo: h.-Informe_comision_mixta_senado_DPE _VF_AGM.pdf

Informe (2018) CORFO al Senado sobre
el contexto, proyectos generados por
gerencia, resultados preliminares vy
monitoreo y evaluacién de programas
estratégicos

Novena Encuesta de Innovacion en Empresas, Divisién de innovacion
/ Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Abril 2016.

(carpeta: Otros Documentos

archivos: Presentacion-Resultados-8va-Encuesta-Innovacion (20111-
20112).pdf y

Presentacion-9na-encuesta-innovacion (2013-2014).pdf)

Encuesta bianual, mide diversas
variables y actividades asociadas a
innovacién, 1+D, y otras, realizadas por
las empresas chilenas, en 13 sectores
productivos y regiones del pais.

Entrega indicadores y variables CUtiles
para establecer la linea base de los
Programas, validaciones y célculo de
indicadores posteriores.

IV, V, VI y VIl Encuestas sobre Gasto y Personal en | + D, Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, afios 2015-2018

Encuesta anual que mide variables
asociadas a la Investigacion y Desarrollo
en Chile siguiendo las directrices OECD
— Manual de Frascati

Benavente, J M. 2004. Innovacion tecnologica en Chile: Doénde
estamos y qué se puede hacer. Documento de Trabajo 295 - Banco
Central de Chile, Santiago de Chile, 204.

Documento valioso para establecer las
bases conceptuales del problema que
da origen al Programa y su evaluacion

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Division de Politica
Comercial e Industrial, “Intensidad tecnolégica del intercambio
internacional de bienes chilenos”. Santiago de Chile, 2016.

Documento valioso para establecer las
bases conceptuales del problema que
da origen al Programa y su evaluacion

Comisién Nacional de Productividad, Informe anual 2017, Santiago de
Chile, 2017

Documento valioso para establecer las
bases conceptuales del problema que
da origen al Programa y su evaluacion

Resoluciones de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Corfo.
Resolucién Exenta 157- afo 2015

Resoluciéon Exenta 1778 - afio 2015

Resolucion Afecta 52 - afo 2015

Resolucién Afecta 70 — afio 2015

Resoluciéon Exental472 - afo 2016

Resolucion Afecta 84 - afo 2017

Marco normativo que da origen y
sustento al Programa Centros y sus
instrumentos de financiamiento
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Convocatoria Programa Bienes PuUblicos para la Competitividad,
Convocatoria Programas Estratégicos 2017, Subdireccién de Difusion
Tecnoldgica y Entorno para la innovacion, CORFO

Convocatoria basada en Programas
estratégicos nacionales,
mesorregionales y regionales

Consultoria  especializada para disefio del programa de
especializacion inteligente “Agroindustria para el desarrollo”, Region
del Maule

Hoja de Ruta “Agroindustria para el
desarrollo”, Region del Maule

Informe Final primera etapa Programa Estratégico Regional “Cluster
minero para la region de Antofagasta”

Hoja de Ruta “Cluster minero para la
region de Antofagasta”, Region de
Antofagasta

Programa Estratégico Regional “Turismo activo en el borde costero de
Arica y Parinacota”

Hoja de Ruta “Turismo activo en el
borde costero de Arica y Parinacota”,
Region de Arica y Parinacota”

Chile Creativo — hoja de ruta para los subsectores priorizados y la
gobernanza de los esfuerzos de fomento de la Economia Creativa

Hoja de Ruta “Chile Creativo”

Guia Técnica — Plataforma habilitante logistica nacional, Programa
Centros Tecnolégicos, Gerencia de Capacidades Tecnolégicas,
CORFO

Convocatoria - Programa de
fortalecimiento y creacion de
capacidades tecnoldgicas habilitantes
para bienes publicos

Guia Técnica — Plataforma habilitante resiliencia frente a desastres de
origen natural, Programa Centros Tecnoldgicos, Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas, CORFO

Convocatoria - Programa de
fortalecimiento y creacion de
capacidades tecnol6gicas habilitantes
para bienes publicos

Guia Técnica — Convocatoria para el fortalecimiento de capacidades
en pilotaje y validacion de tecnologias para la mineria, Programa
Centros Tecnoldgicos, Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
CORFO

Convocatoria - Programa de
fortalecimiento y creacion de
capacidades tecnoldgicas habilitantes
para bienes publicos

1.3.-

Identificar la necesidad de estudio complementario

A la fecha del presente informe no se ha identificado la necesidad de realizacion de un estudio

complementario.
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2.- Anexo 2(a):

2.1.-

Matriz de Evaluacion del Programa PE

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programas Estratégicos
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2014

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA
SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION - CORFO

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICACION

(Periodicidad de medicién)

SUPUESTOS

Enunciado Formula de Calculo
(Dimension/Ambito de
Control)

FIN:
Contribuir a mejorar el posicionamiento
competitivo del pais a nivel global,
consistente con un desarrollo econémico
sostenible, sustentable y territorialmente
equilibrado
PROPOSITO: eacia/Resultad

Fleacialieslade 2 { [% de cumplimiento de objetivos Se mantienen vigentes las politicas

1- % de avance de | estratégicos por PEs vigentes (afio Informe Anual de cada Programa. publicas de desarrollo productivo

Pequefias, medianas y grandes empresas
de sectores estratégicos y/o plataformas
habilitantes reducen brechas de
competitividad, mediante la constitucién de
gobernanzas publico/privada y el disefio e
implementacion de hojas de ruta.

cumplimiento  de
estratégicos de PEs

objetivos

t)] /[ # PEs vigentes (afio t)] }

Evaluacion Anual

Eficacia/Resultado

2.- indice de Confianza

Total de respuestas encuesta DPE
afo t con resultado 4 o 5/ Total de
respuestas encuesta DPE afio t con
escala 1 a 5)*100

Informe de la Direccion de
Programas Estratégicos basado
en Informe de consultora de
diagnéstico y resoluciones que
dan inicio a programas

verticales y las politicas de
desarrollo productivo horizontales.

Existe interés, por parte de los
actores relevantes del sector
privado vinculados a sectores
estratégicos, de participar
activamente en un Programa con
las caracteristicas del Programa
PE.
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Eficacia/Resultado

3.- indice de Sostenibilidad

> [( 0.2 * Sustento de Corfo + 0.2 *
Sustento del PE + 02 *
Funcionamiento de la Gobernanza +
0.2 * Funcionamiento del Programa +
0.2 * Participacion del Sector
Privado) de cada  Programa
Estratégico (afio t)] / # Programas
Estratégicos

Informe de la Direccién de
Programas Estratégicos basado
en Informe de consultora de
diagnéstico y resoluciones que
dan inicio a programas

Eficacia/Resultado

4.- Indice Capital Social

> [( 0.4 * Coordinacion + 04 *
Creacion de Relaciones + 0.2 *
Participacion del Sector Privado) de
cada Programa Estratégico (afio t)] /
# Programas Estratégicos

Informe de la Direccién de
Programas Estratégicos basado
en Informe de consultora de
diagnéstico y resoluciones que
dan inicio a programas

Eficacia/Producto

5.- Cantidad de PE
implementado respecto de lo
planificado

[ total PE en fase implementacién al
afio t/ # de PE planificados ] * 100

Informe de Gestion Anual de cada
PE. Evaluacién anual.

Eficacia/Producto

6.- Cobertura anual del
Programa PE de la Poblacion
Objetivo

[ # beneficiarias (afio t) / poblacion
objetivo (afiot)] * 100

Informe de gestiéon anual de cada
programa. Evaluacién anual.
Reporte de empresas por
sector/subsector Sll. Evaluacién
anual

Encuesta de Innovaciéon del
Ministerio de Economia - bianual

Eficiencia/ Producto

8.- Gasto anual por
beneficiario

[Gasto total del Programa PE (afio t)]
| [# empresas beneficiarias (afio t)]

Informe de Gestion Anual de cada
PE. Evaluacion anual.

Eficiencia/ Proceso

9.- % Gasto administrativo

[ Gasto Administrativo total del
Programa PE (afio t) / Gasto total
Programa PE (afio t)

Ejecucion Presupuestaria CORFO

Eficiencia / Proceso

10.- Tasa de proyectos
aprobados en concursos con
foco.

# proyectos aprobados en concursos
con foco estratégico / # total de
proyectos aprobados

Informe de Gestion Anual de cada
PE. Evaluacién anual.
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Economia/ Proceso

11.- Razén de recursos de
los proyectos de las Hojas de
Ruta respecto del Total de
Gastos del Programa PE

> [ Montos de Proyectos de la Hoja
de Ruta de los PE (afio t) ] / [ Gasto
Total del Programa PE (afio t)]

Ejecucion Presupuestaria CORFO
Actas CPIE

Economia/ Proceso
12.- Ejecucién Presupuestaria

{[Gasto total del Programa PE (afio
t)] / [Presupuesto del Programa PE
(afio t)]}*100

Ejecucién Presupuestaria CORFO

COMPONENTES:

1) Constitucion de las Gobernanzas Publico/Privada de los PE

Eficacia/ Resultado
13.- Indice Gobernanza

> [( 0.25 * Compromiso + 0.25 *
Complementariedad + 0.25 *
Funcionamiento de la Gobernanza +
0.25 * Democratizacion ) de cada
Programa Estratégico (afio t)] / #
Programas Estratégicos

Informe de la Direccién de
Programas Estratégicos basado
en Informe de consultora de
diagnéstico y resoluciones que
dan inicio a programas

Eficacia/ Producto
14.- % de Gobernanzas
Constituidas

# de gobernanzas constituidas (afio
t) / # de gobernanzas programadas
constituir

Actas CPIE
Actas CAF / CAZ
Actas Gobernanzas

Eficacia/ Producto

15.- % representaciébn no
gubernamental en las
Gobernanzas

[# representantes no
gubernamentales en las
Gobernanzas de los PE) / (# total de
participantes en las Gobernanzas de
los PE)] * 100

Actas CPIE
Actas CAF / CAZ
Actas Gobernanzas

Eficiencia / Producto
16.- Gasto por Gobernanzas

Gasto en Gobernanzas (afio t) / # de
gobernanzas funcionando (afio t)

Informe de Gestion Anual de cada
PE. Evaluacion anual.

2) Disefio e implementacion de Hojas de Ru

ta

Subcomponente 2.1 Disefio de Hojas de
Ruta

Eficacia / Producto
17.- % de PE con Hojas de
ruta disefiadas y aprobadas.

[ ( # de PE con Hojas de
Rutas aprobadas / # total de hojas
de rutas disefiadas] * 100

Actas CPIE

Se realizan las actividades
complementarias para las
evaluaciones intermedias y finales
del Programa (estudios, encuestas

satisfaccion, etc.).

El Servicio de Impuestos Internos
genera la informacion base de
empresas por sector y por tamafio.

MINECON realiza la encuesta de

innovacién.de empresas en los
afos que corresponde.
Las instituciones publicas que

financian proyectos asociados a
hojas de rutas informan
periédicamente a CORFO
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Subcomponente 2.2 Implementacion de
Hojas de Ruta.

Eficiencia/ Producto

18.- Tiempo de elaboracion
de las Hojas de Ruta

2 [ meses transcurridos entre
constitucion de la Gobernanza y
aprobacién de las Hojas de Ruta
(afio t) ] / [ # total de hojas de ruta
aprobadas (afio t) ]

Informe de Gestion Anual de cada
PE. Evaluacién anual.

Eficiencia/ Producto

19.- Gasto promedio por
Hojas de Rutas aprobadas

[ Gasto de Produccion en
subcomponente 2.1 (afiot) ]/ [ #
total de hojas de ruta con recursos
asignados (afio t) ]

Informe de Gesti6on Anual de cada
PE. Evaluacion anual.

Eficacia / Producto

20.- % Proyectos de otras
Instituciones vinculados con
PE respecto del numero total
de proyectos

# proyectos con aportes de
Instituciones NO CORFO [/ #
proyectos financiados

Informacion de proyectos
financiados por otras instituciones

Eficiencia / Producto
21-. % de proyectos
facilitados y animados por los
PE financiados con
instrumentos CORFO

(# de proyectos animados y
facilitados por los PE y financiados
con instrumentos CORFO / # total
de proyectos de la Hoja de Ruta
financiados con instrumentos
CORFO ) * 100

Informe de proyectos cargados
en SGP

Economia/ Proceso
22.- Razo6n de
Apalancamiento de Recursos

> [ Aportes Privados a Proyectos de
la Hoja de Ruta de los PE (afio t) ]/
> [ Aportes Publicos a Proyectos de
la Hoja de Ruta de los PE (afio t) ]

Informe de Gestion Anual de
cada PE. Evaluacién anual.
Informe de proyectos cargados
en SGP.

ACTIVIDADES

Componente 1) Constitucién de las
Gobernanzas Publico/Privada de los PE

1.1) Animacién

1.2) Aprobacién

1.3) Asignacion de Recursos

1.4) Seleccion de Unidad Gestora

1.5) Constitucion Comité Ejecutivo

1.5) Seleccion del Gerente del Programa

Componente 2) Disefio e implementacion
de Hojas de Ruta

Subcomponente 2.1 Disefio de Hojas de
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Ruta

2.1.a) Contratacion de Consultores Expertos
2.1.b) Talleres con actores relevantes

2.1.c) Diagn6stico sectorial

2.1.d) Elaboracién de Hoja de Ruta

2.1.e) Validacion de Hoja de Ruta CPIE vy
Asignacion de Recursos CAF/CAZ

Subcomponente 2.2 Implementacion de
Hojas de Ruta.

2.2.a) Proceso Intergerencial de Coordinacion
CORFO.

2.2.b) Desarrollo de documento técnico.
2.2.c) Llamado a concursos con foco estratégico.

2.2.d) Pertinencia y aprobacion técnica de
proyectos.

2.2.e) Vinculacion de proyectos a Programas
Estratégicos.

2.2.f) Validacion de vinculacién a programas
estratégicos.

2.2.9) Preparacion del Informe Anual de Avance
2.2.h) Revision Informe Anual de Avance (CPIE)
2.2.i) Actualizacion de la Hoja de Ruta.

2.2.j) Propuesta POA CAF/CAZ

Estudios / Bienes Publicos / Bienes Club
2.2.k) Elaboracion de las Bases

2.2.1) Convocatoria para la realizacion de estudios.
2.2.m) Adjudicacion del Estudio.

2.2.n) Realizacion del Estudio.

2.2.0) Aprobacion del Comité Ejecutivo
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2.2.-

Programa Tecnol6gico Estratégico

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA TECNOLOGICO ESTRATEGICO (PTEC)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

Enunciado Formula de Céalculo (Periodicidad de medicion)

(Dimensién/Ambito de

Control)
FIN: n/a n/a n/a
Contribuir a aumentar la productividad y a
diversificar y sofisticar la oferta de bienes y
servicios de sectores estratégicos de la economia.
PROPOSITO: Eficacia/Resultado [Tasa innovacién tecnolégica de | Encuesta de Innovaciéon (u otro | Se mantienen vigentes la
Pequenfas, medianas y grandes de | 1. Variacion de la tasa de empresas en sectores atendidos | instrumento), especifica de los | estrategia y las politicas publicas
sectores estratégicos ylo plataformas innovacion tecnolégica por PTEC (afio t final) — Tasa | sectores intervenidos por PTEC, | de promocién de la I1+D+l.
habilitantes  incrementan la tasa de innovacion (productos y procesos) de | innovacién tecnolégica en sectores | realizada en colaboraciéon con el

tecnoldgica, mediante la ejecucion articulada de
portafolios de proyectos tecnolégicos.

los empresas en los
sectores estratégicos
intervenidos por PTEC.

Eficacia / Resultado

2. Variacion de la tasa de
activos de PII tramitados en los
PTECs respecto de la tasa
activos de Pl totales tramitados
en los sectores intervenidos.

Eficacia / Producto

3. Proporcién de beneficiarios
respecto del total de
participantes en los PTECs

Eficacia/Producto

4. Cobertura de beneficiarios
respecto a la Poblacion
Objetivo

Eficiencia/Proceso

5. Gasto de administracion del
programa respecto del Gasto
total del Programa

atendidos por PTEC (afio t inicial
+- 1) / Tasa innovacion tecnolégica
de  empresas en  sectores
atendidos por PTEC (afio t inicial
+- 1)]*100

[ # activos de Pll en PTECs (afio t
cambio de etapa +2) ] / Total
activos de Pl en el Subsector
PTECs (afio cambio de etapa +
2).

[ [# total beneficiarios (afio t)] /
[total participantes (afio t)] ]

# total beneficiarias (afio t) / Total
poblacion objetivo (afio t) x 100

Gasto de administracion del
programa (afio t) /Presupuesto del
Programa (afio t).

Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo. Se mide para cada PTEC
al principio (linea base) y al final de
la ejecucion.

Informe de gesti6on anual de cada
programa, Reporte INAPI, SAG.
Guias Técnicas y SSM. Evaluacion
quinquenal

Informe de gestion anual de cada
programa. Evaluacién anual.

Informe de gestion anual de cada
programa. Reporte de empresas
por sector/subsector Sll.
Evaluacién anual

Informe de Gesti6n de la Direccién
de Proyectos Tecnolégicos de la
Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas. Evaluacion anual.

Existe interés, por parte de los
actores relevantes del sector
académico, cientifico y privado de
participar activamente en iniciativas
o proyectos del tipo PTEC.
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Economia/Proceso

6. Porcentaje de
Apalancamiento de recursos
privados del Programa por
sobre minimo exigible

Economia/Proceso
7. Ejecucioén Presupuestaria
del programa PTEC

[(% de Financiamiento Privado
total en el programa (afio t+1) - %
de Financiamiento privado minimo
exigible (afio t)

[(Presupuesto ejecutado del
Programa (afio t) / Presupuesto
vigente del Programa (afio t)]*100

Informe de Gestion de area de
Control de Gesti6on de la Gerencia
de Capacidades Tecnoldgicas

Informe de ejecucion
presupuestaria Corfo - Gerencia
Capacidades Tecnolégicas, al 4to
trimestre de cada afio. Evaluacion
anual.

COMPONENTES:
Ejecucion de los portafolios de proyectos de
los PTECs

Eficacia/Producto

8. Proporcién de planes
estratégicos de PIl generados
respecto de lo planificado

Eficacia/ Producto

9. N° de productos o procesos
nuevos generados, respecto de
los planificados en proyecto
inicial

Eficacia/Producto

10. Cantidad de contratos

o convenios formales de
transferencia de conocimiento
y/o comercializacion en los
PTECs, respecto de la
cantidad de proyectos
ejecutados en los PTECs

Eficacia / Producto

11. Crecimiento del capital
humano en PTECs, respecto
de lo planificado

Calidad/Proceso

12. % de Participantes y
Beneficiarios de PTECs
satisfechos con resultado
global de gobernanza.

Generacion de Planes Estratégicos
de PIl (afio t+2) / Total de
Programas que les corresponde
generar Planes estratégicos de PlI

# productos o} procesos
comprometidos en PTEC
adjudicados (afio cambio etapa) / #
productos o procesos planificadas
en guias técnicas de mismas
convocatorias PTEC.

[[# convenios formales en PTECs
(afio cambio de etapa +2) - / [#
proyectos de desarrollo totales
(afo t)] * 100

[# capital humano avanzado en
total PTEC vigentes hasta afio t ) /
# capital humano avanzado
comprometidos en guia técnicas
de todos los PTECs
adjudicados afio t-1)] * 100

[# beneficiarios y participantes
satisfechos con gobernanza/ total
encuestados (afio t+3)

Informe de gestion anual de cada
programa. Evaluacién bianual.

Informe de gestion anual de cada
programa. Evaluacién trianual.

Informe de gesti6on anual de cada
programa. Evaluacion anual

Informes de gestién anual de cada
programa. Evaluacién anual.

Encuesta de calidad a integrantes
PTECSs. Evaluacion binual.

Se realizan las actividades
complementarias para las
evaluaciones intermedias y finales
del Programa (estudios, encuestas

satisfaccion, etc.).

MINECON realiza la encuesta de
innovacion.de empresas en los
afios que corresponde.

INAPI 'y SAG
informacion requerida.

generan la

El Servicio de Impuestos Internos
genera la informacién base anual
de empresas por sector y por
tamafio.
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Calidad/Proceso

13. % de beneficiarios y
participantes en PTECs
satisfechos con resultados del
portafolio de proyectos.

Calidad/Proceso

14. % de beneficiarios y
participantes en PTECs
satisfechos con gestion de
Corfo

Calidad/Proceso

15. Tiempo promedio entre
ingreso de postulaciones a
término de evaluacion (Ficha
de evaluacién en SGP)

Calidad/Proceso

16. Tiempo promedio entre
ingreso de informes de cambio
de etapa a término de
evaluacion de cambio de
etapa.

Eficiencia/ Producto
17. Gasto por Beneficiario

[# beneficiarios y participantes
satisfechos con resultado de
portafolio de proyectos/ total
encuestados (afio cambio de etapa
+2)

[# beneficiarios y participantes
satisfechos con resultado de
gestién de Corfo/ total
encuestados (afio cambio de etapa
+2)

suma (# dias (fecha término de
evaluacion - fecha ingreso de
postulacién)) (afio t) / suma
(# postulaciones (afio t).

suma (# dias (fecha término de
evaluacion de cambio - fecha
ingreso de informe de cambio))
(afio t) / suma (# informes de
cambio (afot).

Gasto total del Programa (afio t) /
cantidad acumulada beneficiarios
(afo t)

Encuesta de calidad a integrantes
PTECs. Evaluacion bianual.

Encuesta de calidad a integrantes
PTECs. Evaluacion bianual.

Informes de gestibn anuales de
cada programa. Evaluacién anual.

Informe de gestion anual de cada
programa. Evaluacién anual.

Informe de ejecucion
presupuestaria Corfo - Gerencia
Capacidades Tecnoldgicas, al 4to
trimestre de cada afio. Evaluacion
anual.

ACTIVIDADES:

1.

2.
3.
4.

Disefio de instrumentos, elaboracién de bases
y postulacion

Evaluacion de PTECs

Formalizacion

Gestién del Proyecto (seguimiento)

Med. Verific. de redes y alianzas: los
convenios firmados
Med. Verific. de Prod. y procesos de
mayor VA: Productos liberados al
término de cada etapa. Informes de
Gestion Anuales de los PTEC.

Med. Verific. de modelos gestion:
informes de gestiéon anuales de los
PTEC

Med. Verific. Capital Humano:
Informe de gestion anuales de los
PTEC
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2.3.-

Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

NOMBRE DEL PROGRAMA: DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS PARA BIENES PUBLICOS Y PARA INNOVACION EN SECTORES ESTRATEGICOS
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015 (PRIMER PROYECTO SE PONE EN EJECUCION EN DICIEMBRE DE 2015)
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO

SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES (Ver comentario [6])

MEDIOS DE VERIFICACION

(Periodicidad de medicién)

SUPUESTOS

(ver comentario [7])

Enunciado

(Dimension/Ambito de
Control)

Férmula de Célculo

FIN:

Contribuir a aumentar la productividad y a
diversificar y sofisticar la oferta de bienes y
servicios de sectores estratégicos de la economia.

PROPOSITO:

Entidades puablicas y privadas vinculadas a
sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes,
accedan a bhienes y servicios de interés publico
para la competitividad y/o a servicios tecnolégicos
especializados para la innovacion.

Eficacia/Resultado

1. Bienes o servicios de interés
publico vigentes y disponibles
entidades
participantes en los proyectos

por

(# bienes o servicios de interés
publico afio (t+2) / (# bienes o
servicios de interés publico

comprometidos afio (t+2)) X100
publicas P (t+2))

Informes de gestién

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicion una

vez transcurridos 2 afos a contar de

la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Resultado

2. Proyectos colaborativos de
I+D y contratos de I+D con
entidades publicas y privadas

generados en

comprometido en los proyectos

aprobados.

(# Proyectos colaborativos con
financiamiento + contratos de
I+D afio (t+2) / (# Proyectos
colaborativos + contratos de 1+D

) comprometidos afio (t+2)) X100
relacion a lo

Resolucién Contraloria o Resolucion
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacion, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion.
Frecuencia anual, si

vez transcurridos 2 afos a contar de
la fecha del fin de la total tramitacién

del acto administrativo que aprueba

el convenio de subsidio.

bien este
indicador iniciara su medicion una

Se mantienen vigentes la
estrategia y las politicas publicas
de promocion de la 1+D+l..

Existe interés, por parte de los
actores relevantes del sector
académico, cientifico y privado de
participar activamente en
iniciativas o  proyectos  del
tipo Centros  Pulblicos de
Innovacion o Centros Privados de
Innovacion.
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Eficacia/Resultado

3. Servicios tecnoldgicos
especializados contratados por
empresas Yy/o utilizados por
servicios publicos.

(# empresas y servicios
publicos que acceden a
servicios tecnoldgicos afio (
t+2)) / (# empresas que acceden
a servicios tecnoldgicos
comprometidas afio t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucion
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion.
Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su mediciéon una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Economia/Resultado

4. Tasa de variacion de
recursos apalancados debido a
nuevos proyectos colaborativos
y contratos 1+D generados por
Centros e Institutos.

Eficiencia/Proceso

5. Gasto de administracion del
programa respecto del Gasto
total del Programa

((Financiamiento obtenido por
nuevos proyectos y contratos
I+D (afio t) - (Financiamiento
obtenido por nuevos proyectos y
contratos I+D (afio t)/
(Financiamiento obtenido por
nuevos proyectos y contratos
1+D (afio t-1)

Gasto de administracion del
programa (afio t) /Presupuesto
del Programa (afio t).

Informes anuales de

Frecuencia anual

gestion.

Informe de Gestion de la Direccion
de Proyectos Tecnolégicos de la
Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas. Evaluacion anual.

Economia/Proceso ((Presupuesto  ejecutado  del | Informe de ejecucion presupuestaria
6. Ejecucion Presupuestaria i Programa (afio t) / Presupuesto | Corfo - Gerencia Capacidades
del programa vigente del Programa (afio | Tecnoldgicas, al 4to trimestre de
t))X100 cada afio. Evaluacién anual.
S ((# servicios tecnoldgicos Unicos , . o
Eficacia/Producto ofrecidos acumulados | nforme de gestion Se realizan las actividades
COMPONENTES: 1. Proporcion de  Servicios | gpot+2))/(# servicios . - complementarias ~ para las
Componente 1. Ejecucién de Proyectos de | tecnologicos ' unicos | tecnolégicos Gnicos planificados :?1 r;ﬁ:ﬁg(rzl?nic?;r:aléu Srlnegilcegn isr:Z evaluaciones intermedias y finales
Generacion  de  Capacidades  Tecnoldgicas | acumulados ofrecidos a 10S | 50 mylados para el afio ( t+2)) del Programa (estudios,

Habilitantes para Bienes y Servicios de interés
Publico

sectores estratégicos atendidos
respecto de los planificados en
proyecto aprobado.

X 100

vez transcurridos 2 afos a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

encuestas satisfaccion, etc.).

MINECON realiza la encuesta de
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Eficacia / Producto
2. Proporcién de bienes o
servicios de interés publico
creados y/o mejorados por los
proyectos del componente 1,
respecto de los planificados en
proyecto aprobado.

(# bienes o servicios de interés
publico creados y/o mejorados
afio(t +2)) / (# bienes o servicios
planificados para el afio( t+2)) X
100

Resolucién Contraloria o Resolucion
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacién),
Informes anuales de gestion.

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su mediciéon una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Producto

3. Cobertura del Componente
respecto a la  Poblacién
Objetivo.

(# beneficiarios (afio t) / Total
poblacién objetivo (afio t)) x 100

Informe de gestion

Evaluacion anual.

Calidad/Proceso

4. % de mandantes satisfechos
con resultado de la ejecucion
de los proyectos apoyados por
el instrumento.

(# mandantes satisfechos / total
encuestados afio t) / total
encuestados afio t)

Encuesta de calidad

Evaluacion bianual

Eficiencia/Producto
5. Gasto del componente por
Beneficiario.

(Gasto total afio t) / # total
beneficiarios del Programa afo

t)

Informe de gestion.

Frecuencia anual.

Economia/Proceso

6. Apalancamiento de recursos
privados del componente.

((Financiamiento adicional de
integrantes en proyectos (afio
t)) / Gasto Total Programa (afio
t)) X 100

Informes de gestion.

Frecuencia anual.

SUBCOMPONENTE 1.1:
Disefio del Plan de ejecucion

Eficiencia/Producto

1. Gasto del subcomponente
por Beneficiario.

(Gasto total del
subcomponente (afio t)) / # total
beneficiarios en subcomponente
(afo 1))

Informes de gestién

Frecuencia Anual

2. Eficacia/Producto
Progresion Perfiles
Subcomponente 11 a

Proyectos Subcomponente 1.2

(Namero proyectos adjudicados
Subcomponente 1.2 con perfil
Subcomponente 1.1 aprobado
(afio t y (t+1) /(Namero de
proyectos Subcomponente 1.1
con perfil aprobado (afio t y
(t+1)) X100

Informes de gestion.

Frecuencia bianual.

innovacién.de empresas en los
afios que corresponde.

El Servicio de Impuestos Internos
genera la informacién base anual
de empresas por sector y por
tamaiio.
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3. Eficacia/Producto
Tasa de aprobacion de
Informes Finales

(Nimero de Informes Finales
aprobados (afio t y (t+1) /
Numero de Informes Finales
presentados (afio t y (t+1)) X
100

Informes de gestién.

Frecuencia bianual.

SUBCOMPONENTE 1.2
Implementacion del Plan de Ejecucion

Eficacia/Producto

l.Infraestructura  tecnoldgica
avanzada establecida en
relacion a las programadas en
los proyectos aprobados

(Infraestructura tecnoldgica
avanzada (afio(t +2)) [/ #
Infraestructura tecnoldgica
habilitadas programadas (afio
t+2)) X+100

Resolucién Contraloria o Resolucion
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacion, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicion una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacién
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio

Eficacia/Producto

2.Equipo técnico fortalecido en
relacion a lo programado en los
proyectos aprobados

(Equipo técnico fortalecido afio
(t+2) / # Equipo técnico
fortalecido afio (t+2))) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacién),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicién una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitaciéon
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Producto

3.Proyectos colaborativos con
sectores publico y privado
generados para desarrollar
innovaciones  precompetitivas
en relacion a los programados
en los proyectos aprobados.

(# Proyectos colaborativos con
el sector privado y publico afio
(t+2))/ # Proyectos colaborativos
con el sector privado y publico
comprometidos afio (t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacion, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicion una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacién
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.
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Eficacia/Producto

4. Bienes publicos y/o servicios
tecnoldgicos de interés publico
relevantes generados en
relacién a los programados en
los proyectos aprobados.

(# Bienes publicos y/o servicios
tecnoldgicos de interés publico
relevantes generados afio (t+2)/
# Bienes publicos y servicios
tecnoldgicos de interés publicos
comprometidos con el sector
privado y publico afio (t+2))
X100

Resolucién Contraloria o Resolucion
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacién),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual

Eficacia/Producto
5. Avances de etapa y de
continuidad de proyectos.

(# informes de término de etapa
y de continuidad aprobados /#
informes de término de etapa y
de continuidad presentados) X
100

Informes de gestién

Frecuencia anual

Componente 2:
Ejecuciéon  del
Capacidades
Innovacion

Proyecto de Generacién

Eficacia/Producto

1. Infraestructura tecnologica
avanzada  establecida en
relacién a la programada en los
proyectos aprobados

(Infraestructura tecnoldgica
avanzada establecida afio (t+2)/
# Infraestructura tecnologica
avanzada programada afio
(t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacién),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicién una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Producto

2. Cobertura del Componente
respecto a la Poblacion
Objetivo

# Beneficiarios (afio t) / Total
poblacién objetivo (afio t) x 100

Informe de gestion anual de cada
programa. Evaluacion anual.
Reporte de empresas por
sector/subsector  Sll.  Evaluacion
anual

Eficacia/Producto

3. Servicios tecnologicos
especializados generados en
relacion a los programados en
los proyectos aprobados

(Servicios tecnolégicos
especializados generados (afio
t+2)/ # Servicios tecnoldgicos
especializados programados
afio (t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacion, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicion una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.




Eficacia/Producto

4. Activos tecnoldgicos creados
en relacion a los programados
en los proyectos aprobados

(Activos tecnolégicos generados
(afio t+2))/ # Activos
tecnoldgicos programados (afio
t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacién, informe de evaluacién),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su mediciéon una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacion
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Producto

5. Proyectos de innovacion
tecnolégica y contratos
1+D con el sector privado en
relacion a los programados en
los proyectos aprobados.

(# Proyectos de innovacion
tecnoldgica y contratos [+D con
el sector privado (t+2))/ #
Proyectos de innovacion
tecnoldgica y contratos |+D con
el sector privado programados
afio (t+2)) X100

Resolucién Contraloria o Resolucién
Exenta y sus respectivos
documentos ((convenio,
postulacion, informe de evaluacion),
Informes anuales de gestion

Frecuencia anual, si bien este
indicador iniciara su medicion una
vez transcurridos 2 afios a contar de
la fecha del fin de la total tramitacién
del acto administrativo que aprueba
el convenio de subsidio.

Eficacia/Producto
6. Avances de etapa y de
continuidad de proyectos

(# informes aprobados
evaluacion intermedia y de
continuidad /# total de informes
presentados de evaluacion
intermedia y de continuidad) X
100

Frecuencia en funcién del
cumplimiento de etapas

Informes de Gestion

Frecuencia anual

Calidad/Proceso

7. % de beneficiarios
satisfechos  con resultado
global del proceso de difusion,
evaluacion y comunicacion de
resultados de convocatoria

(# beneficiarios satisfechos (afio
t) / (total encuestados (afio
t)X100

Encuesta de calidad

Frecuencia bienal

Eficiencia/Producto

8.Gasto del componente por
Beneficiario

(Gasto total del componente
(afo t) / # total beneficiarios del
componente (afio t))

Informe de gestion anual de cada
programa. Frecuencia anual.
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Economia/Proceso

9.Apalancamiento de Recursos
Privados

((Financiamiento adicional de
participantes en proyectos (afio
t)) / Gasto Total Programa (afio
t)) X 100

Informes de gestion anual de cada
programa. Frecuencia anual.

ACTIVIDADES:

1.Disefio de instrumentos, elaboracion de bases y

postulacién
2.Evaluacion
3.Formalizacién

de Proyectos

4. Gestion del Proyecto (seguimiento)
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3.-  Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2014-2017

3.1.-

Programa PE

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programas Estratégicos
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2014
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA
SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION - CORFO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo

Indicadores

Enunciado

(Dimensién/Ambito  de
Control)

Férmula de célculo

Cuantificacion

2014 2015 2016 2017
Fin
Propdsito Eficacia/Resultado S { [% de cumplimiento de objetivos No Mide No Mide No Mide 17%
1- % de avance de estratégicos por PEs vigentes (afio t)]
cumplimiento de  objetivos 9 P 9
estratégicos de PEs /[ # PEs vigentes (afio t)] }
Eficacia/Resultado Total de respuestas encuesta DPE n/a n/a n/a (Total 4 - 5): 252/
afio t con resultado 4 o 5/ Total de (Total 1 - 5): 377 =
2 - indice de Confianza respuestas encuesta DPE afio t con 66,8%
escala 1 a 5)*100
Eficacia/Resultado 2 [( 0.2 * Sustento de Corfo + 0.2 * n/a n/a n/a =3.04

Sustento del PE + 02 *
Funcionamiento de la Gobernanza +
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3.- indice de Sostenibilidad

0.2 * Funcionamiento del Programa +
0.2 * Participacion del Sector Privado)
de cada Programa Estratégico (afio t)]
| # Programas Estratégicos

Eficacia/Resultado 2 [( 0.4 * Coordinacion + 0.4 nla n/a n/a =3.54
4.- indice Capital Social Creacion de Relaciones + 0.2 *

Participacion del Sector Privado) de

cada Programa Estratégico (afio t)] / #

Programas Estratégicos
Eficacia/Producto [ total PE en fase implementacion al 0/35 *100 = 3/35*100 = 29/35*100 = 35/35*100 =
5.-. Cantidad de PE | afiot/# de PE planificados ] * 100

0% 8,57% 82,86% 100%

implementado respecto de lo
planificado

Eficacia/Producto

6. Cobertura anual del

[ # beneficiarias (afio t) / poblacion
objetivo (afio t)] * 100

204/ 26.538*100 =

986/26.852*100=

2.379/26.371*100=

3.100/ s/i *100

0, 0, 0,

Programa PE de la Poblacién 0.77% 3.67% 9.02%
Objetivo
Eficiencia/ Producto [Gasto total del Programa PE (afio t)] / | ¢ 903.931 /204 = $ $ 7.558.529 / $10.194.959/2379 | $ 8.092.087/3.100 =
7. Gasto anual por [# beneficiarias (afio t)] 4.431 986 = $ 7.666 =4.285 $2.610
beneficiario
Eficiencia/Proceso [ Gasto Administrativo total del $257.530/$ $905.588 / $ $940.363/ $ $1.629.4729/ $
8.- % Gasto administrativo Programa PE (Nano t) / Gasto total | gp3.931 = 28,51% 7.558.294 = 10.194.959 = 8,74% 8.092.087 = 18,78%

Programa PE (afio t) 12,03%

Eficiencia/ Proceso

# proyectos aprobados en concursos

115/263 * 100 =

246 /507 * 100 =

293 /310 * 100 =

0/52
9. Tasa de proyectos | €On foco estratégico (afio t) / # total de 43,73% 48,52% 94,51%
aprobados en concursos con proyectos asociados a la Hoja de Ruta
foco financiados con instrumentos CORFO
(afo t)
Economia/ Proceso > [ Montos de Proyectos de la Hoja de n/a $53.964.920 / $ 154.046.115/ $53.922.698 /

10. Razdn de recursos de
los montos proyectos de las
Hojas de Ruta respecto del
Total de Gastos del Programa
PE

Ruta de los PE (afio t) ]/ [ Gasto Total
del Programa PE (afio t)]

$7.558.529 =
7,14

$10.194.959 =
15,11

$8.092.087 =
6,66
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Economia/ Proceso

$7.558.529/ $

$10.194.959/ %

$8.092.087 /%

{[Gasto total del Programa PE (afio t)] / $903.931/$
11. Ejecucién Presupuestaria [Presupuesto del Programa PE (afio 903.931 *100 7.558.529 * 100 10.194.959 * 100 = 8.092.087 * 100 =
t)]}*100 -100.00% =100,00% 100,00% 100,00%
Componente 1
Eficacia / Resultado > [( 0.25 * Compromiso + 0.25 * n/a n/a n/a =3.75

Componente 1

12.- indice Gobernanza

Complementariedad + 025 *
Funcionamiento de la Gobernanza +
0.25 * Democratizacion ) de cada
Programa Estratégico (afio t)] / #
Programas Estratégicos

Eficacia/ Producto

# de gobernanzas constituidas (afio t) /

19/35=54%

33/35=94%

34/35=97%

35/35=100%

13.-. % de Gobernanzas | # de gobernanzas programadas
Constituidas constituir
Eficacia / Producto [# representantes no 211/339=62% | 495/845=59% 471/ 814 = 58% 468 / 805 = 58%

14.- % representacion no
gubernamental en las
Gobernanzas

gubernamentales en las Gobernanzas
de los PE) / (# total de participantes en
las Gobernanzas de los PE)] * 100

Eficiencia/ Producto

Gasto en Gobernanzas (afio t) / # de

) = $98.534/19=% $360.281/33= | $3.922.526/34=% $3.752.908/35=%
15.-. Gasto por Gobernanzas gobernanzas funcionando (afio t) 5 186 $10.971 115.368 107.226
Componente 2
Eficacia/ Producto [ ( # de PE con Hojas de 0/35*100 3/35*100 29/35*100 = 35/35*100 = 100%
Subcomponente 2.1 16.- % de PE con Hojas de ruta | Rutas aprobadas / # total de hojas de = 0% = 8,57% 82,86%
disefiadas y aprobadas. rutas disefiadas] * 100
Eficiencia/ Proceso > [ meses transcurridos entre 0 13/1=13 593/28=21,18 147/6=24,5
17.- Tiempo de elaboracion de | constitucion de la Gobernanza y
las Hojas de Ruta aprobacioén de las Hojas de Ruta (afio
t) 1/ [ # total de hojas de ruta
aprobadas (afio t) ]
Eficiencia/ Producto [ Gasto de Produccién  en n/a $5.192.133/1= $299.141/28=$% $0/6=%0

18.- Gasto promedio por Hojas
de Rutas aprobadas

subcomponente 2.1 (afio t) ]/ [ # total
de hojas de ruta con recursos
asignados (afio t) ]

$5.192.133

10.683
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SubComponente 2.2

Eficacia / Producto # proyectos con aportes de n/a sli sli sli
19.- % Proyectos de otras | Instituciones NO CORFO / # proyectos
Instituciones vinculados con PE | financiados
respecto del numero total de
proyectos
Eficiencia / Producto (# de proyectos animados y facilitados 25/52*100 = 234/315%100= | g24/822 * 100 = 902/ 1132 * 100 =
20.- % de proyectos facilitados | PO' los PE y financiados con 48,08% 74,29% 75,91% 79,68%
y animados por el Programa instrumentos CQRFO | # tot_al de
PE financiados con proyectos asociados a la Hoja de Ruta
instrumentos CORFO financiados con instrumentos CORFO

) * 100
Economia/Proceso ¥ [ Aportes Privados a Proyectos de la n/a Privado $ Privado $ Privado $ 24.793.019 /
21.- Razén de Apalancamiento | Hoja de Ruta de los PE (afio t) ]/ [ 21.046.631/ 73.439.968 / Publico | Publico $ 29.129.678 =
de Recursos Aportes Publicos a Proyectos de la Publico $ $80.606.147 = 0,91 0,85

Hoja de Ruta de los PE (afio t) ] 32.918.560 =

0,64
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3.2.- Programa PTEC

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMAS TECNOLOGICOS ESTRATEGICOS (PTEC)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO

SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: 6- FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Formula de calculo Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de
Control)
2014 2015 2016 2017
Fin n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Propésito Eficacia/Resultado [Tasa innovacion tecnolégica de n/a n/a n/a n/a
1.Variacién de la tasa de empresas en sectores atendidos por
innovacion tecnolégica PTEC (afio t final) — Tasa innovacion
(productos y procesos) de los tecnoldgica en sectores atendidos por
empresas en los sectores PTEC (afio t inicial +- 1) / Tasa
estratégicos intervenidos por innovacion tecnologica de
PTEC. empresas en sectores atendidos por
PTEC (afio tinicial +- 1)]*100
Eficacia / Resultado [# activos de PIl en PTECs (afio t n/a n/a n/a n/a
2. Variacion de la tasa de cambio de etapa +2) ] / Total activos
activos de PII tramitados en los de PII en el Subsector PTECs (afio t
PTECs respecto de la tasa de cambio de etapa + 2)
activos de PII totales tramitados
en los sectores intervenidos.
Eficacia / Producto [[# beneficiarios (afio t)] / [total n/a 70/30= 561/65= 703/78=
3. Proporcion de beneficiarias participantes (afio t)]] * 100. 2,3 8,6 9,0
respecto del total de
participantes de los PTECs
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Eficacia/Propésito # total beneficiarios (afio t) / Total n/a 70/ 10427= 561/10191= 703/....=
4. Cobertura  beneficiarios | poblacién objetivo (afio t) x 100 0,67% 5,50% sfi
respecto a la Poblacion Objetivo
Eficiencia/ Proceso Gasto de administracion del programa n/a 208.652 / 651.965/ 12.974.462 | 652.912 / 14.904.532
5. Gasto de administracion del (afio t) /Presupuesto del Programa 4.096.271 = = =
programa respecto del Gasto (afo t). 5,09% 5,02% 4,38%
total del Programa
Economia/Proceso [(% de Financiamiento Privado total en n/a
6. Porcentaje de el programa (afio t+1) - % de
Apalancamiento de recursos Financiamiento privado minimo 3,4% 1.8% 2,0%
privados adicionales al minimo exigible (afio t)
exigido en las convocatorias del
Programa
Economia/ Proceso [(Presupuesto ejecutado del Programa n/a 99,7% 99,7% 99,8%
7. Ejecucion Presupuestariadel | (afio t) / Presupuesto vigente del
programa PTEC Programa (afio t)]*100
Componente 1 Eficacia / Producto Generacion de Planes Estratégicos de n/a n/a n/a 2/2=
8. Proporcioén de planes PII (afio t+2) / Total de Programas que
estratégicos de PIl generados les corresponderia generar Planes 100%
respecto de lo planificado estratégicos de PII
Eficacia / Producto # productos o] procesos n/a n/a n/a n/a
9. Nro. de productos o procesos | comprometidos en PTEC adjudicados
nuevos generados, respecto de (afio cambio etapa) / # productos o
los planificados en proyecto procesos planificadas en guias
inicial técnicas de mismas convocatorias
PTEC.
Eficacia / Producto [[# convenios formales en PTECs (afio n/a n/a n/a sli
10. Cantidad de contratos/ cambio de etapa +2) - / [# proyectos
convenios formales de de desarrollo totales (afio t)] * 100
transferencia de conocimiento/
comercializacion en los PTECs,
respecto de la cantidad de
proyectos ejecutados en los
PTECs
Eficacia / Producto [# capital humano avanzado en total n/a n/a 2/4= 104/25=
11. Crecimiento del capital | PTEC vigentes hasta afio t / # capital 50% 416%

humano en los PTEC, respecto
de lo planificado

humano avanzado comprometidos en
guia técnicas de todos los PTECs
adjudicados en afio t-1)] * 100
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Calidad / Proceso [ [# beneficiarios + participantes n/a n/a sfi sfi
12. % de Beneficiarios y satisfechos con gobernanza/ total

participantes de PTECs encuestados (afio t+3) * 100

satisfechos con resultado global

de gobernanza .

Calidad / Proceso [# beneficiarios + participantes n/a n/a n/a n/a
13. % de Beneficiarios y satisfechos con resultado de portafolio

participantes de PTECs de proyectos/ total encuestados (afio

satisfechos con resultados del cambio de etapa + 2)

portafolio de proyectos

Calidad / Proceso [# beneficiarios + participantes n/a n/a sli sli
14. % de Beneficiarios y satisfechos con resultado de gestion

Participantes de PTECs de Corfo/ total encuestados (afio

satisfechos con gestion de Corfo | cambio de etapa + 2)

Calidad / Proceso suma (#ingreso de postulaciones a n/a 55,4 38,0 33,0
15. Tiempo promedio entre término de evaluacion) (afio t) / suma

ingreso de postulaciones a (# dias ingreso de postulaciones a

término de evaluacion (Ficha de | término de evaluacién) (afio t-1).

evaluacion en SGP)

Calidad / Proceso suma (#ingreso de postulaciones a n/a n/a n/a n/a
16. Tiempo promedio entre término de etapa) (afio t) / suma (#

ingreso de informes de cambio dias ingreso de postulaciones a

de etapa a término de término de evaluacion) (afio t-1).

evaluacion..

Eficiencia/Producto Gasto total del Programa (afio t) / n/a 4.096.271/ 12.974.462 / 561 = 14.904.532 /703 =
17. Gasto de por Beneficiario cantidad acumulada beneficiarios (afio 70 =5.8518 23.127 21.201

B
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3.3.-

Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: 6- FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Férmula de célculo Cuantificacion
(Dimension/Ambito de
Control)
2014 2015 2016 2017
Fin n/a n/a n/a n/a n/a n/a
icacia/ ltad (# bienes o servicios de interés n/a n/a n/a n/a
N Eficacia/Resultado | qoplico afio (t+2)) / (# bienes o
Propdsito 1. Bienes o servicios de interés | qonjicios  de interés  publico
publico vigentes y disponibles | o prometidos afio (t+2)) X100
por entidades publicas
participantes en los proyectos
. (Proyectos colaborativos con n/a n/a n/a 64,3%
Eficacia/Resultado ) financiamiento (afio (t+2)) [/ (#
2. Proyectos colaborativos de Proyectos colaborativos
I+D con entidades publicas y i comprometidos (afio t+2)) X100
privadas generados en relacion
a lo comprometido en los
proyectos aprobados
. ((# empresas y servicios publicos que n/a n/a n/a 40%
Eficacia/Resultado o acceden a servicios tecnoldgicos
3. Servicios  tecnologicos | 55 t+2)) / (# empresas que acceden
especializados contratados por | 5 servicios tecnolégicos
empresas y/o utilizados por comprometidas afio (t+2)) X100
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servicios publicos.

, ((Financiamiento obtenido por nuevos n/a n/a n/a 0
Economia/Resultado proyectos y contratos 1+D (afio t) -
4. Tasa de variacion de: (rinanciamiento obtenido por nuevos
recursos apalancados debido a i 5 gyectos y contratos 1+D (afo t-1)/
nuevos proyectos colaborativos | (gijnanciamiento obtenido por nuevos
y contratos I+D generados por : provectos y contratos I+D (afio t-1)
Centros e Institutos.
L (Gasto de  administraciéon  del n/a 5.10% 5.52% 4,63%
Eficiencia/Proceso programa (afio t) /Presupuesto del
5. Gasto de administracion del Programa (afio t))X100.
programa respecto del Gasto
total del Programa
, ((Presupuesto ejecutado del n/a 99,8% 99,6% 99,8%
Economia/Proceso _ Programa (afio t) / Presupuesto
6. Ejecucion Presupuestaria del vigente del Programa (afio £))X100
programa
Componente 1
L Eficacia/resultado n/a n/a n/a n/a
Eficacia/Producto . (# servicios tecnolégicos Unicos
Componente 1 1. Proporcién de servicios | ,fecidos acumulados afio (t+2))/(#
tecnol6gicos Unicos acumulados | seyicios tecnolégicos dnicos
ofrecidos ~a los sectores | panificados acumulados para el afio
estratégicos atendidos respecto (t+2)) X 100
de los planificados en proyecto
aprobado.
n/a n/a n/a n/a

Eficacia / Producto
2. Proporcion de bienes o
servicios de interés publico
creados y/o mejorados por los
proyectos del componente 1,
respecto de los planificados en
proyecto aprobado.

(# bienes o servicios de interés
publico creados y/o mejorados afio
(t+2)) / (# bienes o0 servicios
planificados para el afio (t+2)) X 100
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. . (# beneficiarios (afio t) / Total n/a 4.2% 8.4% 22.4%
Eficacia/Producto poblacién objetivo (afio t)) x 100
3. Cobertura del Componente
respecto a la Poblacion Objetivo
. (# mandantes satisfechos / total n/a n/a n/a sfi
Calidad/Proceso , encuestados afio t+2l) / total
4. % de mandantes satisfechos | oncuestados afio t+2)
con resultado de la ejecucion de
los proyectos apoyados por el
instrumento.
S (Gasto total afio t) / # total n/a 223.756.505 76.234.588 104.355.893
Eficiencia/Producto beneficiarios del Programa afio t)
5. Gasto del componente por
Beneficiario.
. ((Financiamiento adicional de n/a 15,46% 17,11% 25,06%
Economia/Proceso participantes en proyectos afio (t)) /
6. Apalancamiento de | Gasto Total Programa (afio t)) X 100
Recursos.
ficiencia/Prod n/a 223.756.505 76.234.588 42.891.353
Eficiencia/Producto (Gasto total del programa (afio t)) / #
Subcomponente 1.1: 1. Gasto del subcomponente | o1a) peneficiarios en Programa (afio
por Beneficiario. )
S (Ndmero  proyectos  adjudicados n/a n/a 100% n/a
Eficacia/Producto _ Subcomponente 1.2  con perfil
2. Progresion Perfiles | supcomponente 1.1 aprobado (afio t y
aprobados Subcomponente 1.1 (t+1) /(NOmero  de  proyectos
a Proyectos Subcomponente | guphcomponente 1.1 con  perfil
12 aprobado (afio ty (t+1)) X100
Eficacia/Producto (Ndmero  de Informes  Finales n/a n/a 100% n/a
3. Tasa de aprobacion de | aprobados (afio ty (t+1) / Numero de
Informes Finales Informes Finales presentados (afio ty
(t+1)) X 100
n/a n/a n/a n/a

Subcomponente 1.2:

Eficacia/Producto
1.Infraestructura tecnoldgica
avanzada establecida en
relacion a las comprometidas en
los proyectos aprobados.

(Infraestructura tecnolégica avanzada
afo (t+2)) [/ # Infraestructura
tecnologica habilitadas
comprometidas afio (t+2)) X100
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. . . L . . n/a n/a n/a n/a
Eficacia/Producto (Equipo técnico fortalecido afio (t+2)) /
2.Equipo técnico fortalecido en | # Equipo técnico fortalecido afio (t+2))
relacion al comprometido en los | X100
proyectos aprobados.
. . . n/a n/a n/a n/a
Eficacia/Producto (# Proyectos colaborativos con el
3.Proyectos colaborativos con | sector privado y publico afio (t)/ #
sectores pulblico y privado | Proyectos colaborativos con el sector
generados para desarrollar | privado y publico programados afio
innovaciones  precompetitivas | (t)) X100
en relacién a los programados
en los proyectos aprobados.
o . . . n/a n/a n/a
Eficacia/Producto (# Bienes publicos y/o servicios n/a
4. Bienes publicos y/o servicios | tecnolégicos de interés publico
tecnolégicos de interés publico | relevantes generados afio (t)/ #
relevantes generados en | Bienes publicos y servicios
relacion a los comprometidos en | tecnolégicos de interés publicos
los proyectos aprobados. comprometidos con el sector privado y
publico afio (t)) X100
o . S n/a n/a n/a
Eficacia/Producto (# informes de término de etapa y de
5. Avances de etapa y de |continuidad aprobados /# informes de n/a
continuidad de proyectos. término de etapa y de continuidad
presentados) X 100
Componente 2
L L. n/a n/a n/a 90,5%
Eficacia/Producto (Infraestructura tecnolégica avanzada
1. Infraestructura tecnoldgica | establecida afio (t+2))/ #
Componente 2: avanzada establecida en | Infraestructura tecnoldgica avanzada
relacion a la comprometida en | comprometida afio (t+2)) X100
los proyectos aprobados
L o . n/a 0.07% 0.26% sli
Eficacia/Producto # Beneficiarios (afio t) / Total
2. Cobertura del Componente | poblacién objetivo (afio t) x 100
respecto a la Poblacion Objetivo
n/a n/a n/a 100%

Eficacia/Producto

3. Servicios tecnolégicos
especializados generados en
relacion a los comprometidas en

(Servicios tecnolégicos especializados
generados afio (t+2))/ # Servicios
tecnologicos especializados
comprometidos afio (t +2)) X100
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los proyectos aprobados

. . . . N n/a n/a n/a 300%
Eficacia/Producto (Activos tecnoldgicos generados (afio t
4. Activos tecnoldgicos creados | +2)/ # Activos tecnoldgicos
en relacion a los | comprometidos afio t+2)) X100
comprometidos en los
proyectos aprobados.
. . ., n/a n/a n/a 64,3%
Eficacia/Producto (# Proyectos de innovacioén
5. Proyectos de innovacion | tecnolégica y contratos 1+D con el
tecnoldgica y contratos I+D con | sector privado afio (t+2)/ # Proyectos
el sector privado en relacién a | de innovacién tecnolégica y contratos
los comprometidos en los| I+D con el sector privado
proyectos aprobados. comprometidos afio (t +2)) X100
L . -, n/a n/a n/a n/a
Eficacia/Producto (# informes aprobados evaluacion
6. Avances de etapa y de |intermedia y de continuidad /# total
continuidad de proyectos de informes presentados de
evaluacion intermedia y de
continuidad) X 100
. L . o n/a n/a n/a n/a
Calidad/Proceso (# beneficiarios satisfechos (afio t) /
7.% de beneficiarios satisfechos | (total encuestados (afio t)X100
con resultado global del proceso
de difusién, evaluacion 'y
comunicacién de resultados de
convocatoria
. . n/a 2.044.572.151 1.075.610.403 1.247.922.596
Eficiencia/Proceso (Presupuesto Gasto total proyectos
8. Gasto del componente por | del componente afio t) / (# proyectos
Beneficiario del componente[1] afio t)
n/a 41,93% 46,15% 51,02%

Economia/Resultado
9. Apalancamiento de Recursos
Privados

((Financiamiento adicional de
participantes en proyectos afio (t)) /
Gasto Total Programa (afio t)) X 100
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4.-  Anexo 2(c): Andlisis de Disefio del Programa

4.1.- Programa PE

4.1.1.- Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (I6gica vertical)
a.- Finy propésito

El objetivo a nivel de fin del programa PE que es “contribuir a mejorar el posicionamiento
competitivo del pais a nivel global consistente con un desarrollo econémico sostenible,
sustentable y territorialmente equilibrado”, esta adecuadamente definido, pues identifica el
resultado final esperado al cual el Programa busca contribuir.

El objetivo a nivel de propésito es “pequefias, medianas y grandes empresas de sectores
estratégicos y/o plataformas habilitantes reducen brechas de competitividad, mediante la
constitucidon de gobernanzas publico/privada y el disefio e implementacioén de hojas de rutas’,
estd adecuadamente definido por cuanto identifica la poblacion que presenta el
problema/necesidad que el Programa apunta a resolver, el resultado intermedio a ser logrado y
los elementos claves de la estrategia de intervencion del Programa.

Los problemas/necesidades que contribuyen a resolver (objetivo a nivel de fin) v,
consiguientemente, los que espera resolver (objetivo a nivel de propdsito) son reales y se
encuentran debidamente relacionados entre si .

b.- Componentey productos

La estrategia de intervencion del Programa PE involucra una accién encadenada de
actividades: la reduccién de las brechas de competitividad en los beneficiarios se materializa
en la ejecucion de proyectos financiados por instrumentos de promocion del desarrollo
productivo y la innovacion, tanto de CORFO como de otras instituciones publicas, los cuales
son definidos y priorizados a partir de la elaboracion de hojas de ruta. En la construccion de
las hojas de ruta participan empresas, academia, instituciones publicas y comunidad vinculadas
a los sectores estratégicos de cada PE quienes constituyen gobernanzas responsables de la
direccion estratégica y tactica de los PEs, mediante las cuales se resuelven aspectos de
comunicacion, coordinacion y confianza entre los actores involucrados los cuales, se considera,
constituyen frenos al desarrollo de los sectores.

El Panel cuenta con informacién de las actividades desarrolladas en cada uno de los
componentes y subcomponentes del Programa. La informacion proporcionada permite concluir
gue los procesos y actividades disefiadas son necesarios pero no suficientes para producir los
componentes y sus correspondientes productos. Especificamente, el Panel ha detectado que
falta el proceso dirigido a que el Programa disponga de informacion, oportuna y confiable, de
los proyectos financiados y ejecutados por otras instituciones publicas que se asocian a la fase
de implementacién de los PEs que forma parte del Subcomponente 2.2 “Implementacién de
Hojas de Ruta”, Producto: “Proyectos ejecutados identificados y priorizados en la hoja de ruta
de los PEs”

A juicio del Panel, los productos que genera el Programa son necesarios y suficientes para
producir los componentes y, a su vez, los componentes son necesarios y suficientes para el
logro del Propésito.

No obstante, la organizacion actual de los componentes basada en una I6gica por ejecucion
secuencial en lugar de una logica por alcance y tipo de producto puede afectar la eficiencia y
eficacia del Programa. De hecho, en la actualidad el producto “Hojas de Ruta revisadas vy
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actualizadas” se asocia al Subcomponente “Implementacion de Hojas de Ruta” lo que resulta
confuso desde la l6gica de procesos, toda vez que la hoja de ruta revisada y actualizada es un
producto que se genera a partir de la hoja de ruta disefiada y validada constituyendo, en un
momento determinado, un solo producto que se utiliza para conducir la fase de implementacion
de los PEs hacia el logro de sus resultados. Por otra parte, el incluir dentro del subcomponente
2.2 los productos “proyectos ejecutados identificados y priorizados en la hoja de ruta de los
PEs” y “ Estudios generados (Bienes Publicos)”, cada uno de los cuales involucra distintas
especificaciones y procesos de produccion diferentes, complejiza la descripcion y el
consiguiente seguimiento y evaluacién de cada uno de ellos.

Con el objetivo de optimizar la eficiencia y eficacia del Programa, el Panel propone que se
ajuste el disefio del Programa en términos que se organice en 3 componentes, cada uno de los
cuales se hace cargo de producir uno de los 4 productos del Programa PE: Gobernanzas
constituidas y operando; Hojas de Ruta disefiadas y actualizadas; Proyectos ejecutados; y
Estudios ejecutados. Adicionalmente, respecto del nuevo componente n° 3 “Implementacion
Hojas de Ruta” se considera pertinente que se organice en 2 subcomponentes, “Ejecucion de
proyectos asociados a las hojas de ruta” y “Ejecucion de Estudios”, debido a que involucran
procesos de produccion diferentes y productos muy diversos. En la Figura N° 83 se presenta la
propuesta del Panel para la organizacion de los componentes/productos del Programa PE :

Figura N° 83 : Propuesta de redisefio del Programa PE

4meses | 8meses ! 9 afios

COMPONENTE : Gobernanzas

Constitucién

Funcionamiento de Gobernanzas
Gobernanzas

COMPONENTE : Hojas de Rutas

1 H

| H
;_
|

; .

: Actualizacién

1 d

| i

1 H

| H

COMPONENTE : Implementacién Hojas de Ruta

E Ejecucién de Proyecto Asociados a las Hojas de Ruta
E Ejecucién de Estudios

Fuente : Elaboracién propia

Por ultimo, respecto de los supuestos establecidos en la MML a nivel de Propdsito y a nivel de
Componente, el Panel considera que éstos son pertinentes, se encuentran bien identificados y
contextualizan un escenario de riesgo razonable compartido por otros programas publicos de
promocion del desarrollo productivo y de la [+D+i.

4.1.2.- Sistemade indicadores del programa (L6gica Horizontal)

a.- Pertinencia, calidad y completitud de los indicadores establecidos

El Programa PE cuenta con 21 indicadores en los dos niveles de objetivo (11 indicadores a
nivel de propésito y 10 a nivel de componentes) y para las dimensiones de eficacia, eficiencia 'y
economia, de acuerdo al detalle presentado en el Cuadro N° 84.
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Cuadro N° 84: Listado de Indicadores del Programa PE segun dimensién y d&mbito de
control para cada uno de los niveles de objetivo

Objetivo Programa

Dimensién y ambito de
Control

Listado de indicadores MML por dimensién y ambito de Control

Propésito (12)

Eficacia/Resultado (4) % de avance de cumplimiento de objetivos estratégicos de PEs
Indice de Confianza
Indice de Sostenibilidad

indice Capital Social

rPwNPE

Eficacia/Producto (2)

Cantidad de PEs implementados respecto de lo planificado
Cobertura anual del Programa PE de la Poblacion Objetivo

Eficiencia / Producto (1)

Gasto anual por beneficiario

Eficiencia / Proceso (2)

% Gasto administrativo
Tasa de proyectos aprobados en concursos con foco.

Economia / Proceso (2)

PP iR IR INME

es|

Razén de recursos de los proyectos de las Hojas de Ruta

pecto del Total de Gastos del Programa PE

Ejecucién Presupuestaria

[Componente 1 (4)

Eficacia / Resultado (1) 1. indice Gobernanza
Eficacia / Producto (2) 1. % de Gobernanzas Constituidas
2. % representacion no gubernamental en las Gobernanzas
Eficiencia / Producto (1) Gasto por Gobernanzas
[Componente 2 (6)
Subcomponente 2.1 | Eficacia/ Producto (1) % de PE con Hojas de ruta disefiadas y aprobadas.
) Eficiencia / Proceso (1) Tiempo de elaboracién de las Hojas de Ruta
Eficiencia / Producto (1) Gasto promedio por Hojas de Rutas aprobadas
Subcomponente 2.2 [ Eficacia / Producto (2) 1. % Proyectos de otras Instituciones vinculados con PE respecto
del nimero total de proyectos
3
2. % de proyectos facilitados y animados por el Programa PE

financiados con instrumentos CORFO

Economia / Proceso (1) 1. Razén de Apalancamiento de Recursos

Total Indicadores = 21

Fuente: Elaboracion propia en base a la Matriz de Evaluacién del Programa PE (Anexo 2a).

En relacién a la propuesta del Panel, se especifica que el actual subcomponente 2.2 se
entenderia como componente 3, que a la vez presentaria dos subcomponentes: proyectos y
estudios. Los indicadores vinculados a estudios se presentan en el proximo acapite.

b.- Indicadores de Eficacia

A nivel de Propésito

La MML incluye 4 indicadores de eficacia/resultado: un primer indicador que mide el avance
agregado en el cumplimiento de las metas fijadas para los objetivos estratégicos de cada PE
durante su fase de implementacioén, los que estan alineados con las brechas detectadas en
cada PE y otros 3 indicadores que integran el Sistema de Monitoreo y Evaluacion del Programa
PE (M&E): indices de Confianza, indice de Sostenibilidad e indice de Capital Social.
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Respecto de los indicadores de eficacia/resultado, el Panel considera que son pertinentes y
suficientes, pues permiten evaluar, en forma agregada, aspectos que se han identificado como
esenciales para el logro del propdsito del Programa.

Adicionalmente, se incluyen 2 indicadores asociados a producto que permiten evaluar
la cobertura del Programa PE, siendo suficientes y necesarios para dar cuenta del alcance
logrado por el Programa PE. El primero mide la cobertura respecto de la cantidad de sectores
estratégicos comprometidos, y el segundo la mide en funcion de las empresas definidas como
poblacién objetivo.

A nivel de Componentes

A nivel de componentes, se incluye un indicador eficacia/resultado denominado “indice de
Gobernanza”. Este indicador es necesario, pues aporta respecto de un aspecto asociado al
funcionamiento de las Gobernanzas de los PEs y complementa los indices descritos a nivel de
propésito y también forma parte de la M&E. Su definicién resulta suficiente para medir este
aspecto de las Gobernanzas. Cabe sefialar que la primera medicion realizada de este indicador
el afio 2017 alerté en cuanto al funcionamiento de algunos PE, detonando un analisis mas
profundo que derivé en la decision de cierre de un PE.

Adicionalmente, la MML incluye otros 5 indicadores de eficacia en el &mbito de producto.
asociados a logros de metas de produccion (Gobernanzas Constituidas, Representacion no
gubernamental en las Gobernanzas, Hojas de ruta disefiadas y aprobadas, Proyectos de otras
Instituciones vinculados con PE y Proyectos facilitados y animados por los PE financiados con
instrumentos CORFO). Si bien estos indicadores se observan necesarios y cubren los
principales productos del Programa, resultan insuficientes pues no cubren la mediciéon de la
producciéon de todos los productos que genera el Programa, identificandose ausencia en las
mediciones para la produccion de : Hojas de rutas revisadas y actualizadas y estudios
ejecutados en la subcomponente Implementacion de Hojas de Ruta.

Se propone la inclusion de los siguientes indicadores para medir la produccion de los
productos:

# hojas de revisadas y actualizadas
e % Hojas de Rutas revisadas y actualizadas : ------- mmmmmmmmmmee e
# total de Pes

# estudios ejecutados (afio t)
e % Estudios ejecutados  : -------
# estudios planificados (afio t)

A modo de conclusidn, el Panel considera que los indicadores incluidos en la MML para evaluar
la eficacia del Programa en términos de su propdsito y de los resultados comprometidos para
cada uno de sus componentes son pertinentes. Estos permiten medir cuanto se ha cumplido
respecto de los objetivos planteados a nivel de Programa PE, respecto de los problemas
causales que inciden en la existencia de brechas de competitividad en los sectores que son el
foco del Programa PE.

c.- Indicadores de Eficiencia:

Los indicadores de Eficiencia se centran en la evaluacion de aspectos relativos al uso eficiente
de los recursos involucrados en el programa PE. En todos los casos se miden anualmente con

Péagina 205



la finalidad de evaluar la evolucion de estos itemes en el tiempo. Las fuentes de datos para su
célculo provienen del presupuesto y del informe de gestién anual de cada PE.

A nivel de Propdésito

A nivel de propoésito se consideran 3 indicadores de eficiencia: gasto por beneficiario, gasto
administrativo y la tasa de proyectos aprobados en concursos con foco estratégico. Este Ultimo
indicador busca medir la eficiencia del proceso asociado a la propuesta matricial desarrollada
por CORFO, es decir, el grado de incidencia que tiene la accién del Programa PE en los
procesos de asignacion de recursos de los instrumentos CORFO.

Los indicadores planteados resultan pertinentes y suficientes para medir la eficiencia, pues
aportan antecedentes respecto del uso de recursos involucrados del Programa PE, y como han
sido los resultados en las concursos con foco CORFO.

A nivel de Componentes

A nivel de componentes, los indicadores de eficiencia que se establecen son gasto por
gobernanza y gasto por hojas de ruta disefiadas. Los indicadores resultan pertinentes, pero
insuficientes para evaluar a la totalidad de los productos del Programa. De hecho, el indicador
gue falta para completar este analisis evaluativo es el referido al producto “estudios”, el cual es
propuesto por el Panel:

# Estudios efectuados (afio t)
Gasto x Estudio : ~ ------
Gasto total Estudios (afo t)

En segundo lugar se dispone de un indicador asociado a proceso, que mide el tiempo de
elaboracion de las Hojas de Ruta, entendido como el promedio que tardan los PEs, desde el
momento en que se constituye su Gobernanzas y hasta que se aprueba su Hojas de Ruta por
el CPIE.

En resumen, en su conjunto se puede indicar que los indicadores de eficiencia planteados
permiten una vision bastante completa del desempefio en cuanto al uso eficiente de recursos
por parte del Programa.

d.- Indicadores de Calidad

No se han planteado en el marco de la MML indicadores de calidad. Por ello, se propone
incorporar un indicador que mida el Nivel de Satisfaccion de los participantes y beneficiarios
respecto de funcionamiento de los PEs.

Se propone el indicador siguiente :

# entrevistados que califican en niveles superiores
Satisfaccion Beneficiarios :
# total de entrevistados

De manera similar, a lo efectuado en las entrevistas es posible incorporar una pregunta del
tipo: ¢ha observado cambios positivos en su empresa/sector dado el desarrollo del PE?,
clasificando respuestas en una escala de 1 a 5. Construyendo, un indicador relacionando
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el nimero de entrevistados que califican en los niveles superiores vs el total de entrevistados
gue responde la pregunta.

Un aspecto importante a considerar es el disefio muestral de los entrevistados, el cual debe
considerar al menos 3 grupos : miembros de gobernanzas de PEs; beneficiarios financiados
por instrumentos CORFO; beneficiarios financiados por instrumentos no CORFO.

e.- Indicadores de Economia

Los indicadores de Economia se centran en la evaluacion de aspectos relativos al uso y
apalancamiento de recursos financieros en el programa PE. Permiten evaluar si los recursos
asignados al programa se utilizan adecuadamente de acuerdo con el presupuesto, si el gasto
de administracién es razonable, si existe apalancamiento de recursos privados y el grado de
eficiencia en el gasto.

A nivel de propdsito

En la MML se disponen de 2 indicadores. El primero referido a medir el nivel recursos que se
consigue gestionar para los proyectos en funciébn de los recursos utilizados para el
funcionamiento del Programa PE y el segundo referido al nivel de ejecucién presupuestaria
alcanzado.

Los indicadores resultan pertinentes y suficientes para medir el nivel de uso de recursos y la
determinacion de la magnitud de recursos financieros destinados a proyectos contenidos en las
Hojas de Ruta.

A nivel de Componentes

A nivel de componente, la MML incluye un dnico indicador de economia, asociado a la
subcomponente 2.2 de Implementacion de Hoja de Ruta, que mide la correlacién entre los
recursos publicos y privados aportados para el financiamiento de los proyectos asociados a las
Hojas de Ruta de los PE. La idea es identificar cudntos pesos coloca el privado para la
ejecucion de los proyectos por cada peso publico gastado.

En sintesis, se puede indicar que los indicadores de economia planteados cubren
adecuadamente los aspectos estandar de evaluacibn econémica de Programas
Gubernamentales, y permiten una vision suficientemente completa del desempefio en cuanto a
uso de recursos por parte del Programa.

f.- Medicién de los indicadores.

En el Cuadro N° 85 se registra, para cada uno de los indicadores definidos, si al momento de la
presente evaluacion se encuentran o no medidos para cada uno de los afios comprendidos en
el periodo de evaluacién 2014-2017.

Cuadro N° 85: Resumen Indicadores del Propésito del Programa PE con/sin medicidn
para los afios comprendidos en el periodo de evaluacion.

con / sin medicion

(V/X)
Ambito Indicadores MML
2014 |2015 (2016 (2017
Propésito Eétr:tggcz\éance de cumplimiento de objetivos estratégicos de Programas na | x X v
2. Indice de Confianza X X X v
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3.-. indice de Sostenibilidad

4.-. indice Capital Social

5.-. Cantidad de PE implementado respecto de lo planificado

6.-. Cobertura anual del Programa PE de la Poblacion Objetivo

7.- Gasto anual por beneficiario

8.-. % Gasto administrativo

9.- Tasa de proyectos aprobados en concursos con foco. n/a v v v

10.-. Razén de recursos de los proyectos de las Hojas de Ruta respecto

del Total de Gastos del Programa PE n/a v v 4

11.- Ejecucion Presupuestaria

12.- indice Gobernanza X |x X v

13.-. % de Gobernanzas Constituidas v v v 4
Componente 1 :

14. % representacion no gubernamental en las Gobernanzas v v v 4

15.- Gasto por Gobernanzas s v v s
Subcomponente 16.- % de Hojas de Ruta disefiadas v v v v
2.1

17.- % de PE con Hojas de ruta disefiadas y aprobadas. v v v v

18.- Gasto promedio por Hojas de Rutas aprobadas n/a 4 4 4
Subcomponente 19.- % Proyectos de otras Instituciones vinculados con PE respecto del na |x X X
2.2. namero total de proyectos

20.- % de proyectos facilitados y animados por el Programa PE financiados
con instrumentos CORFO

v v v v

21.- Raz6n de Apalancamiento de Recursos 7 7 7 N

Fuente: Elaboracion propia en base a la Medicion de Indicadores de la Matriz de Evaluacion del Programa PE (Anexo 2b)
v :informacién disponible; # : informacién incompleta; X : informacion no disponible; n/a : no aplica (considerando el momento
oportuno de medicién del Indicador vs el tiempo transcurrido de ejecucién del Programa)

Como se observa del cuadro N° 85 anterior, varios de los indicadores ( 6 a nivel de propésito y
3 a nivel de componente), contienen mediciones parciales o incompletas respecto del periodo
de evaluacion, 2014 a 2017. Dentro de las causas que explican esta ausencia estan las
siguientes:

e Existen 4 indicadores (cobertura, gasto anual por beneficiario, Razén de recursos de
los proyectos de las Hojas de Ruta respecto del Total de Gastos del Programa PE, y
Razén de Apalancamiento de Recursos ) donde la informacién disponible es insuficiente
para efectuar una medicion exacta de ellos.
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Particularmente, en los datos disponibles de beneficiarios, montos de proyecto y nimero
de proyectos, se han considerado exclusivamente los asociados a proyectos financiados
con instrumentos CORFO. Sin disponer de antecedentes con el mismo nivel de detalle y
calidad para los proyectos financiados por instrumentos no CORFO.

Para atender los complementos sefialados, se requiere disponer de una actividad explicita
gue asuma el levantamiento, clasificacion, depuracion y uso de la informacién proveniente
de las otras Instituciones Publicas que financian proyectos asociados a la Hoja de Ruta de
los PEs. Esto fué sefialado en el analisis evaluativo el punto anterior, correspondiente al
analisis y evaluaciéon de las “Relaciones de causalidad de los objetivos del programa PE
(Logica Vertical)” desarrollado por el Panel.

e La otra causa de medicién parcial de indicadores es la etapa en la que se encontraba el
Programa PE al momento de esta evaluacion, conforme su programa de ejecucion. Esto es
un aspecto que resulta aceptable, pues para algunos indicadores, en particular los
relacionados con indices que requieren que se cumplan determinadas etapas del PE, para
proceder a su medicion.

Respecto del indicador asociado al % de avance de cumplimiento de objetivos estratégicos
de PE, la forma de calculo se establecié a partir de los antecedentes que cada PE debe
consignar en su Informe Anual respecto del nivel de avance registrado para cada uno de
sus objetivos estratégicos respecto de las metas anuales definidas, y la posterior
consolidacion de ellos para la determinacion del % global de avance.

No obstante, hay un conjunto importante de indicadores (12 de proposito y 10 a nivel de
componente) - consignado con v - que cuentan con datos para su cuantificacion, con valores
suficientes para realizar una evaluacion, o al menos para establecer una linea Base.

En cuanto a las fuentes de informacién utilizadas en la cuantificaciéon de los indicadores, el
Panel considera que éstas son apropiadas, pues corresponden a informacion proveniente de
estudios o antecedentes publicados regularmente por otras Instituciones Publicas, como son el
caso de DIPRES, Sll, INE y MINECON; y de informacién interna del Programa PE (POA) y
CORFO relacionada/proveniente de los Informes Anuales de Avance de los PEs, Ejecucién
Presupuestaria, Sistema de Gestidén de Proyectos.

Ademas, se dispuso de una fuente de informacion propia del sistema obtenida a partir de una
consultoria que consider6 la realizacion de mas de 400 entrevistas a miembros de las
diferentes gobernanzas de los PEs, que permiti6 valorar los indices de Confianza,
Sostenibilidad, Capital Social y Gobernanzas. Sin embargo, este trabajo presenta un par de
aspectos que deben ser considerados : ampliacion del universo de entrevistados a los grupos
de beneficiarios de proyectos financiados con instrumentos CORFO y beneficiarios de
proyectos financiados con instrumentos no CORFO. Ademés, asumiendo que el trabajo
efectuado el afio 2017 sirvié para establecer la linea base de estos indices, se debe contemplar
su repeticion al momento de cerrarse el primer ciclo de la etapa de implementacién de cada
PE, es decir, al 3er afo.

g.- Metas planteadas

Para la mayoria de los indicadores definidos, se observa que CORFO no ha establecido metas.
Este es un aspecto relevante del analisis, pues impide verificar si el indicador esta arrojando
resultados favorables o0 no, respecto de programaciones definidas.

Con relacion a los indicadores ( 5 ) que si cuentan con metas definidas, en general se aprecia
gue se trata de metas coherentes con los indicadores y ambito de accion planteado para cada
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uno, y el panel los considera razonables para realizar evaluacién de cumplimiento de los
objetivos de disefio del programa.

Se detectan un grupo de indicadores ( 8 ) para los cuales por diferentes causales no resulta
factible al afio 2017 establecer metas a alcanzar.

Se observa un conjunto de indicadores ( 8 ) para los cuales era factible efectuar la definicion de
metas, pero éstas no fueron fijadas.

Indicadores con metas establecidas

En el marco de la presentacion inicial del Programa efectuada a DIPRES el afio 2014, se fij0
como metas el desarrollo de 35 PE al afio 2017. Esta meta no consideraba metas intermedias,
no obstante ello, resulta plenamente aplicables a los siguientes indicadores:

e Indicador 5 : Cantidad de PEs implementados respecto de lo planificado
e Indicador 13 : Gobernanzas constituidas
e Indicador 16 : Hojas de rutas disefiadas y aprobadas

Ademas, se establece otras metas relacionadas con:

e Indicador 11 : Ejecucion presupuestaria
e Indicador 17 : Tiempo de elaboracién de las Hojas de Ruta (8 meses)

A este respecto se debe sefalar que todos los indicadores se encuentran cumplidos al 100%, a
sola excepcién de los tiempos de elaboracion de las Hojas de Ruta que superan el afio. Sin
embargo debe el tiempo calculado considera los tiempos administrativos asociados a la
aprobacién los aportan un tiempo importante del total, lo que al descontarlo se asimilan a los 8
meses establecidos.

Indicadores sin metas establecidas

Existe un conjunto de indicadores respecto de los cuales no era factible establecer metas al
inicio del Programa, por las razones siguientes:

e el indicador de avance del cumplimiento de objetivos estratégicos de Programas
Estratégicos, requiere gue las Hojas de Ruta de cada uno de los PE estuviera disefiada
y aprobada para poder iniciar su medicién. Esto involucra al indicador 1.

e los indicadores que se asocian indices, recién fueron levantados el afio 2017, razon por
la cual carecen de metas. Esto involucra a los Indicadores 2, 3, 4y 12.

e los indicadores relacionados con cobertura, carecen de metas pues es en el marco de la
presente evaluacién que plantea el cambio de sectores estratégicos a empresas. Esto
involucra a los Indicadores 6 y 7.

e los indicadores que vinculan antecedentes asociados a proyectos financiados con
recursos no CORFO, no han logrado levantar a la fecha informaciéon de calidad para su
calculo, razén por la cual no es factible fijar metas. Esto involucra al indicador 19.

Existe otro grupo de indicadores respecto de los cuales no se observan causales que expliquen
la falta de definicién de metas:

e Indicador 8 : Gasto Administrativo
Indicador 9 : Tasa de proyectos aprobados en concursos con foco.
Indicador 10 : razon de recursos de los proyectos de las Hojas de Ruta respecto del
Total de Gastos del Programa PE.
Indicador 14 : % representacion no gubernamental en las Gobernanzas
Indicador 15 : Gasto por gobernanzas
e Indicador 18 : Gasto por Hojas de Ruta
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e Indicador 20 : % proyectos facilitados y animados por los PE financiados con
instrumentos CORFO.
e Indicador 21 : razén de apalancamiento de recursos

Un aspecto a sefialar, es que a sola excepcion del Indicador 19, todos los demas se
encuentran en condiciones de fijar metas anuales, hecho que resulta altamente recomendable
de efectuar.

4.2.- Programa PTEC
4.2.1.- Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (I6gica vertical)
a.- Finy propésito

El objetivo a nivel de fin es “contribuir a aumentar la productividad y a diversificar y sofisticar la
oferta de bienes y servicios de sectores estratégicos de la economia” estad adecuadamente
definido, pues identifica el resultado final esperado al cual el Programa busca contribuir.

El objetivo a nivel de propésito es “pequefias, medianas y grandes empresas de
sectores estratégicos incrementan la tasa de innovacién tecnoldgica, mediante la ejecucion
articulada de portafolios de proyectos tecnoldgicos”, esta adecuadamente definido por cuanto
identifica la poblacion que presenta el problema/necesidad que el Programa apunta a resolver,
el resultado intermedio a ser logrado y los elementos claves de la estrategia de intervencion del
Programa.

Los problemas/necesidades que el Programa contribuye a resolver (objetivo a nivel de fin) vy,
consiguientemente, los que espera resolver (objetivo a nivel de propdésito) son reales y
se encuentran debidamente relacionados entre si .

b.- Componentey Productos

La estrategia de intervencion del Programa PTEC combina dos dmbitos de actuacion: por una
parte, la asociacion de varios actores, pertenecientes a los sectores estratégicos definidos por
CORFO (la “articulacion” de dichos actores), y por otra parte, el trabajo en torno a un portafolio
de proyectos que garantice variedad y complementariedad de resultados. Esta estrategia, a
juicio del Panel, aborda los aspectos claves para el cumplimiento de los objetivos del Programa
y, por ende, es consistente con el logro de su propdsito.

La estrategia de intervencidn se concreta en una accién encadenada de actividades. El Panel
cuenta con informacion de las actividades desarrolladas en el componente del Programa que
conforman un proceso de produccién, compuesto de diversos subprocesos que dan cuenta de
las diferentes etapas que conforman el ciclo de vida de un PTEC. El proceso se inicia en el
momento en que la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas determina la pertinencia de realizar
una nueva convocatoria y concluye en el momento que culmina cada PTEC, al completarse su
Ultima etapa de ejecucion (ya sea el término normal o reprogramaciones si las hubiere). El
proceso se encuentra adecuadamente formalizado y estandarizado y cuenta con diversos
instructivos y guias de procedimientos para las diferentes etapas, y particularmente para el
seguimiento durante la ejecucion de los PTECs y sus proyectos. También hace uso de
herramientas de apoyo para registro, seguimiento y control administrativos de los PTECs y sus
proyectos y de un sistema especificamente disefiado para el seguimiento de PTECs, con
indicadores que dan una vision integral de los programas, tanto desde el punto de vista
estratégico, como de configuracion y cumplimiento de etapas, metas e hitos, sumado criterios
de evaluacién de avance y procedimientos definidos para identificacion temprana de riesgos de
incumplimiento y mecanismos de término de programas en caso de ser requerido.
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La informacién proporcionada permite concluir que los procesos y subprocesos de produccion
del componente del Programa, asi como las correspondientes herramientas de apoyo y
procedimientos especificos, cubren toda la linea de produccién del Programa, son adecuados y
pertinentes y se encuentran debidamente estandarizados y formalizados.

No obstante, cabe referirse al proceso de “identificaciébn y priorizacion de iniciativas del
Programa” que, aunque es previo a la ejecucién del proceso de produccion del componente del
programa PTEC, es determinante de éste. De hecho, la seleccién de los sectores/ambitos
tecnoldgicos a intervenir con el programa PTEC se basa por una parte, en una cartera de
iniciativas “candidatas” que resultan de un proceso de seleccion inicial, y posteriormente, la
seleccion concreta de aquellas que son abordados se define cada afio, en funcién de la
disponibilidad presupuestaria anual de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas y de acuerdo
con criterios técnicos asociados al impacto de las intervenciones. Respecto de este proceso,
en orden a optimizar la eficiencia y eficacia del Programa en el logro de sus resultados, el
Panel propone lo siguiente:

i) Si bien las actividades que involucra se ejecutan y cuentan con criterios y procedimientos que
se aplican regularmente en sus tres fases, no es explicito ni se encuentra formalizado. La
opinion evaluativa es que estas actividades de planificacién, priorizacién y seleccion deben
sistematizarse y formalizarse y vincularse con las actividades de produccion de la componente,
de manera que los criterios y pautas que sustentan la toma de decisiones se institucionalicen y
se integren al proceso general de produccion del programa.

i) La forma de decidir anualmente cuales iniciativas candidatas se transforman en
convocatorias concretas, determinada en base a la disponibilidad presupuestaria, es
considerada por el Panel como una estrategia de priorizacion y seleccion correcta, en el
sentido de preservar la responsabilidad de CORFO de comprometer intervenciones que
puedan ser efectivamente soportadas y apoyadas por el equipo y los recursos disponibles.

No obstante, considerando que el Programa tiene un horizonte de ejecucion minimo de 10
afos, dentro del ejercicio de planificacion y seleccién global de iniciativas debiera agregarse la
proyeccion del periodo y posible secuencia de cobertura de la poblacién objetivo por parte del
Programa, que permita establecer metas de cobertura a mediano plazo. En consecuencia se
recomienda establecer como un producto relevante del proceso de identificacion y priorizacion
y seleccién de iniciativas, una planificacién formal de mas largo alcance que explicite la
expectativa de cobertura y vision del Programa para el mediano plazo.

La produccion del Programa se organiza en un Gnico componente que genera los siguientes 4

productos:

1. Redes y alianzas generadas entre las empresas/centros/universidades/ actores
internacionales relevantes del sector estratégico atendido: la obligatoriedad de
asociacion para participar en el programa es un medio para lograr romper las asimetrias de
informacion y coordinacion de las empresas pertenecientes a los sectores estratégicos,
pero ello, ademas, implicitamente, genera un resultado virtuoso que es la creacién y
potenciamiento de redes y relaciones entre dichos actores, rompiendo ademas barreras de
desconfianza y de aislacion en el desarrollo del trabajo de I+D+i y en las acciones
complementarias de gestion de los proyectos. Por otra parte, ello resulta consistente y
necesario como parte del modelo de intervencion, al ser complementario del tercer
producto del programa. En consecuencia, el primer producto del programa, “Redes y
alianzas generadas entre las empresas/centros/universidades/ actores internacionales
relevantes del sector estratégico atendido”, es coherente con el propdsito planteado.

2. Productos y procesos de mayor valor agregado o nivel de sofisticacion elaborados en el
sector estratégico atendido: este producto es propiamente la materializacién del objetivo
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bésico y concreto del programa, cual es, a partir del trabajo de los programas PTEC,
generar un conjunto de bienes, servicios 0 procesos, mejorados e innovadores, que den
cuenta y aporten a generar una mayor variedad y mayor grado de sofisticacion de la oferta.
Se concreta mediante la exigencia de desarrollar un portafolio de proyectos especificos,
cada uno de ellos apuntando a un resultado concreto y medible (bien, servicio, proceso,
metodologia, u otros).

3. Modelos de gestion en operacion para: Propiedad Intelectual, Transferencia del
Conocimiento, Riesgos, Calidad de la [+D+i. Este producto responde a la necesidad de
definir y formalizar modelos de gestion operacionales que sistematizan las metodologias y
condiciones adecuadas de manejo de los riesgos, de la calidad del desarrollo, de la
transferencia de conocimiento y del manejo de las politicas de propiedad intelectual de los
bienes, servicios y/o procesos generados por el PTEC. Esta formalizacion y sistematizacion
es requerida para facilitar y permitir la adopcién de buenas practicas en el desarrollo de las
tecnologias involucradas, asi como en la posterior aplicaciébn e introduccion de sus
resultados y productos en el mercado. Por lo tanto este producto resulta pertinente y
coherente con el propésito del programa.

4, Capital humano especializado y/o avanzado incorporado al sector estratégico
atendido: Este producto da cuenta de un factor esencial para el desarrollo de 1+D+i, como
es el potenciamiento de capital humano especializado y altamente calificado, el cual es uno
de los objetivos del programa. En el contexto de los programas PTEC, ello es resultado de
la necesaria participacion de profesionales especializados para la concrecion de los
objetivos técnicos de los proyectos, en el marco de las actividades de desarrollo de bienes
y servicios. Estas actividades implican incorporacion de nuevos profesionales
especializados al sector, el acceso y conocimiento de tecnologias sofisticadas o satisfacer
necesidades de capacitacion por parte de los profesionales actuales del sector y
transferencia de conocimiento.

A juicio del Panel el componente del Programa PTEC se encuentra disefiado adecuadamente
pues identifica con claridad su objetivo, sus productos son complementarios entre si, estan bien
definidos en cuanto a sus objetivos especificos y todos aportan al logro del propésito.

Por ultimo, respecto de los supuestos establecidos en la MML del Programa a nivel de
propésito y a nivel de componente, el Panel considera que éstos son pertinentes, se
encuentran bien identificados y contextualizan un escenario de riesgo razonable compartido por
otros programas publicos de promocion del desarrollo productivo y de la I1+D+l.

A modo de conclusion final, salvo el aspecto indicado a ser mejorado, relativo a la formalizacion
y sistematizacién del proceso de ldentificacion y seleccién de intervenciones y a la ejecucion de
una actividad de planificacion de mas largo alcance, el disefio general del programa PTEC, de
su componente, productos y actividades son coherentes, necesarios, y suficientes para lograr
el propdsito declarado.

4.2.2.- Sistemade indicadores del programa (l6gica horizontal)

a.- Pertinencia, calidad y completitud de los indicadores establecidos

De acuerdo con el detalle que se presenta en el Cuadro N° 86, el Programa PTEC cuenta con
18 indicadores, 7 a nivel de propésito y 10 a nivel de componente, para las dimensiones
eficacia, eficiencia, calidad y economia.
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Cuadro N° 86: Numero y listado de Indicadores del Programa PTEC segun dimensiony
ambito de control para cada uno de los niveles de objetivo

Numero de indicadores

Sbjet'vo MML segun dimensién y Listado de indicadores MML por dimensién y ambito de Control
rograma U

ambito de Control
Propésito 1. Variacion de la tasa de innovacién tecnoldgica (productos y procesos) de

Eficacia / Resultado =2 los empresas en los sectores estratégicos intervenidos por PTEC.

2. Variacion de la tasa de activos de PII tramitados en los PTECs respecto de
la tasa de activos de PII totales tramitados en los sectores intervenidos.

Eficacia / Producto = 2 3. Proporcién de beneficiarios respecto del total de participantes de los PTECs

4.  Cobertura beneficiarios respecto a la Poblacién Objetivo

5. Gasto de administracién del programa respecto del Gasto Total del

Eficiencia /Proceso = 1
Programa

6. Porcentaje de apalancamiento de recursos privados adicionales al minimo

Economia / Proceso = 2 L .
exigido en las convocatorias del Programa

7.  Ejecucion Presupuestaria del programa PTEC

Componente 1 Eficacia / Producto = 4 8. Proporcion de planes estratégicos de Pl generados respecto de lo
planificado

9. Nro. de productos o procesos nuevos generados, respecto de los
planificados en proyecto inicial

10. Cantidad de contratos/ convenios formales de transferencia de
conocimiento/ comercializacion en los PTECs, respecto de la cantidad de
proyectos ejecutados en los PTECs

11. Crecimiento del capital humano en los PTEC, respecto de los planificados

12. % de Beneficiarios y Participantes de PTECs satisfechos con resultado
global de gobernanza .

13. % de Beneficiarios y participantes de PTECs satisfechos con resultados del
portafolio de proyectos

Calidad / Proceso = 5 14. % de Beneficiarios y Participantes de PTECs satisfechos con gestion de

Corfo

15. Tiempo promedio entre ingreso de postulaciones a término de
evaluacion (Ficha de evaluacion en SGP)

16. Tiempo promedio entre ingreso de informes de cambio de etapa a término
de evaluacion de cambio de etapa.

Eficiencia / Producto = 1 17. Gasto por Beneficiario

Fuente: Elaboracion propia en base a la Matriz de Evaluacién del Programa PTEC (Anexo 2a).

A continuacion se evalua la pertinencia y completitud de los indicadores segun dimensién:

b.- Indicadores de Eficacia

A nivel de Propésito

La MML considera un indicador de eficacia que apunta a evaluar directamente el cumplimiento
del Propdsito declarado, esto es, Incremento de la tasa de innovacion en las empresas de los
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sectores intervenidos. En su definicion original estaba basado en la variacion de la tasa de
innovacion medida por la Encuesta Nacional de Innovacién, desarrollada bianualmente por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Si bien el indicador asi definido, apunta a medir exactamente lo que es el compromiso
planteado en el propdsito, tiene dos inconvenientes practicos: i) los sectores econémicos que
considera la encuesta de Innovacion no son exactamente los mismos que los sectores
estratégicos intervenidos por el programa. En consecuencia, el valor que se mida del indicador
puede estar distorsionado por variaciones de innovacion ajenos a la intervencion del programa
PTEC (error de exactitud); ii) las intervenciones del programa ocurren en areas muy
especificas y puntuales dentro de los sectores estratégicos escogidos, y por lo tanto, desde el
punto de vista de la precision de la medicion, ésta puede ser errénea, dado que el efecto de la
intervencion, respecto del universo de empresas que mide la encuesta, puede ser muy
pequefio o0 no significativo, y por lo tanto, indistinguible dentro del error muestral propio de la
encuesta.

Por estas razones, CORFO ha planteado la realizacién de una encuesta de innovacion, mas
simple y especifica que la encuesta de Innovacion del Ministerio de Economia Fomento y
Turismo, que considere exclusivamente las areas o subsectores intervenidos por los PTEC, y
centrada en consultar acerca de la incorporacién en las empresas de dichos sectores, de
bienes, servicios o procesos, mejorados e innovadores (del tipo de los producidos en los
PTECS).

El panel estima que es adecuado el considerar un instrumento de mediciébn de este tipo
(encuesta), no obstante, deben cumplirse las siguientes condiciones: a) la encuesta debe ser
realizada por una entidad diferente e independiente de CORFO, b) la encuesta debe
construirse de acuerdo con parametros y metodologia rigurosos y c) la encuesta debe contar
con el compromiso de realizarse periédicamente, deseablemente cada dos afios. Dado que a la
fecha los primeros PTECs estdn en sus fases preliminares, y aiun no ha ocurrido la
transferencia al mercado de los productos producidos por los PTEC, si una primera version de
la encuesta es realizada durante 2018 o 2019, podra servir como linea base para las
evaluaciones posteriores. En consecuencia, se recomienda avanzar con prontitud en la
generacion de la encuesta y aplicarla en lo posible el afio 2019.

Un segundo indicador de Eficacia/Resultado, “Variacién de la tasa de activos de PIl tramitados
en los PTECs respecto de la tasa de activos de PIl totales tramitados en los sectores
intervenidos”, resulta pertinente pues permite evaluar la incidencia del programa en los
registros formales que reflejan la actividad de innovacion del pais.

No obstante, estos dos indicadores de resultado son medidos al término de las etapas de cada
PTEC. Se debe hacer notar que el Panel estima que si bien ello es justificable pues
corresponden al desarrollo de proyectos y procesos de 1+D que son de lenta maduracion, y por
lo tanto arrojan resultados que -de acuerdo con el disefio del programa-, ocurren en etapas de
3 0 4 afos, estos plazos son extremadamente largos y no permiten una evaluacién permanente
de los resultados, que permita anticipar e identificar tempranamente problemas, ambitos a
corregir, o PTECs con fallas importantes en su funcionamiento y produccion.

Por lo indicado anteriormente, dada la imposibilidad de contar tempranamente con indicadores
de eficacia/resultado, en forma complementaria a los indicadores incorporados en la MML, el
panel propone incorporar dos indicadores de resultados intermedios para el programa, ambos
construidos en base a los indicadores de ejecucién de los PTECs, y reportados en sus
informes (dashboards) de gestién anuales a CORFO. Las férmulas de calculo son:
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a. Indicador: “Cumplimiento promedio de objetivos de gestion de PTECs”

= Promedio (i=1 a n) [ % de avance logrado en PO de PTEC(i) (afio t)]
% de avance comprometido PO de PTEC(i) (afio t)

Siendo n = Nro de PTECs en ejecucion el afio t

b. Indicador: “Cumplimiento promedio de objetivos técnicos de PTECs”

= Promedio (i=1 a n) [ _Avance técnico reportado en PTEC(i) (afio t) )
Avance técnico comprometido en PTEC(i) (afio t) )

siendo n = Nro de PTECs en ejecucion el afio t

Donde:
e Avance técnico reportado en PTEC(i) = Promedio (j=1 a m) (% avance reportado en Pj ) en PTEC(i))

e Avance técnico comprometido PTEC(i) = Promedio (j=1 a m) (% avance comprometido en P)en PTEC(i)
siendo m = Nro de proyectos en cartera de PTEC(i)

Ambos indicadores dan cuenta del avance en el cumplimiento de los objetivos anuales de los
PTECs. Aunque lo hacen en forma agregada, son una buena aproximacion de resultados
intermedios, puesto que permiten cuantificar globalmente el avance en el logro de metas
concretas, relacionadas con los objetivos de produccién y resultados del programa. Por otra
parte, dada la forma de calculo, agregacion de datos individuales de los PTECs, es posible
calcular junto con cada indicador su desviacion estandar, que da cuenta de cual es la
dispersion en el logro de dichas metas.

El panel recomienda incorporar a la MML estos indicadores y utilizarlos como una aproximacion
para la evaluacién de eficacia/resultado intermedio, y establecer una mecéanica de evaluacion
anual.

Adicionalmente, la MML incluye dos indicadores de eficacia/producto a nivel de propésito:
“Proporcion de beneficiarios respecto del total de participantes de los PTECs” y “Cobertura
beneficiarios respecto a la Poblaciéon Obijetivo”, Estos indicadores permiten evaluar cobertura y
focalizacién. El primero permite evaluar si el programa esta llegando mayoritariamente a
quienes son los destinatarios del mismo -los beneficiarios- respecto de quienes reciben
directamente los recursos pero que no son beneficiarios, esto es, esta focalizado en los
beneficiarios, y el segundo permite evaluar el cubrimiento efectivo de la poblaciéon que el
programa pretende atender.

A nivel de componente

Se consideran cuatro indicadores de eficacia/producto a nivel de componente que permiten
evaluar, a nivel del conjunto de los PTECs, la obtencion de cada uno de los productos que
genera el Programa respecto de lo planificado.

En resumen, el Panel considera que con los indicadores de eficacia planteados en la MML,
mas los dos indicadores adicionales propuestos, se cubre adecuada y suficientemente la
evaluacion del logro comprometido para los resultados y productos considerados en los PTEC.
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c.- Indicadores de eficiencia

Los indicadores de eficiencia se centran en la evaluacion de aspectos relativos al uso eficiente
de los recursos involucrados en el programa PTEC.

A nivel de propdsito, se considera la medicion de gasto del programa en administracion
respecto del total del gasto. A nivel de componente se considera la medicion de gasto por
beneficiario. Ambos se miden anualmente con la finalidad de evaluar la evolucién de estos
itemes en el tiempo. Las fuentes de datos para su calculo provienen del presupuesto y del
informe de gestién anual de cada Programa PTEC.

Estos indicadores dan una medida de parametros habituales en gestion de proyectos que
pueden, por lo tanto, ser comparados con otros programas o actividades similares.

En conclusién, se puede indicar que los indicadores de eficiencia planteados, permiten una
vision adecuada del desempefio en cuanto a uso eficiente de recursos por parte del Programa.

d.- Indicadores de calidad

La MML del Programa considera cuatro indicadores de calidad/proceso, los cuales se evallan
a nivel de Componente. Se centran en: a) la evaluacion de parametros de calidad del proceso
productivo del Programa, como cumplimiento de los plazos formales en etapas importantes del
proceso (evaluacién de ofertas, aprobacion de informe de paso a etapa siguiente), y por otra
parte en b) la evaluacién de la percepcién de los participantes y beneficiarios respecto de los
productos entregados por el programa, particularmente en cuanto a la satisfaccién con los
bienes y/o servicios recibidos, las dinamicas de gobierno y relaciones producidas por cada
programa, Yy la gestion de CORFO en cuanto a satisfacer las necesidades y apoyos requeridos
por parte de los participantes de los PTEC.

No obstante, si bien se han planteado estos indicadores de calidad, a la fecha de esta
evaluacion CORFO cuenta con fuentes de informacién que permiten cuantificar sélo aquellos
gue se refieren a calidad de proceso (datos obtenidos de los registros de gestion de los
programas). Respecto de los indicadores asociados a percepcion de los beneficiarios, no se
cuenta con antecedentes o informacion al respecto. Por una parte, porque a la fecha los
PTECs se encuentran en una etapa incipiente de su conformacion e inicio de proyectos, por lo
gue algunos resultados aun podrian no ser completamente percibidos y apreciados por los
participantes, y fundamentalmente porque CORFO no ha implementado aln ninguna medicion
de satisfaccion de usuarios de PTEC.

El Panel considera que es normal que dada la juventud de los PTECs existan ambitos de
calidad que no pueden ser evaluados aln, como la satisfaccién por los productos recibidos por
parte del programa, no obstante, hay aspectos que pueden ser evaluados desde una etapa
temprana en la conformacion de los PTECs, por ejemplo gobernanzas o gestién de Corfo.

Por otra parte, la demora en la realizaciébn de encuestas de calidad se explica porque la
realizacion de las mismas consume tiempo y recursos (presupuesto, disefio, coordinacion,
realizacién), y porque las prioridades del programa han estado en otros aspectos (ampliacion
de cobertura, ejecucion), no obstante, dado que ya hay un conjunto importante de programas y
usuarios, con aspectos que pueden ser medidos desde etapas tempranas, se estima que la
medicién de calidad debe realizarse prontamente.

En consecuencia, se recomienda avanzar con prontitud en la concrecion de la encuesta de
satisfaccion, a aplicar, deseablemente, al universo completo de beneficiarios y participantes de
los PTECs, o al menos una proporcion importante de dichos usuarios, en la cual estén
representados todos los tipos de actores, tanto por roles formales, como por tipo de entidad, la
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cual permita levantar antecedentes Utiles para la cuantificacion de estos indicadores. También
se recomienda que esta encuesta de satisfaccién se incorpore como practica estandar en el
programa, el Panel propone que se realice con una periodicidad bianual, partiendo este afio
2018.

En suma, se estima que con el conjunto de indicadores de calidad planteados que son
pertinentes, los que, sumados a la elaboracion y aplicacion de encuestas de satisfaccion
regulares, a ser implementadas, permitirdn cubrir los aspectos de calidad mas relevantes, que
inciden en una correcta implementacion del programa y en su apreciacion por parte de los
usuarios y beneficiarios.

e.- Indicadores de economia

La MML considera dos indicadores de Economia, establecidos a nivel de propésito, los cuales
se centran en la evaluacion de aspectos relativos al uso y apalancamiento de los recursos
econdmicos involucrados en el programa PTEC.

Uno de estos indicadores evalla el porcentaje de apalancamiento de recursos privados
adicionales al minimo exigido en las convocatorias del Programa, particularmente en cuanto al
aporte de de las empresas asociadas, en tanto que el otro corresponde a la ejecucion
presupuestaria, indicador que permite realizar una comparacion con programas similares y con
estandares esperados en la administracion puablica. Ambos permiten evaluar si los recursos
involucrados en el programa se utilizan adecuadamente.

Ambos se miden anualmente con la finalidad de evaluar la evolucion de estos itemes en el
tiempo. Las fuentes de datos para su calculo provienen del presupuesto y del informe de
gestion anual de cada PTEC y el presupuesto otorgado al programa, y se encuentran
disponibles.

A modo de conclusién, el Panel considera que los indicadores de economia planteados cubren
adecuadamente los aspectos estandar de evaluacibn econémica de Programas
Gubernamentales, y permiten una vision suficiente del desempefio en cuanto a uso de recursos
por parte del Programa.

f.- Medicion de los indicadores

En los Cuadros N° 87 y 88 se registra si estan cuantificados o no los indicadores de propésito y
componente, respectivamente, para cada uno de los afios comprendidos en el periodo de
evaluaciéon 2015-2017. La falta de informacién base o el tiempo de ejecucién del Programa son
los factores que explican que no se tengan medidos el 100% de los indicadores de la MML del
Programa.

Cuadro N°87: Indicadores del Propdsito del Programa PTEC con/sin medicion para los
afos comprendidos en el periodo de evaluacion

Con / Sin
Medicion
Dimension Indicador (v'/ X)

2015 | 2016 | 2017

Eficacia / | Variacion de la tasa de innovacion tecnolégica (productos y procesos) de

s . ) n/a n/a n/a
Resultado los empresas en los sectores estratégicos intervenidos por PTEC.
Eficacia / | Variacion de la tasa de activos de PII tramitados en los PTECs respecto n/a n/a n/a
Resultado de la variacion de la tasa de activos de PIl totales tramitados en los
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sectores intervenidos.

Eficacia / | Proporcién de beneficiarios respecto del total de participantes de los v v v
Producto PTECs

Eficacia / L . L

Producto Cobertura beneficiarios del Programa respecto a la Poblacion Objetivo v v X

Eficiencia /

Proceso Gasto de administracién del programa v v v

Economia / | Porcentaje de Apalancamiento de recursos privados adicionales al

Proceso minimo exigido en las convocatorias del Programa
Economia /| Ejecucion Presupuestaria del programa PTEC v v v
Proceso

Fuente: Elaboracién propia en base a la Medicion de Indicadores de la Matriz de Evaluacion del Programa PTEC (Anexo 2b).
v : informacion disponible; X : Sin Informacion disponible; n/a : no aplica (considerando el momento oportuno de medicién del
Indicador vs el tiempo transcurrido de ejecucién del Programa)

Cuadro N° 88: Indicadores de los Componentes del Programa PTEC con/sin medicién
para los afios comprendidos en el periodo de evaluacion

Con / Sin
Medicién
Dimensién Indicador v/ X)

2015 | 2016 | 2017
Eficacia / | Proporcion de planes estratégicos de PII generados respecto de lo x x v
Producto planificado
Eficacia /| Nro. de productos o procesos nuevos generados, respecto de los | n/a n/a n/a
Producto planificados en proyecto inicial
Eficacia / | Cantidad de contratos/ convenios formales de transferencia de | n/a n/a n/a
Producto conocimiento/ comercializacion en los PTECSs, respecto de la cantidad de

proyectos ejecutados en los PTECs

Eficacia /| Crecimiento del capital humano en los PTEC, respecto de los | n/a 4 4
Producto planificados
Calidad /| % de participantes y beneficiarios en PTECs satisfechos con resultado | n/a X X
Proceso global de gobernanza .
Calidad /| % de participantes y beneficiarios en PTECs satisfechos con resultados | n/a n/a n/a
Proceso del portafolio de proyectos
Calidad /| % de participantes y beneficiarios en PTECs satisfechos con gestién de | n/a X X
Proceso Corfo
Calidad /| Tiempo promedio entre ingreso de postulaciones a término de | , v v
Proceso evaluaciéon (Ficha de evaluacion en SGP)
Calidad /| Tiempo promedio entre ingreso de informes de cambio de etapa a término | n/a n/a n/a
Proceso de evaluacion.
Eficiencia /| Gasto del Programa por Beneficiario v v v
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Producto

Fuente: Elaboracién propia en base a la Medicion de Indicadores de la Matriz de Evaluacién del Programa PTEC (Anexo 2b).
v : informacion disponible; X : Sin Informacion disponible; n/a : no aplica (considerando el momento oportuno de medicion del
Indicador vs el tiempo transcurrido de ejecucién del Programa)

Del total de 17 indicadores, 9 de ellos cuentan con datos para su cuantificacién. De estos, sélo
6 cuentan con mediciones los 3 afios en evaluacion y 3 cuentan con mediciones parciales en 1
o0 2 afios del periodo evaluado.

Las fuentes consideradas son fundamentalmente los informes de gestion anual de los PTEC,
mas, en algunos casos datos complementarios de universo de empresas en los sectores
intervenidos, o de indicadores publicos de propiedad Intelectual e Industrial proporcionados por
las entidades responsables. Esta fuentes son adecuadas y se encuentran disponibles, por lo
gue el Panel las considera pertinentes. Se mide la variacién en el tiempo de cada indicador,
anual, bianual, trianual o quinguenal, dependiendo de la variabilidad del concepto evaluado.

Por otra parte, se debe indicar que para los indicadores “variacién de la tasa de innovacion
tecnolégica de los empresas en los sectores estratégicos intervenidos por PTEC” y “variacion
de la tasa de activos de PII tramitados en los PTECs respecto de la tasa activos de PI totales
tramitados en los sectores intervenidos” se requiere contar con una linea base que permita la
posterior comparacion. En consecuencia, se recomienda realizar dichas mediciones a la
brevedad.

Por otra parte, a la fecha de confeccién de este informe, hay 8 indicadores que no pueden ain
ser cuantificados. En efecto: los 4 indicadores relativos a los productos y/o resultados
generados por el programa y un indicador de calidad/proceso que mide el cumplimiento de
plazos de aprobacién cambio de etapa, s6lo pueden ser evaluados al término de las etapas de
cada PTEC, o incluso después de ello, y dada la juventud de los programas no se ha
alcanzado las fechas en que estos pueden comenzar a ser medidos. A ello se suma lo indicado
para los 3 indicadores de Calidad relativos a satisfaccion usuaria, que no cuentan con
informacion, tanto por la etapa preliminar en que se encuentran los PTECs, sino también por la
no disponibilidad de antecedentes de satisfaccion usuaria.

Linea Base

Aun cuando, como se explica anteriormente, para algunos indicadores no corresponda aun su
cuantificaciéon, o no se cuenta con datos, algunos de ellos deben considerar alguna medicién
inicial de linea base, que permita la posterior comparacion con los valores que se obtengan al
momento en que sea pertinente su cuantificacién y evaluacion. Estos indicadores son:

e los 2 indicadores de Eficacia/Resultado: “Variaciéon de la tasa de innovacién tecnolégica”, y
“Variacion de la tasa de activos de PI tramitados en los PTECs”.
e Los 3 Indicadores de Calidad/proceso, relativos a satisfaccion usuaria

El Panel recomienda realizar, en cuanto sea posible, mediciones de estos indicadores en la
condicion actual, a fin de establecer las correspondientes lineas base.

En sintesis, el Panel estima que si bien se cuenta con mediciones para un conjunto importante
de indicadores, la ausencia de mediciones para los ambitos de Eficacia y Calidad implican la
imposibilidad de evaluar en forma temprana estos dos aspectos relevantes del desempefio,por
lo que se ha propuesto la incorporacion de dos indicadores adicionales de eficacia/resultado
intermedio. Ello, sumado a la recomendacion de implementacion pronta de encuestas para las
dimensiones de calidad y proposito, y la medicion de lineas base, permitiran contar con un
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conjunto de mediciones adecuadas y completas para la evaluacion futura de desempefio del
Programa.

g.- Metas planteadas

Durante el trabajo evaluativo, CORFO desarrollé el conjunto de indicadores expuestos
anteriormente y establece metas concretas para la mayoria de los indicadores definidos. Como
resultado, del total de 17 indicadores, 13 cuentan con metas definidas y 4 no cuentan con ellas.

La ausencia de meta en algunos indicadores implica que éstos pueden servir para evaluar la
evolucion de dichas variables en el tiempo, pero no para determinar el cumplimiento del
programa respecto de lo esperado para éstas. Por este motivo, el Panel recomienda incorporar
metas en todos los indicadores que hoy no cuentan con ellas. Los indicadores que no cuentan
con metas definidas son los siguientes:

i) Indicador de Eficacia/Producto: cobertura beneficiarios del programa respecto a la
Paoblacion Objetivo

Considerando que la poblacion potencial, objetivo y beneficiaria fue caracterizada y
cuantificada en el marco de la presente evaluacion, no se pudo elaborar proyecciones para
estas, y particularmente ello implica que no se ha definido un objetivo de cobertura
explicito ni plazos para ello. Respecto de esto, el Panel ha emitido un juicio y propuesta
respecto de la necesidad de establecer dichos objetivos de cobertura como resultado del
proceso de identificacién y priorizacién de intervenciones

i) Indicador de gasto de administracion del programa (respecto del presupuesto)

Con relaciéon a la meta de este indicador, se recomienda utilizar benchmarks con
programas o tipos de proyectos con caracteristicas similares (en el ambito de [+D+i) u
otras experiencias internacionales.

iii) Gasto del Programa por Beneficiario

En este caso, la dificultad de definiciébn de meta reside en que la variedad de programas y
ambitos de accion, posibles implican que tanto la cantidad de beneficiarios, como los
montos de presupuestos solicitados sean también muy variables e imposibles de predecir,
y por lo tanto no sea factible establecer a priori un objetivo de eficiencia de gasto.

No obstante, es factible plantear una meta que resulte de la comparacién con estandares
propios de CORFO, en otros instrumentos similares (en el ambito de [+D+i) u otras
experiencias internacionales.

iv) Variacién de la tasa de innovacion tecnolégica (productos y procesos) de los empresas
en los sectores estratégicos intervenidos por PTEC.

Como se indica anteriormente, CORFO no ha planteado una meta para este indicador.
Ello implica que no se cuenta con una expectativa o visién de Corfo en cuanto al plazo en
gue se espera lograr el propdsito del programa, ni tampoco la progresion en el tiempo para
cumplir el objetivo planteado.

El panel recomienda establecer una meta para el indicador, o al menos un plazo para su
concrecion total o parcial, y algunos hitos intermedios: por ejemplo objetivos de logro a 5,
10 15 afios (u otros plazos que se estimen mas adecuados de acuerdo con las
caracteristicas del programa), pues ello permitir4 alinear la accion del programa en funcion
de dichas metas. En cuanto al valor de meta, puede buscarse referencias o
benchmarking con los programas internacionales que han sido la inspiracion del PTEC.
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Con relacién al resto de indicadores que si cuentan con metas definidas, se debe hacer
mencién a algunos casos particulares:

V) Indicadores de Eficacia/Resultados intermedios o producto, que plantean sus metas
como “al menos un 20% mas que lo comprometido en las guias técnicas. En esta situacion se
encuentran:

e Productos o procesos nuevos generados, respecto de los planificados en proyecto
inicial;

e Crecimiento del capital humano en los PTEC, respecto de los planificados;

e Cantidad de contratos/ convenios formales de transferencia de conocimiento/
comercializacion en los PTECs, respecto a los "Convenios formales” establecidos en las
guias técnicas

Estas metas no resultan Idgicas, pensando que el valor de referencia, lo comprometido en
la guia técnica, es el que debiera cumplirse, pues refleja la expectativa de CORFO
respecto del resultado a obtener mediante el PTEC. Por otra parte, una meta para los
indicadores de eficiencia/resultado (o producto), que sea superior al planteado en las guias
técnicas puede inducir a un sub compromiso en los minimos exigidos en estos ultimos en
las propias guias técnicas.

En consecuencia, se recomienda plantear como meta de estos indicadores, las mismas
metas que se definan en las guias técnicas, en el entendido que dichas metas se fijan en
base a una evaluacion del potencial de cada programa determinado con criterios técnicos y
asesoria experta y corresponden a la mejor esperanza de logro por parte de CORFO.

Vi) Indicadores de Calidad / Proceso, que plantean como meta un 75% de satisfaccion. En
esta situacion se encuentran:

e % de participantes y Beneficiarios directos en PTECs satisfechos con resultado global
de gobernanza

e % de participantes y Beneficiarios directos en PTECs satisfechos con resultados del
portafolio de proyectos

e % de participantes + Beneficiarios Directos en PTECs satisfechos con gestion de Corfo

La meta que ha fijado CORFO para estos indicadores, de 75% de satisfaccién, puede ser
adecuada para una etapa inicial de cada PTEC, no obstante, hacia el término de las etapas,
se esperaria que la satisfaccion de los beneficiarios fuera mas elevada, pues debieran estar
recibiendo los beneficios de los programas.

En consecuencia, se recomienda establecer en la encuesta de satisfaccion a realizar, algun
tipo de variable que permita discriminar la fase del ciclo de vida de cada PTEC en que se
encuentra el encuestado y establecer metas diferenciadas dependiendo de las fases del
ciclo de vida. Ademas, la encuesta de satisfaccion debe realizarse regularmente, el panel
propone que ello sea en forma bianual, a fin de establecer una medicibn de estos
indicadores que permita evaluar su evolucién en el tiempo y considerando de plazos que
impliquen variaciones relevantes dentro del ciclo de vida.

Para las restantes metas planteadas, en general se aprecia que estas son coherentes con los
objetivos y @mbito de accién planteado por el indicador correspondiente, y son consideradas
razonables como objetivos a lograr en cada caso.

A modo de resumen, aln cuando se cuenta con metas para la mayoria de los indicadores, el
Panel recomienda realizar el ajuste de 6 de ellas, y por otra parte, incorporar las metas en los 4
indicadores que hoy no la tienen. Con ello, el conjunto de indicadores definido podra ser
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comparado respecto de referencias identificables, pudiendo establecer en forma objetiva el
grado de cumplimiento de los objetivos previstos por el programa.

4.3.- Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas
4.3.1.- Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (I6égica vertical)
a.- Finy Proposito

El objetivo a nivel de Fin del Programa compartido con el Programa PTEC, “contribuir a
aumentar la productividad y a diversificar y sofisticar la oferta de bienes y servicios de sectores
estratégicos de la economia”, estd adecuadamente definido, pues identifica el resultado final
esperado al cual el Programa busca contribuir.

Por su parte, a juicio del Panel, el objetivo a nivel de Propdsito que es “entidades publicas y
privadas, vinculadas a sectores estratégicos y/o plataformas habilitantes, accedan a bienes y
servicios de interés publico para la competitividad y/o a servicios tecnoldgicos especializados
para la innovacidon” no se encuentra bien definido por cuanto la poblacién objetivo esta
constituida por dos grupos muy diferentes entre si, entidades publicas (servicios publicos) y
entidades privadas (empresas), que no pueden sumarse Yy con resultados directos
diferenciados implicitamente asignados a cada uno de ellos - las entidades publicas acceden a
bienes y servicios de interés publico para la competitividad y las empresas demandan/acceden
a servicios tecnoldgicos especializados para la innovacion.

Con respecto a los problemas/necesidades que el Programa contribuye a resolver (objetivo a
nivel de Fin) y, consiguientemente, los que espera resolver (objetivo a nivel de Propdsito) son
reales y se encuentran debidamente relacionados entre si.

b.- Componentes y Productos.

Cabe sefalar que las actividades desarrolladas por el Programa para producir sus productos,
gue constituyen un proceso de produccién compuesto de diversos subprocesos, son en
términos generales las mismas que ejecuta el Programa PTEC vy, por lo mismo, los andlisis,
juicios evaluativos y, en los casos que corresponde, recomendaciones son exactamente las
mismas que las desarrolladas por el Panel en el Anexo 3 para el Programa PTEC. En términos
muy sintéticos, respecto de las actividades desarrolladas para producir los productos de los
componentes del Programa de Fortalecimiento de Capacidades, el Panel considera que:

e Los procesos y subprocesos de produccion del Programa, asi como las correspondientes
herramientas de apoyo de gestién y procedimientos especificos, cubren toda la linea de
produccion, son adecuados y pertinentes y se encuentran debidamente estandarizados,
formalizados y actualizados.

e Respecto del proceso de identificacién y priorizacién de las iniciativas del Programa, de
acuerdo a la informacion disponible, el Panel recomienda que se sistematice y formalice y
gue incorpore dentro de sus productos la estimacion de la meta de cobertura de la
poblacién objetivo en el mediano plazo que resulte de la ejecucion de un subproceso de
planificacion sistemético y formalizado que abarque un periodo consistente con los ciclos
del Programa.

Respecto de la organizacion del Programa en 2 componentes, cabe sefialar, que es
consistente y recoge la formulacion del Proposito en términos que cada uno de los
componentes atiende a cada grupo que compone la poblacion potencial del Programa: el
componente 1 atiende a los servicios publicos y el componente 2 a las empresas.
Consistentemente, los objetivos de los Componentes 1 y 2 también son diversos entre si,
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generacion de bienes publicos y de capacidades de innovacion para el componente 1y 2,
respectivamente. La logica de los participantes y el marco conceptual de unos y otros (en
términos de apropiabilidad, por ejemplo) son muy diferentes. Por ejemplo, la figura del
mandante, quien aporta pertinencia estratégica desde una perspectiva publica, es esencial en
las intervenciones financiadas por el componente 1, mientras que es inexistente en el
componente 2.

Es importante agregar que cada uno de los componentes tiene su propia base normativa: El
componente 1 se compone del instrumento de financiamiento “Fortalecimiento y Creacion de
Capacidades Tecnoldgicas para Bienes Publicos - Etapa Perfil” (Subcomponente 1.1) y del
instrumento “Programa de fortalecimiento y creacion de capacidades tecnoldgicas habilitantes
para bienes publicos “- en adelante, Centros Tecnolégicos para Bienes Publicos o CTBP”
(Subcomponente 1.2). Por su parte, el componente 2 corresponde al instrumento de
financiamiento “Programa de fortalecimiento y creacién de capacidades tecnoldgicas
habilitantes para la innovacion” - Centros Tecnolégicos para la Innovacion o CTI.

De acuerdo a lo anterior, el Programa de Fortalecimiento de Capacidades no estaria
cumpliendo con las caracteristicas base que definen a un programa y, por lo mismo, debiera
modificarse su disefio. Considerando que cada uno de los componentes que lo constituyen
tienen sus respectivos objetivos bien definidos, su poblacion potencial y objetivo debidamente
caracterizada y cuantificada y productos pertinentes y suficientes para el logro del
correspondiente objetivo, el Panel recomienda, en un marco de optimizacion en el uso de
recursos y logro de resultados, que cada uno de los componentes se constituya en un
Programa.

Otro aspecto de disefio a analizar en este Programa, es el relativo a la organizacion del
Componente 1 se articula en 2 subcomponentes los cuales, de acuerdo a lo establecido la
normativa correspondiente, no necesariamente son secuenciales, es decir, los proyectos del
Subcomponente 1.1 finalizados y cuyos informes finales fueron aprobados no tienen asegurado
el financiamiento del Subcomponente 2.2, por cuanto éste opera via convocatorias cuya
definicibn y decisibn de lanzamiento depende, entre otros factores, del proceso de
identificacion y priorizacion de iniciativas que realiza la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
y/o de la disponibilidad presupuestaria.

La ejecucion de proyectos del Subcomponente 1.1 sin suficiente claridad sobre su continuidad,
y la posibilidad que proyectos accedan a convocatorias del Subcomponente 1.2 sin haber
desarrollado anteriormente un perfii de proyecto mediante cofinanciamiento del
Subcomponente 1.1 puede afectar el logro del objetivo del componente.

El Panel considera que el disefio del componente debe establecer claramente la vinculacion
gue debe existir entre el Subcomponente 1.1 y 1.2 de manera que los productos de ambos
componentes apunten, efectivamente, al logro del objetivo del componente.

Por ultimo, respecto de los supuestos establecidos en la Matriz de Marco Légico del Programa
a nivel de Propésito y a nivel de Componentes, el Panel considera que éstos son pertinentes,
se encuentran bien identificados y contextualizan un escenario de riesgo razonable compartido
por otros programas publicos de promocion del desarrollo productivo y de la 1+D+l.
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4.3.2.- Sistemade indicadores del programa (l6gica horizontal)

a.- Pertinencia, calidad y completitud de los indicadores establecidos

De acuerdo al detalle que se presentan en los Cuadros N° 89 y N° 90, el Programa
Fortalecimiento de Capacidades Tecnologicas cuenta con un total de 29 indicadores: 6
indicadores a nivel de propdsito, 14 indicadores a nivel del componente 1 y 9 indicadores a
nivel del componente 2, todos los cuales abarcan las cuatro dimensiones (eficacia, calidad,
eficiencia y economia).

Cuadro N° 89: Numero y listado de indicadores a nivel de propésito del Programa de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnol6gicas segun dimensién y ambito de control

Nimero de indicadores
MML segun dimensién y | Listado de indicadores MML por dimensién y ambito de Control
ambito de Control

Objetivos
Programa

1. Bienes o servicios de interés publico vigentes y disponibles por entidades
publicas participantes en los proyectos

2. Proyectos colaborativos de 1+D y contratos de 1+D con entidades publicas
Eficacia/Resultado = 3 y privadas generados en relacién a lo comprometido en los proyectos
aprobados.

3. Servicios tecnolégicos especializados contratados por empresas y/o
utilizados por servicios publicos.

Proposito
4. Tasa de variacién de recursos apalancados debido a nuevos proyectos

SeslaulifeTlEL DS colaborativos y contratos I+D generados por Centros e Institutos

5. Gasto de administracion del programa respecto del Gasto total del

Eficiencia/Proceso = 1 Programa

Economia/Proceso = 1 6. Ejecucion Presupuestaria del programa

Total de indicadores: 6

Fuente: Elaboracién propia en base a la Matriz de Evaluacion del Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas (Anexo
2a).

Cuadro N°90: Niumero y listado de indicadores segin dimension y ambito de control
para los Componentes del Programa de Fortalecimiento de capacidades Tecnoldgicas

Numero de indicadores
MML segun dimension y
ambito de Control

Listado de indicadores MML por dimensién y ambito de
Control

Objetivos
Programa

1. Proporcion de bienes o servicios de interés publico creados y/o
mejorados por los proyectos del componente 1, respecto de los
planificados en proyecto aprobado.

Componente 1 Eficacia/Producto = 3 2. Cobertura del Componente respecto a la Poblacion Objetivo.

3. Proporcién de servicios tecnolégicos Unicos acumulados ofrecidos a los
sectores estratégicos atendidos respecto de los planificados en proyecto
aprobado.
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4. % de beneficiarios satisfechos con resultado de la ejecucion de los

Calidad/Proceso = 1 )
proyectos apoyados por el instrumento

Eficiencia/Producto = 1 5. Gasto del componente por Beneficiario.

Economia/Proceso = 1 6. Apalancamiento de Recursos

7. Progresion Perfiles Subcomponente 1.1 a Proyectos Subcomponente
Eficacia/Producto = 2 12

fulbcomponente 8.Tasa de aprobacién de Informes Finales
Eficiencia/Producto = 1 9. Gasto del subcomponente por Beneficiario
10. Infraestructura tecnolégica avanzada establecida en relacién a las
programadas en los proyectos aprobados
Subcomponente

1.2 11. Equipo técnico fortalecido en relacion al comprometido en los
proyectos aprobados

12. Proyectos colaborativos con sectores publico y privado generados para
desarrollar innovaciones precompetitivas en relacion a los programados en
los proyectos aprobados.

13. Bienes publicos y/o servicios tecnoldgicos de interés publico relevantes
generados en relacién a los programados en los proyectos aprobados.

14. Tasa de aprobacién de informes de hito critico de continuidad.

Eficacia/producto = 5

15. Cobertura del Componente respecto a la Poblacion Objetivo

16. Servicios tecnoldgicos especializados generados en relacién a los
programados en los proyectos aprobados

17. Activos tecnoldgicos creados en relacion a los programados en los
proyectos aprobados

18. Proyectos de innovacion tecnolégica y contratos 1+D con el sector
privado en relacién a los programados en los proyectos aprobados.

19. Tasa de aprobacion de informes de término de etapa

Componente 2 20. Infraestructura tecnologica avanzada establecida en relacion a la
programada en los proyectos aprobados

Eficacia/Producto = 6

21. % de beneficiarios satisfechos con resultado de la ejecucion de los

Calidad/Proceso = 1 .
proyectos apoyados por el instrumento

Eficiencia/Producto = 1 22. Gasto del componente por Beneficiario

Economia/Proceso = 1 23. Apalancamiento de Recursos Privados

Total de indicadores: 23

Fuente: Elaboracién propia en base a la Matriz de Evaluacion del Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas (Anexo
2a).

b.- Indicadores de eficacia

A nivel de propdésito

La Matriz de Marco Ldgica considera tres indicadores de Eficacia que evallan directamente la
produccion de capacidades tecnoldgicas (Bienes o servicios de interés publico vigentes,
proyectos colaborativos de I+D y contratos de I+D, y servicios tecnoldgicos especializados
contratados por empresas y/o utilizados por servicios publicos) y por lo tanto se vinculan al
cumplimiento del Propdésito del Programa.

Pagina 226



Sin embargo, los indicadores de resultados consignados a nivel de propdsito corresponden a la
suma de productos especificos generados por cada uno de los componentes lo que es
consistente con el hallazgo realizado por el Panel en términos que el Programa de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnologicas, en la practica, son dos programas que
coinciden con sus dos componentes.

Por lo tanto, los indicadores de eficacia/resultado a nivel de propésito deben ser considerados
para la evaluacion de desempefio en cada uno de los componentes segln sus respectivos
productos.

A nivel de Componente

Componente 1

Se incluyen tres indicadores de eficacia/producto a nivel del componente que permiten evaluar,
a nivel del conjunto de proyectos, el nivel de cumplimiento de la programacién de la produccion
del componente y el porcentaje de cobertura de la poblacidon objetivo alcanzado durante el
periodo 2015 -2107. el Panel considera que dicho grupo de indicadores son pertinentes, de
calidad y suficientes para evaluar a nivel de Propésito la produccién del Programa.

Subcomponente 1.1

La Matriz de Marco Logico desarrollada por CORFO durante la presente evaluacion no
consideraba indicadores de eficacia/producto. Para subsanar lo anterior, el Panel estima
oportuno agregar a la Matriz los siguientes indicadores de eficacia/producto:

Progresion Perfiles Subcomponente 1.1 a Proyectos Subcomponente 1.2 =

((Numero proyectos adjudicados Subcomponente 1.2 con perfil Subcomponente 1.1
(afio t y (t+1)) X 100 /(Numero de proyectos finalizados Subcomponente 1.1 (afio t y
(t+1))

Este indicador debe evaluarse en periodos bianuales para asi considerar el periodo natural de
rezago que existe entre el término de proyectos del Subcomponente 1.1 y la generaciéon de
convocatorias dentro del mismo sector a atender por parte del Subcomponente 1.2. Al existir
informacién para su cuantificacion, este indicador fue incorporado a la Matriz de Marco Logico
para efectos de incorporarlo en la evaluacion de desempefio del Programa que se desarrolla en
el Capitulo Il, Seccién 2. Desempefio del Programa, Apartado 2.4 “Programa de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas.

Tasa de aprobacion de proyectos finales Subcomponente 1.1 =

((Namero de Informes Finales aprobados (afio t y (t+1)) / Numero de Informes Finales
presentados (afio t y (t+1))) X 100

Este indicador debe evaluarse en periodos bianuales para asi considerar el periodo natural de
rezago que se genera cuando un Informe Final se presenta en el afio (f) y la
aprobacion/rechazo del mismo se formaliza en el afio (t+1). Al existir informacién para su
cuantificacion, este indicador fue incorporado a la Matriz de Marco Logico por lo mismos
motivos resefiados anteriormente.

El Panel considera que a través de los dos indicadores adicionales propuestos se cubre
adecuada y suficientemente la evaluacién del logro comprometido para los resultados y
productos considerados en el Subcomponente 1.1.
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Subcomponente 1.2

La Matriz de Marco Logico considera cinco indicadores de eficacia/producto a nivel de este
Subcomponente, cuatro de los cuales permiten evaluar, a nivel del conjunto de proyectos del
Programa, el grado de cumplimiento de la programacion de la produccion del componente para
cada uno de los productos . Un quinto indicador se refiere a la tasa de aprobacién de informes
de hito critico de continuidad. Los indicadores en su conjunto son pertinentes, de calidad y
suficientes para determinar el progreso en términos de la produccién del Propésito.

Para completar el analisis evaluativo de eficacia en este subcomponente, el Panel considera la
necesidad de incorporar dos indicadores adicionales que permitirdn un monitoreo mas cercano
a nivel de Programa de proyectos con desviaciones tempranas que pongan en riesgo su
viabilidad, especialmente durante la primera etapa que consiste en la instalacion y
posicionamiento de los proyectos de este subcomponente. El primer indicador es el siguiente:

Logro de metas anuales de Proyectos Subcomponente 1.2 =

((Namero de metas incluidas en la matriz de monitoreo de proyectos 100% cumplidas
(afio t) / Namero de metas comprometidas (afio t)) X 100

Este indicador posee una frecuencia anual de medicion, y debera ser medido desde el afio 1 de
ejecucion de los proyectos, para asi monitorear el avance en el cumplimiento de los objetivos
anuales y el progreso en términos de logro de resultados intermedios de los proyectos del
Subcomponente.

Un segundo indicador a agregar se refiere a la produccién de capital humano avanzado.
Formacion de capital humano avanzado Subcomponente 1.2 =

((Numero de personas formadas a nivel avanzado (afio t) / Numero de personas
formadas a nivel avanzado comprometidas (afio t)) X 100

Este indicador posee una frecuencia anual de medicién, y deberd ser medido una vez
transcurridos 2 afios a contar de la fecha del fin de la total tramitacién del acto administrativo
gue aprueba el convenio de subsidio.

Componente 2

La Matriz de Marco Ldgico considera seis indicadores de eficacia/producto a nivel de este
Componente que permiten evaluar, a nivel del conjunto de proyectos del Programa, la
obtencion de cada uno de los productos que genera el Programa respecto de lo planificado.

Adicionalmente, el Panel considera pertinente incorporar dos indicadores adicionales de
eficacia/producto que permitira un monitoreo mas cercano a nivel de Programa de proyectos
con desviaciones tempranas que pongan en riesgo su viabilidad, especialmente durante la
primera etapa que consiste en la instalacion y posicionamiento de dichos proyectos. Un
indicador es el siguiente:

Logro de metas anuales de Proyectos Componente 2 =

((Numero de metas incluidas en la matriz de monitoreo de proyectos 100% cumplidas
(afio t) / NUomero de metas comprometidas (afio t)) X 100

Este indicador posee una frecuencia anual de medicion, y debera ser medido desde el afio 1 de
ejecucion de los proyectos, para asi monitorear el avance en el cumplimiento de los objetivos
anuales y el progreso en términos de logro de resultados intermedios de los proyectos del
Componente.
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Un segundo indicador es el siguiente:
Formacién de capital humano avanzado Componente 2 =

((Namero de personas formadas a nivel avanzado (afio t) / NUmero de personas
formadas a nivel avanzado comprometidas (afio t)) X 100

Este indicador posee una frecuencia anual de medicion, y debera ser medido una vez
transcurridos 2 afios a contar de la fecha del fin de la total tramitacion del acto administrativo
gue aprueba el convenio de subsidio.

En sintesis, el Panel considera que con los indicadores de eficacia planteados en la MML, mas
los indicadores adicionales propuestos, se cubre adecuada y suficientemente la evaluacion del
logro comprometido para los resultados y productos considerados en los proyectos del
Programa de Formacion de Capacidades Tecnoldgicas.

c.- Indicadores de eficiencia

Los indicadores de eficiencia permiten evaluar aspectos relativos al uso eficiente de los
recursos involucrados en el Programa de Formacién de Capacidades Tecnholdgicas.

A nivel de Propoésito, se considera la medicibn de gasto del programa en administracion,
mientras que a nivel de Componente se considera la medicién de gasto por beneficiario, para
asi evaluar la evolucion de estos items en el tiempo. Estos indicadores son pertinentes y
necesarios debido a su habitualidad y a que permiten una comparacion del Programa con
otros programas o iniciativas similares.

El Panel estima que el conjunto de indicadores de eficiencia planteados permiten establecer
una vision suficientemente completa del desempefio del Programa en términos de los recursos
utilizados para producir un resultado.

d.- Indicadores de calidad

La Matriz de Marco LdAgico del Programa no considera indicadores de calidad a nivel de
Propésito, y considera un solo indicador de calidad/proceso, evaluado a nivel del Componente
1y 2, enfocado en el porcentaje de beneficiarios satisfechos con resultado de la ejecucion de
los proyectos apoyados por el instrumento. Es decir, se evalla la percepcién de participantes y
beneficiarios en relacion a los productos entregados por los componentes, particularmente en
cuanto a la satisfaccién con los bienes y/o servicios recibidos y la gestién del Programa en
cuanto a satisfacer las necesidades de sus participantes y beneficiarios.

Sin embargo, hasta el momento el Programa no ha generado de manera sistematica la
informacion necesaria para medir dicho indicador.

El Panel observa la necesidad de agregar un indicador adicional de calidad para cada
Componente que permita evaluar aspectos como cumplimiento de los plazos formales en
etapas importantes del proceso (gestién de plazos asociados a convocatorias, evaluacion de
solicitudes, aprobacion de informe de paso a etapa siguiente, etc.). Dichos aspectos de la
calidad del servicio entregado pueden ser determinados a partir del momento que se publica
una nueva convocatoria. Ademas, se recomienda que una encuesta de satisfaccion se
incorpore como practica estandar en el programa con frecuencia bianual, a partir del afio 2018
en curso.
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e.- Indicadores de economia

Los indicadores de Economia permiten establecer la capacidad de la institucién para generar y
movilizar adecuadamente los recursos financieros del programa. A nivel de Propdésito, la Matriz
de Marco Logico considera dos indicadores, uno que corresponde a la ejecucion
presupuestaria permite determinar en qué proporcion los recursos asignados al Programa
(presupuesto) se ejecutaron, mientras que el segundo permite evaluar la variacion de la tasa de
apalancamiento, tanto de recursos privados por parte de los participantes que integran los
diversos proyectos, como aquel derivado de nuevos proyectos y/o contratos de I+D generados
durante la ejecucion de los proyectos. Se evalGan anualmente con la finalidad de evaluar la
evolucién de estos itemes en el tiempo.

A su vez, a nivel de ambos Componentes, se considera un indicador que permite determinar el
apalancamiento de recursos externos al Programa, como proyectos y contratos de I+D.

El Panel considera que los indicadores de economia incorporados en la MML del
Programa permiten una visién suficientemente completa de la capacidad del Programa para
generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros disponibles y para evaluar el
desempefio en cuanto a uso de recursos por parte del Programa.

f.- Medicion de los indicadores

En los Cuadros N° 91 y 92 se registra si estan cuantificados o no los indicadores de propésito y
de componentes, respectivamente, para cada uno de los aflos comprendidos en el periodo de
evaluacién 2015-2017. La falta de informacién base o el tiempo de ejecucion del Programa son
los factores que explican que no todos los indicadores tengan mediciones al momento de
realizacion de la presente evaluacion.

Cuadro N° 91: Indicadores del Propdsito del Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicas con/sin medicion para los afios comprendido en el periodo
de evaluacién

Con/Sin Medicién
Dimensioén Indicador vix)
2015 | 2016 | 2017
Eficacia/Resultado Proyect(_)§ colaborativos de_ 1+D con entidades publicas y privadas generados n/a n/a v
en relacion a lo comprometido en los proyectos aprobados
Eficacia/Resultado Servicios _tecnqloglcos especializados contratados por empresas y/o utilizados n/a na v
por servicios publicos.
Eficacia/Resultado B[en_es 0 servicios de interés publico vigentes y disponibles por entidades n/a wa | na
publicas participantes en los proyectos
Eficiencia/Proceso | Gasto de administracion del programa respecto del Gasto total del Programa v v v
Economia/Proceso | Ejecucion Presupuestaria del programa v v v
Economia/ Tasa de variacion de recursos apalancados debido a nuevos proyectos n/a na v
Resultado colaborativos y contratos I+D generados por Centros e Institutos

Fuente: Elaboracion propia en base a la Medicién de Indicadores de la Matriz de Evaluacion del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas (Anexo 2b).
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v : informacion disponible; X : Sin Informacion disponible; n/a : no aplica (considerando el momento oportuno de medicion del
Indicador vs el tiempo transcurrido de ejecucién del Programa)

Cuadro N° 92: Indicadores de los Componentes del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicas con/sin medicion para los afios comprendido en el periodo

de evaluacion

Con / Sin Medicion
Dimension Indicador Cas
2015 2016 2017
c Proporcién de bienes o servicios de interés publico creados y/o mejorados
omponente 1 .
e por los proyectos del componente 1, respecto de los planificados en n/a n/a n/a
Eficacia/ Producto
proyecto aprobado.
Componente 1 L o
Eficacia/Producto Cobertura del Componente respecto a la Poblacién Objetivo. v v v
Proporcién de servicios tecnolégicos Unicos acumulados ofrecidos a los
Componente 1 sectores estratégicos atendidos respecto de los planificados en proyecto | n/a n/a n/a
Eficacia/Producto
aprobado.
Componente 1 % de mandantes satisfechos con resultado de la ejecucion de los .
h - n/a n/a sli
Calidad/Proceso proyectos apoyados por el instrumento.
Componente 1 Gasto del componente por Beneficiario v v v
Eficiencia/Producto P p '
Componente 1
Economia/ Apalancamiento de Recursos. v v v
Resultado
Subcomponente 1.1 Progresion Perfiles Subcomponente 1.1 a Proyectos Subcomponente 1.2 n/a v n/a
Eficacia/Producto ' ’
Subcomponente 1.1 L )
Eficacia/Producto Tasa de aprobacion de Informes Finales n/a v n/a
Subcomponente 1.1 L
Eficiencia/Producto Gasto del subcomponente por Beneficiario. v v v
Subcomponente 1.2 | Infraestructura tecnolégica avanzada establecida en relacion a las n/a n/a n/a
Eficacia/Producto comprometidas en los proyectos aprobados.
Subcomponente 1.2 | Equipo técnico fortalecido en relacién al comprometido en los proyectos
L n/a n/a n/a
Eficacia/Producto aprobados.
Proyectos colaborativos con sectores publico y privado generados para
Sgbcqmponente 1.2 desarrollar innovaciones precompetitivas en relacién a los programados n/a n/a n/a
Eficacia/Producto
en los proyectos aprobados.
Subcomponente 1.2 | Bienes publicos y/o servicios tecnolégicos de interés publico relevantes n/a n/a n/a
Eficacia/Producto generados en relacién a los comprometidos en los proyectos aprobados.
qucqmponente 1.2 Tasa de aprobacion de informes de hito critico de continuidad n/a n/a n/a
Eficacia/Producto
Componente 2 L _
Eficacia/Producto Cobertura del Componente respecto a la Poblacion Objetivo v v X
Componente 2 Infraestructura tecnoldgica avanzada establecida en relacion a la n/a n/a v
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Eficacia/Producto comprometida en los proyectos aprobados
Componente 2 Servicios tecnolégicos especializados generados en relacién a los

L - n/a n/a v
Eficacia/Producto comprometidas en los proyectos aprobados
Componente 2 Activos tecnoldgicos creados en relacion a los comprometidos en los

. n/a n/a v
Eficacia/Producto proyectos aprobados.
Componente 2 | Proyectos de innovaciéon tecnolégica y contratos [+D con el sector

L . I . n/a n/a v
Eficacia/Producto privado en relacién a los comprometidos en los proyectos aprobados.
Componente 2 L . P
Eficacia/Producto Tasa de aprobacion de informes de término de etapa. n/a n/a n/a
Componente 2 % de beneficiarios satisfechos con resultado global del proceso de

h o " T - X X X
Calidad/Proceso difusion, evaluacion y comunicacién de resultados de convocatoria
Componente 2 Gasto del componente por Beneficiario v v v
Eficiencia/Proceso P P
Componente 2 Apalancamiento de Recursos Privados v v v
Economia/Resultado P

Fuente: Elaboracion propia en base a la Medicion de Indicadores de la Matriz de Evaluacion del Programa Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas (Anexo 2b).

v : informacioén disponible; X : Sin Informacién disponible; n/a : no aplica (considerando el momento oportuno de medicién del
Indicador vs el tiempo transcurrido de ejecucién del Programa)

Como se desprende del Cuadro N° 85, la factibilidad de medicion de los indicadores de
Propésito resulté ser muy limitada. Solamente 2 de 3 indicadores de Eficacia/Resultado fueron
cuantificados, y presentan 1 solo afio de mediciones. Los otros indicadores a nivel de Propésito
presentan 1 a 3 afios de mediciones, y el indicador “Bienes o servicios de interés publico
vigentes y disponibles por entidades publicas participantes en los proyectos” carece por
completo de mediciones durante el periodo informado.

La principal razon de lo anterior se debe a que los proyectos cofinanciados por el Programa
iniciaron sus actividades solamente a partir del afio 2016 o 2017 en funcién de su fecha de
adjudicacion, por lo tanto, el periodo de ejecucion de éstos a la fecha es muy breve,
particularmente al considerar el periodo de rezago que existe entre el inicio de un proyecto de
innovacion y la generacion de sus primeros resultados y a los procesos de instalacion y puesta
en marcha de proyectos de gran envergadura y complejidad cofinanciados por el Programa.
Los proyectos adjudicados durante el 2015 y el 2016 adn no terminan su primera etapa de
ejecucion, y aquellos adjudicados el 2017 aun se encuentran realizando las gestiones
administrativas previas al inicio de la ejecucion de las actividades comprometidas o en etapas
muy tempranas de la instalacién y posicionamiento del proyecto. La situacién descrita limita la
capacidad del Panel de establecer el progreso alcanzado hasta el momento hacia el logro del
Proposito.

Por su parte, los indicadores a nivel de Componentes presentaron una factibilidad de medicion
mayor, aunque aun parcial, que aquellos de Propdsito. Solamente 13 de 23 indicadores
asociados a Componentes pudieron ser medidos en los afios 2015, 2016 y 2017, mientras que
los restantes indicadores presentan solamente uno o dos afios con la correspondiente
medicion.

En términos méas especificos, el volumen de mediciones disponibles a la fecha para cuantificar
la eficacia de la produccion de capacidades tecnoldgicas de los componentes del Programa es
muy escaso: El Componente 1 y su Subcomponente 1.2 carecen por completo de mediciones
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a través del periodo en evaluacion, mientras que el Componente 2 solamente posee
mediciones para un afio.

Lineas Base

A pesar que ciertos indicadores aun no pueden ser cuantificados al carecer hasta el momento
de metas establecidas, el Panel estima que, del mismo modo que para el programa PTEC, el
Programa se beneficiara de establecer una linea base para los indicadores de su Matriz de
Marco Légico, la cual permite verificar el progreso alcanzado dentro del Programa, y ademas
Su comparacion con iniciativas similares.

En sintesis, el Panel estima que si bien se cuenta con mediciones para un conjunto importante
de indicadores, la ausencia de mediciones para la dimensién de Calidad impiden su
evaluacién, por lo que se ha propuesto la incorporacion de indicadores adicionales de calidad.
Lo anterior, sumado a la recomendacion de implementacion pronta de encuestas para las
dimensiones de calidad y propoésito, y la medicién de lineas base, permitiran contar con un
conjunto de mediciones adecuadas y completas para la evaluacién futura de desempefio del
Programa.

g.- Metas planteadas

El Panel considera que el Programa debe establecer metas definidas para la totalidad de los
indicadores considerados en la Matriz de Marco Légico del Programa, para asi determinar de
manera medible y cuantitativa el progreso de los indicadores en cuestion hacia el cumplimiento
de las mismas.

Durante la ejecucién de la presente evaluacién, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
estableci6 metas concretas para la mayoria de los indicadores definidos, es decir, 29 de los
indicadores de la Matriz de Marco Légico cuentan con metas. A continuacién, se indican los
dos subconjuntos de indicadores que requieren el establecimiento de metas.

Metas propuestas por el Panel

Los 4 indicadores adicionales propuestos por el Panel deben tener una meta de logro de 100%.
La unica excepcion al respecto la constituye la meta “Progresion Perfiles Subcomponente 1.1 a
Proyectos Subcomponente 1.2”. Al respecto, el Panel estima que CORFO debe establecer una
meta que permita el mantener una vinculacion tanto estratégica como tactica entre los
productos del Subcomponente 1.1 y la continuidad de los mismos a través del Subcomponente
1.2.

Indicadores carentes de meta establecida

Los indicadores que auln carecen de metas definidas son los siguientes:

e Gasto del componente por Beneficiario- Componente 1.
e Gasto del subcomponente por Beneficiario - Subcomponente 1.1
e Gasto del componente por Beneficiario - Componente 2
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5.-  Anexo 3: Procesos de Produccion, Organizacién y Gestion del Programa

Se describen a continuacion los procesos de produccidn, organizacion y gestion de
Componentes de los tres programas. Los procesos del Programa PE se describen en forma
individual, separada de los otros programas, en tanto que los procesos de produccion,
organizacion y gestion de los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas, se describen en forma conjunta, pues ambos programas son administrados por
la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas y, por lo mismo, comparten elementos de la misma
estructura organizacional y utilizan los mismos procedimientos y proceso general de produccién
y de gestion.

5.1.- Programa PE

5.1.1.- Proceso de constitucién del CPIE y Seleccion de Sectores Estratégicos y
Plataformas Habilitantes.

Etapa conducida y ejecutada por la Direccién de Programas Estratégicos, dependiente de la
Gerencia de Desarrollo Competitivo de CORFO que consta de una serie de acciones
tempranas al PE, entre las cuales destacan la constitucion del Comité de Programas e
Iniciativas Estratégicas (CPIE) y la priorizaciéon y seleccién de los subsectores econémicos y
plataformas habilitantes en los cuales intervendra el Programa PE. La priorizacion y seleccion
de sectores y plataformas habilitantes se realiza en dos etapas. En la primera se revisan los
criterios de Potencial de mercado, Oferta significativa, Fallas de coordinacion, Sustentabilidad,
Momento oportuno en base a los cuales se seleccionan los sectores economicos que
presentan elementos base de oportunidad o de problemas vinculados a la Competitividad. En
la segunda se revisan los criterios de Importancia relativa en los indices de la economia, la
factibilidad de constituir un cuerpo colegiado y el potencial para reducir las brechas. De la
ejecucion de ambas etapas resultan seleccionados los sectores y plataformas que se
animaran.

Cabe aclarar que este proceso ha sido incluido en este apartado, es decir, como parte del
proceso de produccién de los componentes del Programa, debido a que en él se constituye el
Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas (CPIE) que es una entidad de nivel estratégico
de conduccién del Programa.

5.1.2.- Proceso de Produccion de bienes y servicios generados por el Programa PE
(componentes)

Componente 1 “Constitucion de la Gobernanza Publica/Privada de los PEs”

La figura siguiente muestra el conjunto de actividades asociadas al componente 1, las cuales
corresponden a la constitucion de la Gobernanza Publica/Privada de los PEs.

Figura N° 93: Proceso de Produccion Componente 1 : Constitucién de Gobernanzas

seleccion
Gerente del
Programa -~

Constitucion
Comité
Ejecutivo

Seleccion
unidad
Gestora

Gobernanza
funcionando

Asignacion
de recursos

Aprobacién

Fuente: Elaboracién propia en base al Manual de Operaciones PE

A continuacién, se detallan cada una de las actividades mencionadas, las cuales tienen en
conjunto una duracién aproximada de 4 meses.
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Animacion: Etapa conducida y ejecutada por CORFO, a través de la Gerencia de Desarrollo
Competitivo (GDC) para un Programa Nacional o de la Direccion Regional (DR)
correspondiente si se trata de uno meso regional o regional. Es una actividad de articulacion
inicial de actores publicos, privados, academia y comunidad de los sectores econdmicos
enfocados a impulsar, identificando y consensuando una visibn compartida preliminar respecto
a la oportunidad o desafio de mercado existente, que justifica la priorizacién de esfuerzos y
recursos. Para ello, se ejecutan las siguientes actividades:

e Recoleccion e intercambio de informacion y antecedentes de sectores estratégico y/o
plataforma habilitante.
Creacion de la instancia de didlogo de los principales actores relevantes.
Identificacién previa de la oportunidad existente en el sector estratégico y/o plataforma
habilitante.

e Coordinacion con la GCT, para ver si el PE requiere un mayor foco tecnoldgico.
Planteamiento preliminar de la meta competitiva o hipétesis de valor.
Discusion y consenso de la hipotesis.

Adicionalmente, esta etapa incluye la constitucion del Comité Ejecutivo del PE,
cuyo Presidente es seleccionado por CORFO y tiene como principal funcién orientar
estratégicamente al Comité. Asimismo, se conforma el Consejo Directivo del PE, constituido
por representantes del sector privado, académico y/o de investigacion y sector publico, que
tiene como funcion ser el maximo 6érgano de orientacion estratégica y gestion técnica, liderando
el desarrollo y cumplimiento de los objetivos planteados.

Aprobacion: la GDC/DR presenta el PE al CPIE, para que sea aprobado o rechazado abordar
0 no el sector estratégico o plataforma habilitante, pudiendo agregar condiciones para la
aprobacién; en caso que se envie a reformulacion, el PE podra volver a presentarse. Para esto
es necesario que se complete el “Formulario de Solicitud Etapa de Diagnéstico y Hoja de Ruta
y Etapa de Validacion”. Si corresponde, se debe agregar la justificacion del foco tecnoldgico.

Asignacién de recursos: la GDC/DR presenta, mediante el “Formulario de Solicitud
Presupuesto Etapa de Diagnéstico y Hoja de Ruta y Etapa de Validacion”, el PE al
CAF/CAZ. Estas instancias, en base a la recomendacion del CPIE y otros elementos de
andlisis aprueban y asignan los recursos para las etapas de diagnéstico y hoja de ruta y la
etapa de validacion y perspectiva tecnolégica o rechazan y/o envian a reformulacion.

Seleccién de la unidad gestora: La Unidad Gestora es la encargada de la administracion del
PE, funcién que puede ser ejecutada por un Agente Operador Intermediario (AOIl). La GDC
realiza una convocatoria a los AOI habilitados para que presenten sus antecedentes para la
administracion del PE. Se consideran como habilitados todos los AOI con convenio vigente con
la GDC/DR. Dentro del equipo de trabajo incorporado por la Entidad Gestora, se considera un
Jefe de Proyecto y un profesional de apoyo.

Conformacion del comité ejecutivo: Una vez aprobado el PE se constituye el Comité
Ejecutivo, quien debe recomendar la modalidad de seleccién de los Consultores Expertos y
Gerente del Programa, ademas de ver los lineamientos y vision del PE, dar detalle de la
normativa legal y administrativa de cada PE, proponer distribucion de recursos asignados y
coordinar las principales acciones a desarrollar. Esta constituido por al menos: Presidente,
Gerente, un representante del sector privado o &mbito académico y/o investigacién y un
funcionario de CORFO, ambos designados por el GDC/DR.

Seleccién del gerente del programa: la Entidad Gestora contrata al Gerente del Programa,
en base a un perfil previamente definido por CORFO, siguiendo los términos de contratacion
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establecidos por el Comité Ejecutivo, cuya funcidén es coordinar técnica y administrativamente
las Etapas de Diagnéstico y Hoja de Ruta, Validacién e Implementacion.

El proceso asociado a la Componente 1, considera las actividades pertinentes y suficientes
para la produccion del Componente 1 que cada PE: Gobernanza constituida y operando. Las
actividades permiten definir y seleccionar todas las instancias que conforman la Gobernanza
del PE ( ver detalle en el apartado “Estructura Organizacional del Programa PE” mas adelante
en esta misma seccion), tanto las de nivel interno y externo a CORFO.

Componente 2 “Diseio e Implementacion de las Hojas de Ruta”

La componente se organiza en dos subcomponentes cuyos respectivos procesos son descritos
a continuacion.

Subcomponente 2.1 “Disefio de Hojas de Ruta”

El Subcomponente 2.1 genera los siguientes 3 productos: Vision estratégica de largo plazo
consensuada, Diagnostico de Brechas y Oportunidades realizado y Hoja de Ruta disefiada y
validada.

Figura N° 94 : Proceso subcomponente 2.1: Disefio Hoja de ruta

Validacion Hoja de
Diagnostico Elaboracion de Ruta CPIE y
Sectorial Hoja de Ruta Asignacién de
Recursos CAF/CAZ

Talleres con
Actores
Relevantes

Hoja de
T E]
Disefiada

Contratacion Consultores

expertos

Fuente: Elaboracion propia con base en manual de operaciones y Guia para la elaboracién del diagnéstico y hoja de ruta del
Programa PE.

Este Proceso corresponde a la ejecucién de las actividades que permitan Disefiar la Hoja de
Ruta de un PE, la cual tiene una duraciéon aproximada de 8 meses mas los tiempos de
validacion requeridos.

Contrataciéon de Consultores expertos: Actividad que consiste en la contratacion de
consultores externos, por parte de la Entidad Gestora, con el perfil previamente establecido por
el PE. La contratacion de los consultores debera constar por escrito y tomar un plazo maximo
de 2 meses, a partir de la seleccion de la Entidad Gestora (el plazo puede aumentar 1 mes
adicional por peticion de prérroga, o puede ser de 3 meses si CORFO actlla como entidad
gestora).

Talleres con Actores relevantes: A partir del formulario de Solicitud de la Etapa de
Diagnéstico y Hoja de Ruta y Etapa de Validacion, los Consultores deben, en un plazo no
mayor a 10 dias habiles, analizar la informacién contenida en la solicitud, pudiendo proponer
modificaciones, cambios y/o precisiones y, posteriormente, validarlas con el Consejo Directivo
del PE. De esta forma se puede visualizar el desafio, oportunidad (visién) que se espera
alcanzar, en un horizonte temporal y una meta cuantificable, sobre el cual se estimaron las
brechas que deberan ser abordadas. Todo esto se hace en base a conversaciones sostenidas
con los principales actores del sector o plataforma habilitante correspondiente.

Diagnostico Sectorial: Los Consultores deben elaborar un diagnostico estratégico del sector o
de la plataforma habilitante que dé cuenta del desempefio competitivo actual de la industria en
cuestion Para ello pueden usar metodologias FODA, de andlisis de las fuerzas de la industria
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(5 fuerzas de Porter), u otras similares que ayuden a comprender las interacciones que
actualmente ocurren en la industria, focalizado el analisis de acuerdo a la vision del PE.
Posteriormente, deben realizar un andlisis de brechas y/u oportunidades, en el cual se mide
economicamente el desafio y/o oportunidad de generar valor, las fallas de mercado, las fallas
de coordinacién u obstaculos, que afectan al sector o plataforma seleccionado, en ambitos
tales como: capital humano, acceso a mercados y financiamiento, tecnologias genéricas,
infraestructura especifica, regulaciones publicas, estandares, entre otros. Ademas, debe
realizar una identificacion y caracterizacion de actores sociales, los cuales deben cumplir con:
ser afectados por o afectar de manera significativa los desafios planteados a nivel de vision y
de ambitos de accion.

Elaboracién de la hoja de ruta: Actividad que consiste en la elaboracion de la hoja de ruta, la
cual debe contener el detalle de todas las iniciativas de corto, mediano y largo plazo a ser
implementadas, identificando a los actores y acciones necesarias para llevarlas a cabo. El
Comité Ejecutivo debe aprobar la hoja de ruta. En caso de ser administrados por un AOI, los
estudios complementarios o acciones tempranas deben ser propuestas al Comité.

Validacién CPIE y Asignacion de Recursos CAF/CAZ: Actividad que consiste en una
presentacion al CPIE, la cual es ejecutada por el presidente y gerente del PE, que parte con un
envio previo a la GDC del formulario de solicitud de la etapa de implementacion, con el informe
final respectivo de la etapa de diagnéstico y hoja de ruta y la carta del Comité Directivo que
aprueba el informe final. En esta exposicion se debe presentar el proyecto, la gobernanza,
frutos tempranos, y el resumen ejecutivo de la etapa de diagnéstico y hoja de ruta. En base a
esto el CPIE puede aprobar o rechazar la fase de implementacion para los primeros 3 afios. Si
el comité aprueba tendran que elaborar la Solicitud Plan Anual de Implementacion (POA) de la
Hoja de Ruta. Dicha propuesta deberéa ser presentada al CAZ/CAF, una vez que cuente con la
recomendacion del Comité Ejecutivo y evaluacion de la GDC/DR. El plazo para dicha
presentacion serd de 4 meses. La Etapa de Validacion finalizara con la total tramitacion de la
Resolucion que ejecuta el Acuerdo del CAF/CAZ, segun el caso, que aprueba o rechaza la
Solicitud Plan Anual de Implementaciéon Afio 1 o vencido el plazo para la presentacion, sin que
ésta se haya llevado a cabo.

Las actividades asociadas al proceso de produccién de Hojas de Ruta son todas pertinentes
para contar con este producto en un PE. Estas actividades consideran aspectos propios de un
trabajo colaborativo, el apoyo de profesionales expertos, el sometimiento a una instancia
colectiva de validaciéon estratégica y de otra que aprueba los recursos para el primer afio de
implementacion.

Subcomponente 2.2 : “Implementacién de Hojas de Ruta”

A continuacion se describen los procesos de produccibn de los productos de
la subcomponente Implementacion Hojas de Ruta, la cual tiene una extension de 3 afios, los
cuales pueden ser renovados hasta 2 veces, alcanzado una extensibn maxima de 9 afios,
considerando revisiones y aprobaciones anuales, que sustentan la asignacion de los recursos
anual a cada PE, y validaciones y aprobaciones trienales. (CPIE - CAF/CAZ).

Para efectos de mayor claridad, el proceso de produccion de este Subcomponente se
desagrega en los procesos correspondientes a cada uno de sus productos: Proyectos
ejecutados identificados y priorizados en la hoja de ruta de los PEs, Hojas de ruta revisadas y
actualizadas y Estudios generados (bienes publicos).

Péagina 237



Producto : Proyectos ejecutados identificados y priorizados en la Hoja de Ruta de los
PEs

A continuacion, se describe el proceso de produccién del producto “Proyectos ejecutados
identificados y priorizados en la hoja de ruta de los PEs”.

Figura N° 95 : Proceso Produccion : Proyectos ejecutados identificados y priorizados en
la hoja de ruta de los PEs

Ex - ante Ex - post

Y
Y

Proceso Llamado a Pertinenciay
r . Desarrollo de o
intergerencial concurso con aprobacién
documento

de foco técnica de I g

w técnico o Hoja de ruta
coordinacién estratégico proyectos

Vinculacion de Validacién de

Proyectos a vinculacién a
Programa programa
estratégico estrategico

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas profesionales GDC

Este proceso corresponde a la ejecucién de las iniciativas y proyectos de la Hoja de Ruta de
cada PE.

La incorporacion o vinculacion de proyectos dirigidos a cerrar brechas de competitividad en los
PEs que son financiados por los distintos instrumentos de CORFO involucra la ejecucién de
dos subprocesos: el subproceso “ex ante” via el cual las convocatorias y, por ende, los
proyectos que a partir de ellas se adjudiquen y ejecuten, son priorizadas/animadas o
facilitadas/apoyadas por el Programa PE y el sub proceso “ex post” mediante el cual los
proyectos asociados y no gestionados, adjudicados por los distintos instrumentos de CORFO,
ya sea via concursos o ventanilla abierta, y que se vinculen con PEs, sean identificados.

Etapas del Subproceso Ex ante:

e Proceso Intergerencial de Coordinacion entre la GDC y la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas (GCT), Gerencia de Innovacion y Emprendimiento (GIE) dirigida a que sus
instrumentos se orienten, focalicen y prioricen de acuerdo a en los ejes estratégicos de
las hojas de ruta.

e Desarrollo de documentos técnicos, con desafios tecnolégicos y/o competitivos para
llamar a concurso o abrir ventanilla.

e Llamado a concursos o apertura de ventanilla con foco estratégico

e Pertinencia y aprobacién técnica de proyectos por parte de las instancias decisionales
gue cada Gerencia de CORFO dispone.

e Seguimiento de los proyectos a través SGP y Base de Monitoreo

e Andlisis de proyectos por equipo programa PE: Se revisa si el proyecto fue priorizado y
animado desde el Programas PE, en cuyo caso se clasifica en Categoria 1. Si el
proyecto fue facilitado y apoyado por el Programa PE, se le clasifica en Categoria 2.
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Etapas del Subproceso Ex-post:

e Recepcién de proyectos en ventanilla abierta o concurso: el primer paso es que el
proyecto postule al instrumento via concurso o ventanilla abierta que esté disponible.

e Vinculacion del proyecto a Programa PE: el profesional a cargo del instrumento que
financia proyectos para la implementacion de PEs, revisa en el sistema de seguimiento
de proyecto e identifica aquellos proyectos que podrian ser vinculados a algun PE.
Informa al encargado de los PEs.

e Analisis de proyecto por equipo programa PE: Se revisa si el proyecto efectivamente
esta vinculado, si existe dicha vinculacion se clasifica como un proyecto en categoria 3.

Como resultado de ambos subprocesos los proyectos que se ejecutan para la implementacion
de las hojas de ruta de los PEs se clasifican en 3 categorias segun el detalle mostrado en el

cuadro N° 96:

Cuadro N° 96 : Categorias de asociadas a los proyectos

" Accion L Subproceso de
CERaie Programa PE Descripcion produccién
(Co-)Disefiado y animado activamente por el
Priorizado y Programa.
1 . . T . Ex ante
animado Se asocia claramente a una iniciativa/eje de la
HdR.
Se conoce el proyecto.
Facilitado Existe relacion indirecta con el proyecto. No fue
2 apova doy animado directamente pero apoyado y facilitado. Ex ante
poy Se asocia claramente a una iniciativa/eje de la
HdR
3 Asociado y no No se conoce el proyecto pero se asocia Ex post
gestionado claramente a una iniciativa/eje de la HdR. P
4 Incluye todos aquellos proyectos que se ejecutan
lo para gestion no asociado y Y quetlos proy: q J
_(so . en el Sector Estratégico de un PE pero que no se Ex post
interna del Programa | no gestionado ! S :
PE) asocian claramente a una iniciativa/eje de la HdR.

Fuente: Direccion de Programas Estratégicos, CORFO

Las actividades asociadas a los subprocesos ex-ante y ex-post resultan pertinentes para
gestionar la implementacion de la Hoja de Ruta del PE.

Se detecta, en el proceso ex-post la ausencia de una actividad destinada a detectar los
proyectos dirigidos a cerrar brechas de competitividad en los PEs que son financiados y
gestionados por otras instituciones publicas. De esta manera dicho levantamiento podra
efectuarse de manera sistematica, estructurada y gestionando disponer la informacion
suficiente para efectuar las vinculaciones de dichos proyectos con las Hojas de Ruta.
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Producto : Hojas de Ruta revisadas y actualizadas

A continuacién se describe el proceso de produccién del producto “Hojas de ruta revisadas y
actualizadas”

Figura N° 97 : Proceso Produccién Hojas de ruta revisadas y actualizadas

Preparacion Informe Revisién Informe Elaboracién de Aprobacién POA Hﬂlaf de Rutas
validadas y

» Anual de Avance
(CPIE) il (CAF/cAZ] actualizadas

Anual de Avance

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas profesionales GDC

Las actividades de este proceso de produccion se desarrollan anualmente durante los tres
ciclos de 3 afios cada uno previsto para la Implementacién del PE.

Preparacion del Informe Anual de Avance: el Gerente del Programa, elabora el Informe
Anual de Avance, que contiene los antecedentes y resultados reales, respecto de lo
establecido en el POA.

Revision Informe Anual de Avance (CPIE): Al cierre del afio, cada PE presenta al CPIE, a
través de su Presidente y Gerente, su Informe de Anual de Avance. El CPIE analiza, por una
parte, los aspectos financieros, es decir, el uso de los recursos aprobados en el afio y, por otra,
los aspectos técnicos en cuanto a la ejecucion de las actividades programadas, los
productos/resultados respecto de los compromisos de resultados a alcanzar. Tras este analisis
el CPIE puede aprobar, rechazar o instruir ajustes al PE.

Elaboracién de POA: Con la decision del CPIE, el Gerente procede a confeccionar el POA
para el préximo afio, incorporando los ajustes o recomendaciones establecidos.

Propuesta POA (CAF/CAZ): El Gerente del Programa presenta el POA al CAF/CAZ. Con la
aprobacion del POA se da por actualizada Hoja de ruta.

Las actividades asociadas al proceso de produccion de la Hoja de Ruta revisada y actualizada,
resultan pertinentes y suficientes para generar el producto, el cual es consistente con la
estructura de monitoreo y seguimiento establecido para el Programa PE.
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Producto : Estudios Generados

A continuacion se describe el proceso de produccion del producto 3 “Estudios generados
(bienes publicos)”

Figura N° 98: Proceso Produccién Estudios ejecutados

Convocatoria
para la
realizacion de
Estudios

Aprobacion del Estudios y Bienes
comité ejecutivo publicos

Adjudicacion del
Estudio

, Realizacién del
Estudio

Elaboracién de las bases

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas profesionales GDC

El diagrama anterior identifica y ordena secuencialmente las actividades claves de la
produccion de estudios (bienes publicos), los cuales estan incorporados en las hojas de ruta de
los PEs.

Elaboraciéon de las bases: La produccion de estudios es efectuada por un agente externo a
CORFO. Por lo tanto, se deben elaborar las bases técnicas y administrativas con el objetivo de
definir el perfil y expertise requerida, el objetivo del estudio que se desea elaborar y la
metodologia a aplicar, entre otros.

Convocatoria para la realizacién de estudios: Actividad para que terceros se enteren sobre
el estudio y participen, con el propésito de contar con mas candidatos y poder escoger el mas
conveniente para su realizacion.

Adjudicacion del estudio: Etapa donde se le asigna el estudio a una institucién o profesional.

Realizacion del estudio: Desarrollo de las actividades necesaria para la obtencion de los
resultados y productos del estudio.

Aprobaciéon del Comité Ejecutivo: En esta etapa se presenta el estudio al Comité Directivo
del PE, quien lo aprobara o rechazara.

Las actividades asociadas al proceso de produccion de Estudios, resultan pertinentes y
suficientes para generar el producto.
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5.1.3.- Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la
institucién responsable y con otras instituciones.

a. Estructura Organizacional

Estructura organizacional de CORFO vinculada al Programa PE

La estructura organizacional de CORFO vinculada al Programa PE (directa e indirectamente),
se presenta en el siguiente esquema.

Figura N° 99 : Estructura Organizacional Programa PE

Vicepresidencia
Ejecutiva

Gerendade Desarrollo

Gerenda de Gerenda de Procesos, Gerenda de
- e g & i 3
Competitivo (GDC)

Operadon Inn
Tecnoldgicas (GCT) Tecnologla (GPOT) Emprendimiento (GIE)

Direcciones Regionales
(DR}

Unidad de
Seguimientode la
GPOT

Direccidnde Programa Direeciénde
Estratégico DesarrolloTecnolégico

Direccidn de Direccidnde
Operacionesy Redde Programas
Apoyo Tecnoldgicos

Direcdénde Centros
Tecnoldgicos

ApoyoLegal

Direccidn de
Inversiones

Subgerenciade
Instrume ntos
Competitivos

Fuente: Elaboracién propia. En base a informacion www.corfo.cl

A continuacién se detallan las funciones que cada una de las Unidades de CORFO vinculadas
al Programa PE desarrolla en relacién a los PEs:

e Gerencia de Desarrollo Competitivo: Proporciona orientacion y seguimiento a la
realizacion de los PEs.

o Direccién de Programa Estratégico: Formulacion (entrega bases y perfiles para los
distintos cargos dentro de los PESs), participacion y seguimiento de los PEs, cuenta con
un equipo de ejecutivos sectoriales, cuyas funciones, respecto del PE del cual estan a
cargo, son:

«  Proveer asesoria técnica y metodologica especializada respecto del sector y la
oferta instrumental CORFO.

= Actuar como contraparte sectorial de otras areas de Corfo participando activamente
en formulaciéon y seguimiento de proyectos.
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« Asesorar a las Direcciones Regionales en temas técnicos y administrativos
respecto de programas de su sector. Coordina acciones con programas
estratégicos de su sector o con los cuales hay sinergias.

« Ser integrante activo del comité ejecutivo, participa en la coordinacion y toma de
decisiones.

» Realizar el seguimiento y reportabilidad de portafolio de iniciativas de su cartera.
Monitorea el proceso identificando puntos de posibles conflicto u oportunidades de
generacion de nuevas iniciativas.

= Supervisar y/o ejecutar las distintas actividades administrativas correspondientes a
las etapas del Programa Estratégico.

» Brindar apoyo en la preparacion de documentacion y argumentacion ante las
distintas instancias formales y cuando corresponde realizar presentaciones y
defensa del Programa o iniciativas de su sector.

o Direcciébn de Operaciones y Red de Apoyo: Apoyo en la gestion de los PEs,
transferencias, garantias, rendiciones, informes de gestion. Participacién de consejero
en CAZ

o Direccion de Inversiones: Disponer y apoyar la formulacibn de programas de
inversiones (IFI) para la implementacion de las hojas de ruta de los PEs.

o Subgerencia de Instrumentos Competitivos: Disponer y apoyar los programas o
instrumentos de competitividad (Nodos, PFC, PDP, Focal, otros), mediante instrumentos
para dar financiamiento en la implementacién de los PEs. Participacion en el CAZ como
consejero.

Gerencia de Capacidades Tecnholdgicas: Apoya y orienta el desarrollo de aquellos PEs

gue presentan brechas tecnolégicas.

o Direccion de desarrollo tecnolégico: Recomendacion y profundizacion tecnolégica.
Revision de informes PE con profundizacién tecnoldgica.

o Direcciobn de Programas Tecnoldgicos: Disponer de programas tecnolégicos
estratégicos. Participacion en el comité ejecutivo y consejo directivo del PE con
profundizacion tecnolégica.

o Direccién de Centros Tecnoldgicos: Gestion de centros tecnoldgicos. Participacion en el
comité ejecutivo y consejo directivo del PE con profundizacion tecnoldgica.

Gerencia de Procesos, Operaciones y Tecnologia: Le corresponde a esta Gerencia la

aprobacioén, con observaciones, o rechazo de las rendiciones de cuentas presentadas por

el Intermediario.

o Unidad de Seguimiento de la Gerencia Proceso, Operaciones y Tecnologia: Revisién de
la documentacion financiera.

Gerencia de Innova/Emprendimiento: Disponer Programas o Instrumentos Innova y de

fomento al emprendimiento para la implementacion de las hojas de ruta de los PEs.

Direcciones Regionales : Formulacion (entrega bases y perfiles para los distintos cargos
dentro de los PEs), participacion y seguimiento de los PEs, cuenta ejecutivos sectoriales,
cuyas funciones, respecto del PE del cual estan a cargo, son:

o Proveer asesoria técnica y metodologica especializada respecto del sector y la
oferta instrumental CORFO.

o Coordina acciones con PEs de su region o con los cuales hay sinergias.

o Ser integrante activo del comité ejecutivo, participa en la coordinacion y toma de
decisiones.

Pagina 243



o Realizar el seguimiento y reportabilidad de portafolio de iniciativas de su cartera.
Monitorea el proceso identificando puntos de posibles conflicto u oportunidades de
generacién de nuevas iniciativas.

o Supervisar y/o ejecutar las distintas actividades administrativas correspondientes a
las etapas del Programa Estratégico.

o Brindar apoyo en la preparacion de documentacién y argumentaciéon ante las
distintas instancias formales y cuando corresponde realizar presentaciones y
defensa del Programa o iniciativas de su sector.

Junto con la anterior estructura, también concurren instancias de asignacién de recursos de
CORFO especificamente, el CAF y los CAZ cuyas funciones y/o atribuciones vinculadas a los
PEs se detallan a continuacion:

o CAF:

(o]

Aprobar, con o sin condiciones de adjudicacion y asignar recursos para la Etapa de
Diagnostico y Hoja de Ruta y Etapa de Validacién de los PEN y PEM.

Aprobar la participaciéon de Asociados en los PEN y PEM, en base a antecedentes
técnicos que demuestren que representa al sector y/o plataforma, su trayectoria
institucional y la coherencia de su participacion y su nivel de compromiso, respecto de
acciones y objetivos especificos del Proyecto.

Aprobar, con o sin condiciones de adjudicacién, y asignar recursos, para el
financiamiento Plan Anual de Implementacion (POA) de la Hoja de Ruta de los PEN y
PEM y sus renovaciones.

Rechazar o enviar a reformulacién los Planes Anuales de Implementacion de la Hoja
de Ruta presentados.

Incrementar hasta en un 20% del aporte CORFO asignado para la Etapa de
Diagnostico y Hoja de Ruta, para la Etapa de Validacién y para la Etapa de
Implementacién, cuando se determine que el PEN o PEM actla sobre un sector y/o
plataforma habilitante que requiere de altos contenidos de innovacién y sofisticacion,
irradiandose el impacto de sus soluciones hacia otros sectores y/o plataformas
habilitantes, siempre y cuando exista disponibilidad de fondos.

Definir la modalidad bajo la cual se administrara y ejecutara el PEN o PEM.

Aprobar, aprobar con observaciones o rechazar las solicitudes de profundizacién en la
identificacion de los componentes tecnoldgicos de la hoja de ruta y la ejecucion de
acciones que contribuyan a su cierre.

Conocer y decidir respecto de modificaciones de aspectos sustanciales de los PEN y
PEM.

Esta integrado por el Fiscal o el Gerente Legal de CORFO, Gerente de Administracion y
Finanzas, Gerente de Emprendimiento, Gerente de Innovacion, Gerente de Capacidades
Tecnolégicas, Gerente Corporativo, Gerente de Desarrollo Competitivo - s6lo con derecho
avoz -, y Director de Desarrollo Estratégico.

o CAZ:

(0]

(0]

Aprobar, con o sin condiciones de adjudicacién y asignar recursos para la Etapa de
Diagnéstico y Hoja de Ruta y Etapa de Validacion de los PER.

Aprobar la participacion de Asociados en los PER, en base a antecedentes técnicos
gque demuestren que representa al sector y/o plataforma, su trayectoria institucional y la
coherencia de su participacion y su nivel de compromiso, respecto de acciones y
objetivos especificos del Proyecto.
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(@]

Aprobar, con o sin condiciones de adjudicacion, y asignar recursos, por unanimidad,
para el Plan Anual de Implementacion de la Hoja de Ruta de los PER y sus
renovaciones.

Rechazar o enviar a reformulacién los Planes Anuales de Implementacion de la Hoja
de Ruta presentados.

Incrementar hasta en un 20% del aporte CORFO asignado para la Etapa de
Diagnéstico y Hoja de Ruta, para la Etapa de Validacion y para la Etapa de
Implementacién, cuando se determine que el PER actia sobre un sector y/o plataforma
habilitante que requiere de altos contenidos de innovacion y sofisticacion, irradiandose
el impacto de sus soluciones hacia otros sectores y/o plataformas habilitantes, siempre
y cuando exista disponibilidad de fondos.

Definir la modalidad bajo la cual se administrara y ejecutaré el PER.

Aprobar, aprobar con observaciones o rechazar las solicitudes de profundizacién en la
identificacion de los componentes tecnoldgicos de la hoja de ruta y la ejecucion de
acciones que contribuyan a su cierre.

Conocer y decidir respecto de modificaciones de aspectos sustanciales de los PER.

Esté integrado por, al menos, tres personas, funcionarios de la CORFO o de otros de sus
Comités, designados por el Vicepresidente Ejecutivo, quien también designard a sus
reemplazantes y determinara las denominaciones o nombres de éstos, a quién le
correspondera presidir sus sesiones, y quién ejercera las funciones de Secretario del
Comité.

Estructura Organizacional del Programa PE

La estructura organizacional del Programa PE, dentro de la cual se incluye la estructura base
de un PE, se presenta en la Figura n® 100.

Ejecutivo Sectorialista
CORFO

Figura N° 100: Modelo de Organizacion de Funciones

Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas |[EEG L LT PP L L EL Lttt
(CPIE)

Gerencia de Desarrollo Competitivo /
Direccién de Programas Estratégicos / e

Presidente

Gerente I Jefe de Proyecto
1
Asesoriay Consultoria

Unidad Gestora

Consejo Directivo

Comité Ejecutivo

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por CORFO
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A continuacion, se detallan las principales funciones que cumplen los actores y unidades que
forman parte de la estructura organizacional del Programa PE vy de la estructura basica de un
PE:

CPIE (entidad):

o Aprobar u objetar, la pertinencia de la ejecucion de la Etapa de Vision Compartida,
Diagnoéstico y Hoja de Ruta y Validacion de un PE..

o Aprobar o rechazar la pertinencia de la ejecucién de la Etapa de Implementacién de un
PE y sus renovaciones, entregando recomendaciones relativas a su coordinaciéon y
articulacion con politicas e instrumentos publicos que pudieran complementar su
ejecucion.

o Velar porque el Programa presente una propuesta de visibilizacién, en términos de
dialogo y cooperacion, entre actores publicos, privados y académicos, de la gobernanza
de los PE aprobados.

o Conocer del avance de cada PE en cualquiera de sus etapas.

o En el marco de los PE conocidos por este Comité, brindar retroalimentacion, entregando
recomendaciones y proponiendo estrategias y acciones especificas, en conformidad
con la normativa que resulte aplicable a la Corporacion.

o Analizar y hacer seguimiento a los Programas Estratégicos en su conjunto, aprobando o
disefiando métricas que permitan evaluar procesos y resultados de éstos.

El CPIE estd compuesto por 13 integrantes: el Vicepresidente Ejecutivo CORFO, el
Gerente Corporativo CORFO, el Vicepresidente Ejecutivo del Comité de Inversiones
Extranjeras, un representante de CONICYT, el Jefe de innovacion del Ministerio de
Economia y Fomento del Turismo, un representante del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, el Jefe de la Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital del Ministerio de
Secretaria Presidencial de la Republica, el Director del Fondo de Inversiones Estratégicas,
el Jefe de la Division de Evaluacién Social de inversiones del Ministerio de Desarrollo
Social, un representante de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, un
representante del Ministerio de Hacienda, dos profesionales o académicos destacados,
que tengan experiencia en estrategia e innovacion designados por el Vicepresidente
Ejecutivo de CORFO

Presidente (1 persona):

o Lidera el Consejo Directivo y representa al Programa en distintas instancias formales e
informales.

o Se coordina con Presidentes de PE de su sector o con los cuales hay sinergias.

o Colabora en la Estrategia de apalancamiento de recursos. Proceso de Negociacion con
empresas gremios y organismos publicos.

o Ayuda al Fomento de redes internacionales para potenciar el sector.

o Apoya el Posicionamiento del Programa en el sector. mediante Acciones de difusion,
visibilizacién y sensibilizacion sobre la apuesta diferenciadora y la vision de futuro del
Programa Estratégico. Posee la voceria oficial del programa.

o Ayuda en la Atraccion de actores y Generacién de Capital Social. Acciones de
coordinacion, articulacion y busqueda de consenso con los distintos actores y socios
estratégicos. Responsable de la coordinacién interinstitucional necesaria.

Comité Ejecutivo:

Instancia responsable de entregar las orientaciones técnicas y, con base a las mismas,
conducir el PE. Se constituira en la Etapa de Diagndstico y Hoja de Ruta y operara hasta el
término del PE.
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Esta compuesto por 4 integrantes: El Presidente del PE, un representante del sector
privado o @mbito académico y/o investigacion, designado por el GDC/DR, el Gerente del
Proyecto y un funcionario de CORFO, designhado por el GDC/DR.

e Consejo Directivo:

La funcion del Consejo Directivo o Directorio es apoyar el desarrollo de PE, entregando su
opinion técnica y estratégica.

Esta constituido por representantes del sector privado, académico y/o de investigacion y
sector publico. Estos seran designados por el Comité Ejecutivo, debiendo notificar de la
designacién a la GDC/DR.

e Gerente (1 persona):

o
O

O

Elabora y ejecuta el POA que contempla el plan de difusion y comunicaciones del PE.
Realiza el seguimiento y formalizacidon de negociaciones para obtencion de recursos
financieros.

Es responsable de mantener el compromiso de las empresas y actores centrales al
interior del PE (Fidelizacion)

Vela por la ejecucién de las acciones y proyectos correspondientes a la hoja de ruta y
realiza seguimiento.

Responsable de la formulacion y evaluacion de proyectos de la hoja de ruta.

Realiza la coordinacion de Consejos Directivos y Comités Ejecutivos, proveyendo de
informacion necesaria.

Responsable de preparar y presentar las iniciativas del PE a instancias formales (CAF,
CPIE, FIE) e informales.

Responsable de coordinar al equipo de trabajo que colabora con el programa, jefe
proyecto AOI, consultoras y expertos, supervisando su desempefio.

Se coordina con gerentes de PE de su sector o con los cuéles hay sinergia.

e Unidad Gestora (entidad)

(o]

O O 0 O O O

(@]

(0]

Administrar los recursos financieros, técnicos y humanos necesarios para el logro de los
objetivos del programa. (Contratacion consultora, gerente, coordinaciones logisticas)
Velar por el correcto cumplimiento de la normativa asociada al programa.

Cumplir el rol de secretaria ejecutiva del PE.

Apoyar en formulacién y evaluacion de proyectos previa presentacion a CORFO.
Participar en la actualizacién de sistemas Corfo.

Es responsable de las rendiciones trimestrales

Buscar sinergias con redes sectoriales y entre los distintos programas bajo la
administracion del Agente Operador Intermediario.

Apoya en la identificacion de fuentes de financiamiento.

Apoyar en la realizacién de acciones de visibilizacién cumpliendo lo establecido por el
area de comunicaciones Corfo.

Comunicarse con contrapartes.

e Jefe de Proyecto (1 persona):

(o]

Apoya la formulacién y evaluacién de proyectos asociados al cumplimiento de la Hoja
de Ruta del Proyecto.

Mantiene actualizada la informacion en los sistemas de informacion que CORFO
determine y en especial en el Sistema de Gestion de Proyectos.

Participa activamente en las reuniones del Comité Ejecutivo y Directorio del Proyecto,
con derecho a voz.
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o Cumple con el Rol de Secretario/a Ejecutivo/a del Proyecto en los distintos 6rganos
consultivos y deliberativos, elaborando actas y dando seguimientos a los compromisos
gque de éstos se desprendan.

o Busca sinergias con otros Proyectos Estratégicos y con redes sectoriales asociadas a la
industria.

o Apoya las acciones de visibilizacion del Proyecto, de acuerdo a las directrices
entregadas por el area de comunicaciones de CORFO.

o Conoce y difunde las tendencias y desafios del sector y/o plataforma habilitante en las
distintas instancias de gobernanza |, realizando una gestién documental de lo levantado.

o Reporta a CORFO los indicadores que ésta requiera.

o Mantiene una comunicacién efectiva con sus contrapartes (Gerente/a, Presidente/a del
Proyecto Estratégico, Ejecutivo de CORFO) informando sobre posibles desviaciones o
problemas que puedan afectar el correcto desarrollo del Proyecto.

o Notifica a CORFO de la designacion de miembros del Directorio por parte del Comité
Ejecutivo. Para tales efectos, debera adjuntar el Acta del Comité que da cuenta de la
designacion.

o Notifica a CORFO de la designacién de miembros del Comité Ejecutivo. Para tales
efectos, deberd adjuntar el Acta del Comité que dé cuenta del nombramiento realizado
por el Presidente del Proyecto Estratégico y su aprobacién por parte del Comité.

La estructura organizacional del Programa es apropiada y consistente con la estrategia que
este ha planteado.

Cuadro N° 101 : Dotacion de personal a cargo del Programa PE

Entidad el Codlgo_del Honorarios Dotacién
Presupuestario Trabajo
Direccion de Programas 21 13 0 21
Estratégicos 24 7 1
Direccion Regional - 21 22 0
Ejecutivos CORFO (apoyo 23
proyectos de PEs ) 24 1 0
21 35 0
Total 44
24 8 1

Fuente : Direccion Programas Estratégicos, CORFO.

Por una parte cuenta con una vision estratégica organizada a través del CPIE. Su nimero de
participantes es razonable, en funcion de la cantidad de PEs vigentes y las distintas instancias
existentes, al considerar representantes de diferentes instituciones publicas asociadas a
definiciones de politicas publicas. Para hacerla alin mas potente, se podria reforzar evaluando
la incorporacion de uno o dos autoridades regionales que permitan incluir dicha vision en la
instancia, y al Gerente de Capacidades Tecnoldgicas para incrementar el alineamiento de los
instrumentos CORFO con los PEs.

Las Gobernanzas de cada PE, consideran alrededor de 20 personas en promedio, o que no
resulta excesivo, al considerar que sus miembros representan distintas areas (publica, privada,
académica y comunidad ) de los sectores que aborda cada PE. Ademas, se ha dotado a esta
de una estructura y profesionales que garanticen su funcionamiento.
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El CPIE y CAF/CAZ actian como instancias de control del adecuado avance técnico y
financiero de los PEs. Y estan dotados de las atribuciones suficientes para no cerrar PEs en los
casos que no se cumplan requisitos minimos de funcionamiento.

Por otra parte, se contempla la participacion de profesionales de la GDC/DR, quienes se
encargan de participar activamente en las Gobernanza de los diferentes PEs, brindando apoyo
y haciendo seguimiento de su funcionamiento. Respecto los participantes regionales ( 23 ),
tampoco resultan excesivos, toda vez que el mayor nimero de PE son de caracter regional y
mesorregional.

b. Mecanismos de Coordinacion del Programa PE

Las instancias de coordinacion, en el marco del proceso de desarrollo del Programa PE asi
como de los PEs, son de caracter interno entre las unidades de CORFO.

e Coordinacion Intra CORFO a nivel Central

o Actores: Direccibn de Programa Estratégico, GCT (considera los otros Programas
sujetos de esta evaluacion PTEC y Programa de Fortalecimiento de Capacidades
Tecnoldgicas), GIE y Subgerencia de Instrumentos Competitivos.

o Objetivo: relacionar el foco de las convocatorias de los instrumentos con los focos
estratégicos definidos en los PEs.

o Mecanismo: Reuniones de trabajo

o Periodicidad: cada proceso de convocatoria.

e Coordinacion Intra CORFO con el nivel regional

o Actores: Direccion de Programa Estratégico, Direcciones regionales de CORFO

o Objetivo: Se coordinan para ver el avance de los programas estratégicos regionales, la
ejecucion de los proyectos asociados a la hoja de ruta y ver las gobernanzas

o Mecanismo: Reuniones trabajo, correos, llamadas telefénicas

o Periodicidad: Anuales, trimestrales, suceden en todo el transcurso del PE.

e Coordinacion Interinstitucional : a sola excepcion de la participacion de representantes de
nivel superior de otras instituciones, no se observan coordinacién a nivel del Programa PE
con otras instituciones publicas. Este es un aspecto que requiere implementarse, En
particular en cuanto a disponer de informacion de recursos publicos asignados a proyectos
gue se puedan asociar a las Hojas de Ruta de los PEs. Respecto de esto ultimo, se debe
precisar gue esto no es un aspecto que sea de exclusiva decision de CORFO, siendo un
requisito imprescindible, la disponibilidad de las otras Instituciones.

5.1.4.- Criterios de Asignacion de Recursos

EL Programa PE se alinea con los criterios que utiliza la GDC, en sus lineas de apoyo. Estas
lineas de apoyo se traducen en cofinanciamiento, a través de subsidios, y la exigencia de
aportes empresariales, para el desarrollo de Programas y Proyectos.

Asimismo, la modalidad de asignacion de recursos del Programa PE es mediante Contratos
con las AOI y consultores expertos. Fijandose los criterios de asignacion de recursos en cada
convocatoria y explicitandolos en los contratos correspondientes.

El costo de un Programa viene dado por la sumatoria del aporte de CORFO y empresarial,
cuya relacion porcentual debe cumplir maximos establecidos més el porcentaje de Overhead
(OH), que es el monto que se paga al intermediario, por concepto de promocion, captacion,
evaluacion, supervision, seguimiento, administracion y/o ejecucion de programas y proyectos.
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Al momento de la postulacion del programa, se deben clasificar los gastos en cuentas e items
presupuestarios, estructura que debe ser cumplida durante toda su ejecucion, la que constituye
el antecedente para cuadrar la rendicion financiera de los proyectos o programas. La estructura
presupuestaria establece topes globales para cada una de las cuentas y para cada uno de los
items financiables.

Para estructurar los costos y posteriormente hacer el seguimiento se clasifican en los
siguientes tipos:

e Recursos Humanos: Corresponde a las remuneraciones y honorarios de personas
naturales contratadas, vinculadas directamente a las gestiones del PE.

e Gastos de Capacitacion: Corresponden a gastos asociados exclusivamente a
actividades de capacitacion, previamente contempladas en el proyecto, tales como:
gastos de contratacion de cursos, traidas de expertos, seminarios, transporte, pasajes,
alojamiento y alimentacion, entre otros.

e Gastos de Operacion: Corresponden a gastos directos asociados a la ejecucién del
proyecto o programa, tales como arrendamientos, asesorias, estudios, promocion,
difusién, desarrollo de seminarios/ talleres/ charlas, participacion en ferias, muestras,
analisis de laboratorios, mesas de trabajo, gastos de certificacion e implementaciéon de
normas de calidad, viaticos (gastos en alojamiento y alimentacion), movilizacion,
combustibles, lubricantes, insumos, servicios basicos, materiales de uso o consumo,
entre otros.

e Gasto de Inversién: Corresponde a la adquisicion y/o rehabilitacion de bienes
durables. En casos calificados, el GDC/DR o el Director Ejecutivo de los Comité de
Desarrollo Productivo Regional respectivo, podra autorizar la compra de bienes
durables no inventariables, segln las caracteristicas y mérito del proyecto. Ademas,
corresponden a inversion los gastos en capital de trabajo, consistentes en insumos y
recursos humanos asociados directamente al proyecto de inversion, siempre que la
linea de apoyo lo permita.

e Overhead (OH): Corresponde al pago para el intermediario por concepto de promocién,
captacién de interesados, evaluacién, supervision, seguimiento y administracion de PE,
pago que deberd ser respaldado con el documento tributario que corresponda, emitido a
nombre de CORFO. Una vez que la GDC/DR o el Comité de Desarrollo Productivo
Regional, apruebe la rendicién financiera del intermediario y verifique que las
actividades del programa fueron ejecutadas de forma satisfactoria.

La asignacion de recursos le corresponde al CAF/CAZ.

El cuadro siguiente N° 102, muestra la estructura de financiamiento (maximo) para los
proyectos segun la etapa y su alcance territorial (Nacional, Mesorregional y Regional), ademas
de un desglose de como puede estar compuesto dicho financiamiento, razones para las cuales
se les permite aumentar el financiamiento.

Cuadro N° 102 : Monto de financiamiento y cofinanciamiento CORFO para PEs

Programas Programas Programas
Nacionales Mesorregionales Regionales
Diagnéstico y Hoja de Ruta hasta MM$ 200 hasta MM$ 200 hasta MM$ 120
® hasta 20% para estudios
complementarios y acciones OH : MM$ 34 OH : MM$ 34 OH : MM$ 34
temprana
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® hasta 15% para difusién

Validacion hasta MM$ 30 hasta MM$ 30 hasta MM$ 30
® hasta 20% para estudios
complementarios y acciones

temprana
® hasta 15% para difusién

OH : MM$ 4.5 OH : MM$ 4.5 OH :MM$ 4.5

Implementacién hasta MM$ 1.050 hasta MM$ 770 hasta MM$ 580
® FEtapal:90%
® FEtapa2:80%

® FEtapa3:70%

OH : hasta 15% OH : hasta 15% OH : hasta 19%

Fuente: Reglamento Programa PE

La GDC/DR realizara la evaluacion de conformidad con los criterios, a los que se les asignara
una nota de 1 a 10, donde 1 es la mas baja y 10 la mas alta. La evaluacion se realizara
asignando notas de numeros enteros. No podran ser recomendados para su aprobacion o
renovacion aquellos que obtengan una evaluacion total inferior a 7 o aquellos que en uno o
mas de los criterios antes sefialados obtengan una calificacién inferior a 5.

Cuadro 103 : Criterios de evaluacién para asignar recursos al PE.

Criterio Primera etapa de Implementacion Segunday Tercera etapa de implementacion
(Afio 1) (afiocs 4a7)

Coherencia y | Se evaluara la coherencia y calidad del | Se evaluarda la coherencia y calidad del POA de

Pertinencia  del | POA de Hoja de Ruta propuesto en | Hoja de Ruta propuesto en relacion con los

POA de Hoja de
Ruta

relacién con los objetivos del PE y su Hoja
de Ruta. La cual tendrd una ponderacién
del 80%

objetivos del PE, su Hoja de Ruta y los avances
obtenidos en las Etapas de Implementacion
precedentes.

Propuesta Se evaluara la coherencia entre el POA de | Se evaluara la coherencia entre el POA de Hoja
Econdmica Hoja de Ruta y el presupuesto. La cual | de Rutay el presupuesto.

pondera un 20%.

n/a . - .
Resultados Se evaluara el cumplimiento del POA de Hoja
obtenidos de Ruta en relacion a la consecucion de

objetivos, asi como el cumplimiento de los
indicadores y actividades en las Etapas de
Implementacién precedentes.

Fuente: Direccion de Programas Estratégicos, CORFO.

Una vez evaluados y aprobados por la GDC/DR el paso préximo es que el CAF/CAZ se
pronuncien sobre los puntos anteriores para aprobar, rechazar u observar el POA.

Una vez que el PE ha sido adjudicado, se tramita la resolucién que pone en ejecucion el
Acuerdo en que consta dicha adjudicacién, y por medio de ese mismo acto administrativo, se
ordena la transferencia de recursos, si se contemplare que ésta sea a titulo de anticipo,
siempre y cuando el Reglamento o las Bases contemplan esta forma de entrega. Este acto
administrativo es notificado al Intermediario. Luego se procede al giro de los fondos.

Para el caso del OH : la aprobacién de la rendicién de OH, quedara sujeta a la aprobacién del
ejecutivo técnico, quien debera analizar la consistencia del OH rendido con el porcentaje de
avance del proyecto.
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Cuando los recursos son anticipados, los pagos originados en la compra de bienes o la
contratacion de servicios con cargo al subsidio, deberan realizarse al contado.

Cuando los aportes de CORFO se entreguen a titulo de reembolso, es decir, cuando el
beneficiario ha pagado con sus recursos al proveedor.

Si el Reglamento, Manual o Bases de una Linea de Apoyo lo permite, serd posible realizar la
compra de bienes durables (Gastos de Inversion) subsidiables a través de una "compra
asistida". En este caso, el Intermediario, en conjunto con el beneficiario, deberan realizar la
compra pagando en forma inmediata el monto correspondiente al subsidio CORFO
comprometido para el proyecto especifico, dejandose constancia en la glosa de la factura, en
los casos que sea posible.

Para el caso particular de aporte empresarial este puede ser pecuniario 0 no pecuniario:

e Pecuniario: Este aporte puede ser contra reconocimiento de gastos o con transferencia
al intermediario (quien deberd entregar un recibo del aporte empresarial y luego
guardarlo para la fiscalizacion realizada por CORFO).

e No Pecuniario: Corresponde a la utilizacion de infraestructura o bienes que existen
previamente al desarrollo del proyecto.

Los conceptos de gastos aceptados para el PE a ser financiados son considerados apropiados
y necesarios, ya que abordan todos los &mbitos que puedan requerir financiamiento. Los
conceptos de gastos poseen cuentan con criterios de montos maximos a financiar, lo que
garantiza una cierta estructura de costos del PE. Si bien existen criterios para asignar recursos,
estos resultan generales y son muy dependientes al conocimiento experto que tenga la gente
del CAF/CAZ para evaluar la pertinencia de estos. Cabe destacar que poseen cierta flexibilidad
los criterios cuando el proyecto aborda temas de interés de la GDC.

En cuanto a los mecanismos de asignacion estos estan bien estructurados y cumplen con los
protocolos y formalidades esperados para un programa de esta magnitud.

5.1.5.- Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad
responsable

Los PEs han incorporado acciones de evaluacion y validacion al inicio de cada ciclo de
implementacion (3 afios cada uno), y unas de monitoreo para realizar seguimiento a las
iniciativas de la hoja de ruta que se estan implementando, sustentada en una cadena de
impacto que tienen como fundamento la accion colaborativa.

Figura N°. 104: Dimensiones de Monitoreo y Evaluacién
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¢Qué queremos medir? :CAmo lo medimos?

* Indicadores de impacto empresarial
= Algunosindicadores macro

4Por que?

Sofisticacion / Diversificacion Outcome = Indicadores sofisticaciony diversificacién

= Cartera de Proyectos Colaborativos CORFO

= BienesPublicosy Club

= Control de Gestién de Portafolio de Proyectos e Iniciativas
Outcome = indice de concentracion de apalancamiento

JQuér

Inversiony Colaboracion

Disminucion fallas de coordinacion

= Funci i [/Gestiondel
* Nivel de Capital Social y confianza
= indice de capital social y gobernanza

Gobernanza y Capital Social Outcome

iComa?

>

. t
Basal aporte piblico Basal aporte privado Input = Plan Anual de Implementacidn (CAF/CAZ)

Fuente : CORFO basado en The Impact Evaluation of Cluster Development Programs: Methods and Practices (BID 2016)

Las dimensiones del sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) consideran:

Dimension 1 Gobernanza y Capital social: Las Gobernanzas son instancias de
coordinacién y colaboracion entre actores publicos, privados, académicos y sociedad civil
fomentando vinculos de confianza y colaborativos para el disefio y levantamiento de
iniciativas y proyectos de las Hojas de Ruta. El capital social generado reduce fallas de
coordinacion y asimetrias de informacion y desarrolla compromisos entre los actores para
alcanzar una vision de largo plazo del sector o plataforma habilitante.

Dimension 2 Inversion y Colaboracion: La coordinacion publico-privada se traducen en
acciones concretas, como la implementaciéon de proyectos de innovacion empresarial
(I+D+i), de formacion de capital humano o de inversion innovadora.

Asimismo la generacion de Bienes Club, que tienen relevancia para la transformacién
productiva sectorial, son manifestaciones del compromiso alcanzado entre los actores.

Dimension 3 Sotisficacion y Diversificacion: Los proyectos implementados y orientados
a los desafios definidos en las hojas de ruta permiten avanzar en la Sofisticacion y
Diversificacion de los sectores estratégicos; por ejemplo, por la incorporacion de nuevos
procesos de produccion, por la introduccién de nuevos servicios y productos innovadores
y/o la penetracion de nuevos mercados.

Dimension 4 Desempefio Empresarial: El eslabon final es la mejora en el desempefio
empresarial en venta, empleo y exportacién lo que impactara el fortalecimiento de la
competitividad de los sectores estratégicos y la economia chilena.

Las 4 dimensiones son evaluadas por el CPIE y CAF/CAZ, de acuerdo a una programacion
predefinida segun se muestra en la siguiente figura.

Figura 105 : Hitos de Validacion y Aprobacion - Etapa de Implementacion
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Implementacién de

Implementacidn de

Implementacién de

Hoja de Ruta Hoja de Ruta Hoja de Ruta
Instancia Decision para CPIE CPIE CPIE CPIE CPIE CPIE CPIE CPIE CPIE
Validacion y Aprobacién Aprobacidn Revisidn Revisién Aprobacion Revisidn Revisidn Aprobacidn Revisidn Revisidn
CAF/CAZ CAF/CAZ CAF/CAZ CAF/CAZ CAF/CAZ CAF/CAZ CAF/CAZ  CAF/CAZ CAF/CAZ
Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual Plan Anual
Dimensiones para D 3n1 Dimensian1: Dimensién 1: DI 01 Dimensian1: Dimensian1: Dimensién 1: Di n1: Di n1:
. . - Gobernanza y Gobernanzay Gobernanza y Gobernanzay Gobernarzay Gobernarzay Gobernanzz y Gobernanzay Gobernanzay
analizar impactos Capital Social Capital Social CapitslSocisl Capital Social Capital Social Capital Social CapitalSocial Capital Social Capital Social
Dimensién2 Dimensién2: Dimensién2: Dimensién2 Dimensién2 Dimensién2: Dimensién 2: DI in2: Di 4n2:

Fuente: CORFO, Direccion de Programas Estratégicos
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Inversicn y
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Inversicn y
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Dimensién 3:
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y Sofisticacion
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Inversicny
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Diversificacion
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Inversién y
Colaboracion

Inversicn y
Colaboracién

Dimension3:
Diversificacién
y Sofisticacion

Dimensién4:
Desempefic
Empresarial

Para un adecuado seguimiento de los programas, es necesario que deban ser configurados
técnica y presupuestariamente, al momento de su postulacién, de acuerdo a las cuentas que
corresponda. Esto implica que se debe conocer al comienzo de la implementacién de la hoja de

ruta lo siguiente:
e Plan de actividades del programa, que incluya fecha de inicio y término de cada
actividad, alcances y las restricciones de plazos para las distintas etapas, de acuerdo a

la normativa vigente.
e Presupuesto del programa de acuerdo a las cuentas presupuestarias y topes que la

normativa permita, con una desagregacion necesaria para el adecuado seguimiento.

e Plan de Informes.
e Plan de Desembolso.

El desarrollo de proyectos y PEs es monitoreado por los ejecutivos sectoriales establecidos por

CORFO, a través de un proceso de seguimiento y control permanente, mediante:

e Visitas a terreno y participacion en actividades (ejecutivo técnico);
e Evaluacion y seguimiento técnico, donde se busca:
Velar por el desarrollo de los Programas de acuerdo a la normativa vigente.
Monitorear que el Programa se desarrolle de acuerdo a lo aprobado por el CAF/CAZ,
tanto en plazo como en actividades.
Facilitar la ejecucién del programa.
Proponer cambios cuando asi lo requiera.

O
O

O O 0O O O O

[ ]
©]

O
O

Gestionar los cambios cuando se requiera y/o el AOI lo solicite.

Validar la pertinencia de los Gastos realizados por el AOI.
Validar que el monto rendido por el AOI corresponda a los avances del proyecto.

Gestionar el visto bueno de la GCT si asi se requiere.

En la evaluacion y seguimiento financiero se busca:

Revisar la informacién enviada en la rendicion
Corroborar la validez y consistencia de los informes entregados.
Validar los antecedentes de respaldo de las rendiciones financieras.
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o Velar por el cumplimiento de las normativas aplicables.
o Levantar las objeciones u observaciones y/o recomendar la aprobacién o rechazo de
los gastos rendidos
e Auditorias selectivas (Gerencia de Control Interno);
e Auditorias externas (CGR, MINAGRI, FIE, FIC, etc.)

Es responsabilidad del Gerente del PE la elaboracion de la Ficha de Monitoreo y Evaluacion.
Esta debera mantenerse actualizada, con una periodicidad no mayor a seis meses. Finalmente
todos los PEs son revisados en el CPIE y su Plan Anual en el CAF/CAZ.

El esquema de seguimiento y evaluacion del programa ha funcionado en sus diferentes etapas,
evidenciando decisiones concretas que incluso han llevado al cierre de PE. Ejemplos de estas
son :

e Cierre PE “Disefio Cuencas Sustentables”. No alcanza etapa de validacion porque no
se alcanzo6 la masa critica de participantes. La decision fue adoptada por la Direccion de
Programas Estratégicos de CORFO.

e Cierre PE “Turismo del Desierto de Atacama, Ruta del Qhapaq Nan”. No se aprueba su
implementacion por parte del CPIE.

e Cierre PE "GRAN CONCEPCION: Creativo, Innovador e Inclusivo”. Dada una mala
evaluacién a nivel de la dimensién Gobernanza y Capital Social, fue cerrado el afo
2017. La decision fue adoptada a nivel del CAZ, al tratarse de un Programa Regional.

e Trabajo integrado de PEs “Pesca Sustentable” y “Acuicultura Sustentable”. Sin tratarse
de un cierre, el CPIE analizando sus avances, alcances y Hojas de Ruta, decidi6 el afio
2017 trabajara integrado el PE “Pesca Sustentable” con el PE “Acuicultura Sustentable”.

El Modelo de Monitoreo y Seguimiento tiene una concepcion metodolégica formal basada en
estudios y experiencia internacional con dimensiones que van evolucionando a medida que
avanza el Programa. Si bien no se ha llegado a etapas avanzadas, las primeras dimensiones
ya han dado muestras de actuar como buenos predictores del funcionamiento de los PEs.

Por otra parte, se destaca que el seguimiento y control del ambito financiero, tiene un alto nivel
de sistematizacién, documentacion y estandarizacion, y considera diferentes instancias de
seguimiento - al menos 3 : ejecutivo sectorial, CPIE y CAF/CAZ -, teniendo controles periddicos
- Comité Ejecutivo del PE que consideran varias reuniones anuales, y CPIE y CAF/CAZ con
evaluaciones anuales.

Adicionalmente, el Modelo se complementa con Indicadores de alto contenidos (indices de
Confianza, Capital Social, Sostenibilidad y Gobernanza mas otros indicadores) que permiten
evidenciar aspectos mas profundos asociados al desarrollo de los PEs, los que han sido Gtiles
en decisiones que han adoptado las instancias de decisién del Programa PE.
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5.2.- Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgica

5.2.1.- Proceso previo al proceso de produccién de componentes

Si bien en esta seccion del anexo se debe describir el proceso de produccion de los
componentes de ambos programas, el Panel ha decidido incorporar, previamente, la
descripcion de este proceso, ejecutado por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, que es
determinante en cuanto a las iniciativas que los Programas ejecutan, los sectores/ambitos
tecnoldgicos que cubren, el presupuesto asignado y por lo tanto, afecta el desempefio tanto del
programa PTEC como del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas.

Con anterioridad al proceso de produccion de los componentes de los Programas, la Gerencia
de Capacidades Tecnoldgicas ejecuta un proceso de ldentificacion y Priorizacién de Iniciativas
a ejecutar mediante los programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas. Este
proceso cuenta con 3 etapas 0 sub-procesos que son: a) identificacion de brechas u
oportunidades tecnoldgicas en sectores estratégicos, b) identificacion y seleccién de aquellas
brechas ameritan la intervencién con instrumentos del tipo PTEC y Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas, y c) priorizacion y seleccién anual de las intervenciones concretas
de estos programas.

La siguiente figura muestra el proceso y las etapas indicadas anteriormente.

Pagina 256



Figura N° 106: Etapas del Proceso Identificacion y Priorizacion de Iniciativas de
Programas Tecnoldgicos y Centros Tecnoldgicos

Proceso de identificacién y priorizacion de iniciativas de
Programas y Centros Tecnolégicos

Toman relevancia aquellos programas, gue como
Construccién de hojas de ruta, a resultado de sus hojas de ruta, cuentan con
través de Metodologia de logi
roadmaping tecnologico, con la considerando brechas tecnoldgicas tales como:
asesoria del Institute for i tura, equipami y capital humano.
Manufacturing de la Universidad de
Cambridge -
Generacién de iniciativas con alto

componente tecnoldgico e
. Pro«:eso. so:)r: Analisis e iniciativas de otras identificacién de brechas

- 'vl:n .mll.lnloﬁ . instituciones, y prioridades tecnolégicas, en base a:
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Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Corfo

Se describen a continuacion las fases del proceso.
i. Fase 1: Proceso de Identificacion de Brechas Tecnoldgicas u Oportunidades

La Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas ha acompafado el proceso de levantamiento
de brechas y construccion de hojas de ruta del programa PE con la metodologia de
roadmaping tecnoldgico. De esta forma, GCT colabor6 con aquellos Programas
Estratégicos que contaban con una componente tecnolégica relevante, asociada
fundamentalmente a &mbitos donde se verificaba la necesidad de avanzar en procesos de
investigacion, adaptacién y desarrollo tecnolégico para acercar a las empresas nacionales
al estado del arte a nivel internacional o en la linea con tendencias tecnoldgicas globales, o
cuando era prioritario generar informacion y desarrollar bienes publicos con alto contenido
tecnolégico. En estos casos se requeria un analisis mas profundo sobre la linea base y
brechas de infraestructura, equipamiento y capital humano especializado, los que pueden
ser cubiertos con los programas PTEC o los Fortalecimiento de Capacidades tecnolégicas.
Este analisis fue realizado por la GCT en conjunto con los equipos de los PEs, y en la
actualidad sigue participando en aquellos PE que revisan o actualizan periddicamente sus
hojas de ruta. Este trabajo genera en la GCT un conocimiento en detalle de los ambitos y
condiciones de brechas tecnoldgicas levantadas por los PE, que le permiten priorizar y
definir las futuras intervenciones en el marco de los programas PTEC y Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas.

Adicionalmente, la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas evalla permanentemente
iniciativas propuestas por instituciones publicas como Consejo Nacional de Innovacion
para el Desarrollo (CNID) u otras instituciones, que plantean prioridades ministeriales
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sectoriales en los cuales existe un alto componente de innovacién y desarrollo tecnoldgico.
En estos casos la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas evalla las posibilidades de ser
abordados por los programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas.

Finalmente, la identificacién de posibles ambitos de intervencion con los programas PTEC
y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, se nutre de los ejercicios prospectivos de
necesidades de desarrollo tecnoldgico e I+D que desarrolla la propia CORFO a través de
la Direccion de Desarrollo Tecnolégico para lo cual utiliza herramientas de vigilancia
tecnologica y de mercado.

ii. Fase 2: Proceso de Analisis de Brechas y Preseleccion

Como resultado de estas tres fuentes de estudios, la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas realiza un analisis y seleccién preliminar de iniciativas que cuentan con
componentes tecnoldgicos relevantes considerando brechas tecnolégicas, tales como,
capital humano, infraestructura, equipamiento, entre otros y que son las candidatas a
convertirse en las intervenciones que se ejecutaran con financiamiento de los Programas
PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnholdgicas. Como resultado, la Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas define una cartera de iniciativas “candidatas” a transformarse
en intervenciones que pueden ser ejecutadas por dichos programas.

ii. Fase 3: Proceso de Seleccion de Intervenciones

Contando con la cartera de iniciativas candidatas desarrollada en las fases previas,
anualmente se realiza la seleccion concreta de los sectores/ambitos técnicos de
intervencion, que se transforman en nuevas convocatorias. Esta seleccion se realiza en el
marco de la elaboracibn anual de presupuesto de la Gerencia de Capacidades
Tecnologicas.

En consecuencia, la Gerencia de Capacidades Tecnologicas define dichas nuevas
convocatorias en funcién de a) criterios técnicos, asociados a la evaluacion de impacto de
las intervenciones, que le permiten decidir cuales iniciativas son las mejores opciones de
intervencion, asi como de b) disponibilidad de recursos presupuestarios de la Gerencia.

Esta ultima parte del proceso, la priorizacion y seleccion de las intervenciones anuales,
esta intimamente ligada con la ejecucion del proceso de produccion del programa, descrito
a continuacién, puesto que dicha actividad define la cantidad de convocatorias a
considerar, los sectores, los ambitos tecnoldgicos, las caracteristicas y el presupuesto
involucrados entre otras caracteristicas que inciden en la planificacion, uso de recursos y
subsecuente ejecucion del programa.

Es importante observar que el proceso descrito constituye la base del ejercicio de planificacion
de mediano y corto plazo que realiza la Gerencia de Capacidades Tecnolégica para los
Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnolbgicas. Esta planificacién se centra
en la identificacion, priorizacién y seleccion de las intervenciones que se ejecutaran en el
marco de ambos programas.

Un aspecto que actualmente no es considerado en este ejercicio de planificaciéon y que debiera
agregarse como un producto relevante de éste es la proyeccion del periodo y posible
secuencia de cobertura de la poblacion objetivo por parte de ambos Programas.

Adicionalmente, el Panel indica que estos procesos, si bien se realizan y responden a
procedimientos que se ejecutan regularmente, asociado al proceso presupuestario anual de la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, éstos no se encuentran debidamente sistematizados y
estandarizados vy, por lo tanto, no controlados ni evaluables en cuanto a su efectividad. La
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sistematizacion y formalizaciobn de un proceso posibilita que se expliciten las actividades y
procedimientos que intervienen, su secuencialidad y los roles y responsabilidades involucrados
en su desarrollo.

5.2.2.- Proceso de Produccion de Componentes

Una vez establecido el foco de intervencion para las diversas convocatorias, el proceso
genérico de produccién propiamente tal, tanto del Programa PTEC como para los dos
componentes del Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnologicas, es idéntico, y
estd registrado en el Manual de Procesos de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
Version 1.3. Este manual es complementado por una guia especifica que detalla las acciones,
procedimientos, informacidn a manejar, y las acciones de actualizacion o ingreso de
informacion en los sistemas de apoyo, requeridas para el seguimiento de los programas.

Se entrega a continuacion una sola descripcion de procesos, valida para ambos
programas. Se indica en cada caso, aquellos aspectos en que se observan diferencias.

El proceso general de produccion de los componentes de ambos programas considera 4
etapas, cada una de las cuales se ha definido como un Proceso. Estos procesos y los
principales subprocesos al interior de cada uno de ellos, se describen en la figura siguiente.

Figura N° 107: Etapas del Proceso General de Produccion de Componentes de los
Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

Disefio de Instrumentos, Evaluacién de Formalizacion Gestion del Proyecto

Proyectos ¢ (Seguimiento)

Elaboracion de Basesy
Postulacion

Disefio de Programa Analisis de Elegibilidad Comunicaciénde Reitemizacion/Reprogramacién

Elaboracién de Bases Analisis de Pertinencia Adjudicacién/Rechazo Solicitud de Cambio de Fecha
Publicaciény Difusién Evaluacion Comunicacidonde Entrega de Informe
de Programa SubComité Condiciones de Adjudicacion  Revision Informe de Avance o Final
Postulacién Plan de Informey Rendicién Mensual de
Desembolso Institucion Pablica
Configuracién de Proyecto Devolucién de Saldo
Elaboraciény Pago de cuotas
Tramitacion de Convenio Cierre Anticipado
Pago de Anticipo Solicitud de Evaluacion Externa

A continuacién, se describen las etapas del proceso de produccion.
Etapa |: Proceso de Disefio de instrumentos, elaboracién de bases y postulacion

Este proceso se focaliza en el disefio, desarrollo y construccién de las Bases del instrumento,
llamado a Concurso respectivo, y difusion del mismo. Incluye los siguientes subprocesos:

e Disefio del instrumento. Se levanta informacion que permita efectuar un adecuado
diagnostico, justificar el desarrollo del instrumento, e identificar la falla de mercado que
se resuelve. La responsabilidad por las actividades de esta etapa de disefio es
compartida entre el director/Subgerente de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
de CORFO, el Responsable de Programa y el Equipo de la Unidad de Negocio, y
termina con una presentacion al Subcomité de Capacidades Tecnologicas.

e Elaboracion de las bases. Bajo la responsabilidad del responsable del Concurso,
participando también el Gerente/Subgerente/Ejecutivo de Unidad de Desarrollo
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Estratégico de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas y la Subdireccion Juridica de
CORFO. Culmina con los Formularios de Postulacién y Pautas de Evaluacion.

e Publicacién y difusion del Programa. Se ejecuta por el responsable del concurso con el
apoyo de la Subgerencia de Comunicaciones, dependiente de la Gerencia Corporativa
de CORFO.

e Postulacion. En la sub-etapa de postulacién participan el Coordinador del Concurso y la
Unidad de Operaciones de CORFO

Duracion: El periodo de duracion de este proceso es de 3 a 4 meses, dependiendo de la
complejidad del Programa.

Las convocatorias de ambos programas operan en forma diferente: El programa PTEC opera
en modalidad Concurso Recurrente (Convocatoria), en tanto que el Programa Centros
Tecnoldgicos opera indistintamente tanto mediante Concurso Recurrente (Convocatoria) como
a través del mecanismo de ventanilla abierta.

Etapa Il: Proceso de Evaluacion de Proyectos

Este proceso lo integra el conjunto de subprocesos y actividades que permiten determinar si un
proyecto es aprobado o rechazado el cual finaliza con la presentacion del proyecto al
Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, instancia que sanciona la aprobacion o rechazo del
proyecto.

Los principales subprocesos corresponden a:

e Andlisis de elegibilidad. Lo realiza el area Legal de CORFO, que verifica si la
postulacién cumple con todos los requerimientos legales exigidos para cada una de las
entidades participantes,

e Andlisis de pertinencia. Este analisis es responsabilidad de los Ejecutivos Técnicos de
la Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas- que evaltan, en términos generales, si el
proyecto se alinea con los objetivos del concurso, y cumple con el plazo maximo de
duracién y cofinanciamiento solicitado.

e Andlisis Evaluativo: A diferencia de otras etapas del proceso de produccién, esta
subetapa de la etapa de evaluacion considera la participacion de evaluadores externos.
CORFO establece el perfil de los evaluadores, los plazos y nivel de complejidad de la
evaluacién, montos a pagar, evaluadores sugeridos, e idioma de la evaluacion.
Ademas, es CORFO quien selecciona los evaluadores, tanto nacionales como
internacionales. El rol de las empresas consultoras se limita a la identificacion de
evaluadores presentacion de ternas con evaluadores a CORFO vy la gestion operacional
de las evaluaciones que consideren evaluadores expertos extranjeros. Es decir, la
funciébn delegada en terceros es la organizacién y gestion de la evaluacion de
proyectos, y su seguimiento se lleva a cabo mediante sistemas informaticos de CORFO.

Se indican a continuacion las particularidades de la evaluacion en forma separada para ambos
programas:

Evaluacion de las iniciativas presentadas a la convocatoria de un PTEC

Se realizan analisis de elegibilidad (cumplimiento de condiciones legales de presentacion) y de
pertinencia (cumplimiento de todos los demas requisitos de presentacion a la convocatoria).
Aquellas propuestas que son declaradas elegibles y pertinentes pasan a una instancia de
evaluacion técnica. En la evaluacion técnica se realizan los siguientes pasos:
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i.- Evaluacion Estratégica: esta evaluacion es realizada por un Panel Consultivo Experto, el
cual tiene por objetivo pronunciarse sobre el grado de coherencia del programa y su portafolio,
respecto al desarrollo de la estrategia sectorial nacional.

ii.- Evaluaciones Técnicas: estas evaluaciones, son realizada por expertos internos y/o
externos (nacionales y/o nacionales) contratados por Corfo, a través de empresas prestadoras
de este tipo de servicios especializados.

Todas estas evaluaciones son consolidadas en una ficha o informe que se presenta al
Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas. Este informe al subcomité, contempla todas las
observaciones surgidas en el proceso de evaluacion y la recomendacion de aprobacion o
rechazo de la iniciativa postulada.

Las notas de las evaluaciones son de 1 a 5, siendo 1 el minimo y 5 el maximo. Cada criterio
seré analizado en base a la informacion proporcionada en la postulacion.

Los criterios de evaluacion técnica y ponderaciones aplicadas se detallan en el cuadro N° 108

Cuadro N° 108: Criterios de evaluacion técnica de propuestas a convocatorias PTEC

CRITERIO Ponderacion

30%
Pertinencia Tecnolégica y Adicionalidad: Se evalla la pertinencia tecnoldgica de la propuesta para al sector

estratégico del Programa, y su relevancia para resolver brechas tecnolégicas y/o oportunidades de mercado. Se
verifica el grado de adicionalidad y consistencia de la propuesta con el Roadmap tecnoldgico del respectivo PE
(si corresponde).

20%
Participantes: Se evalla: (a) las condiciones y capacidades exigidas en las bases, de gestion, transferencia y
difusion del conocimiento, asi como el equipo profesional propuesto por del gestor tecnolégico y (b) Las
capacidades técnicas de los Coejecutores, verificando ademas la pertinencia de su participacion en el Programa.
(c) La coherencia entre el sector productivo que se beneficiard de los resultados de la propuesta y la
representatividad del (de los) Asociado(s) incluidos en la misma. (d) la relacién de los Interesados con los
resultados del Programa.
Ademas, se evaluard en todas las categorias (roles) la representatividad del sector y territorio; grado de
integracion del sector o plataforma en la propuesta.

0,
Coherencia del plan de trabajo, Modelo de Gestién y presupuesto: Se evalla: a) la coherencia de la 25%
propuesta con los objetivos, actividades y resultados esperados, y su relacién con las necesidades planteadas
en las bases; el plan de trabajo y proyectos propuestos; los plazos, resultados; y la propuesta de propiedad
intelectual/industrial. b) El modelo de gestion, la participacion de los miembros y la factibilidad del modelo de la
gobernanza. c) Se verifica que el presupuesto estimado sea adecuado y consistente con el plan de trabajo
propuesto y resultados comprometidos.

Resultados e Impactos: Se evalldan los resultados comprometidos sean acordes con los objetivos de la 25%
propuesta. Ademas, se evalGan los sistemas de medicién y evaluacion de estos resultados, indicadores (deben
ser simples y efectivos). Asimismo, se evaluara calidad y factibilidad de la propuesta de “sistema de monitoreo y
evaluacion ex post de los impactos del Programa”.

Fuente: Elaboracioén propia, en base a documentacion de Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Corfo

Evaluacion de las iniciativas presentadas al Componente 1, Fortalecimiento de capacidades
tecnoldgicas habilitantes para bienes publicos, del Programa de Formacion de Capacidades

Tecnologicas:

Una vez finalizados los andlisis de pertinencia y elegibilidad, se convoca a un panel de
expertos especificamente constituido para cada convocatoria temética, que considera diversos
actores del sector estratégico, tanto publicos como privados. En esta instancia, los postulantes
presentan su propuesta al panel, quienes realizan preguntas o solicitan aclaraciones, para
luego entregar recomendaciones a ser utilizadas en el proceso de evaluacion. Las
evaluaciones de las propuestas son llevadas a cabo por un miembro del equipo de la Direccién
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de Centros Tecnoldgicos. Las notas van de 1 a 5, siendo 1 el minimo y 5 el m&ximo. Cada
criterio serd analizado en base a la informacion proporcionada en la postulacion (cuadro 109).

Cuadro N° 109: Criterios de evaluacion de propuestas de Fortalecimiento de capacidades
tecnolégicas habilitantes para bienes publicos y su ponderacién

Criterio Subcriterios Ponderacion

Calidad del diagndstico y pertinencia de los bienes publicos a 20%

Pertinencia de la 2 ;
. e . proveer y brechas tecnoldgicas del (los) sector(es) que la entidad
identificacion del bien atendera (10%)

publico y brechas
tecnoldgicas del sector

Se evaluara el andlisis que la propuesta haga sobre la demanda
potencial y/o la oportunidad que amerita el fortalecimiento de
capacidades tecnologicas en el sector atendido. (10%)

Se evaluara la calidad de la propuesta y la coherencia entre sus 35%

Calidad de la propuesta secciones. (5%)

Calidad y claridad del proceso de que permitira el establecimiento
y/o fortalecimiento de la entidad, incluyendo su plan de desarrollo
estratégico, los participantes, las acciones de cooperacion con
otras entidades, un plan de seguimiento de la implementacion, una
metodologia de evaluacion continua de los resultados y el
establecimiento de los mecanismos para el aseguramiento de la
calidad de la propuesta y sus metas. (15%)

Claridad de los criterios y métricas que permitiran verificar el
cumplimiento de lo expresado en el punto anterior, asi como
también aquellas que permitan medir los impactos y resultados a
mediano y largo plazo de la propuesta. (5%)

Calidad y coherencia del plan de fortalecimiento del ca
pital humano avanzado de la entidad. (10%)

Sustentabilidad de | Se evaluaré la coherencia y factibilidad dentabilidad de largo plazo 35%
ustentabilidad de fargo para la entidad. (15%)
plazo del programa

Se evaluara la factibilidad del plan del centro para optimizar el uso
del equipamiento tecnolégico planteado en la propuesta. (10%)

Se evaluara la pertinencia y coherencia del modelo de gobernanza
de los participantes de la entidad, de forma de asegurar el logro de
los objetivos. (10%)

Se evaluara el porcentaje de aportes pecuniarios comprometidos 10%

Cofinanciamiento por los participantes para la ejecucion del proyecto. (5%)

propuesto

Coherencia entre los fondos solicitados y su estructura de
financiamiento en el tiempo, con los objetivos y las actividades
planteadas en la propuesta. (5%)

Fuente: Elaboracién propia, en base a documentacion de Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de Corfo

El evaluador indica observaciones de fortalezas y debilidades para cada uno de los criterios y
subcriterios de evaluacion, las cuales son consolidadas con las observaciones entregadas por
el panel de expertos para generar observaciones y recomendaciones. La Direccion de Centros
Tecnologicos forma un grupo de trabajo para consolidar la evaluacion, cuyo producto
representa la posicion de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.
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En base a las evaluaciones y analisis internos y externos, el ejecutivo de proyecto prepara el
Informe a ser presentado al Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas para su decision.

Evaluacion de las iniciativas presentadas al Componente 2, Fortalecimiento de capacidades
tecnolégicas habilitantes para la innovacion, del Programa de Formacién de Capacidades

Tecnoldgicas

Una vez finalizados los andlisis de pertinencia y elegibilidad, se convoca a un panel de
expertos especificamente construido para cada convocatoria tematica, que considera diversos
actores del sector estratégico, tanto publicos como privados. En esta instancia, los postulantes
presentan su propuesta al panel, quienes realizan preguntas o solicitan aclaraciones, para
luego entregar recomendaciones a ser utilizadas en el proceso de evaluacioén.

Las evaluaciones de las propuestas pueden ser realizadas de forma externa (expertos
nacionales y/o internacionales) contratados por CORFO, a través de empresas prestadoras de
estos servicios especializados. Estos realizan evaluaciones independientes de los proyectos en
el ambito para el cual se encuentren convocados al proceso. En esta etapa se contemplan
evaluaciones estratégicas y técnicas. La evaluacion técnica es realizada por expertos
relacionados con las diversas areas de I+D y/o servicios tecnoldgicos propuestos por los
proyectos en el marco de una convocatoria y constituye son un insumo para el evaluador
estratégico.

Las notas van de 1 a 5, siendo 1 el minimo y 5 el maximo. Cada criterio sera analizado en base
a la informacion proporcionada en la postulacion (Cuadro N° 110).

Cuadro N° 110: Criterios de evaluacion de propuestas de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicas habilitantes para lainnovacién y su ponderacion

Criterio de Evaluacion Descripcion Ponderacion

Se evaluara la calidad del diagnéstico (5%)

Pertinencia de la identificacion | Se evaluara la pertinencia de la prospectiva tecnolégica y brechas tecnolégicas
de brechas tecnoldgicas del del (los) sector(es) que el centro atendera. (5%)
sector

20%
Se evaluara la calidad del andlisis que la propuesta haga sobre la demanda
potencial y/o la oportunidad que amerita el fortalecimiento de capacidades
tecnoldgicas en el sector atendido. (10%)

Calidad y coherencia del plan de fortalecimiento del capital humano avanzado y
de transferencia tecnolégica de la entidad tecnoldgica centro. (8%)

Calidad y claridad del proceso que permitira el establecimiento y/o
fortalecimiento de la entidad tecnolégica (6%)

Plan de desarrollo estratégico (6%)
Los participantes y las acciones de cooperacion con otras entidades (3%).

) Plan de seguimiento de la implementacion (3%),
Calidad de la propuesta 350

Metodologia de evaluacion continua de los resultados y el establecimiento de
los mecanismos para el aseguramiento de la calidad de la propuesta y sus
metas. (3%)

Claridad de los criterios y métricas que permitiran verificar el cumplimiento de lo
expresado en el punto anterior asi como también aquellas que permitan medir
los impactos y resultados a mediano y largo plazo de la propuesta. (3%)

Se evaluara la calidad de la propuesta tomando en cuenta elementos tales
como la coherencia entre sus secciones. (3%)
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Se evaluara la coherencia y factibilidad del modelo de negocio para asegurar la
sustentabilidad de largo plazo de la entidad tecnoldgica. (15%)

Se evaluara la factibilidad del plan para optimizar el uso del equipamiento

Sustentabilidad de largo plazo tecnolégico planteado en la propuesta. (10%) 350

del programa
Se evaluara la pertinencia y coherencia del modelo de gobernanza de los
participantes de la entidad tecnolégica, de forma de asegurar el logro de los
objetivos. (10%)

Se evaluard la cantidad de recursos comprometidos como contraparte, ya sea
por parte de los beneficiarios o sus asociados, para la implementacién del plan
estratégico. (5%)

Cofinanciamiento propuesto i ) o 10%
Se evaluara la coherencia entre los fondos solicitados y su estructura de

financiamiento en el tiempo, con los objetivos y las actividades planteadas en la
propuesta. (5%)

Fuente: Elaboracion propia, en base a documentacion de Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Corfo

La evaluacion estratégica es realizada por un experto en materias relacionadas a la
transferencia y comercializacion tecnolégica, gestion de la innovacién, modelos de negocio,
entre otras materias relacionadas al rol de los centros tecnoldgicos. El evaluador estratégico se
apoya en las evaluaciones técnicas para complementar su propia evaluacién, sin la necesidad
de promediar las notas de éstas. La nota con la que se presenta el proyecto al Subcomité es la
otorgada por el Evaluador Estratégico.

Finalmente, la Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas es la responsable de preparar el
informe de evaluacion, con la recomendacién de aprobacién o rechazo, y presentarlo al
Subcomité para la decision final. El informe de evaluacion es una sintesis de la evaluacién
estratégica y del panel de expertos, concluyendo con la recomendacién de la Gerencia.

Duracion

El periodo de duracién del Proceso de Evaluacion, entre el momento que un proyecto se
establece como elegible hasta que es aprobado o rechazado por el Subcomité de Capacidades
Tecnoldgicas de la GCT, fluctia entre 2 y 3 meses. Este periodo se encuentra establecido en
las Bases Administrativas de cada uno de los Concursos o Convocatorias.

Etapa lll: Proceso de Formalizacion

Este proceso consiste en el conjunto de subprocesos y actividades mediante los cuales se
formaliza la adjudicacién de un proyecto. Incluye los siguientes subprocesos:

e Comunicaciéon de Adjudicacion/Rechazo a los participantes de la convocatoria.
Comunicacién de las condiciones de adjudicacién. Se comunican a los adjudicados las
condiciones técnicas y/o financieras que deberan cumplirse
Las bases administrativas establecen que debe informarse sobre la adjudicacién de un
proyecto dentro de las 24 horas finalizada la sesion del subcomité que dio la
aprobacion. Luego, en un plazo de aproximadamente 2 a 3 semanas se envia a los
beneficiarios del proyecto adjudicado una carta firmada por la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas comunicando las condiciones de adjudicacion.

e Ingreso del Plan de Informe y desembolso para el Proyecto. Se establece el Plan de
Informes de avances y/o final, en el cual se identifican los montos solicitados y lo
asignado por el SubComité, el Plan de desembolso (anticipos, cuotas), y la
configuracion del Proyecto, ingresando asi el proyecto al sistema SGP (Sistema de
Gestion de Proyectos) de CORFO. El ejecutivo del proyecto valida la informacion y se
verifican todos los antecedentes financieros.
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e Elaboracion y tramitacion de convenio de subsidio. Se elabora y gestiona la Resolucion
gue aprueba el convenio, se gestionan las garantias para el pago del Subsidio, se
verifica que la documentacion solicitada esté de acuerdo a las Bases Administrativas,
se revisa y modifica, si corresponde, la configuracion técnica y financiera. Finalmente, el
convenio es firmado por el Gerente de Capacidades Tecnolégicas y el representante
legal de la entidad beneficiaria, y se da por cerrada la formalizacion con la Resolucién
de Convenio.

e Oficializacion mediante la Oficina de Partes. La resolucion es enviada a tramite de
Toma de razon en la Contraloria (si es afecta), y luego de recibida de vuelta,
despachada al beneficiario, o bien es despachada directamente (si es exenta). El
trdmite toma 4 a 5 semanas en el primer caso y 1 a 2 semanas en el segundo, y es
realizado por la Oficina de Partes.

e Pago de Anticipo. Una vez formalizado el Convenio de Subsidio, el ejecutivo de control
y gestion gestiona tanto la Emisiébn de Formularios de Garantia por parte de los
beneficiarios como la solicitud de documentacion para pago a beneficiarios. Luego,
solicita la aprobacion de la garantia del beneficiario por parte de la unidad de custodia
de valores, configura al acreedor en SAP y genera una OP (Orden de Pago) en el
sistema, la cual es revisada y aprobada por el gerente/subgerente de Capacidades
tecnoldgicas de CORFO. La responsabilidad del seguimiento a los diversos estados de
la OP recae en el Ejecutivo de Control y Gestion.

En esta etapa las responsabilidades se dividen entre el coordinador del concurso,
ejecutivos pertinentes del proyecto, la subdireccion juridica y el Subcomité.

Duracion: El plazo de ejecucién de esta etapa es variable, pues algunos de los subprocesos
implican intervencion de entidades externas (Contraloria General de la Republica) y posibilidad
de iteraciones y/o derivaciones en el flujo del proceso (por ejemplo, solicitud de cambio de
modificacion de convenio). En suma, el plazo global puede fluctuar entre 1 mes y medio y dos
meses y medio.

Etapa IV: Gestion de Proyectos (Seguimiento)

Esta etapa cubre todo el periodo de ejecucion de los Proyectos de ambos Programas (PTEC y
Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas), es decir, desde que éstos se inician
formalmente hasta que finalizan. Corresponde al conjunto de actividades que son realizadas
por CORFO para acompafar la ejecucion del proyecto tanto para el cumplimiento de objetivos
y resultados, asi como también el seguimiento de sus actividades y rendiciones financieras.

Dentro de éstas, las actividades de seguimiento de los programas corresponden a un conjunto
de acciones, tareas y procedimientos, apoyadas por herramientas, instructivos y otros
elementos, las cuales son realizadas en forma permanente por los equipos a cargo de los
programas, como parte de la Etapa de Gestion de los Proyectos. Este seguimiento, que
considera acciones y demas elementos asociados, se describen en detalle en la seccion 5.12
“Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad responsable”

Por otra parte, desde el punto de vista administrativo, durante la ejecucién de los proyectos
pueden existir varias situaciones previsibles en su ciclo de vida, que implican procedimientos
especificos, tales como: redefinicion de presupuesto, reprogramacion de actividades
(incluyendo extensiéon de plazo del proyecto), extensién del proyecto, cambio de equipo de
trabajo del proyecto. En consecuencia, en la etapa de Gestion de Proyectos se han definido los
siguientes subprocesos principales, que dan cuenta de estas situaciones:

e Reitemizacién/Reprogramacion.
e Revision de Informes Finales.

Pagina 265



e Cierre Anticipado.
e Solicitud de Evaluacion externa.

Se describen a continuacién estos subprocesos:

4.1 Reitemizacion/Reprogramacion. Corresponde a las actividades de cambio en el
programa, incluyendo extensiones de plazo, ante solicitud del beneficiario. Sigue un flujo de
evaluacién y aprobaciones/rechazo que culminan, en caso de ser aprobado, en una
modificacion de convenio y actualizacién de la carta Gantt y de la informacién en los sistemas.

4.2 Revisién de Informes Finales. Corresponde a la instancia de entrega del informe de
avance regular que el beneficiario debe entregar a CORFO, incluyendo toda la documentacion
formal de rendicién financiera y técnica. El informe sigue un flujo de revisiones e iteraciones en
caso de contar con observaciones y finalmente se formaliza la aceptaciéon del hito y se
actualiza la informacion en los sistemas. Este subproceso, una vez completado da paso a otros
procesos administrativos como Pago de Cuotas o Devolucién de saldos, si corresponde. En el
caso de informe Final de proyecto, desencadena la formalizacion de cierre de Proyecto.
Considera también el andlisis de informes relacionados al andlisis de continuidad de los
proyectos, a saber informes de término de etapa, informe de continuidad y en el caso del
Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, informes de hito critico de
continuidad. En el caso de los programas PTEC, los hitos de continuidad se presentan al
término de cada etapa, pudiendo haber hasta 3 etapas con un plazo maximo de 4 afios por
etapa y un plazo total maximo de 10 afios para un PTEC que tenga 3 etapas. En el caso de los
centros tecnoldgicos los hitos de continuidad se presentan aproximadamente al afio tres y al
afno siete para proyectos que duren 10 afios, mientras que para el caso de los Institutos
Tecnolodgicos Publicos se considera un hito de continuidad entre las etapas “ Puesta en marcha
y posicionamiento” y “Operacién”, cuya ocurrencia depende del numero de afios aprobados por
CORFO para cada una de dichas etapas..

4.3 Cierre Anticipado. Puede ocurrir en cualquier momento de ejecuciéon del proyecto, si se
presentan las condiciones que lo ameriten, ya sea por parte del beneficiario o por parte de la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. En el caso de solicitud del beneficiario, se sigue un
flujo de aprobacion que implica una justificacion de la situacion y presentacion ante la gerencia.
En el caso de cierre por parte de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, se siguen los
procedimientos de evaluacion y pertinencia del cierre, ya sea por factores administrativos o
incumplimiento técnicos, y si corresponde (en el caso de factores técnicos) se recurre a un
evaluador externo como validador de las condiciones que ameritan el cierre.

4.4 Solicitud de Evaluacion externa. Corresponde al proceso de evaluacion de aspectos
técnicos de resultados o ejecucion del proyecto. El evaluador entrega un informe que es
utilizado por CORFO como antecedente para la decision de continuidad del proyecto.

Juicio evaluativo, respecto del proceso de Produccion de Componentes:

El Panel estima que los procesos que permiten generar los componentes de los programas
PTEC y de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, a partir del momento de decision de
iniciar una convocatoria y hasta que dicho proyecto o programa culmina, se encuentran bien
definidos y estandarizados. Ellos establecen una estructura adecuada, con procedimientos
roles y responsabilidades claros para todas las actividades a lo largo de toda la cadena de
produccion de los programas bajo evaluacién y cuenta con instructivos y guias de
procedimientos para las diferentes etapas. Particularmente, la gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas posee un adecuado Manual de Procesos y guias de procedimientos de detalles
debidamente actualizados, aspecto considerado como positivo por el Panel
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5.2.3.- Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones

a.- Estructura Organizacional

La Gerencia de Capacidades Tecnologicas (GCT) de CORFO, organizacionalmente
dependiente de la Vicepresidencia Ejecutiva, es quien administra los Programas PTEC y
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas.

La GCT articula y fortalece las capacidades de desarrollo y transferencia de tecnologias, a
través de programas colaborativos que conectan a empresas, universidades y centros
tecnologicos, con una vision de largo plazo en sectores estratégicos para el pais,
contribuyendo de este modo a avanzar hacia la economia del conocimiento a través de la
promocién de la sofisticacion y diversificacion del desarrollo productivo del pais basado en
tecnologia y capital humano avanzado. La figura N° 111 muestra la estructura organizacional
de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas.

Figura N° 111 : Estructura organizacional de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas

Gerencia de
Capacidades
Tecnologicas

Unidad de
Operacionesy
Control de
Gestion

Unidad de
Desarrollo
Estrategico

Direccion Direccion Direccion Subgerencia
Desarrollo Centros Programas Transferencia
Tecnologico Tecnologicos Tecnologicos Tecnologica

Fuente: Elaboracion del Panel en base a informacion CORFO

Si bien, el proceso de produccion de los componentes de los Programas PTEC vy
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas es responsabilidad especifica de las unidades
“Direccion de Programas Tecnologicos” y “Direccion de Centros Tecnoldgicos”,
respectivamente. En ello también intervienen las restantes unidades de la Gerencia como
apoyo en diversas etapas y actividades del proceso de produccion.

Estructura Organizacional del Programa PTEC.

El Programa PTEC, es gestionado por la unidad “Direccion de Programas Tecnoldgicos”, que
depende Directamente de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. Su organizacion se
observa en la siguiente Figura N° 112.
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Figura N° 112 : Estructura Organizacional de la Direccién de Programas Tecnoldgicos
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Acuicultura y Pesca Ejecutivo Técnico Cap. Tecn.

Ejecutivo Técnico

Fuente: Elaboracion del Panel en base a informacion CORFO

La Direccion de Programas Tecnolégicos considera un equipo de 15 personas, conformado por
7 ejecutivos técnicos/especialistas, 1 especialista externo, 1 ejecutivo de gestién, 1 ejecutivo de
Gerencia, 2 asistentes, y 2 coordinadores, mas la Direccién de Programas Tecnolégicos. Todos
ello son principalmente profesionales. Actualmente las modalidades de contrato del personal de
la direccion son: 7 personas con contrato segun el Codigo del Trabajo, 1 persona pertenece a
la planta CORFO y 7 personas se encuentran contratadas a honorarios.

La estructura organizacional de la Direccién de Programas Tecnoldgicos se estima adecuada.
Responde a la necesidad que plantea la gestiébn de los PTECs, los cuales requieren una
atencion sostenida en el tiempo, la cual ademas implica un grado de especializacién y
conocimiento importante, dada la diversidad de ambitos tecnoldgicos y carteras de proyectos
gue se manejan. Por ello la figura de Ejecutivos Técnicos que ademas son especialistas en
determinados ambitos tecnolégicos o de industria que se hacen cargo, cada uno, de atender
personalizadamente a 2 o 3 PTECs especificos, resulta pertinente y adecuada para el
conocimiento y seguimiento de los programas. Por otra parte se cuenta con ejecutivos
especializados en ambitos transversales como el seguimiento y control de gestién y el
relacionamiento con la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, y con dos asistentes que
apoyan como staff ale equipo de ejecutivos técnicos. Adicionalmente se considera dos
coordinadores, para atender los ambitos relevantes de gestion y coordinacion, como son los
estudios y evaluaciones técnicas (iniciales e intermedias), que tienen importancia en la
definicion de nuevas convocatorias y continuidad de los programas, y por otra parte la gestién
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de convocatorias y seguimiento, que son el corazon de la operacién de la unidad. Por otra
parte se aprecia una clara delimitacién de las responsabilidades en los diferentes roles y una
estructura jerarquica simple y eficaz. En suma la apreciacién del panel es que se trata de una
estructura organizacional adecuada para el propdsito perseguido.

Con relacion a la calidad profesional del equipo, como puede verse en el cuadro N°113 mas
abajo, se trata de un equipo con una alta proporcién de profesionales, lo cual se explica y
justifica por la necesidad de dominio técnico especializado como se coment6 anteriormente. En
lo referente al tipo de contratacion, se aprecia una proporcion alta de profesionales
contratados a honorarios (la mitad del equipo de la Direccion de Programas Tecnoldgicos), lo
gue probablemente se explica por restricciones presupuestarias, pero que para un programa de
larga duracién como el PTEC podria representar un riesgo futuro, dada la especializacion
requerida (tanto técnica como relativa al know-how de funcionamiento de los propios PTECS).

La dotacion que interviene en el Programa PTEC considera el equipo de la Direccion de
programas Tecnolbgicos y a personas de otras unidades de la Gerencia y de CORFO, que ha
ido variando en el tiempo, partiendo con 9 personas (3 FTE) el 2015 y llegando a 25 personas
(15 FTE) el afio 2017. Este equipo gestiona tanto los Programas PTEC como otros programas:
Programa Diversificacion Acuicola (PDAC), Programa Mejoramiento Genético Hortofruticola
(PMG), y Consorcios Tecnologicos, en consecuencia, sOlo parte del tiempo de esto
profesionales esta dedicado a atender los programas PTEC. Por otra parte, en la gestion de los
Programas PTEC colaboran otros profesionales de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
a tiempo parcial.

Por otra parte, se aprecia en la dotacion un crecimiento sostenido, en el periodo evaluado,
tanto en la cantidad de personas intervinientes, como en la cantidad de FTE, lo cual es
consistente con el incremento de la cantidad de programas PTEC en ejecucién, y la cantidad
de entidades y empresas integrantes de los PTECs. El siguiente cuadro (N° 113), muestra la
evolucion la dotacion del Programa PTEC en los afios bajo evaluacion (2015 a 2017), y la
relaciébn con la cantidad de PTECs en ejecucion y la cantidad de entidades y empresas
integrantes de los PTECs.

Cuadro N° 113: Evolucion de la dotacién del Programa PTEC 2015-2017, comparada con
evolucion de PTECs y sus integrantes

Afo Dotacio N° PTECs NCIntegrantes de N° PTECs / N° Integrantes PTECs /
n en PTECs Dotacién Dotacién
ejecucion

2015 3,10 2 29 0,65 9,35

2016 11,94 12 613 1,00 51,32

2017 15,23 15 781 0,98 51,28

% Variacion 2015- 391% 650% 2.593%
2017

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a antecedentes entregados por CORFO

La dotacion aumento de 3,1 FTE a 15,2 FTE entre 2015 y 2017 (391% de incremento) Durante
el mismo periodo la cantidad de PTECs e integrantes de los PTECs aumentaron en una en
una proporcién muy superior al incremento de la dotacion (650% y 2593% respectivamente). Lo
anterior indica que la eficiencia en el uso del capital humano, medido por los indicadores
calculados en el cuadro N° 113 ([ nimero de PTECs / Dotacién ] y [nUmero de Integrantes de
PTECS / Dotacion] ), se ha incrementado entre los afios 2015 y 2017. Se aprecia que el
crecimiento de la dotaciéon se reduce al 3er afio de vida del Programa al entrar en una fase de
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régimen, situacion que se refleja en los indicadores de cantidad de PTECs y empresas
integrantes atendidas per capita, que también se estabilizan el aflo 2017, siendo practicamente
iguales al afio 2016.

El siguiente cuadro N° 114, muestra la evolucion de la dotacion del Programa PTEC en los
afos bajo evaluacion (2015 a 2017), y la relacion con el presupuesto administrado por el
programa en los mismos afios.

Cuadro N° 114: Evolucion de la dotacion del Programa PTEC 2015-2017 y presupuesto
gestionado, (en pesos de 2018)

Proporciéon de Presupuesto Inicial del Programa Presupuesto Vigente del
Ano Dotacién dotacion proveniente de CORFO Programa proveniente de CORFO
profesional gestionado per capita (M$) gestionado per céapita (M$)
2015 3,10 73% 2.335.178 982.312
2016 11,94 81% 271.556 737.205
2017 15,23 85% 743.846 660.916
% Variacion o o e e
2015-2017 391% 17% 68% 33%

Fuente: Elaboracién propia del Panel en base a antecedentes entregados por CORFO

En términos generales se observa que, es un grupo reducido de personas que, considerando el
presupuesto vigente de cada afio, gestionan, en promedio, M$ 793.478 per capita (FTE). Al
realizar un benchmarking con FONDEF, se verifica que Este valor promedio de presupuesto
gestionado per capita en PTEC es un 40% superior al equivalente gestionado en FONDEF
(M$568.882 per capita), e incluso, en cualquiera de los afios bajo evaluacion, resulta superior
al de FONDEF, lo que indica un buen nivel de eficiencia en cuanto a presupuesto gestionado
por el equipo de personas a cargo del programa. No obstante, se aprecia un decrecimiento del
indicador en el tiempo, explicable por el crecimiento de la dotacion en el mismo periodo.

Estructura Organizacional del Programa Fortalecimiento de Capacidades Techoldgicas.

El Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, y sus correspondientes
instrumentos de financiamiento, son gestionados por la unidad “Direccién de Centros
Tecnoldgicos”, que depende Directamente de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. Su
organizacion se observa en la Figura N° 115.
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Figura N° 115 : Estructura Organizacional de la Direccion de Centros Tecnoldgicos
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Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a antecedentes entregados por CORFO

En relacién a su dotacion de personal, el Cuadro N° 116 describe la evolucién de FTEs (Full
Time Employee) equivalentes que la Direccién ha establecido para la gestion y seguimiento del
Programa de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas. En términos generales se observa
gue es un grupo compacto y reducido de personas que gestionan, como promedio durante el
periodo 2015-2017, M$525.228 per capita. La modalidad de contrato del personal de la
direccion corresponde a 12 personas con contrato segun el Codigo del Trabajo, 1 persona
pertenece a la planta CORFO y 6 personas se encuentran contratadas a honorarios.

La dotacion que interviene en el Programa de Formacion de Capacidades Tecnoldgicas
considera el equipo de la Direcciébn de Centros Tecnoldgicos, que ha ido variando en el
tiempo, partiendo con 6,9 FTE el 2015y llegando a 10,8 FTE el afio 2017.

Cuadro N° 116: Evolucién de la dotacién del Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicos, 2015-2017

o o Proporcién de dotacion Presupuesto del Programa proveniente de CORFO
Ano Dotacion " . i
profesional gestionado per capita (M$)

2015 6.92 70% 458.948,84

2016 9.79 65% 593.673,95

2017 10.8 65% 505.611,11

% Variacion 2015-
2017 56 (8) 10

Fuente: elaboraciéon propia del Panel en base a antecedentes entregados por CORFO

Por lo tanto, el Panel concluye que tanto la estructura organizacional como la dotacion del
personal del programa son adecuadas para implementar la estrategia definida por el programa
y gestionar sus proyectos. La elevada proporcién de profesionales se explica y justifica por la
necesidad de dominio técnico especializado, tanto en términos de las diversas areas del
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conocimiento en que se ejecutan los diversos proyectos del programa, como con el know-how
de la gestién de los proyectos.

b.- Mecanismos de Coordinacion de los Programas PTEC y Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas

Se observan diversos mecanismos de coordinacién al interior de CORFO, especialmente con la
Gerencia de Desarrollo Competitivo, con los Programas Estratégicos, ademas con las
Direcciones Regionales de CORFO. En este ultimo caso, el foco de la coordinacion radica en
visibilizar y acercar la gestién de los proyectos al contexto regional.

Intra CORFO a nivel central

Una instancia de coordinacion formal corresponde al subcomité de la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas (o “Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas”), cuya constitucién legal la sustenta
la Resolucion (A) 88 de 2016 de la Vicepresidencia Ejecutiva de CORFO y la Resolucién 87 de
2014 de Innova Chile. Este comité se relune periddicamente, cuya representacion permite la
adecuada coordinacion con otros Ministerios de frecuente interaccion como son Educacion y
Economia. Por otra parte, el Subcomité de capacidades Tecnoldgicas tiene un rol fundamental
en las decisiones de aprobacién o rechazo de nuevos programas, o en la aprobacién de
continuidad de Programas en curso. Las atribuciones de dicho comité consisten en:

e Resolver fundadamente, previa evaluacion, las solicitudes de financiamiento parcial de
proyectos o programas especificos, a solicitud de la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas o autoridad competente, segun corresponda. Asimismo, podra establecer
condiciones de adjudicacién y/o formalizacion a los proyectos o programas especificos
cuyo financiamiento parcial fuere aprobado.

e Resolver fundamentadamente, respecto de proyectos en ejecucion, las solicitudes de
modificacion de monto de cofinanciamiento y cambio de beneficiario, previo analisis de
los antecedentes legales y técnicos pertinentes; lo anterior en conformidad en las Bases
gue regulen el instrumento.

e Definir y modificar, en relacién a iniciativas de apoyo aprobadas por el Consejo Directivo
del Comité innova Chile, los siguientes elementos técnicos: montos y porcentajes
maximos de financiamiento, definicion de los potenciales beneficiarios, y criterios de
evaluacioén. Si el Consejo Directivo facultar al Gerente para crear mas de un Programa o
instrumento de financiamiento, este podra omitir fundadamente uno o mas criterios de
evaluacion, adecuandolos a la situacién de una zona geogréfica, al menos regional, 0 a
una tematica en particular.

El Consejo es integrado por 5 miembros titulares y 5 miembros suplentes. Los integrantes del
Comité son nombrados en representacién de las entidades que participan en el: Ministerio de
Economia Fomento y Turismo, Ministerio de Educacién, Consejo de CORFO, y la Direccion
Ejecutiva de CORFO.

El siguiente cuadro (N°117) indica la composicion del Comité, y los actos administrativos que
designaron a sus actuales integrantes.

Cuadro N° 117: Composicion actual Subcomité Gerencia de Capacidades Tecnolodgicas

DESIGNA ACTO ADMINISTRATIVO DE ACTO ADMINISTRATIVO DE FECHA DE
CION NOMBRAMIENTO NOMBRAMIENTO TERM[NO DE
CONSEJERO TITULAR CONSEJERO SUPLENTE PERIODO
Vicepresidente Resolucién (E) N° 636 de 15 de abril de Resolucion (A) N° 216, de 30 de Indefinido
Ejecutivo de 2014, de la Vicepresidencia Ejecutiva de diciembre de 2014, de la
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CORFO Corfo Vicepresidencia Ejecutiva de Corfo (TR
24.2.15)
Ministro de Resolucién Ministerial (A) N° 7, de 13 de Resolucion Ministerial (A) N° 7, de 13
Economia marzo de 2017, del Ministerio de Economia, | de marzo de 2017, del Ministerio de Indefinido
Fomento ' Turismo Fomento y Turismo (TR 10 de mayo de Economia, Fomento y Turismo (TR 10
y 2017) de mayo de 2017)
Acuerdo 2.913, de 2016, puesto en
Consejo de ejecucién mediante Resolucién (A) de 24 de abril de
CORFO personal N° 113, de 1 de julio de 2016, de 2018
Corfo (TR 26.7.16)
Ministro de Decreto (A) N° 150 de 19-05-2016, en Decreto (A) N° 150 de 19-05-2016, en
L relacion a Decreto 258, de 2014, del relacién a Decreto 258, de 2014, del Indefinido
Educacién L L L L
Ministerio de Educacion Ministerio de Educacion
Acuerdo 2832, de 3 de julio de 2014, puesto
en ejecucion mediante Resolucién (E) N°
. 1162, de 05 de agosto de 2014 de Corfo. Acuerdo 2866, de_'23 marzo 2015, -
Consejo de Acuerdo 2922. de 27 de iulio de 2016 puesto en ejecucion mediante 3 de julio de
CORFO puesto en eje(;uci(’)n medjiante Resolu'cién Resolucion (A) Personal N° 12, de 17 2018
(A) de personal N° 190, de 22 de agosto de de abril de 2015 (TR 18.06.2015)
2016 (TR c/alcance 08.09.2016).

Fuente: Elaboracién Propia en base a informacion proporcionada por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas..

Por otra parte, ambos programas se articulan y coordinan con la Gerencia de Desarrollo
Competitivo via la participacion de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas en las instancias
de coordinacion establecidas por el Programa PE para la elaboracion de las hojas de rutas y el
lanzamiento de las convocatorias de las intervenciones incluidas en éstas.

Intra CORFO a nivel regional

Finalmente, a nivel territorial, CORFO ha creado las instancias para coordinar acciones con las
Direcciones Regionales en las areas de ejecucion de los proyectos cofinanciados por los
Programas PE y Centros Tecnholdgicos. Esta coordinacion considera aspectos como
coherencia entre Planes Estratégicos Regionales y Nacionales, fortalecer las capacidades en
regiones, respecto de la comprension estratégica de los proyectos en ejecucion, otorgar apoyo
local para el desarrollo de gobernanzas, mejorar al interior de CORFO la identificacién y
adecuacion de la oferta de instrumentos de las distintas gerencias, y apoyar los procesos
efectivos de comunicacién para posicionar y visibilizar el avance del programa. El Panel
considera que la coordinacion lograda a nivel territorial es la adecuada para la ejecucion de los
Programas bajo evaluacion.

Intra Gerencia de Capacidades Tecnolégicas

Ambos programas (PTEC y Formacién de Capacidades Tecnoldgicas) se coordinan entre si a
partir de la identificacion de brechas y oportunidades tecnoldgicas a satisfacer, en el marco del
programa PE, compartiendo el andlisis y priorizacién de iniciativas que realiza la Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas. En virtud de este andlisis, se definen los instrumentos a utilizar
para superar las brechas, instancia en la cual la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
establece el empleo de uno u otro programa en funcion del tipo de brecha identificada y en
ciertos casos establece el uso de ambos programas para superar una misma brecha, situaciéon
gue implica que la coordinacion y articulacién entre ambos programas al compartir un mismo
sector y ambito tecnolégico y, eventualmente, beneficiarios que utilizan complementariamente
los productos de ambos programas. Dicha coordinacion y articulacion se observa entre el
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Programa PTEC y los proyectos financiados por ambos Componentes del Programa de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, y en consecuencia no se limita a solamente el
ambito del establecimiento de capacidades tecnolégicas para la generacién de bienes publicos,
abarcando ademas aquellas necesarias para la innovacion. Los Cuadros N° 118 y 119
presentan PTECs y Centros tecnoldgicos para bienes publicos y para la innovacion,
respectivamente, correspondiendo los dltimos dos tipos de centros al Programa de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas:

Cuadro N° 118: PTECs relacionados con Centros Tecnoldgicos para bienes publicos

PTECs Centros Tecnholégicos para bienes publicos

PTEC Interoperabilidad Minera | Plataforma habilitante para la informacion digital del territorio.

Fuente: elaboracién propia del Panel en base a informacién de Corfo

Cuadro N° 119: PTECs relacionados con Centros Tecnoldgicos para la Innovacion

PTECs Centros Tecnoldgicos para la Innovacién

PTEC Acuicultura Oceénica (2 programas)
PTEC Seriola

PTEC Corvina

PTEC Congrio

PTEC Loco-Erizo

PTEC Bacalao

Aquapacifico

PTEC Elementos de Valor de Relaves (2

programas)
PTEC Monitoreo Relaves CIPTEMIN
PTEC Interoperabilidad Minera M2TC

PTEC Hidrégeno-Diésel
PTEC Celdas de Combustion

PTEC Envases

PTEC Alimentos

PTEC Fruticultura Norte

PTEC Fruticultura Sur (2 programas)

CeTA

Fuente: elaboracion propia del Panel en base a informacion de Corfo

Ademas, ambos programas comparten las herramientas, sistemas de informacion, proceso de
produccion y también otros recursos de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, lo que
obliga a una permanente coordinacién operativa entre ellos. A nivel tactico, la Gerencia de
Capacidades Tecnolégicas mantiene actualizado un Manual de Procesos, que permite
establecer la coordinacion e interdependencia operacional con otras areas de CORFO.

De acuerdo a lo descrito, el Panel considera que existe un muy buen nivel de coordinaciéon en
los tres niveles pertinentes: Intra CORFO a nivel central, Intra CORFO a nivel regional, Intra
Gerencia de Capacidades Tecnolbégicas. Se observa ademas articulacion con Programas
dependientes de otras Gerencias dentro de la organizacion. Esto se verifica, por ejemplo, en la
articulacion existente entre las areas de CORFO que participan en el Subcomité Gerencia de
Capacidades Tecnolégicas, y en la coordinacion entre los Programas PTEC y de
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, reflejada en la articulacion existente entre
PTECs y Centros que de manera coordinada y complementaria contribuyen a reducir brechas
tecnoldgicas identificadas dentro de sectores y &mbitos tecnoldgicos comunes.
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c.- Gestion y Coordinacidon con programas relacionados

Se observa evidencia de un vinculo formal de coordinacion con otros instrumentos de
cofinanciamiento dentro de CORFO, por ejemplo, con la Gerencia de Desarrollo Competitivo de
acuerdo a lo descrito anteriormente en el punto de “Coordinacion Intra CORFO a nivel
agregado”.

Existen, ademas, instancias de coordinacién y vinculacion interinstitucional con programas
relacionados externos a CORFO que presentan similitudes con los Programas en evaluacion,
como es el caso del FONDEF de Conicyt. Por ejemplo, la Gerente de Capacidades
Tecnoldgicas de CORFO es miembro del consejo asesor de FONDEF, mientras que el Director
de Centros Tecnoldgicos integra el Consejo Asesor del Programa Regional de Conicyt.

El Panel opina que los vinculos formales establecidos con programas relacionados permiten
una efectiva coordinacion y articulacion de los Programas bajo evaluacién con otras
instituciones pertinentes y programas relacionados del Sistema Nacional de Innovacion.

5.2.4.- Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago.

Se describen a continuacién los criterios de asignaciéon de recursos. Se han separado por
Programa, PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, en atencion a las
particularidades de cada programa.

a.- Programa PTEC

El Programa PTEC establece un criterio de categorizacion de las convocatorias en 4 categorias
de apropiabilidad (A, B, C y D, de mayor a menor) y 6 categorias de riesgo tecnolégico (1, 2, 3,
4, 5y 6, de menor a mayor riesgo), y en funcion de ello, se definen limites de financiamiento
maximo de CORFO entre un 50% y un 80% del costo de cada PTEC, con un limite maximo de
12.000 MM$. Por su parte, el aporte pecuniario minimo de las entidades participantes se define
entre un 0 y un 50% del costo total del programa, en funcién de la categorizacién de riesgo
tecnoldgico.

Por otra parte, dentro de cada PTEC, CORFO financia tanto actividades tangibles como
intangibles:

a. Tangibles:
e Equipamiento de laboratorio, y para ejecutar actividades de investigacién aplicada,
transferencia tecnolégica e innovacion necesarias para la ejecuciéon de los proyectos
e Adecuacion o construccion de infraestructura

b. Intangibles:
e Actividades relacionadas con el gerenciamiento, operacion, administracion y gestiéon del
Programa.

e Actividades relacionadas con la ejecucién de los proyectos comprendidos en los
portafolios, propias de la investigacion y desarrollo aplicado.

e Actividades de vigilancia y prospectiva tecnoldgica, difusion, transferencia, busqueda de
soluciones a desafios tecnoldgicos, redes y alianzas, entre otros analogos.

e Actividades de capacitacion y entrenamiento del personal nuevo y/o existente en areas
gue sean pertinentes a los fines del Programa, en los ambitos de investigacion aplicada,
desarrollo, transferencia de tecnologia, innovacién y emprendimiento.

Pero, ademas, se pueden financiar otras actividades pertinentes y relevantes a juicio de
CORFO para la consecucién de los objetivos y resultados del Programa.
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Anualmente, la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas realiza una planificacion
presupuestaria para el afio siguiente, considerando la totalidad de pagos previstos para dicho
periodo, en base al estado de cumplimiento y avance de los PTECs en operacion.
Adicionalmente, en la planificacidn presupuestaria se agregan todos los recursos necesarios
estimados para los nuevos PTECs que se planea incorporar durante el siguiente afo. Estos
recursos consideran los gastos en transferencias a los beneficiarios directos, y los costos de
produccion de los nuevos PTECs.

La transferencia de recursos del programa a los PTECs se realiza mediante pago de cuotas del
aporte comprometido a cada PTEC. Los pagos se ejecutan como parte del proceso gestion y
seguimiento de los Programas. Dicho aporte se entrega, de acuerdo con un plan propuesto por
el gestor tecnoldgico y sancionado en el contrato respectivo, en funcion del cumplimiento de los
compromisos del proyecto (compromisos de logro y plazos comprometidos), y previendo las
garantias que establecen las Bases de Convocatoria. Los compromisos son evaluados
anualmente, y con la aprobacién del informe de evaluacion se autorizan los correspondientes
pagos. También se realizan evaluaciones al término de las etapas que hubiera definido cada
PTEC, al término de las cuales se evalla su continuidad y se establecen nuevos compromisos
e hitos de pago para la etapa siguiente (si corresponde). Hasta el momento el Programa no ha
tomado la decision de cerrar PTECs por incumplimiento de compromisos de ejecucion.

El Panel estima que los criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago son adecuados y permiten la entrega de los subsidios
oportunamente para permitir la ejecucion de las actividades comprometidas por parte de los
PTECs como el adecuado control y seguimiento al uso de los mismos.

b.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Techoldgicas

Los Cuadros N° 120 y N° 121 indican los cofinanciamientos totales y parciales para etapas
especificas correspondientes al Subcomponente 1.2 y al Componente 2 del Programa,
respectivamente.

En relacién al cofinanciamiento maximo disponible para proyectos que postulan al
Subcomponente 1.1, Disefio del Plan de ejecucidn, este alcanza a M$200.000 con un tope de
90% del costo total del proyecto.

Los cuadros 47 y 48 indican los valores para los subcomponentes 1.2, Implementacion del Plan
de Ejecucion, y componente 2, Ejecucion del Proyecto de Generacién de Capacidades
Tecnoldgicas habilitantes para innovacion, respectivamente. Un criterio adicional para asignar
recursos a los proyectos financiados por el subcomponente 1.2 depende del sector estratégico
y/o plataforma habilitante respecto a los cuales se postule una propuesta en particular. Segun
este criterio, dependiendo de la disponibilidad presupuestaria, CORFO puede establecer
porcentajes maximos de cofinanciamiento, segun lo estipulado en la Resolucion (A) 84 de
2017, de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. Para el caso del componente 2, el
cofinanciamiento depende del alcance geografico de las entidades, en base al cual los montos
maximos y parciales de cofinanciamiento varian.

Cuadro N°120: Cofinanciamiento maximo disponible por etapa para proyectos del
subcomponente 1.2 de Programa Fortalecimiento de Capacidades: Implementacion del
Plan de Ejecucion.

Etapa 1 (Puesta en marchay

posicionamiento) Etapa 2 (Operacion) Total

80% del costo total de la etapa con un limite de | 50% del costo total de la etapa con un limite

M$5.800.000 de M$3.900.000. M$9.700.000
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Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a informaciéon CORFO

Cuadro N°121: Cofinanciamiento méaximo por etapas disponible para proyectos del
componente 2 del Programa de Fortalecimiento de Capacidades: Ejecucién del Proyecto
de Generacion de Capacidades Tecnoldgicas habilitantes para Innovacion.

Etapa 1 (Puesta en Etapa 2 (Operaciéon y

Alcan(_:e el marchay Transferencia Etapa . - Total
entidad L . . (Consolidacion)
posicionamiento) Tecnolégica)
80% del costo total de la | 65% del costo total de | 35% del costo total de la
Nacional etapa con un limite de | la etapa con un limite | etapa con un limite de | M$9.700.000

$4.000.000 de M$3.900.000 M$1.800.000

80% del costo total de la | 65% del costo total de | 35% del costo total de la
Mesorregional etapa con un limite de | la etapa con un limite | etap con un limite de | M$6.140.000,
M$2.320.000 de M$2.620.000 M$1.200.000

Fuente: Elaboracion propia del Panel en base a informacion CORFO

Un criterio adicional de asignacion de recursos corresponde a los mecanismos de evaluaciéon
de propuestas, puesto que los recursos asignados a un proyecto especifico también dependen
del mérito de la propuesta, establecido en base a un riguroso proceso de evaluacién y a la
disponibilidad presupuestaria de CORFO. Este criterio se ejecuta en la practica a través de la
evaluacién técnica y financiera de los proyectos que realizan evaluadores externos.

La modalidad de pago del cofinanciamiento CORFO, establecido mediante convenios de
subsidio, se estima pertinente y adecuada, puesto que otorga la flexibilidad de asignacién
necesaria en este tipo de iniciativas para modificar los proyectos, considera ademas
mecanismos para suspender pagos y gastos de ser pertinente, y las modalidades de pago.

El Panel estima como positivo que los contratos de subsidio consideren la exigencia por parte
de CORFO que los ejecutores presenten indicadores de desempefio a nivel de proceso,
resultado e impacto que permitan el adecuado monitoreo de los proyectos.

El principal criterio de asignacién de recursos a los proyectos en curso es el cumplimiento del
calendario de informes establecido en el convenio de cada proyecto, que estipula el reporte
técnico y financiero detallado de las actividades, resultados, hitos y gastos de los periodos a
informar. Existen diversas categorias de informes, a saber Informe de Avance, Informe de Hito
Critico, Informe de Cierre, Informe de Continuidad, Informe extraordinario y/o Informe Final, los
gue permiten no solamente verificar el grado de avance y cumplimiento anual de los
compromisos estipulados por parte de los proyectos, ademas permiten ejecutar el analisis de
continuidad de los proyectos para determinar si avanzan o no a la etapa siguiente de ejecucion.
Hasta el momento el Programa no ha tomado la decisibn de cerrar proyectos por
incumplimiento del calendario de informes o por el rechazo de informes.

El Panel estima que los criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago son adecuados y permiten la entrega de los subsidios
oportunamente para permitir la ejecucion de las actividades comprometidas por parte de los
proyectos como el adecuado control y seguimiento al uso de los mismos.

Los criterios de asignacion de recursos se explicitan en los contratos de subsidio establecido
en todos los proyectos adjudicados, en términos de las entregas (informes) contra los cuales se
asignan recursos. Los criterios indican con claridad los plazos a financiar, los montos limites de
financiamiento y las variables en base a las cuales dichos montos pueden ser modificados.

Los mecanismos de transferencia y la modalidad de pago se consideran adecuados y permiten
gue sobre un 95% del gasto total del Programa es transferido a las entidades que ejecutan
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proyectos. Ambos poseen suficientes mecanismos de control tanto financiero como
administrativo.

5.2.5.- Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la unidad
responsable

De modo consistente al analisis de secciones anteriores, esta seccion sera analizada
conjuntamente para los Programas PTEC y de Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas,
indicando las diferencias existentes entre uno y otro Programa en los procesos o
procedimientos especificos que correspondan.

Esta etapa profundiza lo descrito en la seccién de Procesos de Produccién de Componentes la
Etapa IV, seccion 5.9: Gestidon de Proyectos (Seguimiento). En esta seccion se describiran
aspectos transversales para ambos Programas y los procedimientos de gestion directamente
relacionados al seguimiento y evaluacién de proyectos.

El seguimiento corresponde al conjunto de actividades permanentes que realiza CORFO para
acompanfar la ejecucion del proyecto hasta que éste finaliza, tanto para supervisar el
cumplimiento de objetivos y resultados, el seguimiento y control de sus actividades y
rendiciones financieras, el apoyo técnico en aspectos de gobierno y gestién y las evaluaciones
de continuidad (anuales o cambios de etapa).

Concretamente, el seguimiento de los programas ha sido sistematizado y estandarizado por la
Gerencia de Capacidades Tecnolégicas y se basa en el “Modelo de Acompafiamiento
Estratégico” (MAE), desarrollado por la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas, que facilita el
alineamiento de los objetivos de cada PTEC o Centro con sus stakeholders y capturar
sinergias con otros programas de CORFO mediante la creacion de un plan de trabajo con
actividades y productos con el objetivo de lograr los objetivos e impacto esperados del
programa.
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Figura N° 122: Modelo de Acompafiamiento Estratégico

Niveles

Esquema del

Insercién en

Redes M AE
Plan de
Comunicaciones Trabajo

Estratégicas

Procedimientos
y Sistemas

Monitoreo y
Evaluacién

Operacion /
Bracas ’ Resultados ’ Impacto

Fuente: Corfo

La ejecucién del seguimiento se apoya en diversos mecanismos Yy elementos que se describen
a continuacion:

e Complementariamente al Manual de Procesos de los procesos de produccidon de los
componentes, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas ha desarrollado una guia especifica
que detalla las instrucciones para el “Seguimiento Técnico de Proyectos” , en el cual se
describen las herramientas de apoyo y las principales actividades correspondientes al
seguimiento de los proyectos. La guia entrega el detalle de procedimientos, informacion a
manejar, y las acciones de actualizacion o ingreso de informacién en los sistemas de apoyo,
requeridas.

La gestion de cada proyecto (en el caso del programa PTEC, cada PTEC es considerado
un proyecto), se apoya en el uso de un software desarrollado por CORFO denominado
Sistema de Gestion de Proyectos (en adelante SGP), en el cual se registra toda la
informacion de ejecucion del proyecto. Ademas, entrega informacion del proyecto de
manera clara y consolidada. El SGP posee diversos modulos para un adecuado
seguimiento en aspectos como gestion de entidades participantes, aspectos legales,
administracién, configuracion técnica y financiera, planes de informes y desembolso,
rendiciones y gastos, operaciones, y cierre del programa.

Un componente importante del seguimiento, para ambos Programas, corresponde a la
gestion de reportes de seguimiento y finales, que permiten la captura de la vision de
representantes de Ministerios, Servicios Publicos u otras Gerencia de CORFO para asi
alcanzar una mirada integral de los alcances, observaciones o recomendaciones que se
realizan finalmente a cada proyecto. Estos Informes siguen un flujo de elaboracion y
aprobaciones que culmina en su sancion por parte del Subcomité de Capacidades
Tecnoldgicas para su aprobacion o rechazo cuando se trata de término de etapas.
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Seguimiento especifico de PTECs y sus respectivos portafolios de proyectos

Dada la complejidad de supervisar y controlar el detalle de multiples proyectos, actores, y
elementos constituyentes de cada PTEC, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas ha
desarrollado varias herramientas complementarias a las anteriores (SGT, MAE), que apoyan la
gestion y el control de resultados de los programas y proyectos, otorgando una vision integrada
y global, pero a la vez con el nivel de detalle suficiente para evaluar riesgos y tomar acciones
de correccion oportunas a nivel de cada PTEC. Estas herramientas son:

e Sistema de Seguimiento y Monitoreo (SSM), que involucra tres componentes:

i. Matriz de Acompafiamiento Estratégico: es un cuadro de varias dimensiones que presenta
la sintesis de todo el contenido relevante del monitoreo y seguimiento de cada PTEC. En
esta matriz se relacionan los niveles funcionales con los actores principales del PTEC
(CORFO, Programas y Stakeholders) y los roles que cumplen a nivel de gestién; de
difusion y transferencia, y nivel estratégico

ii. Timeline o Gantt de Seguimiento: este cuadro presenta los compromisos, responsables y
entregables en una linea de tiempo que permite realizar el seguimiento de cada PTEC y
cada uno de los proyectos dentro de su portafolio y evaluar su estado de avance y
cumplimiento de plazos e hitos.

iii. Matriz de Marco Légico: a partir del objetivo general, y de las matrices de Acompafiamiento
Estratégico y Timeline, se construye la Matriz de Marco Légico del PTEC y su portafolio de
proyectos, estableciendo sus objetivos, resultados, plazos e indicadores, a nivel de
propuesta (del equipo ejecutor) y de avance de cada uno de sus componentes (medicion
anual de resultados).

e Dashboards: esta herramienta construida a partir de las herramientas anteriores mas los
informes de avance de los programas, presenta un resumen grafico de los avances del
PTEC, de estado de su portafolio de proyectos, y muestra los principales resultados e hitos
del periodo.

Para cada PTEC se elabora este conjunto de elementos, y se los va actualizando durante
el ciclo de vida del mismo, con al menos una actualizacion anual. Dentro de estas
herramientas se gestionan diversos indicadores relativos a la ejecucion de cada PTEC,
tanto para efectos de cumplimiento de objetivos de gestidon, como para el cumplimiento
técnico y para verificacion de objetivos estratégicos como la gobernanza y generacion de
redes y alianzas, y permitiendo revisar y adecuar en el tiempo, de ser necesario, la
estrategia de los diferentes programas.

Evaluacién anual de PTECs y Centros

Como parte del seguimiento, cada PTEC o Centro es evaluado anualmente, en el cumplimiento
de su matriz de indicadores y demas compromisos asumidos en el Contrato de Subsidio u otros
compromisos debidamente documentados y formalizados. En caso de no cumplimiento de
alguno de estos compromisos, CORFO tiene plenas atribuciones para ejecutar un término
anticipado del mismo en cualquier momento de sus etapas de ejecucion.

En base a un informe de la Direccion de Programas Tecnoldgicos (en el caso de los PTECS) o
de la Direccion de Centros Tecnoldgicos (en el caso de Centros Tecnoldgicos), la Gerencia de
Capacidades Tecnologicas posee las atribuciones para dar término al proyecto, lo que se
formaliza mediante una Resolucién Exenta. Al respecto, entre las facultades delegadas en la
Gerencia de Capacidades Tecnologicas pertinentes cabe mencionar:

Péagina 280



“ Facultad de aprobar o rechazar, cuando corresponda, los informes de avance, finales y de
hito critco y/o de continuidad de ejecucion de los proyectos, v,
Resolver fundadamente el término anticipado de los proyectos, por causas imputables o no
al beneficiario”.

Se hace notar que, si bien, como se indica, existen los mecanismos de vigilancia y supervision
adecuados y suficientes para identificar en etapas tempranas el incumplimiento de
compromisos, de resultados o de gestion de un PTEC o un Centro, y las atribuciones en los
reglamentos para cancelar el correspondiente Convenio si existe mérito para ello, lo cual, al
momento de realizacién de la presente evaluacion, no ha ocurrido.

Evaluaciones de Continuidad de Etapas.

El seguimiento de ambos Programas considera ademas las evaluaciones de continuidad,
instancia que determina el avance general del proyecto y paso a una etapa subsiguiente, en
funcién del logro de los resultados establecidos para cada una de sus etapas.

Dado que las caracteristicas de las etapas son diferentes entre ambos programas,a
continuacioén se las describe en forma separada:

e Evaluacion de continuidad en el Programa PTEC

En el caso de los PTEC, se define de 1 a 3 etapas, de hasta 4 afios cada una, con una
duracion méaxima de 10 afios, y eventual ampliacion posterior de 3 afios. Cada una de las
etapas representa un hito de continuidad. La definicion de cantidad de etapas y duracién es
parte de la propuesta de la empresa adjudicada.

La evaluacién de continuidad (decisién que el proyecto pase a la siguiente etapa) sigue un
proceso similar al de la evaluacién inicial de las propuestas para su adjudicacion, y para el
seguimiento de los informes utiliza como criterios relevantes el grado de cumplimiento de los
indicadores comprometidos por cada proyecto, el seguimiento de la carta GANTT
respectiva, y el andlisis de las percepciones de los actores del ecosistema de innovaciéon
gue interactdan con los PTECs sobre su funcionamiento, calidad en la entrega de servicios
tecnoldgicos especializados y bienes publicos, y pertinencia de estas entidades
tecnolégicas. CORFO puede recurrir a evaluacion externa para validar las condiciones
técnicas que ameriten el paso 0 no a la etapa subsiguiente.

e Evaluacion de continuidad de Etapas en el Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnoldgicas

En el caso de los Centros tecnoldgicos los hitos de continuidad se presentan
aproximadamente al afio tres y al afio siete de ejecucién, es decir entre el término de la
etapa “Puesta en marcha y posicionamiento” y el inicio de la etapa “Operacion y
Transferencia Tecnoldgica”, y entre el término de la etapa “Operacién y Transferencia
Tecnoldgica” y el inicio de la etapa “Consolidacion”, respectivamente para proyectos que
duren 10 afios.

Para el caso de los Institutos Tecnoldgicos Publicos se considera un hito de continuidad
entre el término de la etapa “Puesta en marcha y posicionamiento “ y el inicio de la etapa
“Operacioén”.

5.2.6.- Juicio del Panel sobre el Seguimiento de los Programas PTEC y Fortalecimiento
de Capacidades Tecnologicas

La Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO cuenta con un completo y detallado
sistema de seguimiento que permite monitorear la ejecucion de los proyectos de cada uno de
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los Programas y, por consiguiente, la identificacibn temprana de desviaciones a los
compromisos de logro establecidos en los convenios de subsidio establecidos entre CORFO y
las entidades ejecutoras de los proyectos. CORFO posee las atribuciones necesarias para el
término anticipado de proyectos que no alcancen las metas anuales comprometidas.

La gestibn de seguimiento permite mitigar los riesgos involucrados en iniciativas de gran
envergadura presupuestaria y riesgo tecnolégico como son los proyectos y programas
cofinanciados por el Programa. Ademas, facilita tanto retroalimentar la toma de decisiones
como gestionar el avance de los proyectos.
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6.-
6.1.-

Programa PE

Anexo 4: Analisis de Género de Programas Evaluados

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

. .| ¢Se debid | . > .
Producto ¢Corresponde icﬁ?:grporar del:’lrc: pcotoray en icr'if;rporar detgg icﬁ?:grporar er?eb:g
Estratégico incorporacion | definicion de dffln[ui(tm de | brovision del | formulacién de
Asoc_iado Objetivo En'foque de pgblacién objetivo? Eo(n)wgggngnte? 0 sgrvicio? in_dicadores?
Nombre ¢Aplica del Género en el Si/No Si/No Si/No Si/No
FCLJEIES ngoque Programa Proqrama ¢ Se incorpora? ¢Se incorpora? ¢Se incorpora? ¢ Se incorpora?
g segun SilNo SilNo SilNo SilNo
Género? evaluacién? - - - - - - - -
(PMG) ¢Por qué? Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente /
Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente
Pequefias, NO NO NO Sl
medianas y
grandes
empresas de
sectores NO NO NO NO
estratégicos y/o
plataformas
Programa habilitantes
Programa No reducen brechas | Si, anivel de
Estratégico de indicadores
(PE) competitividad,
mediante la
constitucion  de
gobernanzas

publico/privada y
el disefio e
implementacion

de hojas de ruta.

Se recomienda efectuar
mediciones de género, en
especial en brechas de
capital humano y
Programas Regionales,
para detectar y
eventualmente  generar
incentivos en las Hojas de
Rutas y/o proyectos que
promuevan la
participacion de la mujer.

Esta recomendacién se
sustenta en la existencia
generalizada de una
brecha significativa en

términos de la baja
proporcion de mujeres
que estudian carreras

universitarias o técnicas
asociadas a tecnologia y
a la mayor participacion
de mujeres en el ambito
agricola y gastronémico
(turismo) vinculados a
PEs Regionales..
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6.2.-

Programa PTEC

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

.Se debi6 | R
incorporar en i(;]igrporar de%g (,SE debid (,SE debid
definicién de | gefinicion de | incorporar en | incorporar en la
Producto ¢Corresponde | poblacion objetivo? | prongsito o | Provision del | formulacion de
Estratégico incorporacién i ——— servicio? indicadores?
p
Asociado g Enfoque de . Si/No Si/No
Nombre ¢Aplica S:IJe“VO Género en el Si/No Si/No
Programa Enfoque Programa Programa ] ] ]
de seglin ¢Se incorpora? ¢Se incorpora? ¢Se incorpora? ¢Se incorpora?
Género? evaluacit?n? Si/No Si/No Si/No Si/No
(PMG) ¢Por qué?
Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente / | Satisfactoriamente /
Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamente
NO NO NO Sl
NO NO NO NO
Pequefias, medianas
y grandes empresas
de
sectores estratégicos
ylo plataformas
habilitantes
incrementan la tasa .
de innovacién Sl, Zg'vel
tecnoldgica, mediante
Programa NO la ejecucion indicadores
PTEC articulada de
portafolios de
proyectos

tecnoldgicos.

Se recomienda
incorporar en la
formulacion de
indicadores el andlisis
de género,
especificamente en la
formacién de capital
humano avanzado.
En base a estos
indicadores se podra
efectuar el seguimiento
y evaluacion de la
dimension género en el
ambito formacion de
capital humano del
Programa PTEC que
fundamenten el
establecimiento de
incentivos para la
formacién de mujeres
en aquellas actividades
de formacién de capital
humano avanzado
pertinentes, por
ejemplo, en las éareas
relacionadas a
ingenieria o en
desarrollo de [+D+i.
Esta recomendacion se
sustenta en la existencia
generalizada de una
brecha significativa en
términos de la baja
proporcion de mujeres
que estudian carreras
universitarias o técnicas
asociadas a tecnologia
y a mujeres con
postgrados 0
especializaciones en
dichas materias.
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6.3.- Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

.Se debid
incorporar en | ¢Se debié incorporar
definicién de | en provision del
proposito 0 | servicio?
componente? Si/No

Si/No

.Se debid
incorporar en
¢Corresponde | definicion de
incorporacion poblacién objetivo?

Asociado Objetivo Shierie oz SiiNo

Producto
Estratégico

:Se debié
incorporar en la
formulacion de
indicadores?

Si/No

Nombre ¢ Aplica del Género en el

Programa | £ntoque de | Programa Programa ¢Se incorpora? ¢Se incorpora? ¢Se incorpora?
Género? S Si/No Si/No Si/No

¢ Se incorpora?
Si/No

A
(PMG) evaluacion?

¢Por qué? Satisfactoriamente

Satisfactoriamente / | / Satisfactoriamente /
Insatisfactoriamente | Insatisfactoriamen | Insatisfactoriamente
te

Satisfactoriamente /
Insatisfactoriamente

NO NO NO

Sl

NO NO NO

NO

Entidades publicas y
privadas vinculadas a
Programa sectores estratégicos

de y/o plataformas
Fortalecim habilitantes , acceden Si, a nivel de
iento de a bienes y servicios indicadores

Capacida NO de interés publico

des para la competitividad

Tecnoldgi y/o a servicios

cas tecnolégicos
especializados para la
innovacion.

Se recomienda
incorporar en la
formulacion de
indicadores el anlisis
de género,
especificamente en la
formacién de capital
humano avanzado. De
este modo el Programa
contribuird a reducir la
brecha existente en
términos de género en
el ingreso a carreras
universitarias vinculadas
a las ciencias de la
ingenieria, tanto a nivel
de pre- como de
postgrado.

Estos indicadores
permitirdn efectuar un
debido seguimiento y
evaluacion de la
integracion de la
dimension género en el
ambito  formacién de
capacidades
tecnolégicas asociadas
a la formacién de
profesionales femeninas
en aspectos
relacionados a la
ingenieria.
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7.- Anexo 5: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos

7.1.- Introduccién

En este anexo se presentan los cuadros de antecedentes presupuestarios y de gastos de los
tres programas: Programas PE, PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, de
acuerdo con el formato definido por DIPRES.

La informacion para los programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnolégicas
proviene de la misma unidad de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas (Unidad de
Operaciones y Control de Gestion) y en consecuencia se utilizé la misma metodologia para
ambos programas pues involucra condiciones y procedimientos comunes dentro de la misma
Gerencia, en tanto que la Informacion para el Programa PE proviene de la Unidad de Gestion
de la Gerencia de Desarrollo Competitivo, que si bien usé los mismos criterios generales,
difiere en algunos tratamientos especificos asociados a dicha Gerencia y por esto se presenta
en forma separada.

Consistente con lo anterior, la metodologia de trabajo y criterios para las estimaciones de
calculo de los valores incorporados en los cuadros de los respectivos Anexos 5, se describe en
forma conjunta para programas PTEC y Capacidades Tecnoldgicas en un Unico acapite. En el
caso del Programa PE se describe la metodologia en un acapite independiente.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, todas las cifras contenidas en este anexo deben
ser expresadas en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a
valores en pesos reales del afio 2018, se deberd multiplicar por los correspondientes factores
sefialados en el siguiente cuadro.

Factores de actualizacion de pesos nominales a valores reales del afio 2018

Ao Factor
2014 1,1367
2015 1,0893
2016 1,0496
2017 1,0260
2018 1,0000
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7.2.- Metodologia de Trabajo para Estimaciones y Fichas de presentacion de

antecedentes presupuestarios y de gastos de los Programas

Las consideraciones y criterios aplicados para el calculo de los valores de las Fichas de
Antecedentes Presupuestarios y Gastos y las correspondientes Fichas con los valores
resultantes se presentan a continuacion para cada uno de los Programas incluidos en la

presente evaluacion.
7.3.- Programa PE

7.3.1.-

e Respecto de la asignacidn especifica al Programa

Consideraciones para Cuadro Nro 1. Fuentes de Financiamiento del Programa.

Conforme las cifras y criterios de asignacion establecidos en la Ley de Presupuesto, en la cual
se establecen destinaciones directas a los items de Personal y Gastos, y distribuciones para
labores de produccién y administracion. Con esto los recursos disponibles reales por conceptos

de transferencias se sefalan en la tabla siguiente (Miles nominales de cada afio):

2014 2015 2016 2017
Asignacion al Programa $303.541 | $5.802.112 | $8.542.740 | $ 6.569.496
Personal (21) $242.734 | $861.657 | $554.808 | $824.000
Produccion (60%) | $ 145.640 $516.994 $ 332.885 $ 494.400
Administracion (40%) | $ 97.094 $ 344.663 $221.923 $ 329.600
Gastos (22) $20.014 $168.343 $ 168.159 $ 331.094
Remanente Transferencias (24) | $40.793 | $4.772.112 | $7.819.773 | $ 5.414.402
Los montos asociados a Personal y Gastos quedaran consignados en la Asignacion

Institucional.

e Respecto de la Asignacion institucion responsable (item 21, 22 y 29, entre otros)

Para la estimacion se consideraran diferentes conceptos a saber: Ley de Presupuesto,
dedicacion del personal de la GDC, Direcciones Regionales y Otras Areas al Programa PE.

e Establecidas por definiciones de la Ley de Presupuesto

Conforme lo indicado en la tabla anterior, los montos asignados a los subtitulos 21, 22 y 29
son los siguientes (Miles nominales de cada afio):

2014 2015 2016 2017
Personal (21) $242.734 | $861.657 | $554.808 | $824.000
Gastos (22) $20.014 | $168.343 | $168.159 | $ 331.094
Inversion (29) $0 $0 $0 $0
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e Aportes por asignacién personal GDC al Programa PE

Para la asignacion de recursos desde la GDC al Programa PE, se fijaron niveles de tiempo de
dedicacion conforme la cercania que tiene cada funcionario con el Programa PE. Dichos
niveles quedan representados en la siguiente tabla:

% de tiempo

Nivel rcani i 16
el de Cercania de dedicacion

Directamente involucrado con el Programa PE 100%

Nivel directivo, dedicacién proporcional de horas de acuerdo a 5 areas de la Gerencia
de Desarrollo Competitivo: Direccién de Inversiones, Direccién de Operaciones y Red de
apoyo Empresarial, Subgerencia de Productos e Instrumentos Competitivos y Subgerencia
Programas Estratégicos.

Nivel coordinacion de agentes operadores, gestion y
dedicacién proporcional de horas de acuerdo a 5 areas.

Areas de apoyo a la gestion financiera y de custodia: Considerando la incidencia en
operacién de pago, rendiciones y cantidad de documentos en custodia de valores.

- . . 20%
rendiciones financieras: 0%

Secretaria Gerente, dedicacion de 10% en tramitacion de resolucion y correspondencia
asociada a la Direccién de Programas.

10%

Esporéadica

2%

Sin vinculo

0%

Se aplica un criterio uniforme, dado que la dotacion de la GDC no tuvo modificaciones en los
afios en analisis. Por ese motivo, fue posible realizar la asignacion de porcentaje. Para cada
funcionario de la GDC se establece un % de tiempo de dedicacion en funcién del nivel de
cercania al Programa PE. La asignacion se relaciona en funcion de la carga presupuestaria y
de la cantidad de proyectos que administra la GDC. Eso determina la cantidad de operaciones,
de solicitud de soporte y apoyo a otras areas.

Con esta asignacion se determin6 el promedio para cada una de las unidades que conforman
la GDC, asociando a cada funcionario el % de dedicacién en funcién de su rol respecto del
Programa PE, multiplicando dicho porcentaje por la remuneracion del funcionario y calculando
el total por area. A partir de este se establece el porcentaje de dedicacion por cada area.

Con estos ponderadores se establece el nivel de aporte ponderado por concepto de personal
por dedicacion a Programas PE de las areas de la GDC, multiplicando el gasto total en
personal por &rea por el porcentaje de dedicacion de cada area, resultando :

2014 2015 2016 2017

Areas de la
GDC

Total % PE Total % PE Total % PE Total % PE

Direccién de

. 0,00%
Inversiones

$219.550: 1,63% : $3.579 $293.705; 1,55% : $4.552| $300.333: 1,49% : $4.475

Direccién de
Operacione
sy Redes
de Apoyo

$566.815 i 10,95% :$62.066] $580.100 i 9,79% :$56.792| $568.246: 7,36% :$41.794] $579.034; 7,59% :$ 43.949
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Empresarial

Gerencia de
Desarrollo
Competitivo

$69.581 { 15,83% :$11.016| $90.979 i 23,85% : $21.696| $92.266 : 17,50% :$ 16.150] $93.480 : 17,46% :$ 16.323

Subgerenci

ade

Productos e $579.255 : 4,23% :$24502| $386.442 : 4,17% :$16.115| $463.745: 3,52% :$16.324] $431.260: 3,24% :$13.973
Instrumento

S

Subgerenci

ade

Programas
Estratégicos

$
369.142

$
617.083

$
684.795

$

9
$369.142 : 100,00% 843.574

$617.083 : 100,00% $684.795: 100,00% $843.574: 100,00%

Total
general

$1.584.795 $1.894.156

$ $ $ $ $ $
466.726 715.265| 2.102.759 763.615| 2.247.682 922.294

e Aportes por asignaciéon personal Direcciones Regionales al Programa PE

Sobre la base de una estimacién de carga laboral, respecto de las principales actividades que
se realizan en la gestion de cada programa o proyecto regional, se estima un % de dedicacion
por actividad, usando como base, un analisis realizado por la Direccién Regional de CORFO,
Region de Los Lagos, que en funcion de la cartera de proyectos que administra la Direccion
Regional, se establece el factor de carga por proyectos asociados a Programa PE que gestiona
y luego el % de tiempo que dedica a la gestién de los proyectos / programas de la GDC.

Se utiliza como base de analisis la Direccién Regional de Los Lagos, dada su complejidad, ya
gue tiene varias particularidades que permiten brindar una buena representatividad respecto de
la operacion de una Direccién Regional de CORFO (DR). Por complejidad considera:

1.

2.

7.

La dispersion geogréfica de los beneficiarios, el cual implica efectos en los costos de
operacién de la DR.

Administra instrumentos de todas las gerencias de CORFO, incluyendo lineas
delegadas.

Sus ejecutivos estan organizados por tematica técnica, es decir, se especializan por
Gerencia.

Concentran actividades econdmicas de relevancia para el pais, por ejemplo: Mitilidos,
Salmén, Turismo.

No es una region que esté dentro de un programa de descentralizacion.

Es la regién que hizo un trabajo de andlisis de carga de ejecutivos para revisar
dotacion (dado lo indicado anteriormente).

Administra programas regionales y meso regionales.

Para estimar el Factor de Carga por proyectos asociados al Programa PE, se usa el total de
proyectos / programas de la GDC, respecto del portafolio total que administra un ejecutivo, de
acuerdo al andlisis realizado a la Direccion Regional base:

Proyectos de cada area gestionados por funcionario
Ejecutivo | GDC | Inversiones | Gerencia Innovacion | GCT | Total por Ejecutivo

Campbell 4 1 1 28
Rodriguez 4 0 0 26
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Velasquez 1 1 30
Heinsohn 5 5 38
Escobar 13 0 0 20
Schwabe 26 0 0 27
Salas 5 0 0 32

Totales 66 0 7 7 201

Cartera Proyectos GDC 66
Factor de cargade laGDC = = = 33%

Cartera Proyectos Total 201

Luego ese factor se aplica al % de dedicacién por actividad total del cuadro de actividades que
realiza cada ejecutivo y se estima el % de dedicacion de cada actividad para la carga asociada
a la GDC, de la siguiente manera:

Las horas mensuales estimadas por actividad, sobre el total de horas laborales mensuales,
determinan el % de dedicacion por actividad y para todos los proyectos / programas de todas
las Gerencias de CORFO, que administra un ejecutivo regional en promedio.

Proyectos de cada area gestionados por funcionario

%

o Al Horas % Dedicacion | Dedicacion a
Macro actividad Descripcion General

mes por actividad GDC
(33%)
. o Andlisis de perfiles, atencion de publico, o o
Orientacion levantamiento proyectos 20 11.1% 4%
Evaluacion de proyectos | Fichas comités, CAZ, Cafito, CAR, CER Ampliado,
y presentacion a Panel Consultivos, Precomités y Comités nacionales, 40 22.2% 7%
comités CER
L Formalizacién, Garantias, Seguimiento (gabinete y o o
Gestion de proyectos terreno), Revisién de informes, Cierre 50 21.7% 9%
Reuniones intemas de De coordinacién DR - Equipo técnico 13 7.2% 2%
la Direccién Regional
Difusion de instrumentos | Talleres en empresas, organizacion y presentacion
R 10 5.5% 2%
y reglamentos / bases talleres, presentacion instrumentos en eventos
Actividades de Presencial/online/videoconferencias 10 5.5% 2%

Capacitacion

Informacion para Corfo central o Seremi Economia,
coordinacion y acompafamiento en agendas de 10 5.5% 2%
visitas del nivel central

Requerimientos de
Corfo central y gobierno

Representacion de Por ejemplo Red Fomento, Emprendimiento e
Corfo y coordinacion de Innovacion - Proyecto Red - Mitilidos - Cuenca del 15 8.4% 3%
mesas de trabajo Lago Llanquihue

Actividades fuera del
horario de trabajo

Eventos, viajes a distancia 12 6.7% 2%

Total de horas mensuales: 180 100.0% 32.8%

Con este analisis se obtiene que el 32,8% del tiempo de un mes, lo dedica en promedio a la
administracién de un (1) programa, respecto de los otros proyectos que tiene en su cartera un
ejecutivo regional. El valor se aproxima a 30%, considerando la dispersiéon de cargas que
existen entre las distintas regiones.
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Con el % de dedicacion, se determinan los costos en personal, considerando los sueldos
brutos de cada uno de los funcionarios CORFO que participan en los Programas PE, con
cobertura Regional o Meso regional. Con estos ponderadores se establece el nivel de gasto
total

Proyectos de cada area gestionados por funcionario

2014 2015 2016 2017
Direccion #
Regional Ejecutivos Costo 30% Costo 30% Costo 30% Costo 30%
Anual Anual Anual Anual

Arica 1 - - 42.538 12.761 44.277 13.283 45.956 13.787
lquique 1 - - 34.506 10.352 35.942 10.783 37.429 11.229
Antofagasta 1 - - 39.185 11.755 40.797 12.239 42.395 12.719
Coquimbo 1 - - 31.660 9.498 32.988 9.896 34.407 10.322
Valparaiso 2 - - 73.769 22.131 76.820 23.046 79.906 23.972
Santiago 2 - - 46.058 13.818 48.061 14.418 50.487 15.146
Rancagua 1 - - 31.003 9.301 32.306 9.692 33.710 10.113
Talca 1 - - 33.384 10.015 34.778 10.433 36.237 10.871
Concepcién 2 - - 40.884 12.265 42.691 12.807 44.993 13.498
Temuco 3 - - 103.798 31.139 108.115 32.434 112.581 33.774
Valdivia 2 - - 68.897 20.669 71.764 21.529 74.734 22.420
Puerto Montt 2 - - 68.799 20.640 71.662 21.498 74.630 22.389
Coyhaique 3 - - 130.523 39.157 135.851 40.755 140.955 42.287
Punta Arenas 1 - - 35.604 10.681 37.082 11.124 38.594 11.578
Total 23 - - 780.610 234.183 | 813.133 243.940 | 847.015 254.104

e Aportes por asignacion personal otras Gerencias al Programa PE

Para la estimacion de presupuesto vinculados a administracion general, que se utilizan en el
Programa, pero que no tienen una asignacion especifica para éste, se defini6 como criterio
aplicar la proporcion existente entre el presupuesto del programa y el presupuesto del total de
CORFO.

) [Presupuesto asignado especificamente al programa (item 1.1)] (afio xx)
% a aplicar (afio xx) =

[Total Presupuesto Inicial de CORFO] (afio xx)
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Factor presupuesto asignado al Programa PE por la administracién general CORFO

item 2014 2015 2016 2017
Presupuesto Programa $304 $5.802 $8.543 $6.569
Presupuesto CORFO $703.746 | $650.256 | $927.784 | $850.499
Factor 0,04% 0,89% 0,92% 0,77%

Estos factores se aplicaron a los presupuestos de las areas de Corfo que prestan servicios
transversales a la organizacién, excluyendo a la GDC:

Subgerencia de RRHH

Fiscalia (FIS) - subtitulos

Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
Gerencia de Emprendimiento

Gerencia Corporativa (GCORP)
Gerencia de Sistemas y Procesos (GSyP)

Gerencia de Administracion y Finanzas (GAF)
Subgerencia de marketing (SM)

Con esto la distribucién de gastos por subtitulos 21, 22, 29 y Gastos Generales para las areas
sefialadas quedé de la siguiente manera:

Desglose Gastos de Otras Areas Programa PE (miles de pesos)

Aplicacion de factor por Subtitulo 2014 2015 2016 2017
Personal (21) $22.138| $85.757| $88.672| $82.942
Gastos (22) $927 | $32.693| $24.938( $19.095
Inversiones (29) $408 | $14.633| $29.203( $ 19.095
Gastos Generales (arriendo, servicios basicos, etc.)| $942 |$23.742 | $20.095 | $ 19.998
Total $24.415 |$156.825)|$162.908 | $141.130

El consolidado de la asignacion institucion responsable (item 21, 22 y 29, entre otros) queda en

los siguientes términos en pesos nominales (en miles de pesos):

Aplicacion de factor por Subtitulo 2014 2015 2016 2017
Personal (21) $731.598($ 1.896.862|$ 1.651.035| $2.083.340
Asignaciones Ley de Presupuesto | $242.734 $ 861.657 $ 554.808 $ 824.000
Aportes Personal GDC| $ 466.726 $ 715.265 $ 763.615 $922.294
Aportes Personal Direcciones Regionales - $234.183 $243.940 $254.104
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Aporte Personal Otras Gerencias| $22.138 $ 85.757 $88.672 $82.942
Gastos (22) $20.941 | $201.036 | $193.097 | $350.189
Asignaciones Ley de Presupuesto| $ 20.014 $168.343 $ 168.159 $331.094
Aporte Personal Otras Gerencias $927 $32.693 $24.938 $19.095
Inversiones (29) $ 408 $14.633 $29.203 $ 19.095
Aporte Personal Otras Gerencias $ 408 $ 14.633 $29.203 $19.095
Gastos Generales $942 $23.742 $20.095 $19.998
Aporte Personal Otras Gerencias $942 $23.742 $20.095 $19.998
Total $ 753.889 |$2.136.272($ 1.893.430 $ 2.472.622

Los mismos valores expresados a miles $ al afio 2018, incluyendo transferencias:

2014 2015 2016 2017

Personal (21) 831.580(2.066.238| 1.732.923 | 2.137.507

Bienes y Servicios de Consumo (22) | 23.803 | 218.987 | 202.675 | 359.294

Inversion (29) 464 15.940 30.651 19.592
Otros (Identificar) 1.070 25.862 21.092 20.518
Transferencias (24) 46.368 |5.198.227| 8.207.618 | 5.555.176
Total 903.285|7.525.253|10.194.959| 8.092.087

7.3.2.- Consideraciones para Cuadro Nro 5: Gasto total del Programa segln uso

Un aspecto importante en este acapite, se refiere al OH que se les cancela a las entidades
gestoras y su conceptualizacibn como gasto. Las entidades gestoras apoyan en la gestion de
los Programas PE, es decir, son actores que ayudan a la gestion del Programa mismo. Esto
lleva a considerar que dicho OH corresponde a gastos de administracién y no de produccion
del PE.

Si bien esto tiene légica, se deben hacer algunas consideraciones dado que existentes
aspectos considerados en este item y que no corresponden a administracion. Especificamente,
el rol del Jefe de Proyecto conforme se describe en el Manual de Operaciones de Programas
Estratégicos (Resolucion N° 1238), considera funciones que son claramente de Produccion, por
lo que corresponde asociarlos a este tipo de gasto.

Para la determinacion de la parte de produccién, asociada al OH y relacionada con la
remuneracion del jefe de proyecto, se realiza sobre la base de promediar anualmente la
remuneracion de dicho profesional, por categoria de PE (nacional, mesoregional y regional) y
sobre la transferencia total promedio de OH, para determinar el porcentaje que corresponde a
los gastos de produccién, de manera que la diferencia entre el total OH transferido menos el
gasto de produccién, determine el gasto de administracion real que debe reflejarse.

Se debe trabajar sobre promedios, ya que el reglamento que rige los PEs, presenta un
porcentaje diferenciado de OH, de acuerdo a lo transferido anualmente. Para el caso de los PE
nacionales y mesoregionales, corresponde un 15% y PE regionales un 19%, dado el monto
maximo y diferenciado que tienen para cada etapa. Los resultados establece :

% OH-Prod.., = 39,3%; % OH-Prod.., = 51,4%; y % OH-Prod...= 52,0%.
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Luego se agrupa el OH por afio y por programa. Sobre el total de OH por afio y por programa,
se aplica el % correspondiente a Produccion, luego de lo cual por diferencia se obtienen los
gastos de administracién (cuadro N° 135):

. 2014 2015 2016 2017
LY ol O | Admi | Pro
Programa | Prod H n d OH Admin. Prod. OH Admin. Prod. OH Admin. Prod.
) $ $
Nacional 39,3%| _ $- $- $45,000 $27,327 | $17,673 | $174,500 | $ 105,969 | $68,531 666,983 $405,040 $261,942
Mesoregio 51.4%
nal A%| $ $- $- $30,000 $14,571 | $15,428 | $90,000 | $43,714 | $46,286 | $183,741 | $ 89,246 $94,495
. $
Regional 52,0% $ $- $- $99,000 $47,520 | $51,480 290,000 | $139,200 | $150,800 496,341 $ 238,244 $258,098
$ $1,347,06
Totales ) $- $- |[$174,00 | $89,418 | $84,581 | $554,500 | $288,883 | $265,617 5 $732,530 $614,535
0

Los valores calculados para Administracion fueron sumados al Gasto total de Administracion en
la fila Recursos Humanos para cada afio.
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7.3.3.- FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE

GASTOS DEL PROGRAMA PE

Cuadro N° 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2014-2018 (en miles de

pesos afio 2018).

Variacié
n
2014 2015 2016 2017 2018
Fuentes de 2014-
Financiamiento 2018
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
$ $ $ $ $ 99
1. Presupuestarias 903.28 100 7.525.25 100 10.194.95 95 8.092.08 93 6.434.66 o 612
5 2 8 7 7 ?
. L $ $ $
1.1. Asignacion $ $ 71
especifica al Programa 146.368 5 5.1978.22 69 8.207.618 76 5.5565.17 64 4.6251.93 % 9.874
1.2. Asignacion $ $ $ $
institucién responsable $ 28
p 91 2.327.02 1 1 2.536.91 2 1.809.72 111
(item 21, 22 y 29, entre 856;9 95 3 5 0 3 1.987.340 8 5306 9 9 8089 %
otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0 $0 0 $0 0 $0 0 $0 0% 0
instituciones publicas
2. Extrapresupuestaria $0 0 $0 0 $562.195 5 $ 7 $56.700 1% #iDIV/O!
s : 582.312 : ° i :
2.1 Otras fuentes,
sector privado, aportes s
de beneficiarios, $0 0 $0 0 $562.195 5 582,312 7 $56.700 | 1% | #DIV/O!
organismos '
internacionales, etc.
$ $ $ $ $
Total 903.28 7.525.25 10.757.15 8.674.39 6.491.36 619
5 2 4 9 7

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracién y estimaciones en base a consideraciones
metodoldgicas elaboradas por la Direccion de Programas Estratégicos de CORFO y validadas por el Panel.

Cuadro N° 2: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion

Responsable, periodo 2014-2018 (en miles de pesos afio 2018).

Presupuesto inicial de Presupuesto Inicial del Porcentaje respecto del
Afio la Institucién Programa (Asignacion en Ley presupuesto inicial de la
responsable de Presupuesto) institucion responsable
2014 $799.921.471 $903.285 0,11%
2015 $ 708.319.294 $ 7.525.252 1,06%
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2016 $973.800.438 $ 10.194.958 1,05%
2017 $872.612.516 $ 8.092.087 0,93%
2018 $978.673.711 $ 6.434.667 0,66%

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracion

Cuadro N° 3: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa por afio, periodo
2014-2018 (en miles de pesos afio 2018).

Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del LRl e S e bl
_ Planificacion P tari
ANO 2014 Inicial Vigente Presupuesto anfiicacion Fresupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) (C/A)
Personal $ 831.580 $ 831.580 $ 831.580 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $23.803 $23.803 $23.803 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $ 46.368 $ 46.368 $ 46.368 100,0% 100,0%
Inversion $ 464 $ 464 $ 464 100,0% 100,0%
Otros (Identificar) $1.070 $1.070 $1.070 100,0% 100,0%
Total $903.285 $ 903.285 $ 903.285 100,0% 100,0%
Indicadores Ejecucion y
. Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Planificacion Presupuestaria
ANO 2015 Inicial Vigente Presupuesto
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) (CIA)
Personal $2.066.238 $2.066.238 $2.066.238 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $218.987 $218.987 $218.987 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $5.198.227 $5.198.227 $5.198.227 100,0% 100,0%
Inversion $ 15.940 $ 15.940 $ 15.940 100,0% 100,0%
Otros (Identificar) $ 25.862 $ 25.862 $ 25.862 100,0% 100,0%
Total $7.525.253 $ 7.525.253 $ 7.525.253 100,0% 100,0%
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Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y
ARO 2016 Inicial Vigente Presupuesto Planificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) (C/A)
Personal $1.732.923 $1.732.923 $1.732.923 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $202.675 $202.675 $202.675 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $8.207.618 $8.207.618 $8.207.618 100,0% 100,0%
Inversion $30.651 $ 30.651 $ 30.651 100,0% 100,0%
Otros (Identificar) $21.092 $21.092 $21.092 100,0% 100,0%
Total $ 10.194.959 $ 10.194.959 $ 10.194.959 100,0% 100,0%
Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del LRl e S el
_ Planificacién P i
ANO 2017 Inicial Vigente Presupuesto anificacion Presupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) (C/A)

Personal $2.137.507 $2.137.507 $2.137.507 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de $ 359.294 $ 359.294 $ 359.294 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias $5.555.176 $5.555.176 $5.555.176 100,0% 100,0%
Inversion $19.592 $19.592 $ 19.592 100,0% 100,0%
Otros (Identificar) $20.518 $20.518 $20.518 100,0% 100,0%
Total $ 8.092.087 $ 8.092.087 $ 8.092.087 100,0% 100,0%

ARIO 2018 e ESTE

Inicial

Personal $1.526.720
Bienes y Servicios de $ 283.008
Consumo
Transferencias $ 4.624.939
Inversion $0
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Otros (Identificar)

$0

Total

$ 6.434.667

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracion y estimaciones en base a consideraciones
metodoldgicas elaboradas por la Direccion de Programas Estratégicos de CORFO y validadas por el Panel.

Cuadro N° 4: Gasto Total del Programa, periodo 2014-2017 (en miles de pesos afio 2018

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2014 $903.285 $0 $903.285

2015 $ 7.525.253 $0 $ 7.525.253

2016 $ 10.194.959 $562.195 $ 10.757.154

2017 $8.092.087 $582.312 $8.674.399

Fuente: Reportes de gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la
Direccién de Programas Estratégicos, CORFO y validadas por el Panel.

Cuadro N° 5: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de
administracién y gastos de produccioén, periodo 2014-2018 (en miles de pesos afio 2018)

Gasto Total del Programa

Porcentaje (RR.HH vs

ANO 2014 L . . LAt Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos $599.387 $232.193 $ 831.580 92,1%
Otros Gastos $ 46.368 $ 25.337 $71.705 7,9%
Total $ 645.755 $ 257.530 $903.285 | 0 -
% (Gasto Pr_oduc. Vs 71,49% 2851% | o |
Admin)
S Gasto Total del Programa TOTAL Porcggge‘sjeng%:)H Vs
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos $1.421.439 $ 644.799 $2.066.238 27,5%
Otros Gastos $5.198.227 $260.789 $5.459.016 72,5%
Total $6.619.666 $ 905.588 $7525254 | -
% (Gasto Produc. Vs 87.97% 1203% | 0 - |

Admin)
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Gasto Total del Programa

Porcentaje (RR.HH vs

ANO 2016 TOTAL Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos $1.609.174 $ 685.944 $2.295.118 21,3%
Otros Gastos $8.207.618 $ 254.418 $8.462.036 78,7%
Total $9.816.792 $940.363 $10.757.155 | = -
0,
% (Gasto Produc. Vs 91,26% 874% | - |
Admin)
Gasto Total del Programa .
ARO 2017 TOTAL Porcgggageegzgg)'* vs
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos $1.489.751 $ 1.230.068 $2.719.819 31,4%
Otros Gastos $5.555.176 $ 399.403 $5.954.580 68,6%
Total $7.044.927 $1.629.472 $8.674399 | = -
0,
% (Gasto Produc. Vs 81,22% 1878% | o |

Admin)

Fuente: Reportes de gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodoldgicas elaboradas por la
Direccién de Programas Estratégicos de CORFO y validadas por el Panel.
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Cuadro N° 6: Gasto de produccién de los Componentes del Programa, periodo 2014-2017 (en miles de pesos afio 2018)

ANO 2014 Ar|§ay Tarapacd | Antofagasta | Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Loe Aysén Magallanes IREG Total
Parinac Lagos Metrop
[Componente 1: $ 6.569 $ 6.569 $ 6.569 $6.569 $ 6.569 $6.569 $ 6.569 $6.569 $6.569 $6.569 $6.569 $ 6.569 $ 6.569 $6.569 $6.569 $98.534

Componente 2

5““"’2"0”6”‘6 $56.680 | $19.580 $27.309 $27.309 | $57.453 $90.689 $15.716 | $27.309| $80641| $31.174 | s$42768 | $27.309 | $23.445 $15.716 $4122 | $547.221
pubcomponente $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $63.249 | $26.149 $33.878 $33.878 $64.022 $97.258 $22.285 | $33.878 | $87.210 $37.743 $49.337 | $33.878 | $30.014 $22.285 $10.691 | $645.755
< Aricay p . < MRl T c c Los < Region
ANO 2015 Parinac Tarapacd | Antofagasta | Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Lagos Aysén Magallanes Metrop Total
Componente 1 | $24.019 | $24.019 $24.019 $24.019 | $24.019 $24.019 $24.019 | $24.019| $24.019| $24019 | $24019 | $24.019| $24.019 $24.019 $24.019 | $360.281

Componente 2

3“b°°”;p°”eme $262.905| $313.640| $323.332 | $304.538| $213.346 | $331.340 | $338.953| $425663| $280546] $388.645| $474618| $412.800| $575.907| $270.443 | $275.867| $5.192.633
Bubcomponente

e $61.157 | $61.157 $61.157 $61.157 | $61.157 $61.157 | $61.157 | $61.157| s210561] s$61.157 | s$61.157 | s61.157| $61.157| $61.157 | $61.157 | $1.066.753

Total $348.080 | $398.816 | $408.508 | $380.713| $208.521 | $416516 | $424.120 | $510.838| $515.126| $473.820 | $550.794 | $498.065| $661.082| $355.618 | $361.042| $6.619.666
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Aricay

Los

Regién

ANO 2016 Parinac Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Lagos Aysén Magallanes Metrop Total
Componente 1 | $280.350| $131.175| $131.175 | $131.175| $310185 | $467.067 | $131.175| $371.347| $213221| $262.946 | $454.387| $313.500| $263.775| $320.876 | $131.175| $3.922.524
[Componente 2:

S“bcorg’?fnente $13276 | $13.276 $13.276 $13276 | $13.276 $13.276 | $13276 | $13276| $13276| $13276 | s13276 | s$13276| $13276| $13276 | $13.276 | $190.141
S“bwg‘.’g"eme $314.133| $332.318| $310512 | $210.088| $281546 | $328.609 | $310512| $471.576| $363678| $527.461 | $635.000| $540.190| $427583| $274.341 | $358.487| $5.695.125)
Total $607.750 | $476.769 | $454.963 | $363539| $605.007 | $808.953 | $454.963| $856.199| $590.175| $803.683 | $1.102.754| $866.966| $704.633| $617.493 | $502.938| $9.816.797

ANO 2017 Qarir(i:r?a)t,: Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios L;gzs Aysén Magallanes ll\?lli?rigg Total
Componente 1 | $237.250 | $147.339 |  $345.705 | $147.339| $262.738 | $539.028 | $109.810 | $364.184| $251.774| $176.716 | $421.117| $265.145| $265.145| $109.810 | $109.810| $3.752.908
Componente 2
pubcomponente ¢ $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
3“b°°’2’.’§”eme $230.714| $129.768| $109.501 | $83161| $250745 | $250.302 | $296.208| $256.199| $123.767| $263.702| $250598| $309.745| $270.847] $220.900 | $236.772| $3.292.020

Total $467.964| $277.107| $455296 | $230500| $513.483 | $789.330 | $406.017 | $620.383| $375541| $440.418 | $680.715| $574.800| $535.992] $330.720 | $346.582| $7.044.927]

Fuente: Reportes de gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la Direcciéon de Programas Estratégicos de CORFO y

validadas por el Panel.
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7.4.- Programa PTEC y Programa Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas

7.4.1.- Consideraciones para Cuadro Nro 1: Fuentes de Financiamiento del Programa.

i. La informacion de presupuesto para cada uno de los items considerados se obtuvo de la
Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracién.

i. Para la estimacidbn de presupuesto indirecto, item 1.2: “Asignacion de Institucion
responsable (subtitulos 21, 22 y 29, entre otros)”, es decir aquellos items del presupuesto
global de CORFO destinados a administracion general, que se utilizan (parcialmente) en el
Programa, pero que no tienen una asignacion especifica para éste, se defini6 como criterio
el aplicar la misma proporcién existente entre el presupuesto especifico del programa y el
presupuesto total de transferencias de CORFO.

Es decir, a cada uno de estos items de presupuesto global de CORFO, para cada afio en
evaluacién, se aplicé la siguiente proporcién de asignacion al programa:

% a aplicar (afio t) = [Presupuesto asignado especificamente al programa (item 1.1)] (afio t)

[Total Presupuesto para Transferencias de Corfo (subtitulo 24)] (afio t)

iii. Esta proporcion se aplico a los presupuestos de las siguientes areas de CORFO que
prestan servicios transversales a la organizacion:

Gerencia de Administracion y Finanzas (GAF) - subtitulos 21 y 22
Subgerencia de marketing (SM) - subtitulos 22

Fiscalia (FIS) - subtitulos 21y 22

Gerencia Corporativa (GCORP) — subtitulos 21 y 22

Gerencia de Sistemas y Procesos (GSyP) — subtitulos 21, 22 y 29

iv.  Por otra parte, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas cuenta con un presupuesto
destinado a la ejecucién de sus Programas que no se encuentra desagregado para cada
Programa, sino por Direccion (o Subgerencia). Es decir, se cuenta con presupuestos
globales para la Direccion de Programas Tecnoldgicos (DPT), para la Direccién de Centros
Tecnoldgicos (DCT) y para la Subgerencia de Transferencia Tecnolégica (SGT). Los gastos
se contabilizan también en forma global por Division / Subgerencia.

Con la finalidad de estimar los correspondientes montos de los items que deben ser
presentados en el Cuadro 1: “Fuentes de financiamiento del Programa” y Cuadro 3:
“Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa”, para los Programas PTEC vy
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas, se definid el siguiente criterio de distribucién del
presupuesto global de la GCT:
% a aplicar para Programa PTEC (afio t) = [Cantidad de proyectos PTEC - afio t]
[Total Proyectos DPE para afio t)

Para efectos del calculo de este factor de distribucion, la cantidad de proyectos considerada se
presenta en el siguiente cuadro (se considera solo las DGT y DCT, pues la SGT no tiene
incidencia en la operacién de los Programas en evaluacion):
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V.

Vi.

Vii.

Numero de proyectos y distribucién de presupuestos/gastos de los Programas PTEC y
Formacion de Capacidades Techoldgicas

Divisién/Programas NUmero de proyectos Factor distribucién Presupuesto/Gasto
DPT 2015 2016 2017 2015 2016 2017
PTEC 2 13 17 25% 52% 59%
PMG 4 4 4 50% 16% 14%
Consorcios 0 6 6 0 24% 21%
PDAC 2 2 2 25% 8% 7%
Total 8 25 25
DCT 2015 2016 2017 2015 2016 2017
CEls 13 12 12 2% 46% 41%
CTls 2 5 7 11% 19% 24%
ITPs 3 9 10 17% 35% 34%
Total 18 26 29

Elaboracién propia del Panel en base a antecedentes CORFO

En item 1.3: “Aportes en presupuesto de otras Instituciones Publicas”, se presenta en 0
(cero), pues aparte de CORFO, no existen otras instituciones que aporten al Programa.

En item 2.1: Las Unicas fuentes del sector privado que aportan al financiamiento del
programa son los beneficiarios o entidades que participan en los proyectos de los
Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas. Lo hacen en funcién de
la exigencia de aporte que establecen en cada caso las Bases de Convocatoria. Los datos
de este item se obtienen de los reportes de gestion de la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas de CORFO.

La columna de variacién de presupuesto, entre el afio inicial y el afio final de la evaluacion,
en el caso de los Programas PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas se
realiza entre el afio 2015 y 2017 respectivamente, pues los Programas se iniciaron a partir
del afio 2015.

7.4.2.- Consideraciones para Cuadro Nro 2: “Presupuesto del Programa respecto del

Presupuesto de la Institucion Responsable”

a. Los datos para las columnas “Presupuesto inicial de la Institucion responsable” y
“Presupuesto Inicial del Programa” se obtienen de la Ley de Presupuestos, para cada uno
de los afios en consideracion.

b. Los datos correspondientes al afio 2014 se presentan en 0, dado que los Programas
PTEC y Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas iniciaron su operacion a partir del
afo 2015.
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7.4.3.- Consideraciones para Cuadros Nros 3: “Presupuesto Inicial y Gasto Devengado
del Programa”, y Nro 4: “Gasto Total del Programa”

a. Lainformacién de presupuesto inicial y vigente se obtuvo de la Ley de presupuestos, de
los reportes de ejecucion elaborados por Dipres, y los datos de presupuesto ejecutado, de
los sistemas contables de CORFO, para cada uno de los afios en consideracion.

b. EIl presupuesto ejecutado en las cuentas de Personal (Subtitulo 21), Bienes y Servicios
de Consumo (Subtitulo 22), Transferencias (Subtitulos 24 y 33), Inversiéon (Subtitulos 31 y
29), y gastos generales, representa una fraccion de la asignacion general que para estas
cuentas se hace a CORFO en su totalidad. En consecuencia, no se cuenta con un
presupuesto final (post modificaciones presupuestarias) para cada uno de esto items por
separado.

Es por esto que el presupuesto final para cada uno de estos items se estimd, a partir del
presupuesto ejecutado, igualando su variacién al porcentaje de variacion del presupuesto total
de transferencias de CORFO, entre presupuesto ejecutado y presupuesto final, para cada afio
en cuestion.

Es decir, para cada item, se aplica el siguiente factor de estimacion, a aplicar para al
presupuesto ejecutado:
factor para Presup. Final (afio t) = [Presupuesto Final global Transferencias Corfo] (afio t)
[Presupuesto Ejecutado global Transferencias Corfo] (afio t)

Esta proporcién se aplicé a los presupuestos de las siguientes areas de CORFO que prestan
servicios transversales a la organizacion:

Gerencia de Administracion y Finanzas (GAF) - subtitulos 21 y 22
Subgerencia de marketing (SM) - subtitulos 22

Fiscalia (FIS) - subtitulos 21y 22

Gerencia Corporativa (GCORP) — subtitulos 21 y 22

Gerencia de Sistemas y Procesos (GSyP) — subtitulos 21, 22 y 29

c. Para el caso especifico de los Recursos humanos asignados al programa, solo se cuenta
con la informacién del presupuesto ejecutado, puesto que el sistema de administracion de
CORFO, asigna el presupuesto a medida que éste va siendo ejecutado, por lo que es
imposible imputar un presupuesto inicial o final a cada programa.

Es por esto que, para el caso de este subtitulo, se aplica el mismo criterio de estimacion
presentado en el punto b) anterior, pero tanto para estimar el presupuesto final (segun el
método indicado antes), como el Inicial. En este Ultimo caso se aplica el porcentaje de variacion
(ejecutado-final) al presupuesto ejecutado para obtener el final, y el porcentaje de variacion
(final-inicial), al presupuesto final para obtener el inicial, es decir:
factor Presup.RRHH final (afio t) = [Presupuesto Final global Transferencias Corfo] (afio t)

[Presupuesto Ejecutado global Transferencias Corfo] (afio t)

factor Presup.RRHH Inicial (afio t) =Presupuesto Inicial global Transferencias Corfo] (afio t)

[Presupuesto Final global Transferencias Corfo] (afio t)
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7.4.4.-

7.4.5.-

7.4.6.-

Consideraciones para Cuadro Nro 5: “Gastos Total del Programa segun uso,
desagregado en gastos de administracion y gastos de produccion”

Los datos de gastos de CORFO se obtienen de los sistemas contables de CORFO,
para cada uno de los afios en consideracion, y los datos de aportes externos se
obtienen de su sistema de gestion y seguimiento de proyectos.

Los costos por Area de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, para los distintos
gastos se calcularon considerando que los profesionales que realizan actividades
transversales para toda la Gerencia sus costos se distribuyen en las tres principales
areas, es decir: Direccion de Programas Tecnologicos (DPT), Direccion de Centros
Tecnoldgicos (DCT) y Subgerencia de Transferencia Tecnologica (SGT).

Los valores de los sueldos se consideraron fijos para en cada afio (2015, 2016 y 2017).
Se actualizé afio a afio las cargas de trabajo asociadas a dichos profesionales.

Respecto de los aportes externos, éstos consideran exclusivamente los aportes de los
beneficiarios (aporte pecuniarios y no pecuniarios). Se adjunta como anexo el detalle de
aportes de CORFO y beneficiarios del subsidio, para cada uno de los programas PTEC
adjudicados al término de 2017 (planilla Excel “Detalle de aporte PTEC.xlIsx”).

Consideraciones para Cuadro Nro 6: “Gasto de produccion de los Componentes
del Programa”

Todos los gastos del programa se ejecutan en Santiago. Aun cuando pueda haber
PTECs, Centros o Institutos que se realicen en las regiones, el aporte de CORFO se
entrega en Santiago, y el personal que participa en los programas lo hace en Santiago.

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE
GASTOS DEL PROGRAMA PTEC

Cuadro N° 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2014-2018 (en miles de
pesos afio 2018).

Variacién
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
Fuentes de
Financiamiento
MOt o6 | monto | w Monto % Monto % Monto % %
$0 n/a $ 87 $ 44 $ 70 $ 67 82%
1. Presupuestarias 7.239.05 % 3.243.47 % 11.328.07 % 13.140.49 %
1 0 8 6
) y $0 n/a $ 81 $ 37 $ 64 $ 62 80%
1.1. Asignacion 6.731.82 % 2.720.71 % 10.290.63 % 12.103.05 %
especifica al Programa 9 5 9 8
1.2. Asignacion $0 n/a $ 6% $ 7% $ 6% $ 5% 105%
institucion responsable 507.222 522.754 1.037.439 1.037.438
(item 21, 22 y 29, entre
otros)
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1.3. Aportes en $0 n/a $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% n/a
presupuesto de otras
instituciones publicas

i $0 n/a $ 13 $ 56 $ 30 $ 33 510%
2. Extrapresupuestaria 105912 | % | 419273 | % | 4863713 | % | 6.456.042 | %
S 6 0
2.1 Otras fuentes, $0 n/a $ 13 $ 56 $ 30 $ 33 510%
sector privado, aportes 1.059.12 % 4.192.73 % 4.863.713 % 6.456.042 %
de beneficiarios, 6 0
organismos
internacionales, etc.

$0 $ $ $ $ 136%
Total 8.298.17 7.436.20 16.191.79 19.596.53
6 0 1 8

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracién y estimaciones en base a consideraciones metodoldgicas

elaboradas por la Direccion de Programas Tecnoldgicos de CORFO y validadas por el Panel.

b) Cuadro N° 2: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucidon
Responsable, periodo 2014-2018 (en miles de pesos afio 2018).

L - % Respecto del presupuesto
~ Presupuesto inicial de la Presupuesto Inicial del Programa A L
Afio o e : s inicial de la institucion
Institucion responsable | (Asignacién en Ley de Presupuesto) responsable
2014 $799.921.471 $0 0,00%
2015 $708.319.294 $ 7.239.051 1,02%
2016 $973.800.438 $3.243.470 0,33%
2017 $872.612.516 $11.328.078 1,30%
2018 $978.673.711 $ 13.140.496 1,34%

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracién

c) Cuadro N° 3: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2014-2018
(en miles de pesos afio 2018).

Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y
ANO 2014 Inicial Vigente Presupuesto Planificacion Presupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $0 $0 $0 n/a n/a
Bienes y Servicios de $0 $0 $0 n/a n/a
Consumo
Transferencias $0 $0 $0 n/a n/a
Inversion $0 $0 $0 n/a n/a
Otros (Identificar) $0 $0 $0 n/a n/a
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Total $0 $0 $0 n/a n/a
Indicadores Ejecucion y
Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Planificacién P .
ANO 2015 Inicial Vigente Presupuesto antficacion Fresupuestana
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $256.758 $ 157.306 $ 155.851 99,1% 60,7%
Bienes y Servicios de $119.761 $95.156 $94.275 99,1% 78.8%
Consumo
Transferencias $6.731.829 $2.728.678 $2.723.212 99,8% 40.5%
Inversion $49.874 $23.617 $23.398 99,1% 46,9%
Otros (Identificar) $80.918 $ 40.409 $ 40.409 100,0% 49,9%
Total $7.239.051 $3.045.167 $ 3.037.145 99,7% 42,0%
Indicadores Ejecucion y
Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Planificacién P :
ANO 2016 Inicial Vigente Presupuesto anificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $384.309 $504.598 $491.154 97,3% 127,.8%
Bienes y Servicios de $78.290 $224.734 $221.750 98,7% 281,0%
Consumo
Transferencias $2.720.715 $7.812.617 $7.812.617 100,0% 287,2%
Inversion $35.261 $110.957 $108.002 97,3% 306,3%
Otros (Identificar) $24.264 $152.267 $148.210 97,3% 610,8%
Total $3.243.470 $8.805.173 $8.781.731 99,7% 270,8%
Indicadores Ejecucion y
Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Planificacién P :
ANO 2017 Inicial Vigente Presupuesto anificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $630.427 $ 583.570 $569.914 97,7% 90,4%
Bienes y Servicios de $200.229 $192.435 $187.931 97,7% 93,9%
Consumo
Transferencias $10.290.639 $9.036.705 $9.036.449 100,0% 87,8%
Inversion $ 101.005 $100.181 $97.836 97,7% 96,9%
Otros (Identificar) $105.779 $ 152.250 $148.688 97,7% 140,6%
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Total $ 11.328.078 $ 10.065.141 $ 10.040.819 99,8% 88,6%
ANO 2018 Presupuesto Inicial

Personal $ 630.427

Bienes y Servicios de Consumo $200.229

Transferencias $12.103.058

Inversion $101.004

Otros (Identificar) $105.778

Total $ 13.140.496

Fuente: Ley de presupuestos para cada uno de los afios en consideracion y estimaciones en base a consideraciones

metodoldgicas elaboradas por la Direccién de Programas Tecnoldgicos de CORFO y validadas por el Panel.

d) Cuadro N° 4: Gasto Total del Programa, periodo 2014-2017(en miles de pesos afio

2018) .

ANO | Gasto Devengado del Presupuesto | Otros Gastos | Total Gasto del Programa
2014 $0 $0 0

2015 $ 3.037.145 $1.059.126 $4.096.271

2016 $8.781.731 $4.192.730 $ 12.974.462

2017 $10.040.819 $4.863.713 $ 14.904.532

Fuente: Reportes de Gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la
Direccién de Programas Tecnologicos de CORFO y validadas por el Panel.

e) Cuadro N° 5: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de
administraciéon y gastos de produccion, periodo 2014-2018 (en miles de pesos afio 2018).

Gasto Total del Programa
ANO 2014 TOTAL | % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $0 $0 $0 n/a
Otros Gastos $0 $0 $0 n/a
Total $0 $0 $0
% (Gasto Produc. Vs Admin) n/a n/a
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Gasto Total del Programa

ANO 2015 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracién
Recursos Humanos $83.855 $ 71.996 $ 155.851 3,8%
Otros Gastos $ 3.803.764 $ 136.656 $3.940.421 96,2%
Total $ 3.887.619 $ 208.652 $4.096.271 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 94,9% 509 | - | -
Gasto Total del Programa
ANO 2016 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $ 266.553 $ 224.601 $491.154 3,8%
Otros Gastos $ 12.055.944 $427.364 $ 12.483.308 96,2%
$ 12.322.497 $ 651.965 $12.974462 | -
Total
% (Gasto Produc. Vs Admin) 95% 502% | @ - |
Gasto Total del Programa
ANO 2017 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $312.933 $ 256.981 $569.914 3,8%
Otros Gastos $ 13.938.687 $ 395.930 $14.334.617 96,2%
Total $ 14.251.620 $652.912 $14.904532 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 95,6% 438% | - | -

Fuente: Reportes de Gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la
Direccién de Programas Tecnologicos de CORFO y validadas por el Panel.
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f) Cuadro N° 6:

Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2014-2017 (en

miles de pesos afio 2018)
N Aricay 3 . . - Bio q Los Los -
ANO 2014 Parinac Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule Bio Araucania Rios Lagos Aysén Magallanes RM Total
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
ANO 2015 Qnga M Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule B!0 Araucania L(,)S Loe Ays Magallanes | RM Total
arinac Bio Rios Lagos én
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 so | so $0 $0 so | so $0 $3.887.619 | $3.867619
Total $3.887.619 $3.887.619
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
ANO 2016 Glicay) Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule Eld Araucania Lo Loe Aysén jlodelay RM Total
Parinac Bio Rios Lagos es
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $12.322.497 $12.322.497
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $12.322.497 | $12.322.497
ANO 2017 A”C.a Y Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule B[o Araucania LQS Les Aysén Magallanes RM Total
Parinac Bio Rios Lagos
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $14.251.620 | $14.251.620
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $14.251.620 | $14.251.620

Fuente: Reportes de Gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la Direccién de Programas Tecnologicos de CORFO y

validadas por el Panel.
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7.4.7.- FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS DEL PROGRAMA
FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Cuadro N° 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2015-2018 (en miles de pesos afio 2018).

Variacion

2014 2015 2016 2017 2018 TSI

Fuentes de Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presupuestarias $0 #iDIV/O! $3.175.926 62% $5.803.004 7% $5.461.032 65% $10.170.326 76% #iDIV/O!
é.rt.g,?asggauon especifica al $0 #iDIV/O! $2.804.929 55% $5..229.517 70% $ 4.883.247 58% $9.592.541 2% #iDIV/O!
1.2. Asignacion institucion
responsable (item 21, 22 y 29, $0 #iDIV/O! $370.997 7% $573.487 8% $577.785 7% $577.785 4% #iDIV/O!
entre otros)
1.3. Aportes en presupuesto de $0 #DIVIO! $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #DIV/O!
otras instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias $0 #iDIV/0! $1.943.015 38% $1.686.103 23% $2.908.203 35% $3.205.109 24% #iDIV/O!
2.1 Otras fuentes, sector privado,
aportes de beneficiarios, $0 #iDIV/O! $1.943.015 38% $1.686.103 23% $2.908.203 35% $3.205.109 24% #iDIV/O!
organismos internacionales, etc.
Total $0 $5.118.941 $7.489.106 $ 8369.235 $13.375.435 #iDIV/O!

Fuente: Ley de Presupuestos para cada uno de los afios en consideracion y estimaciones en base a consideraciones metodoldgicas elaboradas por la Direccién de Tecnolégicos de

CORFO y validadas por el Panel.
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Cuadro N° 2: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion
Responsable, periodo 2015-2018 (en miles de pesos afio 2018).

AR Presupuesto inicial de la Presupuesto Inicial del Programa % Respecto del presupuesto inicial
fio L . ) I 7
Institucion responsable (Asignacion en Ley de Presupuesto) de lainstitucion responsable
2014 $799.921.471 $0 0%
2015 $708.319.294 $3.175.926 0,44%
2016 $973.800.438 $5.803.004 0,59%
2017 $872.612.516 $5.461.032 0,62%
2018 $978.673.711 $10.170.326 1,03%

Fuente: Ley de Presupuestos para cada uno de los afios en consideracion

Cuadro N° 3: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2015-2018
(en miles de pesos afo 2018).

Indicadores Ejecucién y
aiozoss | Pt || Presupuesto | Gasto Devengadodel | piaicacion Presupuestria
(A) B) Ejecucion (C) (C/B) % (CIA) %
Personal $249.223 $298.848 $296.084 99,1% 118,8%
Bienes y Servicios de $67.277 $ 152.380 $ 150.971 99,1% 224,4%
Consumo
Transferencias $2.804.929 $4.760.209 $ 4.753.565 99,9% 169,5%
Inversion $20.782 $41.225 $40.843 99,1% 196,5%
Otros (Identificar) $33.716 $71.196 $ 70.537 99,1% 209,2%
Total $3.175.926 $5.323.859 $5.311.999 99,8% 167,3%
Indicadores Ejecucion y
(A) (B) Ejecucion (C) (C/IB) % (CIA) %
Personal $ 356.424 $ 339.622 $ 330.574 97,3% 92,7%
Bienes y Servicios de | $ 102.649 $ 140.529 $ 136.785 97,3% 133,3%
Consumo
Transferencias $5.229.517 $ 3.852.287 $ 3.852.235 100,0% 73,7%
Inversion $67.775 $54.711 $53.253 97,3% 78,6%
Otros (Identificar) $46.638 $ 75.080 $73.079 97,3% 156,7%
Total $ 5.803.004 $ 4.462.229 $ 4.445.925 99,6% 76,6%
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Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y
ANO 2017 Inicial Vigente Presupuesto Planificacion Presupuestaria
(A) B) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $354.521 $ 375.756 $ 366.963 97,7% 103,5%
Bienes y Servicios de $125.139 $ 142.297 $ 138.967 97, 7% 111,0%
Consumo
Transferencias $ 4.883.247 $6.075.133 $6.075.133 100,0% 124,4%
Inversion $47.930 $67.349 $65.772 97,7% 137,2%
Otros (Identificar) $50.195 $ 102.354 $99.959 97,7% 199,1%
Total $ 5.461.032 $ 6.762.888 $6.746.794 99,8% 123,5%
ARO 2018 Presupuesto Inicial
(A)
Personal
$354.521
Bienes y Servicios de Consumo
$125.139
Transferencias $9.592.541
Inversion $47.930
Otros (Identificar) $50.195
Total $10.170.326

Fuente: Ley de Presupuestos para cada uno de los afios en consideracion y estimaciones en base a consideraciones
metodoldgicas elaboradas por la Direccion de Tecnoldgicos de CORFO y validadas por el Panel.

Cuadro N° 4: Gasto Total del Programa, periodo 2015-2017(en miles de pesos afio 2018)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2014 $0 $0 0

2015 $5.311.999 $1.943.015 7.255.014,183

2016 $ 4.445.925 $1.686.103 6.132.028,039

2017 $6.746.794 $ 2.908.203 9.654.997,24

Fuente: Reportes de gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la

Direccién de Tecnolégicos de CORFO y validadas por el Panel.
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Cuadro N° 5: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de
administraciéon y gastos de produccion, periodo 2015-2018 (en miles de pesos afio 2018).

Gasto Total del Programa

ANO 2015 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $164.375 $ 131.709 $ 296.084 4,1
Otros Gastos $6.720.387 $ 238.543 $ 6.958.930 95,9
Total $6.884.762 $ 370.252 $7.255.014 [ -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 94,9 51 | - |
Gasto Total del Programa
ANO 2016 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $ 202.389 $128.185 $330.574 54
Otros Gastos $5.590.730 $210.724 $5.801.454 9,.6
Total $5.793.119 $ 338.909 $6.132.0281 = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 94 55 | - |1 e
Gasto Total del Programa
ANO 2017 TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Gasto Produccion | Gasto Administracion
Recursos Humanos $ 185.577 $181.387 $ 366.963 3,8
Otros Gastos $9.021.861 $266.173 $9.288.034 96,2
Total $9.207.438 $ 447.560 $9.654998 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 95.4 $46 | -— | -

Fuente: Reportes de gestion anuales del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la
Tecnoldgicos de

Direccion de

CORFO y

validadas

por el
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Cuadro N° 6: Gasto de produccién de los Componentes del Pro

rama, periodo 2015-2017 (en miles de pesos afio 2018)

JET— é;il'ci:r?ayc Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule g}g Araucania Iﬁ?;s tg;c)s Aysén Magallanes RM Total
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $584.646 $584.646
Componente 2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $6.300.116 | $6.300.116
Sub 2.1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Sub 2.2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0

Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $6.884.762 | $6.884.762

ANO 2016 égﬁsgc Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule g;g Araucania E?; Il:g(s;os Aysén Magallanes RM Total
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $870.787 $870.787
Componente 2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $4.922.331 | $4.922.331
Sub 2.1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Sub 2.2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0

Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $5.793.119 | $5.793.119

sile zely Szriircir?gc Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule g;g Araucania :i?oss tg;os Aysén Magallanes SZ?:SS Total
Componente 1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1.485.494 | $1.485.494
Componente 2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $7.721.944 | $7.721.944
Sub 2.1 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Sub 2.2 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0

Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $9.207.438  $9.207.438

Fuente: Reportes de gestiéon anuales

del Programa y estimaciones en base a consideraciones metodolégicas elaboradas por la Direccién de Tecnolégicos de CORFO vy validadas por el Panel.
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8.- OtraInformacion Anexa

En esta seccion, organizada por Programa, se entrega informacion complementaria utilizada
por el Panel debidamente referenciada en el cuerpo del Informe o en sus Anexos de Trabajo.

8.1.- PROGRAMA PE

Cuadro N°123: Subsectores Econdmicos asociados a cada PE

Programa

Cadigo

subsectores econémicos
asociados

Tipo

Tipo
Programa

Estado 2018

INDUSTRIA SECUNDARIA DE LA MADERA

TURISMO DEL DESIERTO DE ATACAMA, RUTA

DEL QHAPAQ NAN

RUTA ESCENICA PARQUES NACIONALES,
LAGOS Y VOLCANES

LOGISTICO ZONA CENTRO SUR - P

SALMON SUSTENTABLE

ENOTURISMO SUSTENTABLE PARA LA ZONA

CENTRAL

14PEDM-
38089

14PEDM-
35807

14PEDM-
36888

14PEDM-
38502

14PEDM-
38056

15PEDM-
44110

020 - Silvicultura, Extracciéon de Madera
y Actividades de Servicios Conexas
201 - Aserrado y Acepilladura de
Maderas

551 - Hoteles, Campamentos y Otros
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas
551 - Hoteles, Campamentos y Otros
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas
243 - Fabricacion de Fibras
Manufacturadas

251 - Fabricacion de Productos de
Caucho

252 - Fabricacion de Productos de
Pléastico

261 - Fabricacion de Vidrios y Productos
de Vidrio

269 - Fabricacién de Productos
Minerales No Metalicos N.C.P.

271 - Industrias Basicas de Hierro 'y
Acero

272 - Fab. de Productos Primarios de
Metales Preciosos y Metales No
Ferrosos

281 - Fab. de Prod. Metélicos Para Uso
Estructural

289 - Fab. de Otros Prod. Elaboravdos
de Metal, Act. de Trabajo de Metales
291 - Fabricaciéon de Maquinaria de Uso
General

311 - Fab. y Reparacién de Motores,
Generadores y Transformadores
Eléctricos

312 - Fabricacion de Aparatos de
Distribucién y Control, Sus Reparaciones
313 - Fabricacion de Hilos y Cables
Aislados

314 - Fabricacion de Acumuladores de
Pilas y Baterias Primarias

341 - Fabricacion de Vehiculos
Automotores

351 - Construccion y Reparacién de
Buques y Otras Embarcaciones

352 - Fab. de Locomotoras y Material
Rodante Para FFCC Tranvias

353 - Fabricaciéon de Aeronaves y Naves
Espaciales, Sus Reparaciones

359 - Fabricacién de Otros Tipos de
Equipo de Transporte N.C.P.

361 - Fabricacién de Muebles

369 - Industrias Manufactureras N.C.P.
051 - Explt. de Criaderos de Peces y
Prod. de Mar, Servicios Relacionados

551 - Hoteles, Campamentos y Otros
Tipos de Hospedaje Temporal
552 - Restaurantes, Bares y Cantinas

PE

PE

PE

PTFM

PE

PE

Mesoregional

Mesoregional

Mesoregional

Mesoregional

Mesoregional

Mesoregional

Vigente

Cerrado
2017

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente
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10

11

12

13

14

15

16

17

MANUFACTURA AVANZADA

INDUSTRIAS INTELIGENTES

PRODUCTIVIDAD Y CONSTRUCCION
SUSTENTABLE
ECONOMIAS CREATIVAS

ALIMENTOS SALUDABLES

PESCA SUSTENTABLE

MINERIA DE ALTA LEY

TURISMO SUSTENTABLE

INDUSTRIA SOLAR

SERVICIOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD

LOGISTICA PARA EXPORTACIONES

16PEN-
58044

14PEDN-
38087

14PEDN-
35718

14PEDN-
38611

14PEDN-
38613

14PEDN-
38501

15PEDN-
57255

14PEDN-
38438

14PEDN-
35331

15PEDN-
40007.

15PEDN-
45885

243 - Fabricacion de Fibras
Manufacturadas

251 - Fabricacion de Productos de
Caucho

252 - Fabricacion de Productos de
Pléastico

261 - Fabricacién de Vidrios y Productos
de Vidrio

269 - Fabricacion de Productos
Minerales No Metalicos N.C.P.

271 - Industrias Bésicas de Hierro y
Acero

272 - Fab. de Productos Primarios de
Metales Preciosos y Metales No
Ferrosos

281 - Fab. de Prod. Metalicos Para Uso
Estructural

289 - Fab. de Otros Prod. Elaborados de
Metal, Act. de Trabajo de Metales

291 - Fabricaciéon de Maquinaria de Uso
General

311 - Fab. y Rep. de Motores,
Generadores y Transformadores
Eléctricos

312 - Fab. de Aparatos de Distribucién y
Control, Sus Reparaciones

313 - Fabricacion de Hilos y Cables
Aislados

314 - Fabricacion de Acumuladores de
Pilas y Baterias Primarias

341 - Fabricacion de Vehiculos
Automotores

351 - Construccion y Reparacion de
Buques y Otras Embarcaciones

352 - Fab. de Locomotoras y Material
Rodante Para FFCC Tranvias

353 - Fabricacion de Aeronaves y Naves
Espaciales, Sus Reparaciones

359 - Fabricacién de Otros Tipos de
Equipo de Transporte N.C.P.

361 - Fabricacién de Muebles

369 - Industrias Manufactureras N.C.P.
642 - Telecomunicaciones

451 - Construccion

221 - Actividades de Edicion

222 - Actividades de Impresion y de
Servicios Conexos

011 - Cultivos en General, Cultivo de
Productos de Mercado, Horticultura

151 - Produccién, Procesamiento y
Conservacion de Alimentos

152 - Elaboracion de Productos Lacteos
153 - Elab. de Prod. de Molineria,
Almidones y Prod. Derivados de Almidén
154 - Elaboracion de Otros Productos
Alimenticios

051 - Explt. de Criaderos de Peces y
Prod. de Mar, Servicios Relacionados

120 - Extraccion de Minerales
Metaliferos

141 - Explotacién de Minas y Canteras
273 - Fundicién de Metales

551 - Hoteles, Campamentos y Otros
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas
120 - Extraccion de Minerales
Metaliferos

141 - Explotacion de Minas y Canteras
273 - Fundicion de Metales

331 - Fab. de Aparatos E Instrumentos
Médicos y Para Realizar Mediciones
332 - Fab. y Reparacion de Instrumentos
de Optica y Equipo Fotografico

243 - Fabricacion de Fibras
Manufacturadas

251 - Fabricacién de Productos de

PTFM

PTFM

PE

PE

PE

PE

PE

PE

PTFM

PTFM

PTFM

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente

Fusionado
Acuicultura
Vigente

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente
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Caucho

252 - Fabricacién de Productos de
Pléastico

261 - Fabricacién de Vidrios y Productos
de Vidrio

269 - Fabricacion de Productos
Minerales No Metalicos N.C.P.

271 - Industrias Basicas de Hierro 'y
Acero

272 - Fab. de Productos Primarios de
Metales Preciosos y Metales No
Ferrosos

281 - Fab. de Prod. Metalicos Para Uso
Estructural

289 - Fab. de Otros Prod. Elaborados de
Metal, Act. de Trabajo de Metales

291 - Fabricaciéon de Maquinaria de Uso
General

311 - Fab. y Reparacién de Motores,
Generadores y Transformadores
Eléctricos

312 - Fabricacién de Aparatos de
Distribucién y Control, Sus Reparaciones
313 - Fabricacién de Hilos y Cables
Aislados

314 - Fabricacion de Acumuladores de
Pilas y Baterias Primarias

341 - Fabricacion de Vehiculos
Automotores

351 - Construccion y Reparacion de
Buques y Otras Embarcaciones

352 - Fab. de Locomotoras y Material
Rodante para FFCC Tranvias

353 - Fabricaciéon de Aeronaves y Naves
Espaciales, Sus Reparaciones

359 - Fabricacién de Otros Tipos de
Equipo de Transporte N.C.P.

361 - Fabricacién de Muebles

369 - Industrias Manufactureras N.C.P.

18| ACUICULTURA SUSTENTABLE 15PEDN- |051 - Explt. de Criaderos de Pecesy PE Nacional Cerrado junio
41450 |Prod. de Mar, Servicios Relacionados 2018
19| ALTIPLANO SUSTENTABLE 14PEDR- |551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE Regional Vigente
35781 |Tipos de Hospedaje Temporal
552 - Restaurantes, Bares y Cantinas
20| CLUSTER MINERO DE LA REGION DE 14PEDR- |120 - Extraccion de Minerales PE Regional Vigente
ANTOFAGASTA 35762 |Metaliferos _
141 - Explotacion de Minas y Canteras
21| DISENO CUENCAS SUSTENTABLES 14PEDR- PE Regional Cerrado
35597 2017
22 |REGION DE COQUIMBO: FUENTE DE 14PEDR- |051 - Explt. de Criaderos de Peces y PE Regional Vigente
BIOPRODUCTOS MARINOS 35776 Prod. de Mar, Servicios Relacionados
052 - Pesca Extractiva: y Servicios
Relacionados
23 [FRUTICULTURA SUSTENTABLE 14PEDR- |011 - Cultivos en General, Cultivo de PE Regional Vigente
36805 Productos de Mercado, Horticultura
24| VALPARAISO CIUDAD CREATIVA, 14PEDR- |221 - Actividades de Edicion PE Regional Vigente
SUSTENTABLE E INNOVADORA 36855
25| DISENO HORTICULTURA DE ALTA 14PEDR- |011 - Cultivos en General, Cultivo de PE Regional Vigente
TECNOLOGIA 36704 Productos de Mercado, Horticultura
26 [ AGROINDUSTRIA PARA EL DESARROLLO 14PEDR- |151 - Produccion, Procesamiento y PE Regional Vigente
36868 |Conservacion de Alimentos
153 - Elab. de Prod. de Molineria,
Almidones y Prod. Deriv. Almidén
27| TURISMO HISTORICO Y CULTURAL EN EL 14PEDR- |551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE Regional Vigente
TERRITORIO ARAUCO 35711 |Tipos de Hospedaje Temporal
552 - Restaurantes, Bares y Cantinas
28| GRAN CONCEPCION: CREATIVO, INNOVADOR | 14PEDR- PE Regional Cerrado
E INCLUSIVO 36881 2017
29 TURISMO CULTURA'Y NATURALEZA EN EL 14PEDR- |551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE Regional Vigente
TERRITORIO DE NAHUELBUTA Y LA 38169 'é’lSpZOSSe TOSPE?E"JE gempor%‘ "
ARAUCANIA COSTERA - Restaurantes, Bares y Cantinas
30 [INDUSTRIA MITILICULTORA 14PEDR- |051 - Explt. de Criaderos de Peces y PE Regional Vigente
35774 |Prod. de Mar, Servicios Relacionados
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31| DISENO PATAGONIA-AYSEN, DESTINO DE 14PEDR-
ECO/AVENTURA 35778

32| GANADERO BOVINO AYSEN 15PEDR-
41090

33| PESCA AYSEN 15PEDR-
46937

34| MAGALLANES EXPERIENCIA ANTARTICA 14PEDR-
35797

35|SANTIAGO CIUDAD INTELIGENTE 15PEDR-
38889

36 VALDIVIA INNOVADORA, SUSTENTABLE Y 14PEDR-
CREATIVA 35230

37|ALIMENTOS CON VALOR AGREGADO REGION | 14PEDR-
DE LOS RiOS 35307

38 [ARICA SPORT CITY 14PEDR-
36788

551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas

012 - Cria de Animales PE
051 - Explt. de Criaderos de Peces y PE
Prod. de Mar, Servicios Relacionados

551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas

642 - Telecomunicaciones PTEM
221 - Actividades de Edicion PE
152 - Elaboracién de Productos Lacteos PE
154 - Elaboracion de Otros Productos
Alimenticios

551 - Hoteles, Campamentos y Otros PE
Tipos de Hospedaje Temporal

552 - Restaurantes, Bares y Cantinas

Regional

Regional
Regional

Regional

Regional
Regional

Regional

Regional

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente

Vigente
Cerrado

2018
Vigente

Vigente

Fuente : Direccion de Programas Estratégicos, CORFO

Cuadro N°124: Namero y Monto de Proyectos asociados a PEs financiados y
gestionados por otras instituciones publicas al 31/10/2017

Tipo Institucion que financia : Monto
# PE p TIpO miles $
Privados|Publicos| S/l |TOTAL| Tipo | ' '°9"@M2 | nominales
1 |INDUSTRIA SECUNDARIA DE LA MADERA 1 1 PE | Mesoregional 2.250.000|
2 |RUTA ESCENICA PARQUES NACIONALES, 530 530 | PE | Mesoregional 16.711.817
LAGOS Y VOLCANES
3 |LOGISTICO ZONA CENTRO SUR 2 2 PTFM| Mesoregional 234.500
4 |SALMON SUSTENTABLE 1 2 3 PE | Mesoregional 1.260.000
5 |[ENOTURISMO SUSTENTABLE PARA LA ZONA 2 2 PE | Mesoregional 55.716
CENTRAL
6 [ MANUFACTURA AVANZADA PTFM| Nacional
7 |INDUSTRIAS INTELIGENTES 1 1 |PTFEM| Nacional 1.000.000
8 |PRODUCTIVIDAD Y CONSTRUCCION PE Nacional
SUSTENTABLE
9 |ECONOMIAS CREATIVAS PE Nacional
10| ALIMENTOS SALUDABLES 3 3 PE Nacional 5.850.000)
11| PESCA SUSTENTABLE PE Nacional
12| MINERIA DE ALTA LEY 3 3 PE Nacional 8.328.000)
13| TURISMO SUSTENTABLE PE Nacional
14| INDUSTRIA SOLAR 1 1 |PTFEM| Nacional 2.103.000
15| SERVICIOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD PTFM|  Nacional
16| LOGISTICA PARA EXPORTACIONES PTFM| Nacional
17| ACUICULTURA SUSTENTABLE ‘ ‘ ‘ ‘ PE ‘ Nacional
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18 (ALTIPLANO SUSTENTABLE 14 14 PE Regional 1.111.086
19| CLUSTER MINERO DE LA REGION DE 63 4 67 PE Regional 13.307.557
ANTOFAGASTA
20|REGION DE COQUIMBO: FUENTE DE 6 6 PE Regional 743.171
BIOPRODUCTOS MARINOS
21|FRUTICULTURA SUSTENTABLE PE Regional
22|VALPARAISO CIUDAD CREATIVA, 4 4 PE Regional 5.000
SUSTENTABLE E INNOVADORA
23|DISENO HORTICULTURA DE ALTA 12 12 PE Regional 2.597.108|
TECNOLOGIA
24 AGROINDUSTRIA PARA EL DESARROLLO 4 24 28 PE Regional 1.854.100
25| TURISMO HISTORICO Y CULTURAL EN EL PE Regional
TERRITORIO ARAUCO
26| TURISMO CULTURA Y NATURALEZA EN EL 15 7 22 PE Regional 7.217.088
TERRITORIO DE NAHUELBUTA'Y LA
ARAUCANIA COSTERA
27 [INDUSTRIA MITILICULTORA PE Regional
28| DISENO PATAGONIA-AYSEN, DESTINO DE 18 4 22 PE Regional 6.642.515
ECO/AVENTURA
29| GANADERO BOVINO AYSEN 9 9 PE Regional 5.932.649
30|PESCA AYSEN PE Regional
31| MAGALLANES EXPERIENCIA ANTARTICA 1 1 2 PE Regional 9.570.326
32| SANTIAGO CIUDAD INTELIGENTE - P | t | 10 | 1| 12 |PTFM| Regional 16.810.531
33(VALDIVIA INNOVADORA, SUSTENTABLE Y 3 2 5 PE Regional 417.800|
CREATIVA
34 ALIMENTQS CON VALOR AGREGADO REGION 28 28 PE Regional 1.443.486
DE LOS RIOS
35|ARICA SPORT CITY PE Regional
TOTAL 6 724 47 77 100.989.242
Fuente : Direccion de Programas Estratégicos, CORFO
Cuadro N°125: Objetivos Estratégicos asociados a los PEs
Line | Afio AR A Aiio Inicio %
Nombre PE | Objetivos Estratégicos Indicador a |Llinea| Meta ne Unidad vance Implementa | Cumplimi
Meta 2017 na
Base | Base cion ento 2018
. Diversificar las Aumento en N° de categorias
Alimentos . f 9 7
Saludables exportaciones de que totalizan el 90% de las 64 2013 74 2025 65 2016 10%
alimentos exports. (CAT90%)
Sofisticar la oferta indice de complejidad prom. o
exportable de alimentos  CAT90% 061 2013 -0,5 2025 0,64 0%
Aumentar el valor de las
exportaciones :"Czeme:tto(&':\ﬂeds";'or FOBde 1o 2013 322 2025  Mil Millones USD FOB 17'6155:25 0%
agroalimentarias as Exports
Mineria Alta|A @ | Millones de toneladas
ineria ajaumen 9, en 2 producidas durantes los 5,552 2015 8,5 Millones de Ton 5,5503 2015 0%
Ley Produccidn. ultimos 10 afios
Aun;enth de . la % de la produccion en
pro gc0|on €n primeros primeros cuartiles de costos de 40% 2015 80% 39% 0%
cuartiles de costos de la | . . R
. R . la industria a nivel global.
AUSET I @ IV BlODal i i
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Aumento de empresas

N° de empresas proveedoras

proveedoras de clase X 65 2015 250 Numero 50 0%
i de clase mundial.
mundial.
Entre
Aumento del valor de Monto en uss$ de uss$
exportaciones de bienesy exportaciones de bienes y 537 2015 4000 MMS4. USS Millones 471 0%
servicios. servicios. 000 vy
10.000
Igualar tasa promedio de .
Construye productividad laboral PRODUCTIVIDAD LABORAL 1986-
2025 (PIB/Trabajadores) (PIB/TRABAJADORES) ;'30 2012 200% 2025 lgualartasa agregada 0% 2016 14%
agregada de Chile.
Reducir los costos de .,oroope coNSTRUCCION 120 2016 100 2025 ICEA (CChC) 130 0%
construccién (20%)
Aumentar el  market
share de las edificaciones
MARKET SHARE
nueyz-xs ‘?I 2025 con EDIFICACIONES SUSTENTABLES 0,01 2014 20% 2025 % 0,032 12%
certificacion de
sustentabilidad
Reducir la DEMANDA
ENERGETICA kWh/m2-afio 192 2014 85 2025 kWh/mt2-afio 170 21%
RESIDENCIAL
ESS?S& CLa;enECMO'SZZNES Emisiones sector de CO2eq 2‘105 2007 2’0736 2030  tCO2eq/MMUSD NA 0%
INVERSION PRIVADA EN I+D,
Incrementar la inversiéon SECTOR CONSTRUCCION (o
privada en |+D del sector Alcanzar un incremento anual 0,37 2014 1,5 2025 % NA 0%
de construccion de un 20% en inversion privada
de I+D para 2025.?)
Mejorar la tasa de TASA DE INN(?VACIO’N SECTQR 19,80 2013/
innovaciéon del sector CONSTRUCCION (INNOVACION ‘yl 14 50% 2025 % 25% 17%
construccion. GENERAL) ?
Aumentar el VALOR DE
LAS EXPORTACIONES DE V.A. USSMM
PRODUCTOS MADE’RA *Compartida PEM Madera 127 2013 254 2025 MMUSD 150 18%
PARA LA CONSTRUCCION,
POR ARNO por 30%
Triplicar ~ exportaciones
DE DISENO E INGENIERIA
DE CONSULTORIA POR EXPORTACIONES (MM USD) 13 2016 58 2025 V.A. USSMM NA 0%
ANO
Mejorar la predictibilidad,
Logistica” cqnfiabi'lidad, calidad y indice de Desempefio Logistico % 2016 37 2025 Posicion Ranking 6 2016 0%
Exportacion |eficiencia de la cadena LPI
logistica.
Reducir los tiempos de
exportacion hasta los Tiempo para exportar 84 2014 70 2025 Horas 84 0%
mercados de destino
Contar .con condiciones Tasz[a ' de .Act:|dentabllldad 57 2014 33 2025 Tasa 46 26%
de trabajo seguras. Logistica Nacional
Contar con una cadena
logistica  social ¥ ) erdos de Produccién Limpia 3 2016 27 2025  N° puertos 5 8%
ambientalmente
sustentable.
Contar con capital
humano altamente Trabajadores Certificados 03/'20 201? 30% 2025 % 4% 3%
calificado i 0,00%
. Incrementar la llegada de .
Turismo turistas de intereses N de IIegadasA de tul’lSt?S de 6491 2014 140149 2025 # turistas 817760 2016 22%
Sustentable R intereses especiales por afio 64 6
especiales
Aumentar la
permanencia de los N° de noches (permanencia)
turistas de intereses promedio de turistas de 8,8 2014 11 2025 # de noches 9 9%
especiales en los destinos intereses especiales
priorizados
Incrementar el gasto
promedio diario Gasto promedio diario
individual (GPDI) de los individual (GPDI) de turistas de 123,3 2014 200,8 2025 USS dolares 142,7 25%
turistas de intereses intereses especiales
especiales
Economia Aumentar exportaciones Exportacion de Bienes MM MM
Creativa de bienesp fisicos, Cu?turalesSectores Priorizados 0.7 usD 63 usD MM usb 64 2016 100%
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inmateriales y servicios
de subsectores
priorizados, para
consolidar la economia
creativa como sector que
contribuye a la
diversificacion y
sofisticaciéon de la matriz
productiva y exportadora
chilena.

2.014

2.025

Exportacion de Servicios
Culturales Sectores Priorizados

44,8

2014

90

MM
usb
2.025

MM uSD

25

0%

Industria
Solar

Desarrollar un
ecosistema de innovacion
y emprendimiento para la
industria de la energia
solar que permita
aumentar la participacion
de empresas nacionales
de manera competitiva
en aquellos eslabones de
la cadena de valor.

% de participacion  de
emprendimientos e
innovaciones locales en la
cadena de valor de la industria
solar chilena.

17%

2015

45%

2025

%

17%

Reducir el costo nivelado
de la energia solar

LCOE

80

2015

25

2025

USD/MWh

S/l

Reducir emisiones de
gases de efecto
invernadero

Emisiones CO2 reducidas

2015

4,5

2025

MM ton CO2 eq

S/l

2016

0%

0%

0%

Manufactura
Avanzada

Por medio de la
incorporacion de
innovacion en MA,
alcanzar una
participacion del 15% del
PIB AL 2028.

% MA del PIB

9,96
%

2015

15%

2028

10%

Aportar al aumento de
los ingresos de empresas
manufactureras.

# de empresas manufactureras
innovadoras / start-ups
(nuevas o reconvertidas)

200

2016

500

2028

220

Aportar al aumento de
salarios por medio del
empleo calificado en MA
(85.000 nuevos empleos
calificados al 2028)

# de Centros de manufactura
avanzada en Chile

2017

2028

0,5

300 empresas mas de MA
por medio de innovacion
Y emprendimientos al
2028.

# de iniciativas de inmersion
impartidas/ejecutadas

2017

2028

2016

1%

7%

13%

000

Industrias
Inteligentes

Reducir déficit en un 50%
el Déficit en profesionales
TIC

% del déficit

9435

2014

47175

2025

N° Personas

818

Velocidad promedio de
Banda Ancha para el pais
de 20 Mbps

Velocidad Mbps

2015

20

2025

Mbps

8,6

Interoperabilidad como
practica en 5 de las
principales empresas
mineras metalicas a nivel
mundial

# de empresas

2015

2025

Cantidad de empresas mineras

4 dareas metropolitanas
con infraestructura
habilitante y aplicaciones
para ciudad inteligente

# de areas

2015

2025

N° dreas metropolitanas

15% del area cultivada de
frutos  menores  con
cultivo de precision y
aumento entre 20% vy
30% Productividad

% del drea cultivada

sfi

2015

15%

2025

Hectareas

1%

70% de participacion
privada en iniciativas del
Programa

% participacion privada

40%

2015

70%

2025

Participantes privados

50%

2016

100%

29%

40%

25%

0%

33%

Salud+Desarr
ollo

Creacion de una
institucionalidad para el
desarrollo e-health

Institucionalidad para E-Health
existente

0%

2015

100%

2025

100%

2016
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Certificacion de
soluciones en
Chilecompra

Certificacion de soluciones en
Chilecompra

0

2015

[

2025

200% de aumento en
proyectos en Tl salud

Proyectos Tl Salud

19

2015

38 2025

Proyectos 65

3 aceleradoras
corporativas en Chile

# de aceleradoras corporativas

0

2015

3 2025

3 campos de pilotaje

# de campos de pilotaje

2015

3 2025

0%

100%

0%

0%

Acuicultura

Apoyar y promover el
disefio Institucional y de
instrumentos e iniciativas
publicas y/o privadas
orientadas a resolver las
limitaciones de
productividad y
sustentabilidad del
sector.

Constituciéon de un Comité de
expertos encargado de generar
sugerencias,  proyectos vy
propuestas  para  resolver
limitaciones del sector.

0%

100%

50%

Posicionar a Chile dentro
de los 5 paises lideres a
nivel global en
produccién de alimentos
en base a productos
provenientes de la
Acuicultura.

Crecimiento de volumen de
cosechas (Ton.)

700.0
00

1.400.0
00 2035

1.151.00

ton
0

Crecimiento de Exportaciones
(Base 2017) (Numero millones
dolares en exportaciones)

$
6.800,0 2035
0

$

US3 Mill 4.560,00

2016

50%

64%

20%

Pesca

Avanzar en una actividad
pesquera nacional
sustentable en lo
ambiental, mejorando el
conocimiento  de los
recursos en pos de
recuperar pesquerias.

Avanzar en luna actividad
pesquera nacional
sustentable en lo social,
diversificando las fuentes
de ingreso de los actores.

% de pesquerias con programa
de recuperacion

Cantidad de actividades
complementarias a la pesca
(Artesanal)

8%

0

2016

2016

75% 2025

4 2025

pesqueria 0%

actividad 2

2016

0%

50%

Logistica

Desarrollar una industria
logistica eficiente vy
sustentable, con
infraestructura adecuada,
promoviendo el
transporte multimodal y
los centros intermodales

Reduccién Valor Promedio del
Costo Logistico de la Mesa
Regidn de los Productos desde
la linea base

0

2016

-3% 2025

reduccion de porcentaje de costo

10
logistico promedio de productos 0%

Desarrollar tecnologia y
capital humano
especializado y avanzado,
que sea exportable al
mundo, y que permita la
consolidaciéon de una
industria logistica
altamente eficiente y
competitiva, con
visibilidad en los
mercados mundiales

Dias promedio de procesos de
exportacion

22

2016

19,3 2025

dias 21,5

Mejorar la eficiencia de
los procesos de la
industria logistica, que
permitan disminuir los
costos logisticos, reducir
tiempos de procesos,
permitir la visualizacion
mundial, propiciando la
atraccion de carga e
inversiones

Toneladas adicionales
movilizadas por la meso region

2016

6,4 2025

toneladas 1,5

2016

0%

19%

23%

Turismo Ruta
Escénica

Igualar estadia promedio
de 4 dias al promedio
nacional de 8,6 dias

Estadia promedio

4

2014

8,6 2025

N° de dias 5

2016
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Elevar gasto promedio
diario actual.

Gasto promedio

68,2

2014

136,4 2025

usb

76

Aumentar nivel de ventas
de las empresas de la
mesoregion

Ventas de las empresas

S/D

2014

S/D 2025

usb

S/D

Aumentar el nimero de
empresas turisticas del
territorio (30%).

N° de empresas turisticas

4757

2014

6185 2025

N° de empresas

S/l

Incrementar el aporte del
turismo al empleo directo
(40%).

Empleo directo

2473

2014

34631 2025

N° de trabajadores

25726

Duplicar visitas al
SNAPSE, promoviendo la
redistribucion de flujos.

Visitas SNAPSE

1540
00

2014

308000 2025

N° de turistas

169400

11%

0%

0%

10%

10%

Salmén
Sustentable

CONSOLIDAR una
Industria
ambientalmente
sustentable y sostenible
que aproveche el
potencial productivo del
pais.

CRECIMIENTO SUSTENTABLE.
Cosechas anuales de 1.200.000
-1.300.000 Ton.

7500
00

1.200.0
00

Ton

850000

GENERAR confianza en
los consumidores
nacionales e
internacionales e insertar
la  Industria en la
comunidad,
contribuyendo al
necesario  sentido de
pertenencia y orgullo.

EMPLEO DE
SUSTENTABLE.
Para 80.000 a 90.000 Personas
en la mesoregion.

CALIDAD Y

7000

80000

und

72500

DESARROLLAR Y
MANTENER relaciones
colaborativas entre
productores y
proveedores, prestadores
de servicio, Gobierno e
instituciones de 1+D+i,
fortaleciendo las
relaciones laborales, vy
generando empleos
estables y de calidad.

DIVERSIFICACION DE
MERCADOS Y PRODUCTOS.
Ventas anuales de MM
US$6.000 - USS$6.600.

4250

6600

MM US$

4650

FORTALECER el Capital
humano y la
infraestructura de 1+D
para generar, adaptar y
aplicar el mejor
conocimiento cientifico-
tecnoldgico.

SERVICIOS ASOCIADOS A LA
SALMONICULTURA.

Bienes y servicios exportables
por MM USS$ 300-500 anuales.

50

300

MM US$

58

INSTAURAR una
gobernanza moderna,
fuerte y agil.

ENCADENAMIENTO
SECTOR AGRICOLA
EN ARAUCANIA).
Incorporacién de 100.000 -
120.000 nuevas ha.

CON
(ENFASIS

5000

100000

ha

54000

2016

22%

25%

17%

3%

8%

EnoTurismo

Impulsar la diversificacion
del producto / Fortalecer
las capacidades
empresariales y  del
capital humano /
Incrementar los niveles
de  sustentabilidad vy
calidad como elemento
diferenciador

# de Bodegas abiertas al

Turismo

94

2015

120 2026

vifias abiertas al turismo

119

# de bodegas con sello

sustentabilidad

50

2015

96 2026

vifias

67

Disefiar e implementar
estrategia articulada e
integrada de promocion,
comercializacién e
inteligencia de mercado.
/Aumentar penetracion
del enoturismo en el
mercado nacional.

# de enoturistas a destinos
vitivinicolas

9455
32

2016

186217 2026

Visitas

945532

2017

96%

37%
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Gasto promedio total
individual del turista nacional

150

2016

233

2026

uss

150

Gasto promedio total
individual del turista extranjero

300

2016

403

2026

uss

300

Fortalecer la
coordinacion y
articulacion publica-
privada (Integracion 2
industrias, territorios vy
PYME)

Convenio de programacion
GOREs - Municipios - Publicos -
Privados

0%

2016

100%

2026

Convenios, directos o a través de
terceros

0%

0%

0%

0%

Madera

AUMENTAR LA
DISPONIBILIDAD
SOSTENIBLE DE MADERA
PARA LA MPM
AUMENTAR  SUPERFICIE
PLANTADA DE PINO
RADIATA EN 30 MIL
HECTAREAS

Superficie plantada de pino
radiata en la mesoregion

2015

30000

2020

Hectareas

AUMENTAR
PENETRACION DE LA
MPM EN SEGMENTOS DE
ALTO VALOR AGREGADO
AUMENTAR 30%
EXPORTACIONES DEL
SECTOR MPM,
DIVERSIFICANDO
PRODUCTOS Y ESPECIES

% de Aumento de las
exportaciones de MPM (% de
las exportaciones chilenas en el
segmento relevante)

300

2015

40000
%

202500
%

muS$

305

AUMENTAR LA
PENETRACION DE
SISTEMAS INTENSIVOS EN
MADERA EN EL SECTOR
CONSTRUCCION
AUMENTAR EN UN 30%
LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA EN BASE A
SOLUCIONES
INDUSTRIALIZADAS ~ DE
MADERA

% de Aumento en la superficie
construida en madera respecto
de la superficie total
construida a nivel nacional

0,15

2015

20%

202500
%

%

0,18

Aspiracion: Aumentar en
un 10% la oferta de
trozos provenientes de
pequefios propietarios
forestales.???

% de aumento de la oferta de
trozos

2015

0,1

2025

2016

0%

5%

60%

0%

Turismo
Aysén

Generar una oferta de
productos de naturaleza
y aventura singular y de
clase mundial en las
Areas Silvestres
Protegidas y la Carretera
Austral.

Disminucion diferencia gasto
Santa Cruz - ARG (o similar)

10

2015

2025

uss

10

Desarrollar  capacidades
de ID+i que apoyen la
sustentabilidad de las
actividades turisticas
vinculadas a la Carretera
Austral y la ASP.

Avances iniciativas asociadas
innovacion: 1.3.3 - 2.1.4 -3.1.3
-4.2.3-52.2-53.2-6.2.2

0%

2015

100%

2025

%

15%

2016

0%

15%

Turismo
Nahuelbuta

Fomentar el desarrollo
competitivo y
posicionamiento en el
mercado de un destino
turistico sustentable con
foco en experiencias
turisticas de  turismo
mapuche, de cultura y
naturaleza en el territorio
de Nahuelbuta y
Araucania Costera.

Dias de permanencia en el
territorio

15

2015

3

2025

dias

15

US de gasto promedio diario
por turista en el territorio

45

2015

94

2025

usD

45

Fortalecer las
competencias del capital
humano del territorio
Nahuelbuta y Araucania

Numero de personas del
territorio  participantes  de
planes 'y programas de
capacitacion empresarial y

0

2015

450

2025

Personas

148

2016

0%

0%
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Costera, mejorando el
potencial de desarrollo
de productos y servicios
turisticos de calidad,
robusteciendo también el
capital social y la
institucionalidad publico
— privada territorial.

gremial, conciencia turistica,
turismo mapuche, sofisticacion
de bienes y servicios por parte
del PE de Nahuelbuta vy
Araucania Costera

Desarrollar
infraestructura basica vy
habilitante para el
destino Nahuelbuta y
Araucania Costera, que
potencie la oferta
turistica territorial,
permita el acceso, puesta
en valor de los recursos
turisticos locales y el
desarrollo competitivo de
las  empresas de Ila
cadena de valor turistica
del territorio, entregando
a la vez una mejor calidad
de vida a las
comunidades locales.

Recursos apalancados para
proyectos de Infraestructura
turistica habilitante para el
territorio para el 2025

0

2015

20000 2025

MM$

13926

70%

Turismo
Tamarugal

El programa busca alterar
la composicion de llegada
de turistas
internacionales y a su
vez; aumentar el gasto de
los turistas de los
mercados objetivos
mediante el desarrollo de
una oferta turistica
experiencial (sofisticada y
de calidad) . Por tanto, se
busca un cambio en la
composicion de turista de
alto valor que permita la
llegada del segmento de
intereses especiales a los
destinos de la Provincia
del Tamarugal.

Llegadas de turistas 2554
extranjeros (Q) 06

2015

562289 2025

#turistas

255406

Estancia promedio (E) (noches) 2,1

2015

2,2

2025

#noches

2,1

Gasto promedio diario (GDI)

individual n

2015

98

2025

uss

71

Gasto total individual (GTI) por

turista (GTI = E x GDI) 143

2015

215

2025

uss

143

Ingreso de divisas (GTI x Q) 36,5

2015

121,1

2025

USS millones

36,5

Participacion del

) 3%
mercado nacional

2015

4%

2025

porcentual

3%

Tamafio de mercado (USS) 312

2015

646

2025

USS millones

312

2016

0%

000

000

000

000

000

000

Turismo
Arica

Alcanzar la
transformacién y
sofisticacion del modelo
productivo actual de las
empresas e instituciones
vinculadas a la prestacion
de servicios turisticos
asociados a la zona
costera de Aricay
Camarones, irradiando a
otros pisos ecoldgicos
para responder a una
tendencia creciente de
mercado, haciendo que el
sector aumente en
rentabilidad, presencia y
competitividad en el

Llegadas totales turistas a
establecimientos de 1591
alojamiento turistico region 94
Arica y Parinacota

2016

200425 2027

N° llegadas

191410

2016

78%
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mercado nacional e
internacional.
Permanencia (% noches) 2,05 2016 2,6 2027 N2 Noches 2,13 15%
Gasto (% diario en USD) 64 2016 100 2027 uss$ 65 3%
PRODUCTIVIDAD Y
CONTRIBUIR A LA
Agroindustri | oo onucTivipap v La SOFISTICACION: VALOR DE LAS PROMEDIO DE  CRECIMIENTO
a para el CREACION EN LA EXPORTACIONES REGIONALES 12% 2016 14% 2030 ANUAL EN LOS ULTIMOS 10 ANOS 12% 2016 0%
Desarrollo AGROINDUSTRIA DE ALIMENTOS
HORTOFRUTICOLAS
DIVERSIFICACION Y
SOFISTICACION:  PRODUCTOS
MEJORAR EL ENTORNO COMERCIALIZADOS POR
EMPRESAS DE LA
PARA  FAVORECER Y
ESTIMULAR €L CAMBIO 1020, TOV ras ot ua
ES'\;:'E:;'SEESICO DE LAS EESA%’\(‘)'\?::\] MAL::'E)E"\I QUELfé 3 2016 50 2030 # nuevos productos 7 9%
AMG'AFtilé\‘DUSTRlALES DEL DIMENSIONES DEL PER (
SALUDABLES, CONVENIENTES,
SUSTENTABLES E
INNOVADORES).
MEJORAR EL ENTORNO
PARA FAVORECER Y
ESTIMULAR EL CAMBIO SUSTENTABILIDAD: SELLO
ESTRATEGICO DE LAS "MAULE ALIMENTA AL O 2016 50 2030 :)‘A)M[l?\lEJLLEAZLIEI\'/\IAEPI\IR'IFASiSI_ ’\C/l?J’;I\IDSgI;LO 0 0%
EMPRESAS MUNDO"
AGROINDUSTRIALES DEL
MAULE
Diversificar y sofisticar la g:;:;rgos c;e hoft::;:ztors:
HORTICRECE |oferta Horticola hacia L 8 2016 1200 2025 31 2016 2%
- especialidad (valor respecto a
productos especializados .
escenario base)(*)
Numero de productores
SOfIStI'CaI’ el modelo de horticolas que sofistican 6 2016 1200 2025 2 3%
negocio productos y/o modelos de
negocio (*)
Monto de inversiones (MMUS;
Aumentar las inversiones  DO1ar #620)) alineadas a la 500 g0 g5 16 16%
vision (valor respecto a
escenario base)(*)
Articular y fortalecer un
Ecosistema favorable en
la region de Los Rios para
el disefio y desarrollo de
alimentos con  valor En
ALIMENTOS |agregado, disponiendo de j:n;:snfr:q;:eus:ssgl;/;Lﬁ:sz:z proceso
CON VALOR |infraestructura de  Alimentos con  valor de ajuste
AGREGADO |tecnoldgica, capital 269 2016 404 2025 MMUS$ de 2016 0%
AVA LOS |humano y conocimiento agAregAado de} los s?ctores resultado
RIOS cientifico necesarios para priorizados: ldcteo, apicola y de linea
desarrollar una industria "V ¢"° base
de alimentos mas
eficiente y capaz de
abordar los desafios que
enfrenta el sector.
Articular y fortalecer un
Ecosistema favorable en
la region de Los Rios para
el disefio y desarrollo de
alimentos  con  valor
agregado, disponiendo de Incremento del 100% de
infraestructura proyectos adjudicados en el
tecnoldgica, capital ecosistema (proyectos 24 2016 48 2025 Proyectos adicionales adjudicados 28 17%
humano y conocimiento adicionales adjudicados en el
cientifico necesarios para periodo al afio 2025).
desarrollar una industria
de alimentos mas
eficiente y capaz de
abordar los desafios que
enfrenta e' SeCtor ---------------------
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Articular y fortalecer un
Ecosistema favorable en
la region de Los Rios para
el disefio y desarrollo de
alimentos  con  valor
agregado, disponiendo de
infraestructura
tecnoldgica, capital
humano y conocimiento
cientifico necesarios para
desarrollar una industria
de alimentos mas
eficiente y capaz de
abordar los desafios que
enfrenta el sector.

Aumento del 50% de los
recursos privados apalancados
por el ecosistema

340

2016

510

2025

MM$

399

35%

Bioproductos
Marinos

Desarrollar vigilancia
tecnoldgica, de mercado
e inteligencia competitiva
para el posicionamiento
de nuevos negocios en el
marco del PER

Monto de exportaciones

44,5

2016

135

2025

MMUSS

Medicion
Pendient
e

Fomentar la
sustentabilidad en las
empresas

transformadoras de
productos  marinos  a
través de certificaciones
demandadas  por el
mercado y la trazabilidad
y calidad de sus procesos

N° de Empresas Certificadas

2016

20

2025

Unitario

Fortalecer las
capacidades tecnoldgicas
regionales para el
desarrollo de nuevos
productos

Desarrollo de nueva
infraestructura y equipamiento
tecnoldgico

2016

2025

Unitario

Desarrollar conocimiento
y capacidades en las
empresas e instituciones
tecnoldgicas que permita
innovar, transformando y
sofisticando la biomasa
algal y los desechos
provenientes de la
industria  acuicola vy
pesquera regional

Numero de bioproductos con 0

potencial aplicacion

2016

30

2025

Unitario

Promover el desarrollo de
proyectos de inversion de
empresas de alto valor
agregado y de base
tecnoldgica

Inversiones Materializadas

2016

2025

Unitario

Desarrollar, retener vy
atraer talento y fortalecer
capacidades técnicas,
para la sofisticacion y
diversificacion del sector

Incorporacion de capital
humano avanzado a empresas,
laboratorios y universidades

2016

40

2025

Unitario

2016

0%

35%

0%

7%

100%

20%

Cluster
Minero

Institucionalizar una
Gobernanza  sostenible
del Cluster Minero de la
Region de Antofagasta

Creacion y Funcionamiento de
la Corporacién Cluster Minero
de la Region de Antofagasta

0%

2016

100%

2018

%

20%

Aumentar la participacion
regional de compras de
bienes y servicios en la
industria minera regional

% de las compras de bienes y
servicios de la industria minera
de la Region Antofagasta
proveniente de proveedores
locales y regionales.

17%

2014

25%

2025

%

9%

Internacionalizar la oferta
regional de servicios
especializados a la
mineria:  Triplicar el
nimero de empresas
regionales con potencial
exportador de servicios
especializados a la
mineria.

# de Empresas que han
iniciado procesos de
internacionalizacion.

31

2016

100

2025

NUmero de Empresas

32

2016

20%

0%
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Internacionalizar la oferta
regional de servicios
especializados a la
mineria:  Duplicar el

Exportacion de

Servicios 185,9

monto de exportaciones L 2010 400 2025 Millones US$/afio 185,84 0%
. R especializados en US$S 4
regionales vendido por
empresas regionales de
servicios especializados a
la mineria.
Aumenta'r el valor'de las Aumento de un 36% del valor
Fruticultura exportaciones regionales de exportaciones de las 4 735 2016 1000 2025 MMUSS$ 735 2016 0%
de paltas, uva de mesa, .
s especies
citricos y nueces
Aumentar la exportacion
de fruta producida de 30% de la frluta exportada se 20160 202500
acuerdo a Protocolo de produce bajo Protocolo FS 0% 0% 30% % 0% 0%
Fruticultura Sustentable MINAGRI
de MINAGRI
Aumentar la participacion 50% de participacion de
de pequefios productores pequefios  productores en 23% 3;160 50% ;’02500 23% 0%
en la cadena exportadora cadena exportadora
1)mM2 intervenidos en
inmuebles de interés
patrimonial, barrios de interés
Dinamizar Barrios turistico
Valparaiso R X 2)Monto total de inversion en o
Creativo Patrlmolnlales de inmuebles de interés 2016 0%
Valparaiso . X . X .
patrimonial, barrios de interés
turistico
3)N2 de establecimientos de
comercio local
1) Numero de ventas sector
Fortalecer a Valparaiso turismo cultural )
como destino de turismo 2 . Monto Exportaciones 0%
cultural y creativo Turismo cultural
3) N2 empresas exportadoras
de servicios turistico cultural
1) Ndmero de ventas sector
Desarrollar la oferta de creativos )
Servicios creativos desde 2 Mt?nto Exportaciones sector 0%
Valparaiso creativos
3) N2 empresas exportadoras
de servicios creativos
1) Cantidad de sectores
representados en corporacion
2)Monto total financiamiento
Desarrollar y Fortalecer el plblico y privado de la 0%
Capital Socia Corporacion
3)Monto total
cofinanciamiento publico en
sector creativo
Fortalecer el ecosistema
de innovacion y Numero de emprendimientos
Santiago |emprendimiento de base acumulados  de  Ciudades 510 150 5055 gEmprendimientossmartCities 26 2016 17%
Inteligente  |tecnoldgica en torno a Inteligentes apoyados por
Santiago Ciudad Corfo
Inteligente
Ndmero de actividades
:zg::s‘ifgzs e Apove da; 1 2015 s0 2025 PActividadesApoyoEmprendimient 12%
Emprendimiento de Ciudad osSmartCity
Inteligente apoyados por Corfo
Numero de eventos tipo
Fomentar el desarrollo de seminarios, congresos, talleres
capital humano en torno que aborden temdtica de 2 2015 50 2025 #EventosSmartCity 9 15%
a ciudades inteligentes ciudad Inteligente a nivel
nacional
Ndmero de cursos o
diplomandos acumulados de 2015 30 2025  #NdmerodeCursosSmartCity 5 14%
ciudades inteligentes, dictados
por IP o Universidades
Posicionar a Santiago Empresas catastradas que .
como ciudad inteligente a estdn exportando servicios 0 2015 150 2025 #::\;l:trzietl;oEmpresasExportadorasS 20 13%
nivel nacional e Smart Cities
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internacional para
favorecer exportacion de
servicios

Posicion de Santiago en
Ranking Cities in Motion
(Variable Tecnologias)

107

2015

50 2025

#PosicionRankingTecnologiaCities|
nMotion

53%

Turismo
Magallanes

Articular y coordinar los
destinos regionales que
participaran de
Magallanes  Experiencia
Antdrtica de una manera
armoniosa y basada en la
colaboracién de todos los
actores.

Gasto total de los visitantes de
los segmentos objetivos en
Magallanes: MMUSS 85,8

24,8

2015

85,8 2025

MMUSS 0

Desarrollar experiencias
Antarticas y Sub-
Antarticas, incorporar
mayor contenido
experiencial en los
productos regionales vy
poner en valor extensos
territorios.

Gasto diario de los visitantes
de los segmentos objetivos en
Magallanes: USS 306,5.

213,2

2015

306,5 2025

uss 0

Aumentar la
productividad y mejorar
la experiencia de los
visitantes  incorporando
procesos y modelos de
negocios basados en
nuevas tecnologias.

Nimero de visitantes de los
segmentos objetivos: 122,5M.

62

2015

122,5 2025

Poner en valor Areas
Silvestres Protegidas para
su uso turistico en un
marco de sustentabilidad.

Estancia media de pasajeros de
los segmentos objetivos en
Magallanes: 2,29.

1,87

2015

2,29 2025

dias p09

Promover la vinculacién
entre la academia y las
empresas, asi como la
innovacion y
transferencia de
conocimientos en el
sector turistico.

Visitantes de los segmentos
objetivos en P.N. Yendegaia,
Alberto D’Agostini y Cabo de
Hornos: 20 mil.

2016

20 2025

mil 5,012

2016

0%

0%

0%

0%

0%

Miticultura

EJE 1: Diversificar
segmentos de Mercado
tanto a nivel nacional
como

indice de Concentracién (5
destinos)

60%

2015

40% 2025

67%

Especializacion (Nichos)

2015

2 2025

Ventas Anuales (MMUSD)

190

2015

600 2025

MMUSD 209

EJE 2: Ampliar la gama de
productos en el ambito
de la alimentacion
saludable:

Precio Promedio USD/kg

2,89

2015

3,5 2025

USD/kg

EJE 3: Aplicar Tecnologias
en todos los ambitos de
la cadena de valor

Certificacion
Ttrabajadores)

Laboral (#

2015

1.000

264

EJE 4: Conocimiento vy
ordenamiento del
entorno de la industria:

Numeros de
Certificadas PSMB

Empresas

50%

2015

90%

54%

EJE 5: Articular la
institucionalidad para
favorecer la gobernanza
de un impulso
competitivo a la industria
mitilicultora

2016

000

0%

5%

0%

18%

10%

0%

Bovino

Fomentar y promover la
comercializacién de
productos carnicos
regionales.

# de mercados internacionales 0

prospectados

2017

2 2019

N° de mercados prospectados 0

% de los cortes de calidad que
se exportan a mercados
prospectados

0%

2017

30% 2023

(% cortes exportados/cortes de

10
calidad exportados)*100 0%

2017

0%
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Incrementar en la region,

Aumento masa ganadera en

la agregacion de valor de UA/ha 0,15 2017 0,22 2030 UAE/ha 0,15 0%
la cadena de la carne.
N ) o )
% de agregacion de valor de la 0% 2017 100% 2020 % de agregacion de valor con o% 0%
cadena en planta planta
Incrementar la adopcién . .
. % de ganaderos locales que 10% del universo incorpora
de t | | . . 0% 2017  70% 2030 ) . 5% 7%
gjnadilc'ir;orzgilzial en a adoptan tecnologia productiva ? ? tecnologia: GTT, Prototipos. ° ?
S|st-ema de - Extensionismo 0% 2017 100% 2018 Existe ‘e'l dlsgno de un sistema de 25% 25%
regional operativo extension regional
Consolidar la
institucionalidad del Constitucion de la corporacién Existen estatutos para conformar
- ) . 0% 2017 100% 2018 - 25% 25%
programa estratégico ganadera bovina en Aysén ? ? corporacion ? :
regional.
Fortalecer la capacidad % de las asociaciones gremiales
de gestion de las ganaderas que participan de 0% 2017 30% 2018 Al menos 30% de las AG son 50% 100%
organizaciones gremiales programas de fortalecimiento ? ? fortalecidas ? :
regionales. gremial.
Conf i6 d
C;’Qp‘;::l?\f:’;ana der:regio:;a 0% 2017 100% 2018 1 cooperativa formada 50% 50%
Consolidar una
institucionalidad publica
y privada en su
gobernanza, que otorgue
Ne t :
trascendencia al Elagcfrzc?g:?r‘(r?
programa PER Pesca, .. . o ! L.
asegurando u Disefio, formulacion y puesta Aprobacigdn formulacion.
. L h la  Politi A ion Fi jamiento.
Pesca Aysén |sustentabilidad y e marcha de la Politica o o516 g9 p0p0 - AProbacion Financiamiento 33% 2017 33%
dimensién estratégica Regional de Pesca de la Region Disefio y  elaboracion del
. . € de Aysén documento.
siendo la articuladora del L -
didlogo con a Aprobacion de la Politica.
institucionalidad en Difusion Regional
materias normativas,
reguladoras y de
infraestructuras.
N2 de etapas (4):
Definicion de tipo de
Institucionalizaciéon  de la institucionalidad
goberﬂr}anza a través dg la 0% 2016 100% 2020 Desarrollo de estatutos o bases 50% 50%
creacion de una figura legales
administrativa validada Aprobacion Consejo Regional
Constitucion de la
institucionalidad
Turismo Poner en valor del Construcciéon de una red de
Arauko patrimonio  natural y actores culturales para el 0 2016 1 2018 0,7 2015 70%
cultural turismo pertinente
Desarrollar productos Implementaciéon de turismo
turisticos 'y  destinos experiencial en base a catastro 0 2016 1 2018 0,8 80%
priorizados Transforma
Desarrollar  zonas de Abordamiento y postulacién de o
interés turistico ZOIT para el destino Arauko 0 2016 1 2017 1 100%
Identificar y  apoyar
iniciativas de Implementacién de sefialética
infraestructura p K 0 2016 1 2018 0,5 50%
o turistica con marca Arauko
habilitante para el
desarrollo turistico
Implementar
Herr_a_mle!'lltas _ _L’ie IrTlpk’amentacmn de OGD 0 2016 1 2018 0,7 70%
planificacién, articulaciéon Biobio
y gestion de destinos
Formar y calificar recurso . .
humano  del  sector fTC Buias deturismo o yh00 2017 1 100%
. ejecutado.50 guias
turismo
Implementar Plan de apoyo para formacion
0 2016 1 2017 1 100%

Capacitacion del recurso

de medios comunicacién en
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humano

turismo sustentable y
conciencia turistica

Gestionar Certificacion y
protocolos para las

Diplomado turismo sostenible

sector turismo

maestro para integrar destino
como un turismo inteligente

imizacio d | 2017 2018 0,3
ma-xlmlzauon € a postulado al FNDR Biobio ’
calidad y el fomento de la
sustentabilidad
DiseRar construir una Plataforma  electrénica en

y, L ... pleno funcionamiento 2016 2018 0,5
marca turistica identitario
desplegando la marca
Creacién de red provincial de
Desarrollar plan de radios para el turismo Destino
marketing 2016 - 2020 Ara'uko y creacpn 'programa 2017 2018 0,5
turismo provincial en
streaming
. . . Seminarios de  conciencia
Fortalecer la inteligencia turistica _sostenible lan
de mercado para el Y v p 2017 2018 0,7

30%

50%

50%

70%

Fuente: Direcciéon de Programas Estratégicos, CORFO.
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8.2.-

PROGRAMA PTEC

Cuadro N°126: Detalle Convocatorias Programa PTEC - origen iniciativa, fechas de
convocatoria y adjudicacion

Hoja de
Ruta

SECTOR

Origen

PE

GerCT | Externo

Nombre
Convocatoria

Nombre Programa

Fecha
Con-
vocatoria

Fecha
Pos-
tulacién

Fecha
adju-
dicacién

Fecha For-
malizacion

Acuicultura

Diversificacion
Acuicola

X X

Programas
tecnoldgicos 1 -
Diversificacion
acuicola

PTEC Seriola

26/05/2015

03/08/2015

08/10/2015

23/10/2015

Acuicultura

Diversificacion
Acuicola

Programas
tecnoldgicos 1 -
Diversificacion
acuicola

PTEC Corvina

26/05/2015

03/08/2015

08/10/2015

23/10/2015

Acuicultura

Diversificacion
Acuicola

Programas
tecnoldgicos 2 -
Diversificacion
acuicola

PTEC Congrio

23/07/2015

05/10/2015

30/06/2016

09/11/2016

Acuicultura

Diversificacion
Acuicola

Programas
tecnoldgicos 2 -
Diversificacion
acuicola

PTEC Loco - Erizo

23/07/2015

05/10/2015

23/06/2016

09/12/2016

Acuicultura

Diversificacion
Acuicola

Programas
tecnoldgicos 2 -
Diversificacion
acuicola

PTEC Bacalao

23/07/2015

16/10/2015

26/05/2016

07/12/2016

Mineria Alta
Ley

Mineria

Programas
tecnoldgicos -
Desarrollo de
herramientas
tecnoldgicas
para el
monitoreo de
depdsitos de
relaves

PTEC Mineria
Tranque inclusivo

05/07/2016

13/09/2016

18/10/2016

12/12/2016

Mineria Alta
Ley

Mineria

Programas
tecnoldgicos -
Recuperacion
de elementos de
valor en
depdsitos de
relaves.

PTEC Recuperacion
Elementos Valor
Relave Minero -
Codelco Tec

05/07/2016

13/09/2016

20/10/2016

15/12/2016

Mineria Alta
Ley

Mineria

Programas
tecnoldgicos -
Recuperacion
de elementos de
valor en
depositos de
relaves.

PTEC Recuperacion
Elementos Valor
Relave Minero - JRI

05/07/2016

13/09/2016

20/10/2016

12/12/2016

Alimentos
Saludables

Fruticola

Programas
tecnoldgicos -
Fruticultura
zona sur:
frutales
menores, frutos

PTEC Fruticultura
Sur - FDF

13/07/2016

20/09/2016

20/10/2016

13/12/2016
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secos y pag.
Tecnolégico
cerezo.

Alimentos
Saludables

Envases

Programas
tecnoldgicos -
Desarrollo de
envases y
embalajes para
alimentos.

PTEC Co Inventa
Envases

08/07/2016

20/09/2016

18/10/2016

12/12/2016

Alimentos
Saludables

Fruticola

Programas
tecnoldgicos -
Fruticultura
zona centro-
norte: nogal,
palto y citricos

PTEC Fruticultura
Norte - Biofrutales

13/07/2016

20/09/2016

20/10/2016

12/12/2016

Alimentos
Saludables

Fruticola

Programas
tecnoldgicos -
Fruticultura
zona sur:
frutales
menores, frutos
secos y pag.
Tecnoldgico
cerezo.

PTEC Fruticultura
Sur - Uchile

13/07/2016

20/09/2016

20/10/2016

14/03/2017

Alimentos
Saludables

Alimentos

Programas
tecnoldgicos -
Desarrollo de
ingredientes
funcionales y
aditivos
naturales
especializados

PTEC Alimentos y
Aditivos (IFAN)

08/07/2016

20/09/2016

18/10/2016

15/12/2016

Mineria Alta
Ley

Mineria

Programas
tecnoldgicos -
Creacion y
adopcion de
estandares
internacionales
para la
interoperabilidad
minera.

PTEC
Interoperabilidad
Minera

03/08/2016

23/01/2017

23/03/2017

22/06/2017

Industria
Solar

Solar

Programas
tecnoldgicos -
Desarrollo de
tecnologias de
energia solar
fotovoltaica para
climas
desérticos y alta
radiacion.

PTEC Energia
Solar AtamoSt-Tec

29/07/2016

16/05/2017

10/08/2017

27/11/2017

- Pescay
Acuicultura
Sustentable

- Salmoén

Sustentable.

Pescay
Acuicultura

Consorcio
Tecnolégico
para la
Acuicultura
Oceanica

PTEC Acuicultura
Oceanica Salmones
Aysen SpA

15/06/2017

12/10/2017

xx/12/2017

sli
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- Pescay Pescay Consorcio PTEC Acuicultura 15/06/2017 | 12/10/2017 | xx/12/2017 | sfi
Acuicultura | Acuicultura Tecnolégico Oceénica Ecosea
Sustentable para la S.A.
- Salmén Acuicultura
Sustentable. oceanica
PE Mineria - Adaptacién de Adaptacién de la 16/11/2017 | sfi xx/02/2018 | sli
relacionado: | Eléctrico la operaciéon de | operacién de
- Mineria equipos moviles | equipos moviles
Alta Ley mineros de mineros de Diésel a
- Energia diésel a Hidrégeno mediante
Solar. hidrégeno, Celdas de
mediante celdas | Combustible
de combustibles
PE Mineria - Desarrollo de Dual fuel Hydrogen- | 16/11/2017 | sli xx/02/2018 | sli
relacionado: | Electrico sistema de Diesel combustion
- Mineria combustién dual | system for mining
Alta Ley hidrégeno — haul trucks
- Energia diésel en
Solar. vehiculos y
equipos en

operacion mina

Fuente: Elaboracion propia del Panel, en base a informacién proporcionada por Corfo
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Cuadro N°127: Cumplimiento de Avance Reportado por PTECs - Diciembre 2017

Objetivos Gestion Objetivos Técnicos
Afio | NOMBRE PROGRAMA % avance % avancqd Cumpli-| % avance % avance Cumpli-
planeado reportad¢ miento| planeado reportado miento
2015| PTEC Seriola 40 40 100,0% 32,9 25,3 76,8%
PTEC Corvina 33 33 100,0% 20,3 20,3 100,0%
PTEC Congrio 14 13 92,9% 31,4 29,0 92,4%
PTEC Loco - Erizo 36 24 66,7% 30,1 20,3 67,4%
PTEC Bacalao 30 20 66,7% 31,3 8,6 27,6%
2016| PTEC Mineria Tranque inclusivo 33 33 100,0% 37,5 37,5 100,0%
PTEC Recuperacion Eleme 20 20 100,0% 42,5 37,7 88,7%
Relave Minero - Codelco Tec
PTEC Recuperacién Eleme 25 25 100,0% 38,3 6,7 17,4%
Relave Minero - JRI
PTEC Fruticultura Sur - FDF 20 18 90,0% 12,0 9,9 82,5%
PTEC Co Inventa Envases 25 20 80,0% 18,4 22,0 119,6%
PTEC Fruticultura Norte - Biofrut 15 12 80,0% 30,8 30,8 100,0%
PTEC Fruticultura Sur - Uchile 30 15 50,0% 16,3 12,1 74,6%
PTEC Alimentos y Aditivos (IFAN 25 25 100,0% 26,9 22,3 82,9%
2017| PTEC Interoperabilidad Minera 20 20 100,0% 26,1 26,1 100,0%
PTEC Energia Solar AtamoSt-Te 2 2 100,0% 0,0 0,0 n/a
PTEC Acuicultura Oceanica n/a n/a n/a n/a
Aysen SpA
PTEC Acuicultura Oceénica Eco n/a n/a n/a n/a
Indicadores 88,4% 80,7%
Desviacion Estandar 16,2% 28,1%
Fuente: Reportes de Gestion PTECs afio 2017
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Cuadro N°128: Detalle de aportes de CORFO y beneficiarios del subsidio, para cada uno
de los programas PTEC adjudicados (2015 a 2018)

Afio Nombre PTEC Clasifi Subsidi % | Aporte % Aporte | Aporte % Aporte | Total programa
cacion o Corfo | subsidi | pecuniari | pecuniari | valorizad | valorizad | MM$
MM$ | ocorfo| o min.| o minimo| o PTEC| o
(hasta) | (hasta) | PTEC PTEC MM$ PTEC
MM$

2015 | PTEC Seriola - 12.000 80 1.500 10 1.500 10 15.000

2015 | PTEC Corvina - 12.000 80 1.500 10 1.500 10 15.000

2015 | PTEC Congrio - 12.000 80 1.500 10 1.500 10 15.000

2015 | PTEC Loco - Erizo - 12.000 80 1.500 10 1.500 10 15.000

2015 | PTEC Bacalao - 12.000 80 1.500 10 1.500 10 15.000

2016 | PTEC Co Inventa Cc2 2.000 70 571 20 286 10 2.857
Envases

2016 | PTEC Alimentos y Cc2 6.000 70 1.714 20 857 10 8.571
Aditivos (IFAN)

2016 | PTEC Fruticultura Norte Cc2 2.000 70 571 20 286 10 2.857
- Biofrutales

2016 | PTEC Fruticultura Sur - Cc2 4.000 70 1.143 20 571 10 5.714
FDF

2016 | PTEC Fruticultura Sur - Cc2 4.000 70 1.143 20 571 10 5.714
Uchile

2016 | PTEC Recuperacion c2 2.000 70 571 20 286 10 2.857
Elementos Valor Relave
Minero - Codelco Tec

2016 | PTEC Recuperacion Cc2 2.000 70 571 20 286 10 2.857
Elementos Valor Relave
Minero - JRI

2016 | PTEC Mineria Tranque A4 4.000 50 1.600 20 2.400 30 8.000
inclusivo

2017 | PTEC Acuicultura B3 6.000 60 2.000 20 2.000 20 10.000
Oceanica Salmones
Aysen SpA

2017 | PTEC Acuicultura B3 6.000 | 60 2.000 20 2.000 20 10.000
Oceanica Ecosea S.A.

2017 | PTEC Energia Solar c2 8.000 70 2.286 20 1.143 10 11.429
AtamoSt-Tec

2017 | PTEC Interoperabilidad B3 4.000 60 1.333 20 1.333 20 6.666

Minera

Fuente: Elaboracion propia del Panel, en base a informacién proporcionada por Corfo
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Cuadro N°129: Roles definidos para clasificar a los integrantes de los proyectos del
Programa PTEC

Rol . ;
Condiciones reglamentarias

Gestor Persona juridica, publica o privada, con o sin fines de lucro, constituida en Chile que recibe directamente el

Tecnolégico o | subsidio y quien lidera y es responsable del Programa ante Corfo.

Ejecutor
! Debe contar con ciertas caracteristicas especificas de capacidad y experiencia que lo habiliten para liderar la

ejecucion del programa.

Puede, optativamente, contribuir al financiamiento del programa.

Un PTEC debe contar con un Unico Gestor Tecnolégico.

Coejecutor Personas juridicas, publicas o privadas, con o sin fines de lucro, constituidas en Chile o en el extranjero que
debe poseer las capacidades y experticia técnica y tecnologica necesarias que le permitan actuar
complementando las capacidades del “gestor tecnolégico”. Es un receptor secundario del subsidio, pues
recibe parte del aporte del Instrumento, a cambio de aportar sus capacidades.

Puede, optativamente, contribuir al financiamiento del programa.

Cada PTEC debe considerar la participacién de al menos 2 Coejecutores.

Personas naturales o juridicas, publicas o privadas, con o sin fines de lucro, constituidas en Chile o en el
extranjero que tienen interés en el uso de los resultados obtenidos.

Deben obligatoriamente contribuir al financiamiento del programa.

Un PTEC debe contar con uno o méas asociados.

Asociados

Personas juridicas, publicas o privadas, con o sin fines de lucro, constituidas en Chile o en el extranjero que
tienen interés en el uso de los resultados obtenidos.

No contribuyen al financiamiento del programa.

Un PTEC debe contar con uno o més Interesados.

Interesados

Fuente: Reglamento Programa PTEC
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8.3.- PROGRAMA FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Cuadro N°130: Roles definidos para clasificar a los integrantes de los proyectos del
Componente 1 del Programa de Formacion de Capacidades Tecnolégicas

Rol

Condiciones Reglamentarias

Beneficiario o entidad
tecnolégica nacional o
centro

Segun Resolucién
Corresponde a una persona juridica constituida en Chile.

El beneficiario debe ser capaz de crear y/o fortalecer capacidades tecnoldgicas
habilitantes para la provision de bienes y servicios de interés publico para la
competitividad, contribuyendo al cierre de brechas de capital humano avanzado, de
infraestructura y equipamiento tecnolégico con una vision de largo plazo.

El beneficiario debera contribuir al cofinanciamiento del proyecto mediante aportes
pecuniarios (en efectivo) y/o no pecuniarios (valorizados).

corresponde a la persona juridica capaz de crear y/o fortalecer capacidades habilitantes para
producir bienes y servicios de interés publico contribuyendo asi al cierre de brechas

Coejecutor(es)

Segun Resolucién

Persona(s) juridica(s), publica o privada, con o sin fines de lucro, constituida en Chile,
gue posea capacidades complementarias para la ejecucion de parte de las actividades
contempladas en el proyecto, sin que medie relacién contractual alguna entre el
coejecutor y Corfo.

Mandante

Segun Resolucién

Una o mas persona(s) juridica(s) publica(s), constituida(s) en Chile, que valida(n) la
conveniencia de apoyar el proyecto y da(n) pertinencia estratégica al mismo, en el
entendido que es (son) la(s) principal(es) interesada(s) en el desarrollo del bien publico,
de los resultados a obtener y se encuentra directamente vinculado a los objetivos del
proyecto.

Fuente: Resolucion (A) N.° 17 del afio 2017 de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO

Péagina 339




Cuadro N°131: Roles definidos para clasificar a los integrantes los proyectos del
Componente 2 del Programa de Formacién de Capacidades Tecnolbgicas

Rol Funciones

participantes

Beneficiario o | Segun Resolucion
entidad

tecnolégica Persona juridica que pertenezca a alguna(s) de las siguientes categorias:

a) Centro Tecnoldgico Nacional: Entendiendo por tal a la persona juridica, publica o privada, con o sin
fines de lucro, constituida en Chile, que posea o disponga de capacidades técnicas permanentes e
infraestructura, para realizacion de actividades de I+D.

b) Universidades: Entiéndase por aquellas, las universidades chilenas creadas por ley, D.F.L. o D.L. y las
universidades chilenas reconocidos por el Estado. Al momento de la postulacion, la universidad debera
estar acreditada institucionalmente conforme a la ley N° 20.129.

c) Empresas: Personas juridicas con fines de lucro, constituidas en Chile, que tributen en primera
categoria del Impuesto a la Renta, de conformidad a lo establecido en el articulo 20 del D.L. 824, de 1974.

Participacion en el programa

El (los) beneficiario(s), debera(n) contribuir al cofinanciamiento del proyecto mediante aportes pecuniarios
(en efectivo) y/o valorizados.Persona juridica constituida en Chile responsable ante Corfo por la ejecucién
del proyecto. Sera sujeto activo y pasivo de todos los derechos y obligaciones que se establezcan en el
convenio de subsidio, incluyendo informes detallados de los gastos y actividades, realizados por éste o
terceros.

Coejecutor(es) Seguln resolucion

Persona juridica, publica o privada, con o sin fines de lucro, nacional o extranjera, que posea capacidades
complementarias para la ejecucion de parte de las actividades contempladas en el proyecto, sin que medie
relacion contractual alguna entre el coejecutor y Corfo.

El Coejecutor podra cofinanciar la ejecucion del proyecto, mediante aportes pecuniarios (en efectivo) y/o
no pecuniarios.

.Asociado(s) Segun resolucion

Persona juridica, publica o privada, con o sin fines de lucro, nacional o extranjera, el cual debera
cofinanciar la ejecucion del proyecto, mediante aportes pecuniarios (en efectivo), que se vinculen con la
cadena de valor del sector industrial y/o tecnoldgico a la cual la entidad tecnoldgica pretende servir. Dicha
vinculacion sera parte de la evaluacion de las propuestas.

Fuente: Resolucion (A) No 52 del afio 2015, emitida por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO.
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Cuadro N°132: Proyectos del Componente 1 del Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Tecnolégicas por Subcomponente segin Mes/Afo de adjudicacion y de

término
Nombre proyecto Mes/afio de Mes / Afio de Ejecutor
Adjudicacién Término
Subcomponente 1.1 - Disefio del Plan de Ejecucién
1) Fortalecimiento de Capacidades Tecnol6gicas del Instituto | Enero 2016 Noviembre INFOR
Forestal para la generacién de Bienes Publicos. 2016
2) Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas para generacion | Enero 2016 Enero 2017 IFOP
de valor publico del Instituto de Fomento Pesquero — Etapa Perfil
3) Programa Piloto de Fortalecimiento de Capacidades | Diciembre 2015 Octubre 2016 | CIREN

Tecnoldgicas Habilitantes para la Generacion de Bienes Publicos
del CIREN

4) Fortalecimiento de las capacidades tecnolégicas del Instituto

Diciembre 2016

Octubre 2017

Instituto Nacional de

Nacional de Hidraulica. Hidréaulica
5) CChEN 2.0 - Alineamiento de Bienes Publicos producidos por | Diciembre 2016 Noviembre CChEN
la Comisién Chilena de Energia Nuclear a través de un Desarrollo 2017
Estratégico de sus Capacidades Tecnolégicas.
6) Disefio de un Instituto Tecnolégico Publico de Investigacion, | Diciembre 2016 Noviembre Pontificia
Desarrollo e Innovacién para la Resiliencia frente a Desastres de 2017 Universidad
Origen Natural. Catélica de Chile
7) Fortalecimiento y/o creacion de capacidades tecnoldgicas para | Diciembre 2016 Diciembre IFOP
la investigacion de valor publico en acuicultura. 2017
8) Instituto de Tecnologia del Agua (ITA). Enero 2017 Marzo 2018 ITA
9) Instituto Tecnolégico Logistico Nacional (ITLN). Marzo 2017 Marzo 2018 ITLN
Subcomponente 1.2 - Implementacion del Plan de Ejecucion
1. Plataforma habilitante para la industria de la madera. Abril 2017 Etapa 1: | INFOR
agosto 2020
Etapa 2: abiril
2023
2) Plataforma habilitante para la informacién digital del territorio. Diciembre 2017 Etapa 1: abril | CIREN
2020
Etapa 2:
diciembre
2022

Fuente: Elaboracién propia del panel en base a informacién entregada por la Direcciéon de Centros Tecnologicos
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Cuadro N°133: Convocatorias adjudicadas por el componente 2 del Programa
Fortalecimiento de Capacidades Tecnoldgicas al 31/12/2017.

- = Programa
Nombre convocatoria l\_/les_/An(_)' Me§ / Ano Ejecutor Estratégico al que
Adjudicacion Término :
se vincula
1. Convocatoria para el desarrollo de la | Diciembre 2015 | Etapa 1: Universidad Pesca y acuicultura
acuicultura Diciembre 2018 | Catdlica del | sustentable
Etapa 2: Norte
Diciembre 2022
Etapa 3:
Diciembre 2025
2) Convocatoria para el desarrollo de | Diciembre 2015 | Etapa 1: Pontificia Transforma
alimentos saludables Diciembre 2018 | Universidad Alimentos
Etapa 2: Catolica de Chile
Diciembre 2022
Etapa 3:
Diciembre 2025
3) Convocatoria para el fortalecimiento de | Diciembre 2016 | Etapa 1: Universidad de | Salud + Desarrollo
capacidades en tecnologia de la informacién y Diciembre 2019 | Chile
comunicacién para el sector salud Etapa 2:
Diciembre 2020
Etapa 3:
Diciembre 2021
4) Convocatoria para el fortalecimiento de | Diciembre 2016 | Etapa 1: Pontificia Construye 2025
capacidades tecnolégicas en la industria de la Diciembre 2019 | Universidad
construccion Etapa 2: Catdlica de Chile
Diciembre 2022
Etapa 3:
Diciembre 2023
5) Convocatoria para el fortalecimiento de | Diciembre 2016 | Etapa 1: Universidad de | Construye 2025
capacidades tecnoldgicas en la industria de la Junio 2020 Chile
construccion Etapa 2:
Diciembre 2024
Etapa 3:
Junio 2027
6) Convocatoria para el fortalecimiento de | Diciembre 2017 | Etapa 1: Universidad de | Alta Ley
capacidades en pilotaje validacion de Diciembre 2020 | Chile
tecnologia para la mineria Etapa 2:
Diciembre 2024
Etapa 3:
Diciembre 2027
7) Convocatoria para el fortalecimiento de | Diciembre 2017 | Etapa 1: Universidad Alta Ley
capacidades en pilotaje validacion de Diciembre 2020 | Catdlica del
tecnologia para la mineria Etapa 2: Norte
Diciembre 2024
Etapa 3:

Diciembre 2027

Fuente: Elaboracién propia del panel en base a informacion de la Direccién de Centros Tecnolégicos de CORFO
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