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1. Descripcién general del programa

El programa de Campamentos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) fue
creado en 2011, con el objetivo de “contribuir a fortalecer la politica de vivienda para
solucionar el problema habitacional, utilizando los distintos instrumentos ministeriales
disponibles que permitan a las familias de campamentos, que requieran el apoyo del
Estado, tener acceso a una solucién adecuada y oportuna, mediante un trabajo
participativo e integrador que valorice la organizacién comunitaria y considere las formas
de habitar el territorio” (MINVU, Resolucion Exenta 0370, enero 2017, pag. 3).

El Fin del programa es el contribuir a mejorar la calidad de vida de las familias que viven
en condiciones de déficit urbano habitacional, siendo el Unico programa estatal del pais
enfocado en el mejoramiento de la calidad de vida de residentes en campamentos
especificamente. Su Proposito es disminuir la cantidad de campamentos® existentes en el
pais a través de la gestion de cierre de estos, mejorando las condiciones de habitabilidad®
de las familias que residen ahi y recuperando el territorio ocupado.

El programa consta de tres estrategias de intervencion para entregar una solucién
habitacional a las familias que habitan en campamentos: radicacion a partir de nueva
solucién habitacional (obtencion de subsidio con construccién en mismo emplazamiento
del campamento), radicaciéon a partir de un proyecto de urbanizacién y consolidaciéon
barrial (acceso a servicios basicos, obtencion de titulo de dominio y mejoramiento de
entorno), y relocalizacién (obtencion de subsidio para acceder a vivienda en lugar distinto
a campamento, con traslado individual o del conjunto de la comunidad).

! El periodo de evaluacién comprende principalmente los Gltimos cuatro afios de ejecucién del programa (2015-2018). No
obstante, en los casos que corresponda, se debe incorporar en el andlisis madificaciones relevantes implementadas el afio
2019 6 que se considere implementar este afio.

2 Agrupacion de familias en condicién de pobreza y vulnerabilidad social, realizan una ocupacién informal de terrenos como
resultado de una estrategia individual o colectiva para satisfacer la necesidad de habitar, en sectores preferentemente
urbanos, de 8 hogares o mas, en viviendas precarias concentradas o contiguas y que presentan carencia de al menos uno
de los tres servicios basicos correspondientes a luz, agua y gas (Orientaciones Técnicas del Programa, Enero 2017,
Ministerio de Vivienda y Urbanismo).

%“Las cualidades de la vivienda, entorno inmediato y conjunto habitacional; considerando la estructura y materialidad, como
el uso y mantencion, por parte de sus moradores y que toma en cuenta su percepcion, confort y seguridad; que permiten la
satisfaccién de las necesidades de las personas que la habitan y su desarrollo” (D’Alengon, R., Justiniano, C., Marquez, F.
& Valderrama, C. "Parametros y estandares de habitabilidad: calidad en la vivienda, el entorno inmediato y el conjunto
habitacional" en Camino al Bicentenario. Propuestas para Chile. Concurso Politicas Publicas 2008. Pontificia Universidad
Catolica de Chile. Pp. 271-304).

“ Proyectos de recuperacion corresponde a una intervencion fisico-social sobre los terrenos en los que la estrategia haya
sido la relocalizacion. De acuerdo a su escala y contexto podra considerar la ejecucion de espacios publicos u obras de
inhabilitacion cuyo propdsito estara dirigido a la contencion del territorio con el fin de evitar el repoblamiento de los
campamentos (Orientaciones Técnicas del Programa, Enero 2n° 7017, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Pag. 5).




Existen cinco componentes que integran el programa:

Componente 1: Diagndstico Participativo. Consiste en una cadena que comienza con el
registro de familias, sigue con un Diagndstico Socio-Territorial, y culmina con un Plan de
Intervencion. Tiene una duracion maxima de 12 meses. En su comienzo en el afo 2011,
el programa acometi6é el levantamiento de un Catastro Nacional de Campamentos, que
constatd la existencia de 657 campamentos y 31.158 hogares. El catastro de 2011 fue
actualizado el afio 2018, no habiendo sido divulgados, de manera oficial, sus resultados
especificos, al momento de elaboracion de este informe (junio 2019). De las familias
consignadas en el catastro, se procede a un Plan de Intervencion, previa confeccion de
Diagnésticos Sociales y Territoriales para cada campamento.

Componente 2: Acompafiamiento familiar y comunitario. Ante cada intervencion en el
campamento, se elabora un Plan de Acompafiamiento y Seguimiento a las Familias. El
objetivo de este componente es acompanar “a las familias durante todo el proceso, de
manera de potenciar la participacion y que éstas sean capaces de mantener el trabajo
comunitario una vez obtenida la solucién habitacional, la que presenta nuevos desafios en
materia de convivencia, copropiedad etc.” (Ficha2_IC®, 2019, pag. 29). En concreto, este
componente se expresa en el apoyo y seguimiento de profesionales del programa a las
familias atendidas, en la postulacion a un subsidio habitacional para una vivienda, la
adquisicion de titulo de dominio, el mejoramiento de la vivienda existente a partir de un
subsidio, u otro tipo de solucién.

Componente 3: Entrega de soluciones habitacionales definitivas. Este componente incluye
acciones de Gestion de Subsidio Habitacional Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda
DS49°, Sistema Integrado de Subsidio Habitacional DS1’ y Programa de Habitabilidad
Rural DS10° (para familias que requieren relocalizacion tanto dentro como fuera del
campamento), acceso a servicios basicos (para mejoramiento y radicaciéon in situ),
regularizacion del dominio del terreno y la gestién de otros subsidios de mejoramiento de
la vivienda®, dependiendo de las necesidades de cada familia beneficiada.

Componente 4: Entrega de soluciones de habitabilidad transitorias. EI Programa de
Campamentos cuenta con instrumento de Gastos de Traslado Transitorio (GTT),
modalidad que permite a las familias acceder al arriendo de una vivienda en un lugar
distinto del campamento, siempre que sea necesario reubicarlas para poner en marcha la
estrategia de intervencion seleccionada o cuando se presentan otras situaciones
fundadas tales como catastrofes, violencia intrafamiliar u otros casos sociales
comprobados.

Componente 5: Recuperacion del territorio. Con el fin de evitar repoblamiento en
localizaciones que han sido erradicadas, se procede al tratamiento del terreno (zanjas,
areas verdes, cerramientos, etc.) en terrenos publicos.

® Documento con informacion oficial entregada por el programa en el contexto de esta evaluacion.

® Subsidio enfocado en sectores vulnerables que entrega regularmente el Ministerio.

" Destinado a financiar la adquisicién de una vivienda econémica, nueva o usada, urbana o rural, o la construccién de ella en
sitio propio, o en densificacion predial, para destinarla al uso habitacional del beneficiario y su nacleo familiar.

8 Tiene por objeto mejorar las condiciones de habitabilidad de familias que residan en cualquier lugar del territorio nacional,
excluidas las localidades urbanas de 5.000 o mas habitantes, atendiendo a sus particularidades geograficas y culturales.
Tratandose de areas rurales, deberd cumplirse con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuando corresponda.

°Se realizan llamados especiales de familias beneficiarias a los distintos subsidios.



El &mbito de accion territorial de este Programa es nacional, con presencia en todas las
regiones del pais'®, dependiendo a ese nivel del respectivo Servicio de Vivienda y
Urbanizacién (SERVIU). El programa ha estado en constante ejecucion, desde su
creacion en 2011™,

2. Poblacion potencial y objetivo

En el afo 2011, el MINVU realiza el tercer Catastro Nacional de Campamentoslz, que
constato la existencia de 657 campamentos y 31.158 familias. Este catastro incorpora 259
campamentos con 12.896 familias identificadas en el catastro de 2007 y que quedaron
pendientes de atencién por la Linea de Atencién a Campamentos (LAC). El catastro®
orienta la gestién del programa, siendo la herramienta vigente utilizada para identificar y
definir aquellos campamentos que requieren ser atendidos.

Es decir, para el programa la poblacion potencial corresponde al conjunto de familias que
residen en campamentos en el pais y, para el periodo analizado, la poblacién objetivo
corresponde al conjunto de familias habitando en los campamentos registrados en el
catastro realizado en el afio 2011*. Lo anterior permite indicar que para el periodo
analizado la poblacion potencial y objetivo son equivalentes™.

Se observa que el grueso de los campamentos se localiza en las regiones de Valparaiso,
Biobio y Metropolitana (59,3% de los campamentos y 64% de las familias viviendo en
ellos). Las regiones extremas son las que menos campamentos concentran, aunque Arica
y Parinacota y Tarapaca son las regiones que presentan el tamafio promedio mas elevado
y muy por sobre la media (96 y 131, respectivamente).

3. Resultados de la Evaluaciéon

= Justificacion del programa

Los campamentos en Chile son una realidad critica y dinAmica en lo que se refiere al
namero de asentamientos y la poblacion ocupante. Sus definiciones y metodologias de

1% Actualmente el programa no tiene alcance en la Regién de Magallanes, debido a que ahi ya no existen campamentos. En
el catastro 2011 existia un campamento (Los Pitufos) el cual fue cerrado en el afio 2012.

" E| programa tiene como antecedentes el programa Chile barrio (1997-2005) y el programa Linea de atencién a
campamentos (2006-2009), que recoge una de las dos lineas del anterior. Entre 2011 y 2014, el presente programa se
denomind como “Programa aldeas y campamentos”.

2 Anteriormente, se realizaron catastros en los afios 1997 y 2007.

® Los objetivos que condujeron el proceso de creacion del Catastro 2011 desde el enfoque de las familias y los
campamentos como unidad territorial fueron los siguientes: caracterizar a las familias residiendo en campamentos y
localizar, cuantificar y caracterizar los campamentos.

* En el afio 2014, se reformula la definicidn de campamentos y se comienza a trabajar con la siguiente: “Se entendera por
campamento, cuando una agrupacion de familias en condicién de pobreza y vulnerabilidad social, realizan una ocupacién
informal de terrenos como resultado de una estrategia individual o colectiva para satisfacer la necesidad de habitar, en
sectores preferentemente urbanos, de 8 hogares o mas, en viviendas precarias concentradas o contiguas y que presentan
carencia de al menos uno de los tres servicios basicos. Estos asentamientos se pueden mantener en el tiempo por su
relativo éxito para enfrentar algunos grados de vulnerabilidad y porque se manifiestan practicas culturales de pertenencia e
identidad”.

® En el mes de diciembre de 2018, el MINVU anuncié los resultados del Catastro de Campamentos 2018
(www.minvu.cl/opensite_det_20181226162151.aspx) que indican un incremento del nimero de campamentos (822) y del
nimero de hogares habitando en ellos (46.423), lo que podria homologarse como la poblacién potencial actualizada del
programa.


http://www.minvu.cl/opensite_det_20181226162151.aspx

medicion también han variado, aunque en lo central, su definicion como casos de
precariedad habitacional extrema ha permanecido en el tiempo.

Pese a la diversidad de situaciones, se engloban bajo el término de campamento la
informalidad y los problemas de habitabilidad y vulnerabilidad de las familias. Los
campamentos son asentamientos humanos donde hay una concentracién espacial de
condiciones de vida asociadas a pobreza y precariedad habitacional, sus habitantes son
familias vulnerables, sufren de inseguridad en la tenencia del suelo, producto de
ocupaciones irregulares (MINVU, 2013). Se debe sumar las situaciones de riesgo para la
salud y seguridad de las personas que a menudo estos asentamientos representan.

Las causas que originan el problema de campamentos en Chile son histéricas y se han
complejizado en el tiempo, detectando ademas un crecimiento importante del problema.
Entre las causas principales estan la condicion de familias residentes en campamentos
que no cuentan con los recursos necesarios para su reproduccion social, trayectorias
biograficas marcadas por la exclusién, vulneracién de derechos y pobreza extrema,
coronada por la ausencia de acceso a un entorno residencial digno y seguro. Se suman
factores estructurales mas recientes, como una alta tasa de migracion econémica en
situacion de vulnerabilidad, y un mercado de vivienda formal que resulta insustentable en
términos de precio para numerosas familias vulnerables que requieren vivienda.

Si bien el Catastro de 2011 constato la existencia de 31.158 familias viviendo en 657
campamentos, el tltimo Catastro 2018 realizado por el MINVU identifica la existencia de
822 campamentos a nivel nacional, con un total de 46.423 hogares®. Se trata de un
aumento neto de 165 asentamientos en comparacion al registro anterior oficial de 2011, y
por cierto confirma la tendencia detectada por la ONG Techo (2017), de continuo
crecimiento del problema en los ultimos doce afios. El catastro realizado por Techo
identifico ademas un 28% de las familias residentes en campamentos en Chile eran de
origen migrantes, informacién que podria variar al momento de publicarse el detalle del
catastro MINVU 2018 en esta materia.

La existencia de campamentos en el pais representa un problema de consideracién que
justifica la intervencién del Estado, orientada a resolverlo. Como se ha dicho, el problema
asociado a campamentos es amplio y multidimensional por lo que se requiere de una
politica integral para abordarlo. En este sentido, al analizar el programa, se evidencia una
brecha importante entre las competencias del servicio que produce sus componentes, y
los requerimientos de intervencion de caracter intersectorial necesarios para el
enfrentamiento de los campamentos en el pais. Esta brecha se detalla mas adelante en
este documento.

Adicionalmente se observa que el Propdésito del programa, a pesar de mencionar el
mejoramiento en las condiciones de habitabilidad de las familias, se centra principalmente
en el cierre de campamentos. Asimismo, se constata que no se dispone de mecanismos
de seguimiento a la trayectoria de las familias y las eventuales mejoras en sus
condiciones de habitabilidad y calidad de vida en el tiempo, especialmente en aquéllos
casos en que han recibido subsidio y han sido relocalizadas.

* Los resultados generales han sido difundidos por este ministerio y se encuentran en la pagina web

(http://mww.minvu.cl/opensite_det_20181226162151.aspx). A la fecha, se encuentra en ejecucion, la segunda etapa del
catastro.



= Eficaciay Calidad

En funcion de lo establecido en la Matriz de Marco Légico, se establece un conjunto de
cinco indicadores, tres de ellos de resultado final (referidos a campamentos con gestion
de cierre por tipo de estrategia utilizada'’; campamentos con término de intervencién®® por
tipo de estrategia utilizada; y al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de las
familias), uno de proceso (tiempo promedio de la intervencion) y otro de producto (familias
atendidas por el programa). No obstante, el programa s6lo dispone de informacion para
tres de ellos®, guedando sin medicién, en primer lugar, las condiciones de habitabilidad
de las familias, es decir, no hay antecedentes que permitan verificar algin tipo de cambio
en las cualidades de la vivienda, entorno inmediato o conjunto habitacional en el cual
residen las familias por efecto de la accidén del programa y, en segundo lugar, el tiempo
promedio de duracién de la intervencion®.

En cuanto al comportamiento del programa, se aprecia que en el periodo analizado
existen 271 campamentos en fase de gestién de cierre, lo que equivale al 41,2% de los
campamentos catastrados en 2011. Asimismo, se observa que de estos el grueso opera
bajo la modalidad Relocalizacion (193 casos equivalentes al 71,2% de los campamentos
atendidos en el periodo), seguido a distancia por la modalidad Radicacion con Proyecto
de Urbanizacion (20,3%) y Radicacién con Proyecto Habitacional (8,5%).

Respecto a los campamentos cuyas intervenciones han concluido, durante el periodo de
evaluacion, estos se elevan a 124, destacandose que 117 de ellos arribaron a tal estado
en el afio 2017. Asimismo, en 90 casos se trata de modalidad de Relocalizacion, lo que
equivale al 72,6% de los campamentos en esta condicion. Bastante mas atras, con 20
casos (16,1%) se encuentra la modalidad de Radicacién con Proyecto Habitacional y, por
ultimo, con 14 casos (11,3%) se encuentra la modalidad de Radicacién con Urbanizacion.
Sin embargo, si el analisis se circunscribe al periodo de la evaluacion (2015-2018), se
aprecia que las intervenciones terminadas cuya gestion de cierre ocurre a partir del afio
2015, se reducen a 39 campamentos. Las cifras muestran que aparentemente sigue
primando una intervencién convencional de erradicacion de campamentos (via subsidios
de relocalizacién) frente a las otras dos modalidades que son contenedoras de practicas
innovadoras en el tratamiento de los campamentos y de las familias que en ellos residen.
Ademas, ello podria estar denotando que la concepcién del problema se sitia en el
campamento, tomando distancia de que ello es esencialmente una expresion de las
dificultades que enfrenta un segmento de la poblaciéon en el acceso al suelo y a la
vivienda.

Las cifras observadas indican un menor peso porcentual del indicador de familias
atendidas por el programa, que alcanza a un 35,7% en el periodo, con respecto al
indicador de campamentos con gestion de cierre, el cual alcanza al 41,2%. Esto podria

' para las estrategias de radicacion, el hito de cierre es la ejecucién del proyecto habitacional o la urbanizacién en
desarrollo y para el caso de la relocalizacion, el hito de cierre es la integracion de las familias a 1 o mas proyectos
habitacionales (Orientaciones Técnicas del Programa, enero 2017, Ministerio de Vivienda y Urbanismo).

'8 Corresponde al momento en el que no queda ninguna gestién pendiente, se ha concluido con el proceso de cierre y se ha
comunicado a las autoridades y a la comunidad sobre el término de la intervencion (Orientaciones Técnicas del Programa,
enero 2017, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Pag. 5).

¥ Los indicadores que disponen de antecedentes para su medicion refieren al nimero de campamentos con gestién de
cierre y con término de intervencién, ademas del asociado al volumen de familias atendidas.

20 5i pien las fichas de cada campamento contienen informacién referida a inicio y término de la intervencion, éstas no estan
sistematizadas ni gestionadas en bases de datos y es por ello que no puede calcularse con exactitud el tiempo promedio de
las intervenciones.



denotar que el foco del programa esta puesto en el cierre de campamentos mas que en la
atencion de las familias que residen en éstos, y que ha tendido a priorizarse el cierre de
campamentos de menores tamaos.

Considerando los antecedentes expuestos, efectivamente es posible dar cuenta de la
disminucion del numero de campamentos catastrados en el afio 2011 y las cifras indican
que los resultados han sido satisfactorios: sobre el 40% de campamentos con gestion de
cierres, un poco mas del 14% de los campamentos con intervenciones terminadas y cinco
regiones proximas a completar la atencién de los campamentos. No obstante, no existe
informacién respecto de los efectos que el programa ha tenido en la calidad de vida de las
familias ni tampoco sobre la evaluacion que éstas puedan tener sobre el comportamiento
del programa (plazos, modalidades de intervencion, por nombrar solo dos ejemplos). Es
decir, con los datos disponibles no es posible referirse a la segunda parte del Propésito
del programa: “... mejorando las condiciones de habitabilidad de las familias que residen
ahi y recuperando el territorio ocupado” y, por tanto, se torna dificil establecer si el
programa se aproxima al fin que se ha planteado: “contribuir a mejorar la calidad de vida
de las familias que viven en condiciones de déficit urbano habitacional”. Si bien existe el
supuesto de que efectivamente se mejoran ciertos aspectos de la habitabilidad a nivel
objetivo (materialidad, confort higrotérmico), la calidad de vida se compone de un modo
sustantivo por dimensiones situadas en el campo de la subjetividad y es precisamente por
ello que no es posible realizar afirmaciones certeras sobre el mejoramiento de la calidad
de vida en funcién de los datos disponibles.

A modo de sintesis, es posible sefialar que el programa presenta resultados correctos
desde el punto de vista de las acciones conducentes al cierre de los campamentos
catastrados en el afio 2011. Sin embargo, se dispone de escasa informacion que permita
indagar en la situacion actual de las familias que residian o aun residen en tales
campamentos. En tal sentido, y desde el punto de vista de los datos que estan a la vista,
el no tener claridad respecto a los niveles de participacidn que se expresan en el
Componente 1, no disponer de registro sobre las actividades de acompafiamiento
asociadas a los procesos de traslado e instalacion de las familias (Componente 2),
ademas de no conocer a cabalidad cual es la situacion efectiva de las familias
intervenidas (Componente 3), configuran una condicibn de debilidad del programa,
ademas que no es posible emitir juicios contundentes sobre el comportamiento del
programa.

= Coberturay focalizacion del programa

El Programa Campamentos cuenta con un mecanismo de focalizacién en teoria eficiente,
a saber, su instrumento de Catastro de Campamentos, que consigna el total de familias
residiendo en esa condicion, como poblacion potencial y objetivo a atender. Sin embargo,
con posterioridad a la focalizacion, el programa no tiene definidos criterios técnicos de
priorizacion de los campamentos a intervenir, respondiendo mas bien a criterios
circunstanciales, urgencias, o incluso a la presion de algunas colectividades (por sobre
otras) frente a la autoridad.

Otro elemento preocupante que desvirtla la capacidad de focalizacion es el hecho de que
el Catastro de 2011 no fue actualizado por el MINVU hasta el afio 2018, que fue cuando
se identifico6 un crecimiento del numero de hogares a 46.423, viviendo en 822
campamentos, es decir, casi un 50% de crecimiento de poblacién potencial, y un 25% de



crecimiento del ndmero de campamentos a atender, situaciones que no fueron
consideradas durante el periodo 2011-2018.

Si bien la decision de actualizacion del Catastro de Campamentos escapa del &mbito de
gestion del programa mismo, al tratarse de un “insumo” con el que cuenta el programa
que debe ser provisto por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, no es menos cierto que
se trata de un programa que se ha sustentado en una légica disociada entre una
poblacién objetivo estancada por una parte, y una poblacién potencial incremental por la
otra, siendo esta Ultima, medida al afio 2018, un 50% mayor a lo estimado en 2011, y su
crecimiento desconocido por el programa durante el periodo de andlisis de esta
evaluacion.

El Cuadro 1 muestra poblacién y niumero de campamentos beneficiarios del programa
durante el periodo analizado. EI Cuadro 2 hace lo mismo en términos porcentuales
respecto a las 31.158 familias (con Ficha de Registro) en 657 campamentos catastrados
en 2011.

Cuadro 1: N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2015-2018

%

.~ ., TOTAL
Variacio

Componente 2016 2017 PERIOD

n 2015-

2018 ©

Cobertura N° familias atendidas (viven en
campamentos con gestion de | 1.998 1.790 2.882 4.470 123,72% | 11.140
cierre) *

Componente 1 N° familias con ficha de registro
aplicada

N° Familias que participan del
proceso de diagndstico y disefio
de la estrategia-plan de S/l S/ S/l S/ S/l S/
intervencion (INDICADOR
NUEVO)

Componente 2 N° Familias usuarias atendidas
que reciben acompafiamiento
Componente 3 N° de familias que reciben una
solucion habitacional definitiva
terminada  (aplican  subsidio| 1.456 1.687 1.636 1.246 -14,42% 6.025
independiente del afio de
asignacion).

N° de familias que reciben un
subsidio habitacional

31.158 N/A 31.158

2.475 2.305 3.956 5.926 139% 14.662

1.309 1911 1.505 951 -27,35% 5.676

% En el periodo 2011-2014 se atendieron un total de 4.740 familias en 159 campamentos que se cerraron, lo cual
corresponde al 15.2% de la poblacion objetivo (31.158), con lo cual, en el periodo completo 2011-2018, se atendieron el
50.9% de la poblaciéon objetivo en 430 campamentos cerrados de un universo de 657 territorios (65% del total de
campamentos segun Catastro 2011). El programa informa (en documento aclaratorio presentado en abril 2019) que “en
promedio un 24% de las familias de la poblacién objetivo vinculadas a los cierres por afio, no fue posible atender dado que
corresponden a familias que no cumplen requisitos, familias que salen del campamento por sus medios, fallecidos,
renuncias o notificaciones de desalojo”.



N° de familias que aplican su
subsidio habitacional (arrastre
desde afio de asignacion hasta
2018)*

768

676

192

17

N/A

1.653

N° de campamentos con obras
habitacionales CNT iniciadas

-22,22%

29

N° de campamentos con obras
de Radicacién con Urbanizacion 14
iniciadas

11

11

19

35,71%

55

N° de familias que acceden a

- L 691
servicios basicos

461

517

772

11,72%

2.441

Componente 4

N° de familias que reciben una

solucion habitacional transitoria 442

656

859

763

72,62%

2.720

Componente 5

N° de proyectos de recuperacion

AN < 10
del territorio iniciados en el afio

18

14

23

130%

65

N° de proyectos de recuzgeracién
del territorio terminados

33

N/A

33

Fuente: Programa de Campamentos — MINVU.

Cuadro 2: Porcentaje de Beneficiarios Efectivos Afios 2015-2018 respecto a
poblacion objetivo segun Catastro 2011 vigente

Componente

2015

2016

2017

TOTAL
PERIOD

Poblacién Objetivo 31.158 31.158 31.158 31.158 31.158
N° Campamentos objetivo 657 657 657 657 657
Cobertura % familias atendidas (viven en
campamentos con gestion de cierre) 6,41% 5,74% 9,25% 14,35% 35,75%
respecto a poblacion objetivo
Componente 1 % familias con ficha de registro aplicada 100% 100% 100% 100% 100%
% Familias que participan del proceso de
diagndstico y disefio de la estrategia-plan S/ S/ S/ S/ S/
de intervencion (INDICADOR NUEVO)
5 — - -
Componente 2 é’cibiirgggfn p;;:grifsto atendidas  que | ;9400 | 7400 | 12,70% | 19.02% | 47,06%
Componente 3 % de familias que reciben una solucion o o o o 0
habitacional definitiva terminada 4.67% 541% 5.25% 4,00% 19,34%
0 - - —
'gbciitzcrg;n;:las que reciben un subsidio 4.20% 6,13% 4.83% 3,05% 18,22%
% de familias que aplican su subsidio
habitacional (arrastre desde afio de 2,46% 2,17% 0,62% 0,05% 5,31%
asignacion hasta 2018)
% de campamentos con obras
h;bitacionales C?NT iniciadas 1,37% 1,07% 0,91% 1,07% 4,41%
% de campamentos con obras de o o
Radicacion con Urbanizacion iniciadas 2,13% 1,67% 1,67% 2,89% 8,37%
% de familias que acceden a servicios
bhsicos q 222% | 148% | 166% | 248% | 7.83%

2 Se contabiliza desde el afio respectivo de asignacién hasta afio 2018 Ultimo afio de esta evaluacién (dada la posibilidad
de renovacion indefinida del plazo de aplicacién de subsidios en Chile).
% E| concepto de Proyecto de Recuperacién puede incorporar Espacios Publicos (plazas, parques, miradores, entre otros),
Obras de Paisaje (esculturas, paisajismo, reforestacién, entre otros), Equipamiento Barrial (centros comunitarios,
multicanchas, entre otros), Infraestructura Urbana (calles, autopistas, macro-infraestructura, entre otros) y Planes Maestros.
Debido a la priorizacion de recursos que hace el Programa los Proyectos de Recuperacién no siempre son financiados
posteriormente al cierre de los campamentos, motivo por el cual se retrasa el término de ellos.



Componente 4 % de familias que reciben una solucién o o
habitacional transitoria 1,42% 2,11% 2,76% 2,45% 8,73%
Componente 5 % de proyectos de recuperacion del
territorio iniciados en el afio 1,52% 2,74% 2,13% 3,50% 9,89%
o —
) .de. proyeptos de recuperacién del 5.02%
territorio terminados

Fuente: Programa de Campamentos — MINVU.

El nimero de familias atendidas por el programa, es decir, familias residentes en
campamentos que iniciaron la gestion de cierre en el periodo de evaluacion, asciende a
11.140 y corresponde a un 35,75% de la poblacién objetivo.

La participacion de familias en el proceso de diagnostico y disefio de estrategia de
intervencion (Componente 1) es un indicador nuevo y por ello no tiene datos aun para
realizar su seguimiento. El numero de familias que reciben acompafiamiento familiar y/o
comunitario (Componente 2) por parte del programa es de 14.662 6 47,06% de la
poblacién objetivo.

Respecto al Componente 3, la cobertura es relativamente dispar. Los indicadores de a)
namero de familias que reciben una solucion habitacional definitiva terminada, y b) las que
reciben un subsidio habitacional, muestran una tendencia a la baja en el tiempo siguiendo
una curva irregular. EI nimero de familias que aplican su subsidio habitacional segun afio
de asignacién también tiende a la baja, sin superar el 2,5% de la poblacién objetivo para
aquellos subsidios asignados en 2015, porcentaje de cobertura que va reduciéndose en
afios posteriores, dados los rezagos naturales de aplicacion de los subsidios (son muy
pocos los subsidios asignados y aplicados en 2018, por ejemplo). Si bien el programa
informa que las familias que reciben soluciones definitivas durante el periodo 2015-2018
son un 19,3% de la poblacion objetivo, y las que reciben subsidio son de un 18,2%, llama
la atencién la baja cobertura que tiene el programa, si se mide namero de familias que
realmente aplican su subsidio, de un 5,31% respecto a la poblacion objetivo. De acuerdo
a lo explicado por la institucion, la razon de esto es la restringida oferta de vivienda en el
segmento regulado por el DS49 (tipo de subsidio mayoritario para este programa) en el
pais, factor que afecta en una aplicacién baja de los subsidios asignados, en un contexto
en que la oferta la genera el sector privado, siendo éste un factor ajeno a la capacidad de
manejo del programa. De cualquier forma, deberia tratarse de una limitaciébn a ser
considerada al momento de redefinir esta politica y programa. Cosa distinta son los tres
productos restantes agrupados en el Componente 3, a saber, nimero de campamentos
con obras habitacionales de Construccién en Nuevo Terreno iniciadas, aquéllos con obras
de Radicacién con Urbanizacion iniciadas, y numero de familias que acceden a servicios
béasicos. En estos tres casos, el programa ha tendido a aumentar la cobertura, aunque se
trata de porcentajes todavia bajos de cobertura respecto a poblacion objetivo,
respectivamente.

Tienden a aumentar también el numero de familias que reciben una solucién habitacional
transitoria (Componente 4) y el nimero de proyectos de recuperacion del territorio
iniciados en el afio (Componente 5), con totales en el periodo que no superan el 10% de
la poblacién o numero de campamentos objetivo.




= Economia

El presupuesto del programa, incluyendo sus distintos componentes, equivale en
promedio a un 2,2% del presupuesto total del Ministerio de Vivienda y Urbanismo -
MINVU. Esto refleja que presupuestariamente el programa no representa una proporcion
significativa del presupuesto institucional, considerando que actualmente el nimero de
familias viviendo en campamentos representa alrededor del 9% del déficit de vivienda** en
el pais. Esto daria cuenta de la baja prioridad que otorga el Ministerio al problema de los
campamentos.

El presupuesto total del programa para el afio 2019 alcanza M$ 50.263.613 (en moneda
2019). Adicionalmente, se observa que el porcentaje de variacion de este presupuesto,
durante el periodo 2015 -2019, alcanza a un 2%, variacion que no refleja el aumento de la
problematica de los campamentos.

Las fuentes presupuestarias del programa representan en promedio un 99,3% del
presupuesto total, mientras que las fuentes extrapresupuestarias constituyen en promedio
un 0,7% respecto del total para el periodo de evaluacién. Un tercio de los recursos
provienen de la asignacion especifica al programa, la que en promedio alcanza a un
33,6% dentro del periodo. Complementariamente, el aporte en presupuesto de la
institucion responsable, alcanza un 64,9% para el periodo, asignacion que
porcentualmente es significativa y mayor a la asignada directamente por Ley de
Presupuesto al programa. Sélo un 0,7% del presupuesto total del programa proviene de
otras instituciones publicas (Fondo Organizacién Regional de Accion Social-ORASMI,
Ministerio del Interior, SUBDERE Y FOSIS).

A nivel de las fuentes extrapresupuestarias, estas incluyen el aporte realizado por los
propios usuarios, el que se vincula al ahorro minimo exigido para acceder a un subsidio
habitacional. Este monto s6lo alcanza un 0,7% del presupuesto total del programa.

El panel estima que los aportes de terceros son bajos, considerando que la institucién
declara la importancia de realizar un trabajo multisectorial con el resto de los ministerios,
asi como una coordinacién publico-privada con el fin de mejorar la calidad de vida de
familias que viven en campamentos. Se atribuye a una debilidad tanto en términos de
gestion como en materia de manejo y registro de la informacion. No llevar un adecuado
registro respecto de los aportes presupuestarios de terceros podria limitar la capacidad de
realizar un efectivo seguimiento al cumplimiento de compromisos y objetivos declarados
por el programa.

En cuanto a la ejecucion presupuestaria programatica, se observa un buen desempefio en
los cuatro afios que cubre el periodo de evaluacion, alcanzando en promedio niveles de
ejecucion presupuestaria que ascienden a un 99,9%. Sin embargo, al analizar la ejecucion
presupuestaria de las entidades receptoras (Municipio, SERVIU, Gobernacion,
Intendencia) los resultados son menos positivos. Al analizar los convenios de
transferencia de recursos a estas distintas entidades se observa que respecto del total
rendido versus el total transferido para el periodo 2015-2018, las cifras alcanzan al 76%,
70%, 41% y 13% de acuerdo a lo registrado en cada uno de los afios. Por otra parte, al

24 46.423 familias viviendo en campamentos segln catastro 2018 sobre el déficit habitacional segin Casen
2017 (497.615).



analizar los porcentajes de rendicion anual respecto a los montos transferidos durante ese
mismo afio, las cifras alcanzan un 24%, 16%, 12% y 11% para los afios 2015, 2016, 2017
y 2018 respectivamente.

Respecto del gasto total por componente, la mayor proporcién de recursos se destina al
componente Entrega de soluciones habitacionales definitivas, alcanzando en promedio un
86,7% para el periodo. El restante 13,3% corresponde al gasto en los otros 4
componentes, en el siguiente orden: Recuperacion del territorio (5,8%), Acompafiamiento
familiar y comunitario (4,2%), Entrega de soluciones de habitabilidad transitorias (2,9%) y
Diagnostico participativo (0,5%).

= Eficiencia

No ha sido posible realizar el anélisis costo-efectividad®®. Respecto al gasto de
beneficiario por componente, se observa un rango que va entre M$3 y M$23.416 (en
pesos 2019). El componente que tiene un menor gasto por beneficiario es el componente
Diagnéstico Participativo que alcanza en promedio para el periodo M$7 (en pesos 2019).
El gasto promedio por familia atendida por el componente Acompafiamiento familiar y
comunitario alcanza en promedio para el periodo M$684. Para el componente Entrega de
soluciones de habitabilidad transitorias es posible identificar un costo por beneficiario
promedio de M$1.950 (en pesos 2019) para los afios 2015-2018. El gasto promedio por
familia beneficiaria®® para el componente Recuperacion del territorio alcanza en promedio
para el mismo periodo M$11.584 (en pesos 2019). Finalmente, para el componente
Entrega de soluciones habitacionales definitivas es posible identificar un costo por
beneficiario promedio de M$19.196 (en pesos 2019) para el periodo 2015-2018.

Se observa una gran variabilidad en el costo por beneficiario por afio, especificamente
para los componentes Acompafiamiento familiar y comunitario, Diagndstico participativo y
Recuperacion del territorio, alcanzado una tasa de -85%, -64% y -52% respectivamente.

Adicionalmente, se aprecia que el gasto por familia beneficiaria para el total de los
componentes alcanza en promedio M$ 33.420, para el periodo 2015-2018. Sin embargo,
no existe informacion disponible que permita realizar comparaciones apropiadas, no
siendo posible concluir si el programa estd siendo eficiente en materia de
utilizacion de sus recursos financieros.

El porcentaje de recursos destinados a gastos de administracion alcanza en promedio un
0,8% para el periodo, porcentaje que se considera bajo. El panel estima que esta cifra
podria estar subestimada, pues se ha llevado a cabo una estimacion simplificada de los
gastos administrativos del programa.

% No fue posible realizar un anélisis costo-efectividad por dos motivos. Por un lado, el programa establece un periodo
maéaximo de intervencion de 90 meses, lo que excede el periodo de evaluacion. Por lo tanto realizar cualquier célculo podria
implicar que se incurra en un error. En segundo lugar, las bases de datos proporcionadas por la institucion para efectos de
esta evaluacion, no daban cuenta de data relacionada con los costos promedios por cierre de campamento/familia y tiempo
promedio de cada intervencion. De todas maneras se solicité a la contraparte enviar una estimacion del costo y plazo
promedio asociado al cierre de un campamento. En repuesta, el programa Campamentos estimé que en promedio la
gestion de cierre de un campamento cuesta entre 1.500 y 2.000 UF por familia, considerando todas las lineas de inversion.
En cuanto al plazo promedio se indicé que el cierre toma de 6 a 8 afios.

% Se considera el nimero de familias que habitaban en el terreno recuperado.



4. Principales conclusiones
e Anivel de disefo del programa

Se aprecia que el programa aborda una problematica concreta y que ademas ha
demostrado un crecimiento importante en los Ultimos doce afios. El Catastro 2011
constaté un aumento de 259 nuevos campamentos con 12.896 nuevas familias que viven
en esta situacion, respecto al afio 2007. A su vez, en el Ultimo Catastro 2018 se identifica
la existencia de 822 campamentos a nivel nacional, con un total de 46.423 hogares. Lo
gue se traduce en un aumento neto de 165 asentamientos en comparacion al registro
oficial anterior. Esto no necesariamente se debe a una deficiencia en la gestion o
capacidades de este programa en particular, sino que a una situacion de desfase entre
creciente demanda social de vivienda y la capacidad que tiene la politica de vivienda del
pais de responder a ella. Lo que resulta criticable es la ausencia de un catastro
actualizado, sino hasta 2018.

El problema de los campamentos tiene un caracter complejo asociado a la informalidad,
concentracion espacial de condiciones de vida asociadas a pobreza y precariedad
habitacional, vulnerabilidad de las familias, inseguridad en la tenencia del suelo producto
de ocupaciones irregulares, situaciones de riesgo para la salud y seguridad de las
personas vinculadas con la localizacion. Todos estos elementos estan asociados a
aspectos estructurales econémicos, de desarrollo humano, de migracién econémica y de
mercado de vivienda y suelo, particularmente de la capacidad productiva que tiene el
mercado de vivienda chileno para ofertar vivienda en el tramo primordialmente DS49, que
es el que utiliza este programa. Este ultimo factor es gravitante, por ejemplo, para explicar
por qué la tasa de aplicacion de los subsidios asignados a familias de campamentos es
muy baja durante el periodo de evaluacion.

El fin del programa declara que se busca “contribuir a mejorar la calidad de vida de las
familias que viven en condiciones de déficit urbano habitacional”, y se considera que tanto
el propdsito como los componentes declarados resultan coherentes con el horizonte que
establece el fin, en especial atendiendo a las competencias sectoriales del servicio.

No obstante lo anterior, en relacién a las multiples dimensiones vinculadas al problema se
observa que existe una brecha importante entre las mencionadas competencias del
servicio y los requerimientos de intervencién de caracter intersectorial que demanda el
abordar la solucion integral del problema a nivel de politica publica. Esto obliga a plantear
si es posible que un Unico programa pueda asumir la solucion de un problema de
naturaleza tan amplia y multidimensional, o al menos considerar un componente que le de
soporte a esta dimensioén intersectorial.

Las posibilidades de cubrir adecuadamente la solucion se ven ain mas limitadas al
considerar el bajo presupuesto del programa, en proporcion a los recursos totales
asignados a la instituciéon responsable, lo que podria ser indicativo de la baja prioridad
otorgada al problema de los campamentos.

Volviendo al nivel del propésito, si bien se destaca la coherencia con el fin, es necesario
sefialar que éste se centra en el cierre de campamentos, dejando en segundo plano la
dimensién asociada a las condiciones de habitabilidad de las familias.



Si bien al momento del catastro 2011 sélo el 1,2% de las familias registradas tenian un
jefe de hogar extranjero, razén por la que no existié una estrategia particular de trabajo,
se constata también que el programa durante el periodo evaluado no ha contado con una
estrategia para abordar el fendmeno social de las familias migrantes. Esto incluye no
disponer con indicadores basicos que permitan conocer la nacionalidad de origen de las
familias residentes, y su estatus migratorio. Esta omision resulta considerable, pues un
28% de las familias residentes en campamentos en Chile, son inmigrantes (Lépez, Flores
y Orozco, 2018). Al momento de redactar este informe, ain se desconocen los resultados
detallados del Catastro 2018 realizado por el MINVU, el cual se conjetura que podria (o
no) arrojar mayor claridad respecto a este tema.

Si bien el periodo de evaluacién del programa no coincide con el proceso de desarrollo de
actualizacion del catastro, razén por la cual no fue posible la entrega de los resultados,
habria sido importante contar con la entrega de resultados especificos del Catastro de
Campamentos 2018 del MINVU, como insumo para realizar este informe.

e Anivel de laimplementacion del programa

Un aspecto positivo que se destaca de la ejecucion del programa es que todos los
campamentos catastrados en 2011 son intervenidos a través del componente 1:
Diagnostico participativo. Esto implica que todas las familias catastradas cuentan con una
ficha de registro y que se ha logrado cumplir las metas asociadas a la formulacién de los
planes de intervencién.

En relacion a las principales brechas identificadas entre el disefio tedrico y la
implementacion del programa se destacan las siguientes:

Criterios de priorizacién

A nivel de focalizacién se observa que el programa no cuenta con una definicion de
criterios técnicos que permitan efectuar una adecuada priorizacion de los campamentos a
intervenir.

Foco de laintervencion

Se observa que existe una disociacion entre el Proposito del programa relativo al
mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de las familias, y lo que el programa
efectivamente logra hacer mediante su ejecucion.

Especificamente a nivel de implementacién, se observa que el foco de la intervencion esta
puesto en el cierre de campamentos y la prevencién para el surgimiento de nuevos
asentamientos en esos lugares, asumiendo que esa accion principal interferira
positivamente en las condiciones de habitabilidad de las familias. En este sentido, se
constata que no se dispone de mecanismos de seguimiento a la trayectoria de las familias
y las eventuales mejoras en sus condiciones de habitabilidad y calidad de vida.

El programa declara que el cumplimiento de las normativas técnicas y de construccion
aseguran la mejora en las condiciones de habitabilidad, considerando la situacién en que
viven las familias en el campamento. Si bien puede ser efectivo el supuesto de la mejora
en ciertos aspectos de la habitabilidad a nivel objetivo (materialidad, confort higrotérmico),
tanto la calidad de vida, como las mismas condiciones de habitabilidad incorporan de un



modo sustantivo dimensiones situadas en el campo de la subjetividad de las familias y por
ello no es posible realizar afirmaciones certeras sobre el mejoramiento alcanzado en
funcién de los datos disponibles.

Por otra parte, vinculando las mejoras en las condiciones de habitabilidad con el acceso a
una nueva vivienda a través de subsidios, el programa acerca los subsidios a las
personas (que cumplen con las condiciones de recibir ese beneficio) declarando que su
ejecucion se extiende hasta que todos los subsidios sean efectivamente aplicados. En el
periodo cubierto por esta evaluacidén se observa que la tasa de aplicacién es baja y ello se
debe principalmente a los extendidos plazos que conlleva la aplicacién del subsidio. El
Ministerio sefiala que esto obedece a la falta de oferta de vivienda y la dificultad de
gestionar conjuntos habitacionales. De esta manera el factor temporalidad dificulta
observar y medir los resultados en este ambito, y adicionalmente se evalla como una
debilidad programética la falta de control sobre el acceso efectivo a soluciones
habitacionales en plazos razonables considerando la situacion de precariedad y de
vulnerabilidad de las familias que viven en campamentos.

Acompafiamiento

El programa en su disefio establece un componente que tiene como objetivo acompafar a
las familias y a la comunidad durante todo el proceso de intervencion, considerando
desde la postulacion a subsidios hasta la entrega de nuevas viviendas y la integracién en
el nuevo barrio. Con este componente se espera fortalecer la participaciéon y el trabajo
comunitario de manera que se instalen capacidades que les permitan a las familias y
comunidades mantener y mejorar sus condiciones de vida y enfrentar los nuevos
desafios. Sin embargo, no hay evidencia de los resultados que se logran a través de este
componente, y adicionalmente se observa que sus actividades se enfocan en las etapas
previas y abordan de manera insuficiente el periodo posterior a la instalacién en las
nuevas viviendas.

Participacion

No existe informacion respecto a los niveles de participacion de las familias de
campamentos en las actividades del diagnéstico socio-territorial conducente a la
formulacion de los planes de intervencién, por lo que se desconoce el grado de
involucramiento de ellas y, por ende, el nivel de pertinencia y de legitimidad que adquieren
los mismos respecto a las necesidades y expectativas de las familias.

Catastro

El programa no cuenta con un mecanismo regular de actualizacion del Catastro de
Campamentos, lo que impide estimar su poblaciéon potencial y por ende definir una
poblacion objetivo realista y atenderla mediante la ejecucibn de un presupuesto
proporcional al problema considerando su real magnitud en el pais.

Intersectorialidad

Otra brecha detectada en cuanto al disefio teérico del programa y la implementacion,
tiene relacion con el trabajo intersectorial. La institucion declara la importancia de realizar
un trabajo multisectorial con el resto de los ministerios, asi como una coordinacion
publico-privada con el fin de mejorar la calidad de vida de familias que viven en



campamentos. Sin embargo, se identifica un bajo nivel de aportes presupuestarios de
terceros. Adicionalmente, se declaran gestiones realizadas por el programa que no
conllevan recursos financieros asociados o que no ha sido posible estimarlas
presupuestariamente. Sin embargo, el panel observa que por la importancia de este
aspecto, las gestiones declaradas®’ podrian ser insuficientes. En este mismo sentido, no
se tiene claridad acerca de los resultados de la Mesa Intersectorial del programa,
reflejando una debilidad tanto en términos de gestibn-operacibn como en materia de
manejo y registro de la informacion.

Plazos de ejecucion

Se observa que no existe claridad en relacién a los efectivos plazos de ejecucion del
programa, considerando la totalidad de sus componentes y el proceso integro de
intervencion.

Sistemas de informacién y registro

El programa no otorga mecanismos consistentes de seguimiento y verificacion de los
efectos que tiene sobre la trayectoria de las familias y las eventuales mejoras en las
condiciones de habitabilidad y calidad de vida. Se observa ademéas que el programa no
cuenta con un sistema informético de registro que permita consolidar la informacion y
disponer de una reportabilidad actualizada. Para ilustrar el problema cabe mencionar que
durante el proceso de evaluacion el Ministerio aporté informacion relativa a resultados
consolidada en diversas bases de datos, debiendo en méas de una ocasion rectificar los
antecedentes, en virtud de la disparidad interna de criterios en torno a la interpretacion de
los datos.

e Anivel delos resultados del programa

Al analizar las cifras de campamentos con intervenciones concluidas (14,4%) y en etapa
de gestibn de cierre (41,2%), se podria establecer que el programa presenta un
comportamiento correcto, considerando la complejidad del fenémeno.

Sin embargo, tales cifras se relativizan al no disponer el programa de los antecedentes
minimos para analizar la calidad de las intervenciones desplegadas, principalmente en lo
que refiere a la situacion de las familias, las que estan completamente invisibilizadas en el
sistema de seguimiento del programa.

El programa dispone de un conjunto de procedimientos y protocolos asociados a fases,
actividades y metas asociadas, pero ellas tienen un fuerte énfasis burocratico-
administrativo que hacen perder de vista que el programa puede resultar determinante en
la calidad de vida de las familias residentes en campamento, mas aun cuando éste es el
Gnico programa publico que actla a este nivel.

Asociado a lo anterior, se aprecia un bajo nivel de exigencia en las metas planteadas por
el programa, pues estas se sitian en el ambito especifico de influencia del propio

7 Especificamente se declaran 21 gestiones a nivel nacional y 21 gestiones de la Region de Valparaiso.



programa no gravitando en la posibilidad de tensionar la politica publica en su conjunto
desde el ambito de la intersectorialidad, el cual resulta débil y casi inexistente.

El programa declara que el enfoque de género se encuentra incorporado a nivel de disefio
e intervencién en las orientaciones técnicas programaticas. En estas orientaciones se
incluyen elementos conceptuales y teédricos, afadiendo para el caso del instrumento de
diagndstico un punto especifico denominado “relaciones de género”. Por otra parte, si se
cuenta con la implementacion de experiencias piloto que buscan avanzar en este sentido,
incorporando el enfoque a nivel de la elaboracién de los planes de intervencion. A partir
de estos antecedentes el panel observa que el programa ho incorpora, ni aplica
satisfactoriamente el enfoque de género a nivel del disefio y la intervencion programética,
siendo insuficientes las definiciones metodoldgicas propuestas para lograr efectivamente
su incorporacion.

5. Principales Recomendaciones

A nivel de disefio del programa

o EIl programa debe desplazar su foco de atencion hacia las familias residiendo en
campamentos por sobre la mera consideracion del cierre de éstos. Especificamente, se
propone que el programa incorpore un indicador de proposito que permita medir de
manera objetiva el mejoramiento en las condiciones de habitabilidad de las familias
participantes del programa.

e Es prioritario considerar el fortalecimiento de la dimension intersectorial de la
intervencion, explicitando las coordinaciones con otros servicios del Estado para
abordar en forma conjunta e integral el problema. Esto podria concretarse a través de
la creacién de un nuevo componente que le de soporte a esta dimension y a través del
establecimiento de metas asociadas a la gestion intersectorial. A manera de ejemplo,
se puede considerar el disefio del Sistema Seguridades y Oportunidades del MDS, que
considera en su disefio un componente de gestion de oferta, que busca asegurar la
disponibilidad de oferta publica multisectorial para las familias que son parte del
sistema. Para ello establece metas asociadas a la gestién intersectorial permitiendo
que se pueda realizar un seguimiento al cumplimiento efectivo del componente.

¢ Es también importante otorgar prioridad presupuestaria al programa, asegurando que
los recursos asignados sean acordes a la problematica a abordar y los antecedentes
gue dan cuenta de su complejidad y evolucién en el tiempo.

e EIl programa debe incorporar en su disefio metodologias efectivas de intervencion y
evaluacion més acordes con la realidad nacional actual, en lo referido principalmente a
poblacién migrante en campamentos, atendiendo sus necesidades habitacionales y
posibilidades de recibir ayuda estatal.

A nivel de la implementacion del programa

e Definir y establecer criterios técnicos que permitan efectuar una adecuada priorizacion
de los campamentos a intervenir.



Se debe desarrollar un esfuerzo importante para instalar un sistema de seguimiento
general del programa, mas alla del cumplimiento de actividades, y centrado
principalmente en la trayectoria y satisfaccion de las familias atendidas. Adicionalmente
se sugiere incorporar indicadores que permitan efectuar el seguimiento a los plazos de
ejecucion y de aplicacion de los subsidios asignados a familias.

Establecer un sistema de registro en linea que permita hacer un seguimiento de los
procesos, productos y resultados del programa y que ayude a tomar las decisiones
correctivas en el momento oportuno. Esto debe garantizar que se eviten problemas en
el manejo y la interpretacion de los datos a consecuencia de disponer la informacién en
bases de datos aisladas.

Se sugiere establecer medidas que aseguren la aplicacion de subsidios y el acceso
efectivo a las soluciones habitacionales, acotando los plazos en virtud de la situacion
de vulnerabilidad que afecta a las familias residentes en campamentos.

Junto con incorporar un nuevo componente que le de soporte a la dimension
intersectorial (a nivel de disefio), se debe fortalecer esta dimensién a nivel de
implementacion. Es importante mejorar la gestion y el registro de los aportes de
terceros, por ejemplo a través de indicadores que reflejen los resultados de la Mesa de
Trabajo Intersectorial y/o evaluando entre otras opciones la posibilidad de solicitar
aporte a los municipios al firmar convenios con ellos.

Se recomienda operar en base a un Catastro cuya actualizacién no supere los dos
afos. Una alternativa podria ser actualizar periédicamente el catastro existente para no
incurrir en los gastos que podria implicar la realizacion de nuevos levantamientos.

Se requiere reforzar el proceso de acompafiamiento continuo, el que debiera
implementarse de manera complementaria y paralela al fortalecimiento de la
participacion, considerando que no debe concluir al momento de entregarse las
viviendas, sino que mas bien extenderse hasta asegurar indicadores de conformidad y
seguridad de las familias en sus nuevos espacios.

Al mismo tiempo este disefio debiera incluir procesos robustos de traspaso y
consolidacién de capacidades de autogestion que permitan a las familias fortalecer las
relaciones comunitarias y enfrentar adecuadamente tanto conflictos como
oportunidades.

Sistematizar las experiencias piloto en materia de aplicacién de enfoque de género en
la elaboracion de planes de intervencién, evaluando los resultados alcanzados con
miras a replicar y escalar estas iniciativas.
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SANTIAGO, (§ SEP 2019

DE : MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A : RODRIGO CERDA NORAMBUENA
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

En el marco de la Evaluacién de Programa Gubernamental {EPG), adjunto
envio a Ud., minuta con respuesta institucional al Informe Final del Programa
Campamentos, asi como nuestros comentarios del proceso.

Aprovecho la oportunidad de agradecer el trabajo realizado, dado que el
resultado de esta evaluacién, releva aspectos positivos del Programa, asi
como la dificultad del fendmeno sobre el cual se estd trabajando, siendo el
Unico Programa de la oferta programdatica a nivel nacional, que trabaja con
las familias de campamentos.

Saluda atentamente a Ud.,

Gabinete Ministro V. y U.
Gabinete Subsecretario V. y U.
Archivo DPCG

Oficina de Partes y Archivos




Ministerio de
Vivienday
Urbanismo

Gobierno de Chile

Respuesta Institucional a la Evaluacién del Programa
Campamentos

A fravés de Ord. N°1325 de 26 de junio de 2019, el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, recibié el Informe Final de la Evaluacién al Programa
Campamentos.

En primer lugar, es pertinente senalar que este Programa ha sido relevado en
este periodo presidencial, dando énfasis a la gestion de cierre de
campamentos, con el objeto de que las familias puedan acceder a (o
habitar en) una vivienda digna, conforme a los estdndares técnicos de
construccién y en zonas bien localizadas, propiciando la integracion y la
conectividad.

El Panel de Expertos destaca que este es el Unico programa estatal del pais
enfocado en el mejoramiento de la calidad de vida de residentes en
campamentos, reconociendo, ademds, la complejidad de este fendmeno
asociado a aspectos estructurales de cardcter econdmico, desarrollo
humano, migracién econdmica, mercado de la vivienda y suelo; justificando
la intervencién del Estado, que estd orientada a resolver la situacién de las
familias que habitan los campamentos.

En ese contexto, se considera que tanto el propdsito como los componentes
declarados, resultan coherentes con el horizonte que establece el fin,

Asimismo, el Panel destaca la gestién del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
en cuanto a la disminucién del nimero de campamentos catastrados en el
affio 2011, con resultados satisfactorios, tales como: sobre el 40% de los
campamentos se encuentra en gestién de cierre y cerca del 11% de los
campamentos cuentan con intervenciones terminadas. Se valoran, ademdas,
los resultados obtenidos respecto a proyectos de recuperacién del territorio,
correspondiente a intervenciones en terrenos en los que la estrategia haya
sido la relocalizacién.

Lo anterior, es consistente con el estudio realizado por la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile y este Ministerio denominado "La Vida Después
de Campamentos”, en virtud de lo cual, se destacan aspectos asociados a
los estdndares de las soluciones habitacionales; la localizacién y se evalva
de manera positiva la integracién social de la vivienda y de acceso a barrios
conectados.

En cuanto a las observaciones y conclusiones emitidas por el Panel de
Expertos:



1. Observaciones asociadas a eficacia y calidad

Respecto de los indicadores asociados a: {1} condiciones de habitabilidad
de las familias; (2) tiempo promedio de duracién de la intervencién y; (3)
niveles de participacion; efectivamente es informacién que actualmente
no se encuentra sistematizada por el Programa. Cabe sefalar, que la
definicion de estos indicadores, se formularon al inicio del proceso
evaluativo, expresando con antelacién, la imposibilidad de lograr su
medicién.

Durante el tercer trimestre se dard inicio al proceso de reformulacién del
Programa (Ex ante), el que permitird revisar los componentes del Programa
y disenar indicadores que den cuenta de su eficiencia, eficacia y calidad.
Junto a lo anterior, el Programa, en alianza con el Laboratorio de
Gobierno, estd desarrollando metodologias en el alcance, tiempos e
impacto de las intervenciones y objetivos del Programa.

Paralelamente, el MINVU se encuentra en proceso de elaboracién de un
sistema de informacidon para la gestion, que permitird moniforear la
trazabilidad de esta.

En cuanto a la observacién referente a la utilizacién de la estrategia de
relocalizacion, por sobre la radicacién con proyecto habitacional o
urbanizacidén, se sefiala al Panel de Expertos que es prioridad dentro de la
intervencidén, la radicacién con proyecto habitacional y urbanizacién. Sin
embargo, un gran numero de campamentos se encuentran en territorios
dificiles de urbanizar y/o realizar proyectos, debido a condiciones de
amenazas y riesgos, tales como relaves, suelos salinos, quebradas, bordes
de rio, remocién en masa, propiedad del terreno, entre otros, lo que
imposibilita la aplicacién de estrategias de radicacién.

En consideracién a la existencia de riesgos y amenazas, dentro de la
etapa de diagndstico se estd relevando la realizacion de estudios previos
gue permitan facilitar la toma de decisiones respecto a la utilizacién de la
estrategia mdés adecuada, en conformidad al territorio y sus condiciones,
protegiendo los intereses y seguridad de las familias.

Como insumo para el redisefio o fortalecimiento de las estrategias de
intervencién que aplica el Programa, se estd piloteando la encuesta de
satisfacciéon de los beneficiarios, la que permitird conocer desde la
perspectiva de las familias, su percepcién respecto de las distintas
estrategias y soluciones empleadas.

Respecto del indicador de familias atendidas (35,7%), versus el indicador
de campamentos con gestién de cierre (41,2%), no puede aseverarse que
esa medicién en si misma dé cuenta de una prioridad en la gestiéon de
cierre de los campamentos, por sobre la atencién de las familias. Esto
dado que la propuesta de cierre de cada afo estd asociada a la entrega
de subsidios y soluciones habitacionales a las familias de campamentos,
siendo un factor determinante, el acompafamiento y la gestion de
proyectos, muchas veces, trabajados en conjunto con los beneficiarios.

Otro factor a considerar al momento de analizar los resultados sefalados
anteriormente, guarda relaciéon con que los macro campamentos, e€s
decir, aquellos que en razén de su complejidad y el gran nimero de
familias que albergan, deben ser abordados por mds de un proyecto
habitacional o en diversas etapas de urbanizacidén, por lo que su horizonte
de cierre es de ocho a diez anos.



En lo referido a la baja aplicacién de subsidios, es importante considerar
que los proyectos habitacionales se construyen en al menos dos anos;
mientras que las urbanizaciones se desarrollan en al menos tres afios
(considerando disefios e inicio de obras). Lo anterior, sumado a la gestién
del componente uno (diagndstico participativo) y dos (acompahamiento
social y comunitario), equivale a cinco afos, por tanto, es dificil gue en el
periodo de evaluacién {2014-2018), exista una brecha menor entre la
asignacién del subsidio y su aplicacion.

Se hace presente, que este Ministerio resguarda que los subsidios sean
aplicados, pues mientras esa gestion no se desarrolle, no se da por
terminada la intervencién del campamento.

Sobre lo planteado en relacién al bajo nivel de exigencia de las metas
planteadas por el Programa, es importante hacer presente que las
establecidas, como, por ejemplo: planes de intervencién formulados y
acompafamiento familiar y comunitario, son consistentes con el
presupuesto solicitado y asignado por la Direcciéon de Presupuestos, en
virtud de la capacidad de gestidén del Programa.

Con miras a acelerar el cumplimiento de las metas del Programa, que
buscan mejorar la calidad de vida de las familias, se estd disefdando una
estrategia para fortalecer la intersectorialidad de este, con miras a
articular la colaboraciéon y el aporte de recursos de otros sectores del
Estado.

Ademads de lo anterior desde el aino 2018 se estd trabajando en la Mesa
Compromiso Pais - Personas que viven en campamentos o en
hacinamiento alto o critico. La cual ha sido liderada por el MINVU. En esta
mesa participan actores del mundo académico, privado y de la sociedad
civil, buscando soluciones innovadoras, eficientes y rdpidas, que permitan
dar una solucién multisectorial al desafio de los campamentos. Sobre
todo, considerando las cifras del Nuevo Catastro 2018.

2. Observaciones asociadas a economia

Las observaciones realizas por el Panel de Expertos, fueron evaluadas por
el Ministerio, y actualmente se abordan distintas estrategias;

I. Durante el presente afo se acelerd la generacion de proyectos
habitacionales en las regiones de Tarapacd, Antofagasta, Atacama,
Valparaiso y Metropolitana principalmente, lo que conllevard un
incremento del 259% en el nimero de subsidios asociados al ano 2019
para las familias del Programa. Adicionalmente este Ministerio ha
solicitado para el aino 2020 un incremento del 300% en el nUmero de
soluciones respecto del presupuesto 2019, focalizado en las familias
de los campamentos mds histéricos y/o con presencia de amenazas y
riesgos.

Il. Este Ministerio elabora un Plan Transversal de apoyo puUblico vy
privado a la realidad de Campamento, para lo cual;

a) Se crea un Plan de Prevencién para las familias emplazadas en
zonas de riesgo en coordinacién con las Intendencias y Gobiernos
Regionales, con el objetivo de otorgar informacién, educacién vy



medidas de prevenciéon tanto a las familias como territorios
identificados en el catastro de campamentos.

b) Se trabaja una nueva mirada respecto al acompafiamiento social
para las familias de campamento, lo que se traducird en una nueva
forma de intervencién de nuestros equipos regionales orientada en
generar soluciones habitacionales de la mano con el fortalecimiento
de herramientas familiares, mediante la coordinacién de diversos
actores publicos y privados que sean propicios en la generacidon de
nuevas competencias de formacién contencién y adaptacién al
proceso de cambio de vida que significa el transitar desde un
Campamento a un nuevo Barrio. Para esto se trabaja en diversos
convenios intersectoriales, priorizando los grupos sociales que se
identifican en la actualizacién del catastro de campamentos.

c) Se busca mejorar y acelerar las vias de acceso de los recursos y
gestiones privada que conlieven promover y ejecutar soluciones para
las familias de campamento, para lo cual, se incorpord una glosa en
el presupuesto 2020 que permitird acelerar el ingreso de aportes
privados en el desarrollo de soluciones focalizadas por el Programa,
sumado a que durante el presente ano se firmé un Convenio de
Colaboracién con la Cdmara Chilena de la Construccidn que tiene
como objetivo generar, construir y monitorear nuevas soluciones para
abordar la realidad de Campamentos a lo largo del pais. Este
convenio ya se encuentra en proceso de ejecucién en las regiones
de Tarapacd, Antofagasta y Valparaiso y Nuble.

ilIl. En el marco de las nuevas cifras entregadas por el catastro vigente,
este Ministerio presentdé un incremento del 35% en el Proyecto Ley de
Presupuesto 2020 del Programa (capitulo 01, Programa 02), orientado
a elaborar 120 nuevos procesos tanto de diagndstico, diseino de
estrategias y ejecucion de planes de intervencion que permitan
generar soluciones para las nuevas familias y territorios.

3. Observaciones asociadas al diseiio e implementacién del Programa

Si bien, los resultados de esta evaluacién indican que los aportes de
terceros representan un 0,7% del presupuesto del Programa, se hace
énfasis en las gestiones realizadas por este Ministerio que no estdan
asociadas a recursos financieros.

Dentro de estas acciones, se encuentran la implementacién con
SERNAMEG, a partir del aino 2016, de un Plan Piloto de Intervencidén con
énfasis en la equidad de género en las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapacd y Biobio, que contempld, por ejemplo, la realizacidén de talleres
de informacién y capacitacién a mujeres respecto a temas de derechos y
empoderamiento en la comunidad y el disefio de un espacio publico que
considerara las diferencias de género entre los beneficiados. Como
resultado de estas intervenciones, se verificd el fortalecimienfo de Ila
relacién entre vecinas, mds alld del trato diario y el trabajo orientado a la
obtencién de la solucién habitacional.

Sumado a lo anterior, durante el afio 2018, en las regiones de Antofagasta,
Atacama, Coquimbo, Valparaiso, O'Higgins, Los Rios, Los Lagos vy
Metropolitana, se implementd un plan de intervencién con enfoque de



género, instancia donde fue posible materializar un trabajo que permitiera
visibilizar a las mujeres y sus necesidades en los campamentos intervenidos.

Adicionalmente y como se sefiald con anterioridad, se estd disefiando un
Plan transversal de apoyo publico y privado a la realidad de Campamento
en virtud de fortalecer esta dimensién del Programa.

Por otro lado, es cierto que el Programa no cuenta con informacién
sistematizada respecto de la participacidén de las familias; sin perjuicio de
ello, es importante reconocer lo indicado en el estudio "La Vida Después
de Campamentos”, que da cuenta de algunas estrategias y acciones de
cardacter participativo: (1) los acuerdos para implementar soluciones en
tiempos acotados; (2) las elecciones para disefos habitacionales; (3)
visitas a terreno; (4) los procesos de consulta respecto de alternativas pre
establecidas y; (5) las actividades de talleres. Si bien, esto es un aspecto
destacado en el informe realizado por el Panel de Expertos, se estima que
si obedecen a acciones susceptibles de ser evaluadas de manera
favorable.

La encuesta de satisfaccion a las familias, mencionada anteriormente,
permitirgd sistematizar la opinién respecto al grado de participacidén de
estas en los distintos procesos de intervencién del Programa.

Respecto del seguimiento a la trayectoria de las familias y las mejoras en
sus condiciones de habitabilidad y calidaoad de vida; se reconocen las
observaciones detectadas por el Panel de Expertos, en cuanto al
acompafamiento realizado de manera posterior a la intervencién. Esto se
pretende abordar a través del fortalecimiento del Plan de
Acompafamiento Social para familias de campamentos, que se encuentra
en proceso de elaboracioén.

En cuanto a los criterios para la priorizacion de los campamentos, el
Programa implementard nuevos lineamientos para la priorizaciéon de
intervencién enfocdndose en campamentos en zonas de riesgo Yy
antigbedad del asentamiento. Ambas variables generardn nuevas
exigencias en favor de acelerar los procesos y focalizacién vy,
complementardn el frabajo y planificacién actual del Programa.

Por otra parte, respecto de los avances en materia de migrantes, se hace
presente que el Programa Campamentos durante el ano 2015 hizo un
trabajo de levantamiento de informacién, que permitié definir el nUmero y
caracterizar a los inmigrantes que habitaban en campamentos en la zona
norte del pafs.

Sumado a esto, el ano 2018 el Programa, como parte de la actualizacidén
del catastro de campamentos incorpord en la ficha de levantamiento de
informacién de hogares (ficha 2} preguntas referidas a la nacionalidad,
estatus migratorio y horizonte de permanencia en el pais de personas
extranjeras. Esto permitird actualizar la informacidén utilizada para definir
los procesos de intervencién de los campamentos.

Dicha informacidon se analizard en el proceso de reformulacién del
Programa, en orden a abordar la atenciéon de las familias migrantes que
integran los campamentos.



4. Sobre las recomendaciones

Las recomendaciones emitidas en esta evaluacién, se abordan en el
anexo Respuestas a Recomendaciones, que se adjunta a este documento.

5. Sobre el proceso evaluativo

La evaluacién del Programa, resulta muy relevante para nuestra
institucién, lo que sin duda contribuye al mejoramiento de los procesos, el
cumplimiento de los énfasis ministeriales y la eficiente asignacion de
recursos. Las conclusiones y recomendaciones serdn consideradas en la
reformulacién del Programa.

Reconocemos como favorable el trabajo y disposicién del Panel de Expertos,
junto a los profesionales del Departamento de Evaluacién de la Direccién de
Presupuestos, quienes consideraron la mayoria de los aspectos relevados por
la institucion.

Division de Politica Habitacional
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