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1. INTRODUCCION

La experiencia desarrollada en el Subdepartamento de Evaluacién de
Programas y la observacion continua de diferentes programas publicos, han
llevado a plantear nuevas miradas para su evaluacion y para conocer mas
sobre su disefio, implementacion, eficiencia y resultados.

En esta oportunidad, se identifican cinco programas administrados por la
Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) que buscan resolver problemas
de seguridad publica (criminalidad, delitos, incivilidades) mediante acciones
relacionadas con intervenciones de prevencion situacional. Los programas
Barrios Prioritarios, Barrios Comerciales Protegidos, Fondo Nacional de
Seguridad Publica, Calle Segura 'y Red Nacional de Seguridad; tienen estrategias
de intervencion diferentes y un componente comun a través del cual se ponen
en practica acciones de prevencion situacional.

La pregunta que surge frente a esta situacién tiene relacion con cuan
coordinados estan estos instrumentos para atender las areas con mayores
necesidades, considerando que existen diferentes diagnosticos en el origen de
cada uno de los programas y en los Planes Comunales de Seguridad Publica
que plasman las prioridades locales en términos de delitos e incivilidades. Por
otra parte, y dado que los programas tienen una administracion centralizada
pero la concrecion de sus proyectos es local, surge la interrogante de cuan
articulados y ajustados a las orientaciones existentes, estan los procesos
mediante los cuales se formulan, postulan, seleccionan, asignan y ejecutan los
proyectos.

Considerando que los programas sefialados han sido reformulados o creados
entre los afios 2019 y 2020, lo que significa que no muestran resultados
concretos en tan corto tiempo, el instrumento seleccionado para abordar esta
evaluacion es la Evaluacion Focalizada de Ambito (EFA) en Implementacion.

Este instrumento de evaluacion, iniciado en el afio 2016, esta centrado en
analizar aspectos especificos referidos a costos, implementacion y disefio de
la estrategia de un programa o de un conjunto de programas.

En el caso de la EFA de implementacion, los resultados permiten retroalimentar
la operacion del programa en la medida que plantea las modificaciones
necesarias que le permiten hacer una mejor gestion. Aborda la focalizacion y
los procesos definidos para la produccién de cada bien o servicio que entregan
los programas.

La focalizacion se analiza considerando, por un lado, el cumplimiento de
los criterios formales de focalizacion vy, por otro, la focalizacion efectiva, en
términos de si el bien o servicio provisto esta llegando a las personas que
debiera llegar segun el objetivo declarado por el programa; y si se hace un
correcto uso de este.

En lo que a los procesos respecta, este instrumento busca, principalmente,
analizar y emitir juicios sobre las brechas existentes entre el disefio tedrico de
los procesos del programa y su operatoria y ejecucion.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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En el segundo capitulo de este informe se presentan los objetivos de esta
evaluacion, el objetivo general y los objetivos especificos que aportan a su
logro. En el tercer capitulo se presentan detalles de la metodologia y de la
informacion y datos utilizados, que consisten en fuentes de informacion
secundaria referentes a documentos de antecedentes y bases de datos de
los distintos programas, provistas por la Subsecretaria de Prevencion del
Delito.

El cuarto capitulo presenta los antecedentes de la evaluacion en lo que se
reflere a marco tedrico y de politica de la prevencion situacional, ademas
de los programas que son parte de la evaluacion, relevando sus acciones
y componentes de prevencion situacional. Los capitulos quinto y sexto
corresponden a los resultados de la evaluacion. El capitulo quinto analiza
y evalua la focalizacion de los programas, en particular de los proyectos de
prevencion situacional, mientras que el capitulo sexto presenta el andlisis y
la evaluacion de procesos, comparando su disefio definido en documentos
tedricos, con su implementacion y ejecucion. Finalmente, los capitulos
séptimo y octavo sintetizan los resultados de la evaluacion a modo de
conclusién y presentan las recomendaciones, respectivamente. '

1 Esimportante sefialar que para la ejecucion presupuestaria 2023 la Subsecretaria de Prevencion del Delito revis¢ y reformuld
esta oferta programatica para, entre otros aspectos, eliminar o restringir mecanismos concursables para distribuir los
recursos. Tal como se detalla en esta evaluacion, esto exige una mayor articulaciéon y coordinacién con las comunas para
poder identificar donde estan las dreas mds deficitarias, definir acciones a través de proyectos y ejecutarlos correctamente
para su logro. La reformulacion de la oferta programatica fusiona el Fondo Nacional de Seguridad Publica y la Red Nacional
de Seguridad en el nuevo programa “Sistema Municipal de Seguridad” que, justamente, considera instrumentos que permitan
medir la vulnerabilidad socio delictual permitiendo priorizar de manera objetiva la distribucion de recursos entre comunas. Lo
anterior quedd plasmado en Protocolo de Acuerdo de la Ley de Presupuestos 2023 y en la glosa 09 de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito de la mencionada Ley, la cual establece la generacién de un reglamento para ordenar la distribucion de
los recursos del nuevo programa entre comunas y considera el uso de un instrumento que permite identificar las comunas
més afectadas ( indice Mas Equidad, Més Seguridad).

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar la modalidad de produccion de los programas que contienen
acciones de prevencion situacional, centrando el andlisis en 1) la focalizacion
en los lugares que presentan el problema a abordar (delitos, incivilidades
y violencias) y 2) la ejecucion de las acciones y procesos utilizados para
implementar los programas.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Referidos solo a aquellos programas que contienen en su disefio acciones
de prevencion situacional:

+ Revisar integradamente el disefio del conjunto de la oferta programatica
evaluada.

+ Identificar si los criterios de focalizacién/seleccion estan bien definidos
y los instrumentos son los adecuados para llegar a los lugares que
presentan el problema.

+ Evaluar la focalizacion efectiva en los lugares que presentan el problema
a abordar.

-+ Evaluar complementariedades o eventuales duplicidades de la oferta
programatica evaluada.

- ldentificar los problemas o limitantes operativos que dificultan la gestién
de oferta programatica evaluada.

- Identificar y evaluar los mecanismos o sistemas de seguimiento de
resultados a nivel de proyectos/intervenciones.

+ Realizar un levantamiento de las fortalezas y debilidades de la gestién
operativa de la oferta programatica evaluada.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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3. METODOLOGIA DE EVALUACION

La implementacion de un programa de acuerdo con un disefo prestablecido
es una fase dificil, y su evaluacion puede resultar de mucha utilidad
(especialmente en programas de implementacion reciente) para detectar
problemas o dificultades en la gestion y sugerir medidas que, en el futuro,
corrijan nudos criticos a partir de identificar posibles lecciones aprendidas.
Este tipo de evaluacion toma en cuenta la coherencia y consistencia
de la ejecucion de un programa en relacion con su disefio original; y
especificamente, se orienta a responder dos preguntas fundamentales: ¢la
poblacion objetivo del programa recibe los bienesy servicios que el programa
entrega?; ;la organizacion interna del programa'y su funcionamiento son los
adecuados para alcanzar los objetivos planteados? En el caso especifico de
esta evaluacion, la primera pregunta se refiere a si el conjunto de acciones
de prevencién situacional de los diferentes programas, estan focalizadas
en las areas mas afectadas; y respecto a la segunda pregunta, se refiere a
analizar y comparar los distintos procesos de definicion, seleccion y puesta
en practica de las acciones de prevencion situacional, comparando su
disefio con su operacion.3.1. Descripcion General del Programa

3.1. FOCALIZACION EN AREAS MAS AFECTADAS: METODO Y ETAPAS
DE TRABAJO

Elanalisis de la focalizacion consiste en considerar, por un lado, silos bienes,
servicios o prestaciones de un programa, se generan en (1) oportunidad,
(2) cantidad y (3) calidad, suficientes para satisfacer las necesidades
identificadas; por otro lado, si el programa esta (4) llegando a quien lo
necesita y si éste (5) hace un uso correcto del mismo. Eso significa trabajar
con los conceptos de (a) poblacion de referencia, (b) potencial, (c) objetivo y
(d) beneficiaria?, tomando en cuenta que la actividad criminal y las conductas
infractoras que caracterizan el problema de origen (delitos, incivilidades y
violencias) se concentra en personas y lugares, de acuerdo con el enfoque
de prevencion situacional que esta a la base de los programas®.

2 Poblacion de referencia: Es la poblacion total del territorio o dreas geograficas donde se encuentra ubicada la poblacion afectada
por un problema o necesidad. Esta conformada por poblacion afectada por el problema o potencial y aquella no afectada.
Poblacién potencial: Es la poblacion que presenta el problema o la necesidad identificada en el diagndstico.

Poblacion objetivo: Es aquella parte de la poblacién potencial que cumple con los criterios de focalizacion y que, por lo tanto,
el programa planifica atender en el mediano y largo plazo.

Poblacién beneficiaria: es aquella efectivamente atendida por el programa.

3 La prevencion situacional del delito comprende "'medidas de reduccién de oportunidades que se dirigen a formas muy
concretas de la delincuencia; que implica la gestion, el disefio o la manipulacién del entorno inmediato sistemética y
permanente; para hacer el crimen mas dificil y arriesgado o menos gratificante y excusable como se juzga por una amplia
gama de los delincuentes"; Ronald Clarke,1997.

Los cambios en el entorno fisico incluyen medidas de mejora del paisaje urbano y de su disefio, mejora de la iluminacion en los
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diagnostico
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Analisis y
consistencia
entre

diagndsticos

En este caso, en que se esta analizando como problema la incidencia del
delito y la violencia, la poblacion afectada se circunscribe a delimitaciones
territoriales en los que las variables mencionadas tienen comportamientos
diferentes. De esta manera, para referirse al conjunto de las poblaciones de
referencia, potencial, objetivo y beneficiaria, se utilizan unidades territoriales

que, segun el programa, corresponden a “barrios/sectores”, “puntos criticos”;
“municipios o comunas”.

El método para analizar la focalizacion se basa en la comparacion de la
situacion diagnodstica (definida en base a metodologias diferentes segun
el programa), que lleva a la seleccion de lugares a intervenir; con la
concentracion de las acciones que ejecutan los diferentes programas en
prevencion situacional en los lugares priorizados. Para ello, se considera
su ubicacién, su dimension (en recursos y cobertura) y el tipo de accion
realizado. Entérminos generales, se trata de verificar el grado de coincidencia
y coherencia entre las priorizaciones.

Identificacion Comparacion |dentificacion

de las de de

acciones de diagnosticos complementa
prevencion con riedades y
situacional informacion sobreposicion

entre
programas

de proyectos

Elaboracion propia

Se busca identificar y caracterizar las areas o lugares que presentan el
problema de mayor incidencia de delitos e incivilidades (desde la unidad
de comunas hasta barrios) identificando los criterios de seleccion vy
priorizacion utilizados para su definicion. Para ello, se toman como base
los diagndsticos utilizados por los distintos programas, los que incorporan
las respectivas definiciones de poblacion de referencia, afectada y objetivo.

La definicion de los barrios o sectores de intervencion en el caso de los
programas Barrios Prioritarios (BP) y Barrios Comerciales Protegidos
(BCP), se desprende de un andlisis elaborado a partir de un estudio de
la Universidad Adolfo Ibafiez (2019), el cual identifica 5.144 sectores

espacios publicos, instalaciones de bloqueo de puertas y alarmas, marcando la propiedad e identificacion de los habitantes, y
para calmar el tréfico y la creacion de zonas verdes. (MORALES, Hugo “La prevencion situacional del delito: evidencias de su
efectividad y discusion”; Pert 2021).
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urbanos (equiparables a “barrios”) a nivel nacional, basado en correlaciones
espaciotemporales de delitos y otros problemas de seguridad. A partir de
estos sectores, se definen y clasifican 1.919 sectores residenciales y 6571
sectores comerciales asociados a las intervenciones de los programas BP
y BCP, respectivamente.

Para la identificacion de los sectores de intervencion potencial (aquellos que
presentan el problema) se considera el célculo de un puntaje por barrio/sector
que involucra la sumatoria de la frecuencia (multiplicada por la gravedad) de
delitos relevantes para cada programa (y que constituyen un indice propio),
dividido por la superficie del sector; estos puntajes tienen comparacién con
un umbral a partir del cual se considera que el problema en cuestion alcanza
un nivel “relevante™. De esta manera cada sector tiene un perfil criminolégico
diferente y la consecuencia estd dada por la pertinencia de las intervenciones
en prevencion situacional de acuerdo con el perfil del lugar; en la practica,
lo que se intenta determinar es si la respuesta de prevencion situacional
“diferenciada” refleja y sigue un patrén o directriz de acuerdo con el disefio y
la normativa de los programas y si, efectivamente, los sectores intervenidos
son aquellos que presentan en mayor medida el problema.

Los sectores identificados por el estudio de UAI también sirven para apoyar
la definicion de las dreas de intervencion en el Fondo Nacional de Seguridad
Publica. Esta definicion aun no tiene plena aplicacién debido a que los
sectores no son parte del disefio inicial de este programa, sino que se busca
su adaptacion para potenciar su uso.

Para el programa Calle Segura se identifican “puntos criticos” (1.000
inicialmente) que corresponden a una medicion territorial donde se
concentran delitos en la via publica. No necesariamente coinciden con
los sectores previamente presentados, dado que estan definidos en
base a informacion policial y su definicion esta asociada directamente a
los instrumentos que utiliza (colocacion de alarmas, uso de drones o de
porticos telematicos).

Por su parte, en el programa Red Nacional de Seguridad, los diagndésticos
tienen una naturaleza diferente dado que recoge informacién comunal, desde
una perspectiva mas general y con participacion ciudadana. En resumeny a
modo de hipdtesis transversal, en esta etapa se trata de identificar que el uso
diferenciado de fuentes y tipos de informacion para identificar las dreas de
intervencion aumenta la pertinencia de los proyectos a ejecutar.

3.1.2.  ETAPAIl: ANALISIS DE CONSISTENCIA ENTRE DIAGNOSTICOS

En esta etapa se analiza la consistencia de los instrumentos que definen
las areas, considerando criterios de priorizacion y seleccion que llevan
implicitos: Planes Comunales de Seguridad; barrios priorizados con mayor
incidencia de problemas de seguridad (delito e incivilidades) y puntos criticos

4 El uso de andlisis de umbral es una técnica estadistica que identifica delitos y dreas geograficas que han “cruzado el umbral” de
actividad normal, a una excepcional. Funciona en base a dos preguntas simples: ;Cual es el volumen normal o esperado para este
tipo de delito, en esta area, en este periodo de tiempo?; ;Cémo se compara la actividad actual con lo que es normal? (Bruce, 2012).
Mas detalle sobre la estimacion de los valores umbral (32,635 para Barrios Prioritarios y 32,202 para Barrios Comerciales
Protegidos). en: Duarte, Gabriel; “Informe de investigacion aplicada. Estimacion de la poblacion potencial Barrios Prioritarios
y Barrios Comerciales Protegidos”. Unidad de Evaluacion e Investigacion Aplicada, Departamento de Evaluacion de Politicas
Publicas, Division de Programas y Estudios, Subsecretaria de Prevencion del Delito; mayo 2021.
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de Calle Segura. Se identifican los elementos que son complementarios y
aquellos que no lo son entre los diferentes instrumentos de diagnostico.
La hipotesis detras de esta etapa y en complemento con la etapa anterior
es que la existencia de criterios similares o transversales en los distintos
instrumentos no necesariamente conduce a respuestas similares en los
programas.

3.1.3. ETAPA llI: IDENTIFICACION DE LAS ACCIONES DE PREVENCION SITUACIONAL

La unidad de andlisis que se considera para identificar estas acciones es
“el proyecto”; ya sea en aquellos componentes que funcionan como fondos
concursables, como es el caso del Fondo Nacional de Seguridad Publica;
o en aquellos con asignacion dirigida como son los restantes programas
y en el caso especial de Calle Segura en que no se aplica la definicion
de "proyecto” en el sentido que le atribuye la institucion. Este ultimo, no
financia “proyectos” en el sentido de una transferencia de financiamiento
a terceros para la implementacion de una iniciativa puntual de prevencion,
sino que, en su linea de mayor cobertura (camaras de televigilancia) licita
un servicio de prevencion que, por lo demas, entre 2019-21 no se considerd
de naturaleza situacional, es decir, orientado a intervenir las condiciones
ambientales que hacen mas probable la ocurrencia de delitos; sino que
del ambito del desarrollo institucional, es decir, que provee capacidades
en el ambito de la prevencion, en esta caso en particular, capacidades
de vigilancia (Subsecretaria de Prevencion del Delito). Dado lo anterior,
el concepto de “proyecto” de este programa, y solo para efectos de esta
evaluacion, considera aquella accién que va directamente dirigida a la
solucién de un punto critico, independiente de la modalidad utilizada para
su administracién y ejecucion.

La informacion requerida de cada proyecto es: a) el tipo de proyecto
situacional (recuperacion de espacios publicos, proteccion de equipamiento
publico y comunitario, iluminacion peatonal, sistema de teleproteccion,
proteccion de espacios residenciales, alarmas comunitarias, etc.); b) la
localizacion del proyecto situacional y c) los recursos involucrados en el
proyecto.

Dadaladinamica de ejecucion de los programas y las orientaciones técnicas
que tiene la Subsecretaria de Prevencion del Delito para la formulacion de
los proyectos, las intervenciones de prevencion situacional estan tipificadas,
con el objeto de que el proyecto se adapte a las necesidades del territorio.
Ello independiente de los tipos de informacion y los criterios de priorizacion
de los lugares y perfiles crimindgenos identificados en el diagnostico.

Lainformacion requerida se obtiene de las bases de datos de los programas.
En este punto es posible que se requiera reordenary reconstruir informacion
debido a que cada programa tiene informacion propia y la correspondiente
a los proyectos es registrada por diferentes dreas en que se organiza la
estructura de la Subsecretaria. No existe un sistema Unico para registrarlos
dado que existen sistemas para funciones especificas, por ejemplo, la
evaluacion de los proyectos.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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3.1.4. ETAPA IV: COMPARACION DE DIAGNOSTICOS CON INFORMACION DE
PROYECTOS

La comparacién debe considerar: la localizacion, el tipo de accion
recomendada y la realizada; y la dimension en recursos y cobertura.

En lo que a localizacion respecta, se busca identificar que la ubicacion del
proyecto tenga relaciéon con territorios que hayan sido diagnosticados y
seleccionados por los altos niveles de incidencia del delito e incivilidades.

Respecto al tipo de accidn, se busca identificar que éstas respondan al tipo
de delito o incivilidad que predomina en el drea de intervencion, dado el
condicionamiento estructural en el diagnostico y la ejecucion, basado en
la tipificacién elaborada por la institucién para acciones de tipo situacional.

Con la dimensién en recursos y cobertura, se busca identificar que exista
un comportamiento correspondiente con la localizacion y el tipo de accion.

Otro punto importante, que debe constatarse en este analisis, es la vigencia
del proyecto en el sentido de considerar por separado aquellos que estan en
funcionamiento de aquellos que no lo estan.

En el caso del programa Red Nacional de Seguridad, en que el instrumento
diagndstico es parte del Plan Comunal de Seguridad Publica (PCSP)°,
la comparacién se orienta a: a) la vigencia del plan® en dreas con mayor
incidencia de delitos e incivilidades; b) si los planes comunales definen
acciones consistentes con las recomendaciones técnicas y respuestas
preventivas diferenciadas que apunten a la problematica diagnosticada.

3.1.5. ETAPA V: IDENTIFICACION DE COMPLEMENTARIEDADES Y SOBREPOSICION
ENTRE PROGRAMAS

La informacion previamente revisada y analizada permite identificar si, en
los hechos, existe complementariedad y coordinacion entre los distintos
programas para abordar las areas afectadas. En el sentido contrario,
también permitira identificar si hay falta de coordinacién y sobreposicion.

Si bien los programas que forman parte de la evaluacion no han sido
concebidos como una oferta global para el abordaje de territorios sino
como diferentes ofertas que responden a problemas de seguridad y
oportunidades diferentes, es importante considerar la coordinacién en la
etapa de implementacion y operacién de los programas (con la ejecucion
de proyectos en el territorio) para identificar la correcta focalizacion de los
recursos publicos.

Este analisis complementa el anadlisis de los procesos, en el sentido que
permite identificar si existe coherencia entre los procesos disefiados, los
implementados y los resultados obtenidos.

5 Tomando como base el modelo de priorizacion convencional de la Subsecretaria de Prevencién del Delito, que identifica un
conjunto de problemas de seguridad que se sugieren prioritarios para la intervencion en la comuna.

6 Para efectos de este estudio se consideran vigentes aquellos Planes Comunales de Seguridad Publica que tenian esa
condicion antes del 1 de enero de 2022
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3.2. PROCESOS DE PUESTA EN PRACTICA Y OPERACION DE ACCIONES
DE PREVENCION SITUACIONAL

En lo que a procesos se refiere, la evaluacion de la implementacién toma
como objeto el funcionamiento y la organizacién interna de los programas,
por ejemplo, el uso de recursos econdmicos y materiales; la organizacion del
personal que trabaja en el programa o que externamente, presta apoyo; los
procesos de produccion propiamente tales y aquellos que son facilitadores
o de apoyo y que pueden ser externos; la existencia de una planificacion
de los procesos; las relaciones con otras organizaciones y la gestion
misma del programa. El analisis de estos aspectos o de alguno de ellos
en particular, cobra importancia en la medida en que la focalizacion de los
recursos para las respuestas diferenciadas (en el diagnéstico y la ejecucion)
depende de: (a) las caracteristicas de la organizacion ejecutora y (b) del
perfil y las competencias técnicas de los equipos en los proyectos (ambas
son la base de las capacidades efectivas disponibles). También depende de
quienes estan encargados de la operacion de los proyectos que, en el caso
de muchos de los programas recae en municipios u organizaciones. Sin
embargo, y dado que esta es una evaluacion de la etapa de implementacion,
el énfasis recaerd en los puntos a) y b).

Para poner en practica el andlisis antes mencionado es necesario comparar:

1) Como los procesos han sido definidos al momento del disefio del
programa; para ello se recurre a informacién de fichas técnicas de
presentacion de programas al Presupuesto, antecedentes y documentos
disponibles que expliquen la naturaleza del programa.

2) Como han sido definidos los instrumentos normativos y administrativos
que ponen en practica los procesos como bases de concursos,
reglamentos, instrucciones de funcionamiento.

3) Finalmente, cémo funcionan o han funcionado, en la préactica. Para
ello, se recurre a documentos administrativos (de seguimiento de
la implementacién o ejecucién) que dan cuenta de lo efectivamente
acontecido y a entrevistas con los principales actores.

La mirada comparativa en estos tres momentos diferentes (disefio,
elaboracion de instrumentos y ejecucion), permiten reconocer cuan cercano
o lejano al disefio han sido implementados y operan los componentes de
proyectos de prevencion situacional de los programas considerados en la
evaluacion.

En el caso del programa de Red Nacional de Seguridad, existe informacion
generada en tres momentos diferentes y que permite identificar la capacidad
de gestion de los municipios en proyectos de seguridad publica, aspecto
que aborda este programa en dos de sus componentes (asistencia para
elaborary ejecutar Planes Comunales de Seguridad Publica). Lalinea de base
realizada por la Universidad Alberto Hurtado en 2018; la segunda medicion
realizada por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Catdlica en
2020y, una tercera medicion realizada por la propia Subsecretaria en 2021.
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4. ANTECEDENTES

4.1.MARCO TEORICO Y DE POLITICA DE LA PREVENCION SITUACIONAL
4.1.1. ;QUE ES LA PREVENCION SITUACIONAL Y COMO SE APLICA EN CHILE?

Las directrices sobre prevencion del delito adoptadas por el Consejo
Econdémico y Social de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
en 1995 y 2002, definen la prevencion del delito como el conjunto de
“estrategias y medidas encaminadas a reducir el riesgo de que se produzcan
delitos y sus posibles efectos perjudiciales para las personas y la sociedad,
incluido el temor a la delincuencia, y a intervenir para influir en sus multiples
causas”. El concepto de prevencion se basa en la idea de que el delito y
la victimizacion se ven favorecidos por numerosos factores causales
o de fondo, los cuales son resultado de una amplia gama de elementos
y circunstancias que influyen en la vida de las personas y las familias a
medida que pasa el tiempo, y de los entornos locales; asi como situaciones
y oportunidades que facilitan la victimizacién y la delincuencia. Determinar
qué factores estdn asociados a los diferentes tipos de delitos puede
dar lugar a la elaboracion de una serie de estrategias y programas para
cambiar estos factores y prevenir o reducir la incidencia de tales delitos.
Estos factores causales o de fondo, se denominan a menudo factores de
riesgo. Se trata en particular de las alteraciones y tendencias mundiales
que afectan a las condiciones sociales y econémicas de regiones y paises,
los factores que influyen en los distintos paises, entornos y comunidades
locales, los relacionados con la familia y los parientes cercanos, y los que
afectan a los individuos®.

Por otro lado, existe acuerdo en la literatura sobre el desafio que significa
establecer causas univocas en fendmenos de alta complejidad y con
multiples factores que se entrelazan en distintos niveles. Para el problema
de seguridad publica, el modelo epidemioldgico® aporta una solucion
sistematica, que va desde la definicion de un problema, recopilacion de
informacién confiable, identificacion de factores de riesgo, desarrollo y
puesta a prueba de las intervenciones y posterior andlisis y evaluacion de la
efectividad de las acciones preventivas desarrolladas’™®.

Desde la misma mirada epidemioldgica se ha intentado dar orden a distintos
niveles de prevencién que permitan comprender de mejor manera la oferta
preventiva pertinente a cada problema de seguridad. En este sentido, la
prevencion no solo es concebida como una anticipacion, a través de la
intervencion en sus factores de riesgo para que un fendémeno no deseado no

7 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, “Manual sobre la aplicacion eficaz de las directrices para la
prevencion del delito”, SERIE DE MANUALES SOBRE JUSTICIA PENAL, octubre de 2011.

8 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, “Manual sobre la aplicacion eficaz de las directrices para la
prevencion del delito”, SERIE DE MANUALES SOBRE JUSTICIA PENAL, octubre de 2011.

9 "El enfoque epidemioldgico de la violencia ha inspirado diversos trabajos en prevencion, basandose en conceptos y
metodologias de la epidemiologia y la salud publica. La violencia se entiende como un problema de salud publica, cuya
génesis es multicausal y sobre el cual intervienen una serie de factores de riesgo”. (+Comunidad, +Prevencion, Boletin N°1,
2004; Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana CESC, Universidad de Chile).

10 Soto, Raul; Espinosa, Felipe; Rojas, Christian; “Diagndstico epidemioldgico-social de la violencia y la delincuencia del Estado
de Cohahuila, Zaragoza”. 2014.
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ocurra; sino que para atenuar sus consecuencias una vez establecida. Con
este fin, el modelo epidemioldgico clasifica la prevencion en tres categorias.

+ Prevencion primaria: Dirigida a la poblacion en general, comunmente
responde a necesidades inespecificas, actuando sobre contextos
sociales y situacionales que favorecen la violencia. Pretende frenar
cualquier evento violento antes de que éste ocurra.

+ Prevencion secundaria: Dirigida a grupos de riesgo especificos vy
sus necesidades (nifios, jovenes o mujeres), que ya han tenido algun
problema producto de la violencia y que requieren tratamiento y apoyo
para evitar la revictimizacion.

+ Prevencion terciaria: Va dirigida a grupos especificos de personas que
han cometido infracciones a la ley, que han ingresado al sistema penal,
buscando promover su rehabilitacion y reinsercion social™.

Por otra parte, existen diversas formas de clasificar la prevencion del delito,
(a) de acuerdo con su publico objetivo (victimario, comunidad, victima); (b) de
acuerdo con su objetivo de intervencion (situacional, social y comunitaria);
(c) de acuerdo con la unidad a ser protegida (individuo, hogar, barrio); etc.
Estas formas establecen clasificaciones diversas y no excluyentes, por lo
tanto, para el ordenamiento de la oferta en prevencién se hace necesario
optar por solo algunas de ellas.

De estas categorias clasificatorias, la prevencion situacional/social/
comunitaria, ha sido de las mas utilizadas por la Subsecretaria de Prevencion
del Delito:

+ Prevencion social: Su objetivo es reducir factores de riesgo (dindmicos
y estructurales), que incidan en la probabilidad de que un individuo se
involucre en actividades antisociales o delictivas. Por lo tanto, se focaliza
en individuos o grupos de personas vulnerables a iniciar una trayectoria
de conductas asociadas al delito, como nifios y/o jévenes'.

- Prevencion situacional: Pretende disminuir las oportunidades para la
comision de delitos y la violencia, y reducir la percepcion de inseguridad
de la poblacion en determinados espacios urbanos, a través de
estrategias orientadas a modificar ciertos factores de riesgo fisico-
espaciales, generando ademas la creacion o regeneracion de espacios
publicos seguros’. La prevencion situacional se nutre de teorias que
definen al crimen como una accion racional, utilitaria e instrumental, por
lo tanto, la intervencion se focaliza en la situacién y en las condiciones
ambientales que la propician. No tiene una focalizacion en causas que
llevan a un individuo a delinquir, como en el caso de la prevencion social,
sino mas bien, con la modificacion de las circunstancias particulares
donde un delito puede cometerse’.

11 Dammert, Lucia; Lunecke, Alejandra. “La prevencion del delito en Chile. Una vision desde la comunidad”. 2014

12 Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana (CESC) del Instituto de Asuntos Publicos de la Universidad de Chile. “Apoyando
la prevencion de América Latina. Programa de apoyo y difusion de programas de prevencion comunitaria del delito”. 2004

13 Subsecretaria de Prevencion del Delito “Orientaciones técnicas para tipologias de prevencion situacional. Alarmas
comunitarias”. 2019.

14 Soto, Carles; “La prevencion situacional: Bases tedricas de fundamento criminoldgico’. 2016.
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+ Prevencién comunitaria: Su definicion se enfoca en la comunidad como
ejecutor y receptor de los beneficios en distintos tipos de iniciativas de
prevencion que recurren a sistemas de control social informales. La
prevencion comunitaria no tiene una base tedrica desarrollada, sino que
se trata mas bien, de una forma de reflexionar y concebir la prevencion
del delito'. Por esta razén, no es reconocida por la literatura como una
categoria de prevencion, con la misma claridad que la prevencion social
y situacional. Si bien, algunos autores la consideran un tipo diferenciado
de prevencion del delito, existe numerosa literatura que la identifica
s6lo como una técnica que introduce la participacion comunitaria
en iniciativas situacionales, sociales o mixtas. Para que la prevencién
comunitaria del delito se consolide como una categoria independiente,
es necesario que se haga cargo de factores de riesgo comunitarios,
cuyo abordaje disminuya la probabilidad de que un evento delictivo
suceda. Si bien, no existe una sistematizacion de estos factores de
riesgo, se reconoce que la falta de capital social, control social informal,
confianza, identidad/pertenencia al barrio y cohesion, podrian favorecen
la manifestacion de delitos a nivel local'®.

El marco referencial adoptado para la prevencion situacional aplicada en el
contexto nacional y para proyectos de recuperacion de espacios publicos,
consideraantecedentesteoricosy conceptuales delacriminologiaambiental
desarrollada en las Ultimas décadas a nivel internacional, como también el
aporte de urbanistas que han abordado la tematica de la seguridad en los
centros urbanos'.

Desde la criminologia ambiental:

- Teoria de las ventanas rotas, Wilson & Kelling (1982): explica el miedo,
desorden social y falta de control social. Plantea el desorden social y las
incivilidades como causas del temor, lo que redundaria en una reduccion
del control social y luego en la ocurrencia del delito.

+ Teoria de las actividades rutinarias, Cohen & Felson (1979): plantea tres
elementos interrelacionados para que se cometa un crimen, un autor
motivado (el victimario), un blanco atractivo (las personas o la propiedad)
y la ausencia de guardianes habilitados (otros que ejerzan un control
natural sobre el lugar). La convergencia de estos tres elementos en el
tiempo y en el espacio, ya sea por factores fisicos o sociales, facilitan o
limitan la ocurrencia de hechos delictivos.

- Teoria de eleccidon racional, Cornish & Clarke (1986): explica el
comportamiento criminal como el resultado de una eleccion racional;
por tanto, las posibilidades de reducir los hechos delictivos se focalizan
en el andlisis del proceso de decision del probable agresor, estableciendo
estrategias que reduzcan las oportunidades de cometer un delito, o el
costo de cometerlo, en un contexto determinado.

15 Dammert, L; “Violencia criminal y seguridad ciudadana en Chile”. CEPAL. 2005

16 Subsecretaria de Prevencion del Delito; “Orientaciones técnicas para tipologias de prevencién comunitaria del delito”. 2019
17 Basado en: Subsecretaria de Prevencion del Delito; “Orientaciones técnicas proyectos situacionales: Proteccion de
equipamientos publicos y comunitarios”. 2021.
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- Teoriade patrones, Brantingham & Brantingham (1984): sefiala que existe
un lugar y tiempo precisos en que se producen los delitos, atendiendo
a los movimientos y actividades diarias de victimas y victimarios. Esto
significa que la oportunidad de delinquir depende de que una persona
con inclinaciones delictivas seleccione blancos atractivos de delitos, en
el contexto de los desplazamientos habituales de los habitantes.

Desde el urbanismo

+ Jacobs (1961) en la “Viday muerte de las grandes ciudades americanas”,
propone que la ciudad debe contar con medioambientes abiertos,
mixtos y permeables. Propone ademas que los habitantes puedan pasar
y ocupar todos los espacios, justificando que ese mayor dinamismo
contribuye a aumentar los o0jos que miran a la calle y de este modo, se
acrecienta el control social.

+  C.R.Jefferyyla“prevenciéondel delito mediante el disefio medioambiental”
(1977); trata sobre el espacio y las condiciones que facilitan o restringen
la posibilidad que se efectle un delito; junto con esto plantea que es
posible disminuir la probabilidad de éstos, a través de la modificacién de
las caracteristicas del entorno fisico mediante estrategias basadas en
el disefio ambiental y la inclusion de principios basicos como vigilancia,
territorialidad, control de accesos y participacion comunitaria. En este
sentido, el medio ambiente urbano puede influir en el comportamiento
criminal de forma particular y general de dos maneras: fisicamente
(proporcionando el entorno en donde las personas se desenvuelven) y
socialmente (proveyendo las relaciones sociales a la que responden los
individuos).

4.1.2. MARCO DE POLITICA PUBLICA EN QUE SE IMPLEMENTA

La politica de gobierno en Chile en materia de seguridad, vigente durante
el periodo de la evaluacion 2018-2021, abarca la amplitud del fenémeno
de la inseguridad apuntando a los factores que generan mayor riesgo
de ser victimas de delitos, desde el disefio urbano, la politica social y el
consumo problematico de alcohol y drogas; hasta la politica de atencion a
las victimas y los sistemas de reinsercion y rehabilitacion de quienes han
participado en la actividad delictual. El enfoque en estos factores de riesgo,
donde el nivel local a través de los municipios cumple un rol fundamental
para su puesta en practica, se complementa con el deber del Estado de
perseguir y sancionar a quienes son autores de delitos, especialmente en
los casos mas graves como el terrorismo, el trafico de drogas, los robos y
los abusos sexuales'.

La mencionada politica se enmarca normativamente en Ley N°20.502 de
2011, que “crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio
Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas vy
Alcohol, y modifica diversos cuerpos”. Esta normativa define el dmbito de
accion de la politica mediante su institucionalidad (crea la Subsecretaria
de Prevencién del Delito) y su aplicacion en el territorio nacional a través
de la articulacién de los niveles regionales, provinciales y comunales (art.

18 Pifiera Echenique, Sebastian. “Programa de gobierno 2018-2022". “Acuerdo Nacional por la Seguridad Publica” julio 2018.
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12 al 16). Para ellos define un érgano de coordinacion a nivel regional
(Consejo Regional de Seguridad Publica) de caracter consultivo y asesor de
la autoridad regional; compuesto por un conjunto de actores pertenecientes
a distintas instituciones relacionadas con el tema de la seguridad publica, a
modo de cumplir una funcion de articulacion.

En noviembre de 2016, la Ley N°20.965 que “Permite la creacién de
Consejos y Planes Comunales de Seguridad Publica’, viene a complementar
lo establecido por la Ley N°20.502 (mediante modificaciones a la propia ley
y ala Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades). De esta
manera, se establece y define la responsabilidad de los Municipios respecto
a la politica de seguridad publica, con el apoyo de Consejos Comunales
de Seguridad Publica (organismo asesor también compuesto por distintos
actores relacionados con el tema a nivel comunal) y la elaboracién de un
Plan Comunal de Seguridad Publica.

4. 2. IDENTIFICACION DE LOS PROGRAMAS QUE EN SU ESTRATEGIA
CONSIDERAN ACCIONES DE PREVENCION SITUACIONAL™

Con foco en la prevencion situacional estan las intervenciones en el dmbito
territorial a cargo de la Division de Gestion Territorial, donde destacan cuatro
programas que tienen, al menos, un componente de prevencion situacional.

A nivel barrial, la institucion ha implementado los programas Barrios
Prioritarios y Barrios Comerciales Protegidos. Estos programas se
enfocan en barrios o sectores con niveles delictuales criticos, en el primer
caso, principalmente barrios residenciales en zonas urbanas del pais con
alta concentracion de actividad criminal y violencia; mientras en el segundo
caso, barrios o sectores comerciales con alto nivel de delitos e incivilidades
que ocurren principalmente contra la actividad comercial.

En una escala tanto comunal como barrial, y promoviendo activamente
la participacion de las organizaciones comunitarias y la sociedad civil, se
encuentra el Programa Fondo Nacional de Seguridad Publica.

Por su parte y en una escala primordialmente comunal de intervencion, se
identifica el Programa Red Nacional de Seguridad, cuyo foco esta dado en el
incremento de las capacidades de gestion en seguridad de los municipios.

A cargo de la Division de Coordinacion Nacional de la SPD se incorpora
Calle Segura.

A continuacién, se describen brevemente cada uno de los programas
sefalados anteriormente®:

19 Fuente: Memoria 2018 — 2022 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD).
20 Fuente: Plan Calle Segura, enero 2021, Memoria 2018 — 2022 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) y Ficha de
disefio aprobado por MDSF en 2021.
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4.2.1. BARRIOS PRIORITARIOS (EX INTERVENCION EN BARRIOS DE ALTA
COMPLEJIDAD)*

La existencia de barrios urbanos con altos indices de inseguridad vy
vulnerabilidad socio delictual da origen a este programa que tiene como
proposito que los “barrios dejan de presentar alto nivel de actividad criminal
y violencia”.

El diagndstico del programa identifica 1.919 sectores de intervencion
potencial (aquellos que presentan el problema) con perfiles criminolégicos
diferentes. Tanto el Informe del Observatorio del Narcotrafico en Chile 2017,
realizado por el Ministerio Publico, como el Informe Sistema Nacional de
Analisis de Barrios de Alta Complejidad y con riesgos al comercio, elaborado
por la Universidad Adolfo Ibafiez (2019) por encargo de la Subsecretaria
de Prevencion del Delito; han permitido caracterizar estos territorios segun
regién y otros niveles de agregacion geogréafica. El 33% de los barrios
identificados por la Subsecretaria se encuentran en la Regidon Metropolitana,
y las regiones mas pobladas (Valparaiso, Coquimbo, Araucania) concentran
también un mayor nimero de barrios que otras regiones.

Especificamente, el programa prioriza cinco agrupaciones de delitos: a)
infraccionesalasleyesdearmasydrogas,b)indicadoresdeactividad criminal
(aprehendidos por orden judicial y hallazgo de vehiculos), ¢) violencia grave
(homicidios y lesiones graves), d) delitos sexuales (violaciones y abusos
sexuales), e) delitos relacionales (violencia intrafamiliar, vulneraciones,
presuntas desgracias y muertes y hallazgos de caddver).

El programa es redisefiado en 2020/2021, y plantea lograr que los barrios
prioritarios alcancen condiciones de seguridad. El cumplimiento de tal
proposito apunta a mejorar la calidad de vida de los vecinos a través del
fortalecimiento del capital social, del mejoramiento de las condiciones
urbanasy de la vivienda, del trabajo con familias y hogares y de la accion de
las instituciones en estos barrios prioritarios.

La poblacion potencial del programa se define en funcion de los barrios
prioritarios, es decir, barrios (sectores o poligonos) residenciales de zonas
urbanas del pais que presentan un alto indice de delitos priorizados por el
programa. La cobertura, por ende, se define con relacion al mismo concepto
de barrios. En 2021, la Subsecretaria realizd una investigacion aplicada
sobre la base de la investigacion realizada por la UAI para una mejor
focalizacion del programa, la que cifrd la poblacién potencial, es decir, los
"barrios prioritarios”, en un total de 253 a nivel nacional (SPD, 2021).

Por su parte, la poblacion beneficiaria, es decir, los barrios efectivamente
intervenidos fueron 8 en 2019 y 34 (incluidos los 8 barrios iniciales) en 2020,
los que se ubicaron en 15 regiones del pais.

El programa cuenta con cuatro componentes llamados “pilares”, que
se relacionan con los principales conjuntos de causas del problema de
seguridad intervenido. Ellos corresponden a las dimensiones: policial,

21 A partir de la ejecucion presupuestaria 2023, este programa se denomina “Somos Barrio Prioritario” (Partida 05, Capitulo
08, Programa 071, Subtitulo 24, item 03, Asignacién 118)
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comunitaria, familiar o del hogar y barrial o espacial.

+ Pilar Policial: su objetivo es establecer coordinaciones con las policias,
Ministerio Publico, municipios, entre otros, para disminuir el nivel
de actividad del mercado local de drogas y, en conjunto, prevenir su
sustitucion por otras actividades delictivas, mejorando los controles
que permitan restringir el acceso a armas de fuego y desarticular
organizaciones criminales presentes en los barrios. Para ello, busca
impulsar la colaboracion de servicios especializados, los cuales pueden
ser divididos en tres categorias: Control ejecutado por Carabineros
y Policia de Investigaciones (fiscalizacién de armas, controles de
identidad y vehiculares, intervencion en mercados delictuales del
barrio, y operativos especiales para desincentivar la venta de droga);
Investigacion, especificamente por unidades de foco en los problemas
relevantes, para perseguir penalmente los delitos; la que se implementara
mediante una Mesa Policial con la presencia de ambas policias y el
Ministerio Publico y Prevencion, orientada a garantizar las condiciones
de seguridad minimas en el territorio, mediante patrullaje preventivo.

+ Pilar Comunidad: su objetivo es disminuir factores de riesgo asociados
a la desconfianza interpersonal (bajo nivel de confianza entre vecinos),
deterioro del capital social y abandono de espacios publicos (escaso
uso de los espacios publicos por la comunidad en general y apropiacion
de estos por parte de grupos con comportamientos antinormativos o
violentos). El servicio que se provee es el fortalecimiento comunitario,
que incluye la ejecucion directa de actividades orientadas al incremento
del nivel de organizacion y desarrollo de actividades por parte de la
comunidad, que inicia con la identificacion de actores clave de la
comunidad y la constitucion de una mesa comunitaria local, integrada
por dichos actores y representantes de servicios, organizaciones y
otros actores locales claves; lo anterior con colaboracién del municipio.
La mesa comunitaria tiene un rol relevante en plantear necesidades
de intervencion y emitir opinion sobre los proyectos de prevencion
social y de prevencion situacional del delito que sean financiados por
la SPD a través de los pilares Familias y Barrio. Este proceso, donde la
comunidad tiene injerencia y luego experimenta la ejecucion de dichos
proyectos, busca aumentar la eficacia colectiva y fortalecer la conflanza
interpersonal entre los miembros de la comunidad y toma la forma de
una asamblea (en el marco de la mesa) que emite opinién sobre tales
proyectos y se organiza y ejecuta actividades complementarias a estos.

- Pilar Familias: Su objetivo es reducir o mitigar factores de riesgo
sociales, asociados a condiciones de pobreza, déficits educacionales,
laborales y otras condiciones adversas del hogar y/o de los individuos
gue lo componen, que se relacionan con la conducta delictual. El bien
0 servicio provisto es la ejecucion en el barrio de intervenciones de
prevencion social (por ejemplo, de reinsercion social) financiadas por
la Subsecretaria, basadas en las necesidades levantadas por la mesa
comunitaria (componente anterior), formuladas y ejecutadas por el
municipio o terceros. EI componente busca ser complementario con
otros programas, iniciativas o proyectos sociales, tales como la provision
inmediata de asistencia social y transferencias monetarias a familias
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en situacion de pobreza o impactadas por la intervencion policial, o el
Programa Lazos de la SPD, el cual atiende a Nifios, Nifias y Adolescentes
(NNA) en riesgo de delinquir.

- Pilar Barrios: Su objetivo es reducir o mitigar los efectos de aquellos
factores de riesgo ambientales que facilitan la ocurrencia de delitos en
el espacio publico, principalmente asociado a los déficits de iluminacién,
presencia de obstaculizadores visuales o lugares que facilitan la
comision de delitos, como microbasurales, escombros, construcciones
en espacio publico y comunitario irregularmente ocupado, sitios eriazos,
MUuros ciegos, equipamiento comunitario en condiciones de deterioro y
gue constituyen lugares trampa, vy, en general, aquellos fendmenos que
limiten las condiciones para la vigilancia natural y la participacion en el
espacio publico. A tales obras se suma la articulacion intersectorial
con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) y sus programas,
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE), Delegacion Presidencial,
Gobierno Regional (GORE), Ministerio de Obras Publicas (MOP) y otros;
para promover el disefio e implementacion de proyectos y/o planes de
regeneracion urbana orientados a la intervencion de los efectos de la
segregacion espacial u otros problemas urbanos del barrio que constituyan
factores de riesgo para la ocurrencia de delitos seleccionados.

La estrategia de intervencion del programa exige la ejecucion coordinada de
los cuatro componentes, asi como la accion articulada con las instituciones
publicas con competencia en los ambitos presentados. La estrategia
considera la celebracion de convenios entre la SPD y los municipios
ejecutores, la implementacion de coordinaciones intersectoriales con
las instituciones vinculadas a cada componente y la implementacion
localmente adaptada de los cuatro pilares.

4.2.2. BARRIOS COMERCIALES PROTEGIDOS*

De acuerdo con cifras de la Cémara Nacional de Comercio (CNC),
anualmente uno de cada dos comercios del pais, es victima de un delito
o falta. Los Barrios Comerciales del pais presentan alta concentraciéon de
delitos e incivilidades que afectan la seguridad de sus espacios publicos,
debido a la presencia de factores de riesgo situacionales y sociales, tales
como comercio ambulante ilegal, el consumo de alcohol en la via publica
o los dafios a la propiedad. Debido a la existencia de esta problematica,
el programa Barrios Comerciales Protegido surge con el proposito de
“‘contribuir a mejorar la seguridad de los principales barrios comerciales,
gue son los espacios territoriales que corresponden a centros urbanos de
las comunas de Chile, los cuales se caracterizan por su alta concentracion
de comercios establecidos, servicios y poblacion flotante”. El programa
se redisefia en el 2019 y su poblacion objetivo corresponde a los barrios
dentro de un tramo medio-alto a alta criticidad, segun los valores del indice
de criticidad delictual elaborado ad hoc. La investigacion realizada por UAI
identifica 657 sectores comerciales y la investigacion aplicada realizada por
la Subsecretarfa en 2021, focaliza en 283 sectores.

22 Fuente: Ficha MONITOREO Y SEGUIMIENTO OFERTA PUBLICA 2020 y Plan Calle Segura, enero 2021.
A partir de la ejecucion presupuestaria 2023, este programa se denomina “Somos Barrio Comercial Protegido” (Partida 05,
Capitulo 08, Programa 01, Subtitulo 24, item 03, Asignacion 117)
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El programa aborda reducir los factores de riesgos asociados a la seguridad
publica, en especial aquellos de tipo ambientales y sociales, mediante la
aplicacion de medidas preventivas que permitan focalizar y facilitar la
coordinacion intersectorial en funcion del objetivo. Para el cumplimiento de
este proposito, se implementan tres componentes:

+ Planes de accion barrial publico-privados, que tiene como objetivo
fomentar el control social informal y el autocuidado del barrio comercial
por parte de sus locatarios y residentes mediante la ejecucion de un plan
que elabora una mesa barrial;

+ Planes de control y fiscalizacién, cuyos objetivos son aumentar el
control policial y la fiscalizacién en cada barrio comercial, es decir, las
medidas del plan anual seran ejecutadas por los servicios publicos y
policias correspondientes.

+ Implementacién de proyectos de prevencion del delito, para disminuir
factores de riesgo situacionales asociados a la ocurrencia de delitos y/o
incivilidades. Este Ultimo, se realiza mediante la ejecucion de un proyecto
que responde a factores de riesgo situacionales especificos de cada
barrio y la Subsecretaria transfiere recursos financieros a los municipios
de las comunas que cuenten con barrios comerciales intervenidos por el
programa para que éstos ejecuten los proyectos.

El programa se ejecuta por los Municipios en las regiones de Valparaiso,
Biobio, Araucania, Metropolitana de Santiago. Durante el afio 2019 se
intervienen 7 barrios, lo que implica una inversion total de un poco mas de
333 millones de pesos (en moneda 2022). Para el afio 2020, se planifica
la fusion de este programa con Cascos Historicos y Barrios Civicos, dado
que ambos cumplen objetivos, metodologias y estrategias de intervencion
similares, con el fin de generar la mayor eficiencia administrativa posible.
Ello permite aumentar la cobertura en el 2021, a 12 barrios a nivel nacional.

4.2.3. FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA (FNSP) (NIVEL COMUNAL Y
BARRIAL)%

El Fondo de Gestion en Seguridad Ciudadana se crea por mandato de la
Ley N° 20.481 de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2011, con la
finalidad de financiar la ejecucion de programas o proyectos de seguridad
ciudadana que formulen municipios, asociaciones de municipalidades
inscritas en el Registro Unico de Asociaciones Municipales de la Ley N°
20.527, universidades y entidades privadas sin fines de lucro; destinados a
mejorar las condiciones de seguridad de la poblacién, de acuerdo con los
ejes delos diferentes planes de seguridad definidos por las administraciones
gobernantes entre 2011 y el presente.

Este Fondo considera que una baja participacion de las organizaciones
sociales y de los organismos publicos en iniciativas de prevencion

23 Fuente: Memoria 2018 — 2022 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) y Resolucion Exenta N°384 de la SPD.
Aprueba las Bases Administrativas, Técnicas y Anexos de la Convocatoria Nacional del Fondo de Gestién en Seguridad
Ciudadana 2022, y llama a Concurso Publico.

A partir de la ejecucion presupuestaria 2023, este programa se fusiona con el programa Red Nacional de Seguridad Publica y
se denomina “Sistema Municipal de Seguridad” (Partida 05, Capitulo 08, Programa 01, Subtitulo 24, item 03, Asignacién 116)
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social y situacional del delito, puede ser un factor de riesgo que incide
en los problemas de seguridad. Desde hace, al menos, dos décadas,
diversas lineas de trabajo y estrategias de prevencion han enfatizado
la relevancia de la participaciéon ciudadana en la prevencion del delito.
Multiples intervenciones desarrolladas al alero de este enfoque sugieren
que la participacién de las comunidades es un factor fundamental en las
estrategias efectivas de prevencion. Las razones en la base de ello estan
asociadas a multiples factores, desde la rendicion de cuentas y la calidad de
los servicios, el acceso a informacion eficaz por parte de las instituciones, o
los efectos de la participacion e involucramiento activo de la comunidad en
la implementacién activa de normas de convivencia?*.

El afio 2010 la encuesta de Fundacién Paz Ciudadana informa que el
83,4% de los encuestados esta de acuerdo en que las municipalidades
tengan mayores facultades para la prevencién de los delitos y la seguridad
ciudadana. En tanto, la Encuesta Nacional de Percepciones Ciudadanas
sobre Municipios 2016, realizada por la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, informa que ocho de cada diez personas afirman que la seguridad
ciudadana es responsabilidad del municipio.

En ese sentido, el Programa Fondo Nacional de Seguridad Publica tiene
como fin, en su disefio inicial, mejorar las condiciones para la prevencion del
delito de los territorios a nivel nacional; del mismo modo, su proposito refiere
a que organizaciones sociales y municipales incrementan la participacion en
iniciativas situacionales o sociales para la prevencion del delito y la violencia.
En el periodo 2020-2021, el Fondo es redisefiado tomando en cuenta las
recomendaciones realizadas en el marco de una Evaluacién de Programas
Gubernamentales (EPG) 2016. Su actual propésito, Barrios disminuyen
problemas de seguridad (delitos e incivilidades), aborda directamente el
problema de la incidencia del delito, sin dejar de lado la participacion como
medio para generar los proyectos.

El programa se ejecuta mediante un llamado a concurso anual cuya finalidad
es financiar total o parcialmente proyectos formulados por organizaciones
sociales o municipios, que tengan por objeto contribuir a la prevencion y
disminucion de los delitos, o a reducir la sensacion de inseguridad o temor
de la poblacion ante el acaecimiento de hechos delictuales en el pais. Se
busca que cada proyecto nazca de la necesidad detectada por los actores
involucrados con las realidades locales y cuyo desarrollo se adapte a las
particularidades de cada territorio y, de ese modo, hacerlos protagonistas
en la definicion de sus prioridades y en la determinacion de las acciones que
consideren mas pertinentes y eficaces para enfrentar el delito, la violencia
y el temor.

El programa FNSP ofrece sus servicios a la ciudadania mediante dos
componentes:

Incubadora de proyectos: A partir de la inversion en proyectos de mediano
plazo se espera que incidan en la disminucién de los factores de riesgo y
en la promocion de los factores protectores de los territorios y poblacion

24 Algunos ejemplos de ello pueden ser consultados en “The Local Governance of Crime: Appeals to Community and
Partnerships” (Crawford, 1999) o en “Participacion Comunitaria en Prevencion del Delito en América Latina” (Dammert, 2003).

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO 31

focalizada. El objetivo es, para la mayoria de los proyectos, reducir déficits
sociales que generan condiciones para la ocurrencia de delitos y/o
incivilidades en barrios.

El financiamiento de proyectos de prevencion del delito, especialmente
en el ambito social, puede incluir proyectos de prevencion de la violencia
escolar, prevencion comunitaria o VCM, etc. Lo anterior se traduce en
componentes de intervencion individual, comunitaria, gestion de redes, etc.
gue son entregados a individuos y familias en los barrios en los que cada
proyecto se ejecuta. Adicionalmente, el componente provee al ente ejecutor
asistencia técnica.

La modalidad de produccién es una incubadora de proyectos orientada
al perfeccionamiento de los proyectos adjudicados y su implementacion,
financiando propuestas que busquen abordar algunas de las multiples
causas sociales asociadas a la problematica delictual. Estos proyectos
se implementan en tres fases: (a) pre-incubacion: se recibe un proyecto
seleccionado y se conocen detalles de disefio (b) incubacién: contempla la
elaboracion de ajustesy de un plan de gestion y seguimiento, en conjunto con
el ejecutor y (c) post-incubacion: sistematizacion, y andlisis de condiciones
de replicabilidad (seguin corresponda).

Los proyectos seleccionados reciben financiamiento para su ejecucion, a
cargo de la organizacion postulante, y son supervisados por la SPD. Deben
ser ejecutados por el postulante en un plazo no mayor a 25 meses (duracion
24 meses y 1 mes de instalacion).

Proyectos de prevencion situacional: El bien o servicio provisto es el
financiamiento de proyectos de prevencion del delito en el ambito situacional
(por ejemplo, recuperacion de espacios publicos (plazas, multicanchas,
paraderos), provision de luminarias para mayor iluminacién peatonal,
proteccion de equipamiento comunitario (por ejemplo, sedes comunitarias)
y espacios residenciales (por ejemplo, conjuntos habitacionales), entre
otros), los que se financian y ejecutan en cada barrio respectivo.

La poblacion a la que se entrega el bien corresponde al barrio intervenido por
el proyecto, concepto que agrupa a residentes, transelntes y comunidades
al barrio.

La modalidad de produccion es la ejecucion de un concurso, la postulacion
de proyectos por parte de instituciones u organizaciones que se rigen
por las Orientaciones Técnicas e Instructivos Administrativo y Financiero
indicadas por el programa.

Los proyectos seleccionados reciben financiamiento para su ejecucion,
a cargo de la organizacion postulante y supervisada por la SPD, los que
deben ser ejecutados por el postulante en un plazo no mayor a 13 meses
(duracion 12 meses y 1T mes de instalacion).

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




32 EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO

4.2.4. RED NACIONAL DE SEGURIDAD (NIVEL COMUNAL)%»

El Programa Red Nacional de Seguridad tiene como objetivo contribuir a la
prevencion del delito y la violencia, mediante el aumento de las capacidades
de gestion municipal en seguridad, para reducir factores de riesgo asociados
a la comision de delitos, incivilidades y situaciones de violencia, permitiendo
de este modo, mejorar las condiciones de vida de los habitantes de las
comunas del pais.

El Programa Red Nacional de Seguridad, redisefiado en 2019, tiene tres
componentes de trabajo con los municipios:

- Asistencia técnica para la formulaciéon y/o actualizacién de planes
comunales de seguridad publica: entrega asesoria técnica para aumentar
las capacidades de los municipios en elaboracion de diagndsticos y planes
comunales de seguridad y su actualizacion periddica. Es un componente
universal (para todos los municipios) y la asesoria es diferenciada por
capacidad de gestion, asesoria técnica en terreno, semipresencial y a
través de los sistemas informaticos. Esta asesoria técnica se entrega a
partir de la contratacion de 32 coordinadores macro comunales a nivel
nacional, con experiencia en seguridad y gestion municipal.

- Asistencia técnica para la ejecucion de los planes comunales de
seguridad publica: consiste en orientar los planes hacia la solucion
eficaz de problemas de seguridad, con una correcta implementacion y
ejecucion, fortaleciendo las estrategias de coordinacion intersectorial, la
transversalizacion del enfoque de seguridad al interior del municipio, la
promocion de la participacion ciudadana vy la planificacion del trabajo en
el ambito de la prevencion del delito.

- Financiamiento de proyectos de prevencion: El objetivo es aumentar
los recursos de los municipios asociados a su gestion en seguridad. Se
busca que los proyectos estén articulados con un conjunto mas amplio
de iniciativas en el marco de un plan comunal de seguridad publica para
potenciar sus efectos y que cuenten con los apoyos intersectoriales y
transversales requeridos para unaimplementacion eficaz. Tienen prioridad
los municipios con bajos niveles de gestion en seguridad y con mayores
tasas de delitos. Financian proyectos de prevencion situacional del delito,
de prevencion social del delito y de desarrollo institucional y tecnologico
(patrullaje y sistemas de televigilancia).

Unestudio desarrollado porla Universidad Alberto Hurtado (2018) constituye
la linea de base para medir los indicadores de proposito. A comienzos del
2020 se realiza una segunda medicion a cargo de la Pontifica Universidad
Catdlicay laterceray ultima medicion ha sido realizada por el Departamento
de Estudios de la SPD durante el presente afio. Estos estudios miden las
capacidades de gestion municipal en seguridad y es posible contrastar las
distintas mediciones, para asi evaluar el nivel de logro del propdsito.

25 Fuente: Memoria 2018 — 2022 de la Subsecretarfa de Prevencion del Delito (SPD).
A partir de la ejecucion presupuestaria 2023, este programa se fusiona con el programa Fondo Nacional de Seguridad y se
denomina “Sistema Municipal de Seguridad” (Partida 05, Capitulo 08, Programa 01, Subtitulo 24, item 03, Asignacién 116)
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Durante el afio 2020 se ejecuta de forma exitosa un piloto con diez
municipios del pais en base a la nueva metodologia para la elaboracion de
planes comunales de seguridad publica, la que se encuentra en vigencia
desde junio de 2021. Esta nueva metodologia va acompafiada de materiales
de apoyo, tanto para la formulacion autébnoma por parte del municipio como
para la elaboracién de predisefios con la colaboracion de la Subsecretaria.
Adicionalmente, en el segundo semestre del afio 2021 se inicia un piloto
de monitoreo de tres planes comunales con distintos tipos de problemas
de seguridad publica. Finalmente, y también en el marco del programa, se
ha desarrollado un proceso de capacitacion a los equipos municipales que
deben formular proyectos, fortaleciendo las competencias técnicas de los
equipos orientada al buen disefio de los proyectos.

4.2.5. CALLE SEGURA*

Los delitos ocurridos en la via publica escasamente cuentan con una
respuesta efectiva que permita lograr una detencién vinculada con el hecho
delictual, lo cual se puede constatar a partir de las estadisticas de denuncias
y detenciones. Durante el afio 2020, se registraron 171.283 casos policiales
de delitos de mayor connotacion social?” en la via publica y para ese mismo
afio se realizaron 16.167 detenciones, las cuales representan tan solo el
9,4% del total de casos policiales para este tipo de delitos.

Lo anterior se puede explicar por la ausencia de una respuesta oportuna
frente a la comision de delitos, asi como a la carencia de antecedentes que
podrian recogerse sobre los delitos ocurridos en la via publica. Respecto
a lo primero, existe evidencia internacional que muestra que contar con
registros a través de medios de televigilancia para algunos de los delitos,
se asocia con mayores posibilidades de que estos se resuelvan en una
etapa investigativa (Ashby, 2017). En tanto, incluso en un escenario donde
un delito es detectado oportunamente, carencias en la coordinacion de los
actores pueden inhibir una respuesta efectiva en términos de alcanzar una
detencion o proveer medios probatorios.

Por otro lado, la ausencia de vigilancia en el espacio publico hace mas
dificil proporcionar medios probatorios validos para un posterior proceso
investigativo que facilite la persecuciény sancion de los delitos. Segun datos
del Ministerio Publico (2021), de un total de 89.712 robos registrados en el
afio 2020, solo 8.541 contaban con un imputado conocido, representando
un 9,5%, lo que se traduce en que 81.171 casos no contaban con un
imputado conocido (90,48%).

Asimismo, es importante recalcar que los delitos no se distribuyen de
forma aleatoria en el territorio sino mas bien se concentran en sectores
especificos que constituyen puntos criticos en términos delictuales. Con
ello resulta relevante poder identificar correctamente los lugares con mayor

26 Fuente: Memoria 2018 — 2022 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD).

27 Dentro del fendmeno delincuencial existen algunos tipos de delitos que generan mayor repercusion, tanto social como
mediadticamente, y son aquellos que, dadas determinadas caracteristicas, provocan una sensacion generalizada de temor,
inseguridad e incertidumbre respecto a la seguridad de los ciudadanos. A este tipo de delitos se les denomina Delitos de Mayor
Connotacion Social (DMCS), y son los siguientes: homicidio, hurto, lesiones, violacién, robo con fuerza (robo de accesorios de
vehiculos, de vehiculo motorizado, en lugar habitado, y otros robos con fuerza), robo con violencia (robo con intimidacién, con
violencia, por sorpresa, y otros robos con violencia).
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concentracion de delitos en el espacio, ya que, asi como existen puntos
calientes en donde ocurren muchos eventos delictuales en un espacio
reducido, existen puntos frios en los que no ocurre u ocurren muy pocos
delitos.

En tal contexto, la iniciativa Calle Segura busca resolver el problema de
inefectividad en la respuesta frente al delito en “puntos criticos” del pais.
Por inefectividad frente al delito se entiende, en primera instancia, como
la incapacidad para lograr una detencion vinculada al hecho. En segunda
instancia, se entiende como la incapacidad de otorgar medios probatorios a
la investigacion asociada al evento delictual. Las consecuencias negativas
de la comision de los delitos que la iniciativa intenta prevenir son variadas,
entre las que se encuentran: sensacion de inseguridad en las personas,
dafios en las victimas, pérdidas econdmicas, sentimiento de abandono de
las instituciones encargadas de seguridad, entre otros.

Del conjunto de medidas propuestas, caen bajo la responsabilidad de la
Subsecretaria de Prevencion del Delito aquellas acciones de prevencion
situacional que consisten en tres tipos de servicios:

- El Sistema de Teleproteccion Nacional que contempla la instalacion
de 1.000 puntos de camaras en 66 comunas a nivel nacional, ademas
de la integracion con sistemas existentes en las municipalidades. La
implementacion considera un sistema de camaras de alta tecnologia,
cuyas caracteristicas permiten realizar labores de vigilancia mas
efectivas, dependiendo de las necesidades que presente cada punto
critico. El proyecto contempla tres tipos de camaras: 740 camaras PTZ?
ideal para dreas extensas, con gran nivel de imagen y giro de 360°; 130
camaras panoramicas fijas 360°, dptima para barrios comerciales con
alta afluencia y concentracion de delitos y; 130 cdmaras varifocal bullet
con capacidad para captura de imagenes faciales.

- El Servicio de Televigilancia Movil, que consiste en dotar al nivel regional
de aeronaves remotamente pilotadas (drones) con cédmaras de alta
definicién para obtener informacion visual y transmitirla a una central
de monitoreo regional, con la finalidad de establecer una coordinacion
a ese nivel entre las autoridades, policias y municipios, disponiendo de
herramientas tecnoldgicas que mejoren la capacidad de gestion para
prevenir delitos contra las personas y bienes en el espacio publico y lograr
un menor nivel de incivilidades, integrando la tecnologia existente en el
abordaje de la seguridad publica.

- Enlo que respecta al proyecto de Pérticos, este contempla la instalacion
de 45 pdrticos lectores de patente en 35 puntos geograficos de la Region
Metropolitana, mediante la modalidad de arriendo por un periodo de 60
meses. La ubicacion de ellos se establecio en conjunto con Carabineros de
Chile, de acuerdo con las principales rutas de escape de vehiculos robados
y lugares donde se han encontrado con mayor frecuencia estos vehiculos,
complementando la red de porticos lectores de patente de las autopistas

28 Las camaras PTZ pueden rotar alrededor de dos ejes, uno horizontal y otro vertical, asi como acercarse o alejarse (Zoom)
para enfocar un drea u objeto de forma manual o automatica. Dicho de otra forma, este tipo de cdmaras es capaz de rotar en un
plano vertical (Tilt en inglés) y en un plano horizontal (Panning), ademas de acercarse o alejarse de forma manual o automatica.
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actualmente conectadas al Departamento de Encargo y Busqueda de
Personas y Vehiculos de Carabineros de Chile (SEBV). El objetivo principal
de este servicio es detectar, a través del desarrollo y operacion de un
sistema de alta tecnologia, el desplazamiento de vehiculos que han sido
robados y/o pueden ser utilizados en la comision de otros ilicitos. Para
ello, el servicio detecta vehiculos con placa patente Unica con encargo de
busqueda de robo, activa y alerta al SEBV sobre vehiculos detectados, y
provee de antecedentes y medios de prueba al Ministerio Publico con el
fin de contribuir a la investigacion de hechos delictivos.

4.3. PROYECTOS DE PREVENCION SITUACIONAL

Un proyecto de prevencion situacional de la SPD, es una intervencion de
duracion limitada (méximo trece meses, incluyendo un mes de “instalacion”
dedicado a procesos administrativos), con un presupuesto establecido
(fijado por el programa al que pertenece el proyecto) y que se enmarca
en una linea programatica, definiciones estratégicas y un marco de
formulacion (que se refiere a aspectos de disefio, técnicos, administrativos
y financieros). La ventaja de la prevencion situacional es que actua sobre
elementos fisicos, que son modificables en un plazo breve y mediante una
inversion inicial en infraestructura, lo cual tiene total coherencia con la légica
de financiamiento y accién de un proyecto. Por otra parte, posee una matriz
tedrica y lineamientos comunes, aplicable a cualquiera de sus tipologias,
por lo cual la prevencion situacional se podria identificar claramente como
una construccion tedrica solida que permite comprender de mejor manera
el problema a abordar. Esto permitiria en la practica, disefiar algunos
indicadores o conceptos centrales a medir, para obtener informacion
agregada de la tipologia situacional completa.

Todo proyecto situacional financiado bajo el marco de la prevencion
del delito tiene por objetivo explicito aportar en la intervencion de un
problema de seguridad (incluyendo entre estos las incivilidades, violencias
o la percepcion de inseguridad). Sin perjuicio de ello, el proyecto persigue
estos objetivos por medio de la intervencion de factores de riesgo de tipo
situacional que apuntan directamente a contribuir a la reduccion de delitos,
victimizacion y percepcion de inseguridad o a aumentar la seguridad en
ciertos espacios, a través de mejoras en su uso. Por otra parte, dependiendo
de la tipologia, se pueden advertir algunos elementos que podrian apuntar
a factores de riesgo ligados a la falta de control visual o vigilancia natural®.

Los programas Barrios Prioritarios, Barrios Comerciales Protegidos, Red
Nacional de Seguridad Publica y Calle Segura, en sus componentes de
prevencion situacional, seleccionan a los municipios beneficiarios segun
una serie de variables relevantes al programa mismo y que definen su
problema a intervenir (delitos, incivilidades, variables sociales, variables
de gestion municipal, etc.). Los municipios seleccionados deben formular
un proyecto eligiendo alguna de las tipologias disponibles de prevencion
situacional y tecnologia. Sélo en el caso del Fondo Nacional, los ejecutores

29 Basado en Informe Final de la Mesa de Proyectos, Subsecretaria de Prevencion del Delito, diciembre 2019.
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locales (municipios y organizaciones) deben postular a través de un
concurso anual.

Complementando el financiamiento de proyectos de seguridad ligados a la
prevencion situacional y de tecnologia a nivel comunal, existe un Convenio
de Seguridad Ciudadana, entre la SPD y SUBDERE (Decreto Exento N°507)
para financiar proyectos mediante un fondo concursable del Programa de
Mejoramiento Urbano y Equipamiento (PMU) de SUBDERE. Para obtener
estos recursos, cada municipio debe, en primer lugar, presentar uno o mas
proyectos a la SPD, que sera la encargada de verificar si éstos cumplen con
los requisitos y normas establecidas, segun la Guia Operativa del PMU. Una
vez completado este proceso, la SPD emite un certificado de aprobacion, el
cual es requisito indispensable para ingresar el proyecto a la plataforma de
la SUBDERE quien, finalmente, financiara su ejecucion.

En la formulacion de un proyecto de prevencion situacional es necesario
definir y argumentar con precision los problemas locales de seguridad a
resolver y los factores de riesgo que los determinan. Los formuladores
de proyectos deben identificar con claridad, al menos, un problema de
seguridad que el proyecto busca resolver en el barrio o0 comunidad donde
éste sera implementado. Una vez identificado el o los problemas locales
de seguridad, los formuladores deben identificar los factores de riesgo o
causas que explican dichos problemas y que son relevantes y pertinentes,
segun el diagndstico, en la manifestacion territorial donde se implementara
el proyecto. A continuacién, en la siguiente tabla, se presenta y describe la
tipologia de proyectos de prevencion situacional, de acuerdo con los delitos
y problemas de seguridad, ademas de los factores de riesgo asociados®.

30 Cabe acotar que, tanto problemas de seguridad como factores de riesgo vinculados a cada tipologia, han sido actualizados
en las respectivas Orientaciones Técnicas de proyectos, por lo que pueden existir diferencias con el trabajo de la Mesa que
corresponde al 2019.
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OBJETIVO Y BREVE DESCRIPCION

Contribuir a la disminucion de ocurrencia de
delitos contra la propiedad y en espacios publicos
cercanos a viviendas; reducir la percepcion de
inseguridad en &reas residenciales; generar
efecto disuasivo en potenciales victimarios con
elementos de proteccion y alerta comunitaria,
incrementando la percepcion de riesgo para el
potencial infractor.

La tipologia busca promover participacion
organizada de vecinos en adopcién de medidas
de seguridad y acciones preventivas coordinadas
con redes locales; asi como empoderar a la
comunidad comprometiendo y estableciendo roles
y funciones.

PROBLEMAS DE SEGURIDAD /
DELITOS / INCIVILIDADES

+ Robo de vehiculos motorizados

+ Robo de accesorios u objetos
de vehiculos

+ Robo en lugar habitado

+ Robo en lugar no habitado

+ Ebriedad y/o consumo de
alcohol en la via publica

+ Desordenes.

+ Rifias

- Trafico, microtréafico y/o
consumo de drogas en la via
publica.

+ Percepcion de inseguridad

CAUSAS 0 FACTORES DE RIESGO

- Deficiente acceso a elementos y
dispositivos de control y alerta
- Déficits de soporte social

Proteccion

de Espacios
Residenciales
(PER)

Reducir delitos de oportunidad, incivilidades o la
percepcion de inseguridad, mediante: 1) fomentar
el uso y permanencia de personas en espacios
residenciales, favoreciendo la vigilancia natural
de residentes y personas que circulan; 2) proveer
espacios que favorezcan y aumenten relaciones
visuales e interaccion de los habitantes con su
entorno residencial.

Agrupa dos lineas de intervencion o subtipologias:
1) mejoramiento de la seguridad en conjuntos
habitacionales de carécter social (establecidos
en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) en su Articulo 6.1.2)
mediante la consolidacion de espacios comunes,
control de accesos y/o cierros perimetrales; 2)
cierre perimetral de calles, pasajes y conjuntos
habitacionales, en bienes nacionales de uso
publico, que busca la disminucién de factores

de riesgo fisico en zonas residenciales (Ley N°
20.499).

« Robo con violencia o
intimidacion.

+ Robo por sorpresa

« Hurto

« Lesiones

+ Robo de vehiculos motorizados

+ Robo de accesorios u objetos
de vehiculos

- Deficiente control social del
entorno

- Deficiente control visual

+ Abandono de espacios publicos
y de uso comun por desorden
social

Proteccion de
Equipamiento
Publico y
Comunitario
(EQUIP)

Prevenir la comision de delitos y dafios que
puedan ser cometidos en este tipo de espacios,
asf como contribuir a consolidar y/o recuperar
espacios para el uso de la comunidad.

Consiste en: 1) mejoramiento del equipamiento
publico y comunitario (mejoras en fachadas,
cierros perimetrales, puertas, ventanas, cubierta,
patios, jardines, dreas multiuso y accesos

de sedes sociales, juntas de vecinos, clubes
deportivos, escuelas, consultorios, entre otros); 2)
mejoramiento del entorno aledafio al equipamiento
publico y comunitario (mejoras en areas verdes,
mobiliario urbano (escafos, basureros, maquinas
de ejercicios, juegos infantiles, otros), iluminacion,
accesos y rutas peatonales para tales espacios);
3) fomento de mayor y mejor uso por parte de

la comunidad, de equipamientos publicos y
comunitarios y entornos aledafios, intensificando
su control social, vigilancia natural y consolidacion
y/0 recuperacion del espacio.

+ Robo en lugar no habitado

+ Robo de bienes nacionales
de uso publico (e].: mobiliario,
multicanchas)

+ Dafios

+ Percepcion de inseguridad

+ Espacios con equipamiento
publico y comunitario en
condiciones de alto deterioro,
abandono y vandalismo:

- Deficiente control visual

- Deficiente control social y
vigilancia natural del entorno

- Déficits de soporte social

+ Abandono de espacios publicos
por desorden social
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lluminacién
Peatonal (IL)

Consolidar y/o recuperar espacios a través del
mejoramiento de la iluminacion peatonal, con

el proposito de resguardar el desplazamiento

y permanencia nocturna de personas en el
espacio publico. La importancia de la iluminacién
peatonal en la prevencién situacional radica en:
1) favorecer un buen control visual por parte de
las personas en los espacios publicos; 2) percibir
los movimientos e intenciones de otras personas;
3) generar un efecto disuasivo por una mayor
visibilidad del entorno; 4) fomentar el uso del
espacio publico e intensificar la vigilancia natural;
5) generar mayor confianza de la comunidad por
entorno mejorado.

+ Robo con violencia o
intimidacion

+ Robo por sorpresa

+ Hurto

« Lesiones

+ Robo de vehiculos motorizados

+ Robo de accesorios y objetos
de vehiculos

+ Ebriedad y/o consumo de
alcohol en la via publica

+ Dafios

- Trafico, microtrafico y/o
consumo de drogas en la via
publica

« Percepcion de inseguridad

- Deficiente control visual

- Deficiente control social del
entorno

- Abandono de espacios publicos
por desorden social

- Déficits de soporte social

Sistemas de
Teleproteccion
(STP)

Contribuir a la disminucion de los indices de
victimizacion de delitos de mayor connotacion
social a través de instalacion de un sistema

de teleproteccion en puntos estratégicos de la
comuna.

El sistema debe captar, almacenar y proveer
imagenes de alta definicion y resolucion, necesaria

+ Alta concentracion de robo con
violencia o intimidacion en el
espacio publico.

« Bajo nivel de imputados
conocidos por robo por
sorpresa.

+ Bajo nivel de aprehensiones y

- Déficit de vigilancia

- Falta de capacidad policial para
responder a la ocurrencia de
un delito

- Déficit de coordinacion
intersectorial

- Baja capacidad de investigar

detenciones frente a delitos de
robo de vehiculos.

para ser utilizada como medio preventivo, de
prueba, soporte y ayuda en la vigilancia de los
sectores donde se ubican

causas penales

Fuente: Informe Final Mesa de Proyectos (2019).

4.4. ANALISIS COMPARATIVO DESCRIPTIVO DE SUS DISENOS PARA
JUSTIFICAR ACCIONES DE PREVENCION SITUACIONAL

El conjunto de programas presentados en los parrafos anteriores vy
que forman parte de este estudio, se presentan de manera resumida en
la siguiente tabla identificando el problema que abordan, su principal
objetivo (proposito) y los principales bienes y/o servicios que entregan
(componentes). En ella se destaca el objeto de estudio de esta evaluacion
que consiste en los componentes de proyectos de prevencion situacional
(sefialados en color amarillo).

Los problemas por resolver, en los cinco programas considerados, abordan,
de manera directa o indirecta, la incidencia del delito y de incivilidades
(problemas de seguridad publica) en el territorio. Los dos programas de
Barrios y el Fondo de Seguridad Publica, lo abordan directamente y, como
tal sus propdsitos apuntan a disminuir los indices de actividad delictual
y violencia. Por su parte, la Red Nacional de Seguridad Publica aborda el
problema que tienen los territorios, en este caso las comunas, para gestionar
la seguridad publica; y Calle Segura, lo hace con el problema de falta de
efectividad que tienen las distintas instituciones (policias, administracion
publica, administracion judicial) para responder oportuna y eficazmente
frente al delito en puntos criticos.
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Las estrategias son también diferentes, alin en aquellos en que coinciden
los principales objetivos. En los dos programas de Barrios, se identifican
sectores urbanos con diferente comportamiento de un conjunto de delitos
y se focaliza su intervencién en aquellos donde hay una mayor incidencia.
Barrios Prioritarios lo hace para sectores residenciales con actividad criminal
y violencia, especialmente asociado a la industria de la droga; mientras que
Barrios Comerciales Protegidos, lo hace, como su nombre los indica, en
sectores comerciales donde ocurren principalmente, delitos e incivilidades
contra la propiedad y la convivencia social. Sus respectivas estrategias
consideran servicios relacionados con la policia, con la comunidad, con
la familia en el caso de Barrios Prioritarios, y con el financiamiento de
proyectos situacionales. En los dos casos, la asignacion es directa sin
mecanismos concursables.

Por su parte, la estrategia del Fondo Nacional de Seguridad Publica
aborda solo a través de proyectos de prevencion situacional y sociales, los
problemas identificados por la comunidad. A diferencia de los programas
anteriores, el mecanismo para asignar los recursos consiste en un fondo
concursable.

La estrategia de Calle Segura, a diferencia de los otros programas, da cuenta
de una intervencion directa en “puntos criticos” definidos con informacion
policial. En lo que concierne a la Subsecretaria, el programa cuenta con un
unico componente que ejecuta directamente en acuerdo con el municipio
respectivo o las delegaciones presidenciales regionales (en el caso de
drones), la colocacion de camaras de vigilancia, drones y porticos lectores
de patentes.

Solo en dos de los programas se identifica claramente el financiamiento
de proyectos de prevencion social (FNSP y BP, aunque RNSP considera
para 2022 tipologias de prevencion social y en BCP, solo se dan en casos
excepcionales). Ello no ocurre con los proyectos de prevencion situacional
que estan presentes en cada uno de los cinco programas. Esto puede
explicarse porque los proyectos sociales implican la provision regular
de un servicio durante su periodo de ejecucién, mientras los proyectos
situacionales constituyen una inversion en bienes que modifica condiciones
durante el periodo de ejecucién (de y debe ser explotado o prestar
servicio con posterioridad (durante el periodo extenso de uso del espacio
intervenido).
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BARRIOS COMERCIALES il  FONDO NACIONAL DE RED NACIONAL CALLE SEGURA
PROTEGIDOS SEGURIDADPUBLICA DE SEGURIDAD (iniciativa formulada
(redisefio 2019) (redisefio 2020/21) (redisefio 2019) 2020)

BARRIOS PRIORITARIOS

(rediseno 2020/21)

Inefectividad en
la respuesta

Alto nivel* de Alta concentracion* L Municipios del institucionalfrente al
PROBLEMA actividad criminal y de  delitos e /;lta CETcentraczm pais presentan delito en puntos
A violencia en barrios incivilidades en © problemas = de deficiencias en criticos del pais.
RESOLVER residenciales urbanos. barrios comerciales segundlad especificos sus capacidades de (incapacidad en
del pafs. en barrios. gestionen seguridad detencion y/o en
otorgar medios
probatorios)
- ..
+ Pilar. + Planes de Accion + Asistenciatécnica
policial BarrialPublico- para elaborar
Privados planescomunales
COMPONENTES  Pilar Comunidad ) L
« Planes de Control y . AS|stelnC|atecn|ca
) y Flseallzcion: paraejecutar planes
» Pilar Familia « Incubadorade comunales

e _

Fuente: Elaboracion propia en base a Fichas Exante y de Monitoreo de los programas.

o mwm

Al analizar el disefio de cada uno de los programas, por separado, se
justifica claramente la existencia de este componente en cuatro de los cinco
programas. Donde ello no es tan claro es en la Red Nacional de Seguridad
Publica en que el propdsito es aumentar las capacidades de gestion de los
municipios; en este caso, el programa podria operar y obtener resultados solo
con dos de sus componentes, sin contar con el tercero de financiamiento de
proyectos. Esto asume que los municipios disponen o pueden disponer de
recursos para gestionar iniciativas de seguridad publica y no queda claro en
su disefio, 0 no lo especifica, que el problema radica no solo en sus pocas
capacidades de gestion sino también en la falta de recursos.

Sin embargo, y pese a las diferencias de estrategias identificadas, no queda
claro al observar solo el disefio de los programas si en la implementacion y
la ejecucion de proyectos a nivel comunal, existe coordinacion y articulacion
entre los diferentes instrumentos.
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5. ANALISIS Y EVALUACION DE LA FOCALIZACION

5.1. SITUACION DIAGNOSTICA

5.1.1. INSTRUMENTOS DE DIAGNOSTICO Y SU USO EN EL CONTEXTO DE LOS
PROGRAMAS

El desarrollo de la primera etapa presentada en la metodologia de trabajo,
permiten identificar los diferentes tipos de diagndsticos en que se basan los
programas para focalizar sus proyectos; estos son de diferente naturaleza
dependiendo de los programas a los que estan referidos. Se reconocen tres
tipos de diagndsticos que identifican areas o territorios diferentes segun el
foco de la intervencion de cada uno de ellos.

Para los programas que definen territorios de intervencion como Barrios
Prioritarios, Barrios Comerciales Protegidos se trabaja con ‘barrios o
sectores comerciales” y “barrios o sectores residenciales” que presentan
un nivel de concentracién del problema de seguridad sobre un determinado
umbral definido y que permite identificar el problema como ‘“critico”. Estos
son el resultado de un trabajo iniciado en colaboracion con el Centro
de Inteligencia Territorial de la Universidad Adolfo Ibafiez (CIT-UAI) en
el cual, mediante modelamiento espacial de variables delictuales y de
caracterizacion territoriales, se segmenta el territorio nacional en 5.144
sectores (“poligonos territoriales” utilizando una denominacion referida a su
georreferenciacion).

Sobre la base de los sectores identificados, la SPD define y sistematiza
las poblaciones potencial y objetivo de los que denomina “programas
territoriales™'. En primer lugar, clasifica los sectores en comerciales y
residenciales; en segundo lugar, genera una variable especifica para cada
tipo de barrio (comercial o residencial), que es propia de cada tipo de barrio,
y que permite dimensionar la gravedad del problema delictual que sucede
en cada sector. Surge asi el “indice de criticidad”, que permite ordenar a los
barrios residenciales y comerciales segun la ocurrencia de los respectivos
delitos. Este indicador considera la frecuencia de los delitos seleccionados
en cada sector, ponderados por su gravedad (estimada en base a las penas
estipuladas por el Cédigo Penal Chileno para cada delito) y ajustada por el
area de éste.

Con la estimacion del indice de criticidad y la determinacion de un punto
de corte o umbral (32,635 para sectores residenciales y 32,202 para
sectores comerciales), quedan definidos los sectores que forman parte de
la poblacion a ser atendida por los programas Barrios Prioritarios y Barrios
Comerciales Protegidos (253 y 286, respectivamente). La siguiente tabla
permite identificar la distribucion del nimero de sectores que forman
parte de la poblacion a atender por el programa, por region y el numero de
comunas al que corresponden.

31 Mayores detalles sobre esta estimacion en: Subsecretaria de Prevencion del Delito, “Informe de investigacion aplicada:
Estimacion de poblacion potencial Barrios Prioritarios y Barrios Comerciales Protegidos”; mayo, 2021.
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De la siguiente tabla se desprende que la region Metropolitana concentra la
mayor cantidad de sectores criticos con un 64% para prioritarios y 66% para
comerciales. En sectores residenciales criticos le sigue Antofagasta con un
13% (34) y Biobio con 6% (16); en sectores comerciales criticos le sigue la
region de Tarapaca y Valparaiso con 9% y 6%, respectivamente.

Con esta definicion de los barrios que conforman la poblacion potencial de
los dos programas, el trabajo se inicia, en los barrios focalizados, mediante
la organizacion de mesas barriales de trabajo que, de manera participativa,
complementan y profundizan el diagnostico realizado y elaboran un plan
de accién que identifica los distintos proyectos que seran financiados por
los propios programas o por otros programas de la propia Subsecretaria
o de otros servicios como, por ejemplo, el Programa de Mejoramiento
Urbano (PMU) de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
(SUBDERE). Es el Coordinador Barrial con integrantes de la mesa de accion
barrial publico/privada, quienes, en base a un diagnéstico mas profundo
con fuentes primarias y secundarias, marcan un hito inicial que orienta
planes de accion barrial, de control y fiscalizacion y el disefio del proyecto
situacional en el poligono.
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TABLA N° 2 DISTRIBUCION DE SECTORES RESIDENCIALES Y COMERCIALES QUE FORMAN LA POBLACION POTENCIAL DE BP Y
BCP Y NUMERO DE COMUNAS AL QUE PERTENECEN, POR REGION. (2019-2021)

Arica y Parinacota 1 1 2
Tarapaca 2 7 2 27
Antofagasta 4 34 2

Atacama 2 3 1

Coquimbo 3 4 2

Valparaiso 1 5 18
Metropolitana de Santiago 35 162 36 190
Libertador General Bernardo O'Higgins 2 1

Maule 6 2

Biobio 8 16 4 16
La Araucania 2 1

Los Rios 1 1

Los Lagos 3 6 2

TOTAL 70 253 60 286

Fuente: Subsecretaria de Prevencion del Delito, “Informe de investigacion aplicada: Estimacion de poblacion potencial Barrios
Prioritarios y Barrios Comerciales Protegidos”; mayo, 2021.

Por su disefio, este instrumento diagnostico permite realizar una buena
focalizacion de los programas. Cabe mencionar que la identificacion de
estos territorios es un ejercicio especifico y detallado que, sobre la base
de informacién delictual y de caracteristicas demogréaficas y sociales
disponibles; construye diagnosticos territoriales concretos que articulan
con los diferentes bienes y servicios que entregan los programas. Esto es
aun mas especifico cuando las variables priorizadas para definir el “indice
de criticidad” del territorio, son diferentes entre barrios residenciales y
barrios comerciales; la siguiente tabla permite identificarlas.
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TABLA N° 3: LISTADO DE GRUPOS DELICTUALES CONSIDERADOS EN LA ESTIMACION DEL iNDICE DE CRITICIDAD PARA LA
IDENTIFICACION DE SECTORES HABITACIONALES Y COMERCIALES (2019-2021)

Homicidios

Desordenes

Trafico de drogas

Ruidos molestos

Otra infraccion a la ley de drogas

Robo de vehiculo motorizado

Violaciones

Comercio ambulante o clandestino

Microtrafico

Robo por sorpresa

Muertes y hallazgo de caddver

Robo objetos de o desde vehiculo

Abusos y otros delitos sexuales

Robo con violencia o intimidacién

Infraccion a la ley de armas

Dafos

Lesiones menos graves, graves o gravisimas

Amenazas

Presunta desgracia

Ebriedad y consumo de alcohol en la via publica

Hallazgo de vehiculo

Vulneraciones

Aprehendido por orden judicial

Violencia intrafamiliar

Elaboracién propia en base a: Subsecretaria de Prevencion del Delito, “Informe de investigacion aplicada: Estimacion de
poblacion potencial Barrios Prioritarios y Barrios Comerciales Protegidos”; mayo, 2021.

En el caso de Fondo Nacional de Seguridad Publica, el tercer programa
definido como “territorial”, también toma como base los 5.144 sectores en
que se segmenta el territorio nacional. En este caso, la focalizacion no es tan
directa debido a que es un fondo concursable de cobertura nacional al que
pueden postular diferentes organizaciones como universidades, municipios,
entre otros, que recogen en proyectos los problemas que afectan a un grupo
de vecinos o a un pequefio territorio dentro de la comuna. Al respecto, la SPD
ha dado cuenta (en entrevistas y material de consulta), de un trabajo para
precisar, al igual que en los otros dos programas territoriales, los sectores
a intervenir (su poblacién potencial). Estas definiciones corresponden
al redisefio realizado al programa en 2021 y que se implementa, por
unica vez, en 2022; consiste en identificar tres grupos de proyectos de
prevencion situacional segun problemas de seguridad especificos (delitos
o incivilidades) abordados por cada tipologia; y construir los indices
de criticidad para cada uno de los grupos. Si un sector de los 5.144 que
constituyen el marco tiene, al menos, uno de los tres indices por encima de
su respectivo valor de corte o umbral; entonces ese sector pasa a formar
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parte de la poblacion potencial del Fondo. También considera indices a nivel
comunal para problemas que pueden ser abordados por proyectos sociales
como, por ejemplo, la violencia intrafamiliar, problemas con NNA®2,

En este caso, el Fondo utiliza un instrumento que ha sido disefiado para
otros programas territoriales, pero que, aun asi, puede ser utilizado para
una correcta focalizacion de los proyectos. Sin embargo, y pese a que el
Fondo fue creado en 2011, es en el ultimo tiempo que la institucién se
encuentra trabajando en una propuesta para una mejor vinculacion con
estos instrumentos diagnodsticos. Previo a esta ultima propuesta, y segun
el disefio vigente desde la reformulacion en 2017, los proyectos que
concursan por los recursos del Fondo elaboran y presentan sus propios
diagnosticos, con todo lo subjetivo que ello pueda significar. Cabe agregar
que el proposito, entre 2017 y 2021, se relaciona con la participacion de las
organizacionesy, en este sentido, el programa esta orientado a promover la
participacion y no a resolver problemas de seguridad. Ello explica, de cierta
manera, la particularidad de los diagnosticos de cada proyecto, en funcién
de las caracteristicas de las organizaciones participantes, y con el riesgo de
desfocalizacion que ello comporta.

En lo que respecta al programa Calle Segura, la unidad de intervencion esta
dada por los “puntos criticos” que corresponden a una medicion territorial
donde se concentran multiples delitos en la via publica®®; en la practica,
es una unidad territorial, de menor drea que un barrio o sector (ejemplos:
esquinas de interseccion de calles, avenidas, salidas de metro, etc.) que
presenta una alta concentracion delictual (de delitos que se cometen
tipicamente en espacios publicos, por ejemplo, robo por sorpresa). En 2019,
la SPD hace operativa esta definicion®t obteniendo 6.321 celdas para todo el
pals con niveles de criticidad alto y muy alto, lo que equivaldria a la poblacion
potencial de Calle Segura; en 2020 se identifican 1.087 puntos criticos con
una primera distribucion nacional para las 1.000 camaras, considerando los
puntos criticos dentro de cada region sin camaras de televigilancia.

En este caso también se elabora un diagndstico especifico para el
programa, para un territorio mas limitado y pequefio, pero con altos indices
de criminalidad. La determinacion de los puntos criticos se realiza en base
a un analisis multicriterio con informacién de Carabineros de Chile: AUPOL
(Automatizacién Policial) y CENCO (Comunicaciones de Carabineros de
Chile). Este estambién un instrumento que permite una correcta focalizacion
para la instalacion o aplicacion de instrumentos especificos de prevencion
situacional (cdmaras, drones y porticos electrénicos).

Finalmente, el programa Red Nacional de Seguridad Publica tiene como
eje central a los Planes Comunales de Seguridad Publica (instrumentos de
planificacion y gestién especificos) en la medida que financia asistencia
técnica para su elaboracion y ejecucion, asi como apoyo para algunos

32 Al momento de realizarse esta evaluacion, la SPD ha definido para la formulacion de la Ley de Presupuestos 2023, que
este programa no continuard y sus recursos se unirdn a los del programa Red Nacional de Seguridad Publica para constituir
un nuevo programa (Sistema Comunal de Seguridad Publica). Ello significa que ya no existird ningin mecanismo concursable
para distribuir los recursos en los programas de SPD.

33 “Metodologia de Andlisis Multicriterio, para determinar sectores criticos, asociados a delitos violentos en espacios publicos”
Carabineros de Chile, 2018

34 Metodologia para Determinar Ubicacion de Camaras, Subsecretaria de Prevencion del Delito, 2019.
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proyectos especificos de comunas con menores recursos. La ley N°
20.965, incorpora al Plan Comunal como un instrumento de gestion que
es llamado a fijar las orientaciones y las medidas en materia de seguridad
publica a nivel comunal®®. Dado que no solo son un instrumento de
diagndstico, sino que abordan la planificacion y gestién de la seguridad
publica en las comunas, el siguiente apartado los analiza en sus diferentes
roles, con el objeto de identificar su desempefio y potencialidad como
instrumento ordenador de la implementacion de la politica publica de
seguridad publica.

5.1.1.1. LOS PLANES COMUNALES DE SEGURIDAD PUBLICA

Este instrumento contiene antecedentes diagnosticos de la situacion
de seguridad comunal, contemplando la priorizacién de los delitos o
problematicas que afectan a la comuna sobre la base de su frecuencia o
gravedad, entre otros criterios que puedan ser utilizados; a partir de este
diagnodstico se establecen objetivos, metas, acciones y mecanismos de
control de gestion para abordarlo. El Plan Comunal de Seguridad Publica
tiene una vigencia de cuatro afios con actualizacion anual vy, si bien
corresponde al ambito de competencia del ejecutivo comunal (y también
regional en el caso de Planes Regionales), debe estar debidamente
coordinado con los instrumentos que el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica tenga al respecto.

El diagnostico de los Planes Comunales toma como base de referencia
un conjunto de 27 agrupaciones delictuales (Ver clasificacion en anexo 1)
sobre las que prioriza de acuerdo con su realidad considerando la frecuencia
relativa del grupo delictual, su gravedad (determinada segun criterio
experto), la comparacion entre tasas de incidencia (respecto a poblacién
comunal y nacional) y su comportamiento en términos de tendencia. Pese
a que la comuna es una division administrativa referida a un territorio,
el diagndstico es referencial del conjunto de la comuna y no focaliza en
territorios especificos. A diferencia de los otros instrumentos diagnésticos
presentados en que se identifican y delimitan con mayor precision los
territorios a intervenir por la incidencia y el tipo de delito, los diagnésticos
de los planes comunales priorizan tipos de delitos por su incidencia en el
marco territorial general de la comuna.

Una vez que los planes comunales son validados ante los concejos
municipales, el municipio tiene la obligacion de hacer envio del respectivo
plan a la Intendencia de su region y a la Subsecretaria de Prevencion del
Delito para que, esta Ultima, emita una opinion técnica sobre el plan en un
plazo de sesenta dias. En base a esta normativa se apoya el programa Red
Nacional de Seguridad que provee de asesoria técnica a los Municipios
del pais en la elaboracion y/o actualizacion de planes comunales, asi

35 Ley 20.965 publicada el 4 de noviembre de 2016, en su articulo 104 A indica que “En cada comuna existird un consejo
comunal de seguridad publica. Este serd un érgano consultivo del alcalde en materia de seguridad publica comunal y sera,
ademds, una instancia de coordinacion interinstitucional a nivel local’; y en su articulo 104 F indica que "El plan comunal
de seguridad publica serd el instrumento de gestion que fijara las orientaciones y las medidas que la municipalidad y los
érganos y organismos sefialados en el articulo 104 B dispongan en materia de seguridad publica a nivel comunal... Este
instrumento contendra un diagnéstico de la situacién de seguridad de cada comuna y establecerd objetivos, metas, acciones
y mecanismos de control de gestion conforme a los compromisos que cada integrante del consejo comunal de seguridad
publica realice, de acuerdo con su disponibilidad presupuestaria y en el ambito de sus respectivas competencias.”

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO 49

como en la ejecucion de estos, siendo el Consejo Comunal de Seguridad
Publica® un espacio clave para la gestion municipal en este ambito.

Como instrumento de planificacion y gestion, el Plan Comunal presenta
los problemas prioritarios de la comuna en materia de seguridad y las
respectivas estrategias para abordarlos. Establece la hoja de ruta del
municipio, las instituciones y la comunidad local, y concentra los esfuerzos
y recursos de tales actores, integrados en el Consejo Comunal de Seguridad
Publica (CCSP), en la ejecucion de actividades planificadas y orientadas a la
eficacia en el ambito de la prevencion y control del delito, las incivilidades, las
violenciasy la inseguridad vinculada a problemas de seguridad. Desde 2017
la metodologia para la elaboracion de los planes se rige por lo dispuesto en
la R.E. N°999/2017.

Dados los problemas de disefio deficientes de los planes iniciales, en
términos de atingencia, coherencia, consistencia (segun definicion técnica
presentada en el glosario de este documento); el afio 2019 se conforma una
Mesa de Planes en la Subsecretaria de Prevencion del Delito, con el objetivo
de mejorar los procesos de disefio y ejecucion de los planes comunales
y regionales. La R.E. N°442/2021 reemplaza la R.E. N°999/2017 y entrega
nuevas orientaciones técnicas y formatos para la elaboracion de planes
comunales de seguridad, las cuales se siguen enmarcando en las facultades
y en el proceso general establecido por la Ley N°20.965. A continuacion, las
principales conclusiones y recomendaciones de la Mesa:

+ Los planes cuentan con diagnésticos generales sustentados en escasa
recopilacion de evidencia empirica, lo que impide identificar problemas
especificos de seguridad publica junto con sus causantes. Para avanzar
en esta linea, la Subsecretaria de Prevencion del Delito desarrolla una
propuesta de priorizacion de problemas a nivel comunal para que los
Municipios la puedan utilizar como base y guia en la elaboracion de sus
planes.

-+ Los diagnosticos generales dificultan que los planes y sus intervenciones
tengan una focalizacion efectiva. La SPD elabora un formato y metodologia
para la elaboracién de planes para el nivel regional y comunal, facilitando
con ello que cada plan que aborde las mismas problematicas, lo haga
utilizando las estrategias pertinentes segun el nivel regional o comunal.

+ Los planes incorporan actividades de monitoreo o evaluacién a nivel
de procesos o productos, quedando ausente el seguimiento de sus
resultados en funcion de sus objetivos. Respecto a ello se avanza en que
los planes se disefien considerando distintos objetivos (propdsitos), uno
para cada problema de seguridad que resulte priorizado. De esta forma
se logra alinear a cada propdsito, las intervenciones (componentes) y sus
actividades, responsables e indicadores correspondientes. Ello significa
un aporte en simplificar y potenciar la coherencia entre los problemas
identificados y las soluciones propuestas.

36 El Consejo Comunal de Seguridad Publica es un érgano consultivo y de asesoramiento técnico especializado en materia de
seguridad, que esta presidido por el Alcalde e integrado por representantes de Carabineros, PDI, Fiscalia, Concejo Municipal,
direcciones Municipales, Intendencia Regional, Centro de Apoyo a Victimas (CAV), Servicio Nacional del Ministerio de la Mujer
y Género, Gendarmeria, Bomberos, Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil, y de la Oficina de Proteccion de
Derechos (OPD).
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A partir de estos hallazgos, en 2020, la Subsecretaria de Prevencion del
Delito inicia un proceso de cambio en lo que concierne a la formulacion y/o
actualizacion de planes comunales y regionales de seguridad. Se configura
asl, una nueva metodologia de formulacion de planes de seguridad, en la
cual, la informacion sobre problemas de seguridad cumple una funcién
clave para orientar la toma de decisiones enfocadas a la accion. El disefio
del plan puede basarse en un analisis sobre problemas prioritarios en base
a grupos delictuales (también llamados “prioridades”) desarrollado por
la Subsecretaria de Prevencion del Delito e informado a los municipios
por medio de un Informe Estadistico Delictual Comunal. Se sugiere a los
municipios incorporar como prioridades del plan los tres problemas de
seguridad que presentan mayor puntaje en tal analisis.

Por otra parte, se han desarrollado metodologias complementarias para
identificar problemas de seguridad desde enfoques diferentes. Uno de los
aspectos fundamentales del Plan Comunal de Seguridad Publica es que el
equipo municipal de seguridad pueda integrar antecedentes de identificacion
de problemas de seguridad y de caracterizacion de los mismos. El nivel local
tiene un vasto conocimiento de los problemas de seguridad que afectan a
su poblacion, asi como respecto a los factores de riesgo delictuales mas
relevantes que explican la ocurrencia o concentracion de tales problemas
en territorios o comunidades particulares.

La nueva metodologia, empleada por MDSF para la evaluacion Ex Ante de
programas publicos, define que cada problema especifico de seguridad esta
asociado a un propdsito, y cada propdsito, a su vez, esta asociado a una
propuesta de estrategia de intervencion que se articula en componentes.
Por cuanto, el propésito de la intervencioén es la disminucion de un problema
especifico de seguridad, los componentes y sus actividades corresponden
a la intervencion para minimizar las principales causas potenciales de tal
problema.

La integracion de propdsitos, componentes y su complementacion
con las actividades necesarias para la produccion de cada uno de los
componentes, constituye la matriz del plan y es el instrumento orientador
de la implementacion de la politica de seguridad publica en la comuna. El
plan esta constituido por el conjunto de las matrices de planificacion de
cada proposito, orientado a la intervencion de un problema especifico de
seguridad comunal. Asimismo, el plan incorpora una matriz de indicadores
para cada uno de los propositos y componentes asociados, que dan cuenta
de su cumplimiento.

Los hitos mas importantes en la elaboracion del plan comunal a partir de la
nueva metodologia que, inicia el 1 de junio del 2021 son:

+La SPD formula un primer borrador del plan comunal (incluye priorizacion
de problemas (3 a 5) segun metodologias, caracterizacion, andlisis de
causas y propuesta de componentes (opcion predisefio). Este predisefio
también identifica sectores especificos a focalizar en la comuna.

+  El' municipio formula un primer borrador del plan utilizando los insumos
(informes/reportes con propuestas de prioridades, entre otros) y las
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directrices metodologicas (ej.: formato del plan) proporcionadas por la
SPD (opcion autdnoma).

+  Luego de la formulacién del primer borrador del plan e independiente de la
opcion anterior adoptada por el Municipio (predisefio o autonoma), el plan
comunal pasa por un proceso de evaluacion de disefio y asistencia técnica
hasta que se llega a una version final. La SPD entrega recomendaciones
para el perfeccionamiento del plan comunal.

Lo anterior conlleva un proceso colaborativo en el que el liderazgo de la
gestion municipal toma relevancia para el abordaje de la prevencion del
delito en su territorio, teniendo la posibilidad de desarrollar diagndsticos
focalizados de sus problemas de seguridad. En la medida en que el plan
se basa en adecuados antecedentes diagndsticos sobre sus problemas de
seguridad, existen mayores probabilidades de que la estrategia sea eficaz
en resolver estas problematicas.

Los elementos estructurales del plan son:

+  Prioridades (problemas de seguridad): problemas de seguridad
priorizados. Deben ser especificados segun la realidad de cada comuna.
Dan lugar a los objetivos del plan (propdsitos), que corresponden a la
solucion total o parcial del problema.

+ Causas de los problemas: deben ser identificadas por medio de modelos
tedricos (arboles de problemas) o antecedentes diagnosticos del
problema. Cada problema tiene diversas causas o factores de riesgo.

+ Componentes: bienes o servicios que deben producirse para intervenir
las causas. Deben ser coherentes con las causas/factores de riesgo.
Deben basarse en iniciativas basadas en evidencia, experiencia u oferta
disponible. Cada componente interviene una 0 mas causas.

+ Matriz de planificacién: conjunto de actividades necesarias, suficientes y
factibles. Estas actividades corresponden a los pasos minimos légicos
(receta) para la produccién de los componentes

+ Indicadores: cada plan contempla un sistema minimo de indicadores: un
indicador por proposito, un indicador por componente. Cada indicador
tiene un conjunto de atributos (nombre, férmula, fuente de informacion,
etc.). Permiten el monitoreo del plan (en fase de implementacion).

Principales caracteristicas de la nueva metodologia:

+ La funcién del diagndstico es definir y caracterizar las prioridades, por
tanto, se desarrolla una metodologia convencional para la seleccion
de prioridades de seguridad basada en criterios de andlisis delictual
(gravedad, frecuencia relativa, nivel — comparacion de tasas-, y tendencia)
sobre la base de un conjunto de 27 grupos delictuales.

+ El plan se elabora en funcion del reconocimiento de las causas de los
problemas priorizados. El plan de accion esta conformado, por tanto, por
el conjunto de las actividades que permiten proveer componentes que
intervienen las causas (o factores de riesgo) de cada problema priorizado.
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- El formato propone indicadores a nivel de prioridad (propdsito) vy
componentes. Esto reduce el nimero de indicadores, pero se propone el
monitoreo efectivo de éstos.

Un recuento de los planes comunales vigentes al 1 de enero de 2022% da
cuenta que, de todos los 345 municipios que participan en este programa,
solotiene planes vigentes el 55% (188 comunas); el 19% no los tiene vigentes
y,lo que llama la atencion, el 26% no tiene ni ha tenido planes siendo ésta una
exigencia legal desde 2016. Al 31 de enero de 2023, son 289 comunas las
que tienen planes y de ellas, 199 estan vigentes (58% del total de comunas)
y 90 no lo estan (26% del total de comunas). Esta informacién puede verse
con mas detalle en las siguientes figura y tabla.

Estado de planes al 1 de enero de 2022 Estado de planes al 31 de enero de 2023

Sin planes
16%

Sin planes
26%

Planes
vigentes

0,
Planesno o8%

vigentes
Planes 26%
vigentes

55%

Planes no
vigentes
19%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién entregada por SPD

El proceso de actualizaciéon de vigencia de los planes es un continuo, v al
respecto, cabe mencionar que existe un 40% (81) de las comunas con PCSP
vigentes que, en el transcurso del afio 2022, pierden su vigencia. Dada la
importancia del instrumento, cabe relevar el rol de los alcaldes en priorizar
su actualizacion con el apoyo técnico de la Subsecretaria. La siguiente tabla
permite identificar el estado de vigencia (al menos por afio de formulacién)
de los planes.

37 Para ello se conto con la base de datos de los PCSP en el que se identifican 345 comunas, y se especifica la fecha de inicio
de cada plan. Dadas las diferentes fechas de vencimiento de los planes durante el afio 2022 y a efectos de considerar una
Unica referencia, se acuerda establecer el primero de enero del 2022 para identificar los planes vigentes y no vigentes. Ello
también se considera para comparar la fecha de término de vigencia calculada segun lo establecido en la ley.
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TABLA N°4: PLANES COMUNALES DE SEGURIDAD PUBLICA VIGENTES SEGUN ANO DE INICIO (VIGENTES AL 31-01-23)

2019 30 15%
2020 28 14%
2021 59 30%
2022 81 40%
2023 1 1%
TOTAL GENERAL 199 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por SPD

A partir de informacién de los resultados del ordenamiento por priorizacion
de los 27 grupos delictuales al interior de las comunas (327comunas
contiene la base de datos facilitada por la Subsecretaria®), se identifican 19
grupos delictuales que se encuentran dentro de los 3 primeros lugares del
ranking realizado para las comunas. Ello se puede ver en el siguiente cuadro,
donde los cuatro grupos delictuales que son considerados en primer lugar
en el ranking SPD en la mayoria de las comunas (79% es decir en 257 de las
327 comunas de la base de datos) son: 1) violencia intrafamiliar, 2) robo en
lugar habitado, 3) robo con violencia e intimidacion e 4) infraccion a la ley
de drogas.

Cabe aclarar que, de acuerdo con la metodologia para identificar proyectos
de prevencion situacional, no todos los 27 grupos delictuales identificados
se pueden abordar a través de una estrategia de prevencion situacional;
en particular, existe un subgrupo de ellos, 15 grupos (56%), que pueden
ser abordados con un proyecto de esas caracteristicas. De los 15 grupos
delictuales, 12 de ellos (80%) se encuentran, al menos una vez, priorizados en
los 3 primeros puestos porlas distintas comunas. Dentrodelos cuatro grupos
delictuales que mas se reiteran en los tres primeros lugares de priorizacion,
tres dan origen a proyectos situacionales y uno a proyectos sociales. Esto
puede verse con claridad en la siguiente tabla en que se destacan con color
diferente aquellos que dan origen a proyectos situacionales de aquellos que
dan origen a proyectos sociales y, destacados en negrita, los cuatro grupos
mas frecuentes en el primer lugar de priorizacion.

38 Para las restantes 18 comunas, la frecuencia total de casos es tan baja que no hace recomendable aplicar las prioridades
presentadas por el modelo
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TABLA N°5: NUMERO DE COMUNAS SEGUN GRUPOS DELICTUALES PRIORIZADOS Y REFERIDOS AL TIPO DE PROYECTOS QUE
GENERAN, POR PRIORIZACION. ANO 2020

PARA PROYECTOS SITUACIONALES

Robo en lugar habitado 69 57 29
Robo con violencia o intimidacion 58 21 20
Infraccion a ley de drogas 39 25 18
Lesiones menos graves, graves o gravisimas 20 38 32
Ebriedad y Consumo de alcohol en la via publica 12 29 19
Robo en lugar no habitado 9 20
Lesiones leves 9 22
Darnos 1 4 13
Hurtos 1 €
Robo por sorpresa 6 3
Robo de vehiculo motorizado 12 10
Robo de objeto de o desde vehiculo 1 4
Subtotal 208 212 193
PARA PROYECTOS SOCIALES

Violencia intrafamiliar 91 68 67
Abusos y otros delitos sexuales 9 23 29
Violaciones

Infraccion a ley de armas 11 7 8
Abigeato 7 12
Otras incivilidades 4 4
Amenazas 6 14
Subtotal 119 115 134
TOTAL DE COMUNAS 327 327 327

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por SPD

Del conjunto de las 327 comunas de la base, 208 (es decir 64%) priorizan
en el primer lugar alguno de los 15 grupos delictuales que pueden ser
abordados a través de una estrategia de prevencion situacional. Se aprecia
una concentracion del 80% de las comunas, en los 3 grupos delictuales
sefialados en primera prioridad (1) robo en lugar habitado, 2) robo con
violencia e intimidacién e 3) infraccién a la ley de drogas). Esto da cuenta
que, en la mayoria de las comunas, al menos uno de los 3 principales
problemas de seguridad puede ser abordado por medio de un proyecto de
prevencion situacional de tipologia especifica (o indicada).

Hasta el momento, 114 comunas han elaborado sus planes comunales con
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la nueva metodologia®®; de este conjunto y en el marco de esta evaluacion,
se realiza el ejercicio de revisar un total de 25 planes comunales, que fueron
proporcionados por la SPD de entre los de mas reciente elaboracion, con
el objetivo de observar y analizar: 1) en qué medida los planes comunales
priorizan los grupos delictuales propuestos por el ranking de la SPD; y 2)
en qué medida las actividades contempladas en los planes comunales
se corresponden con intervenciones psicosociales, situacionales o de
desarrollo institucional.

En la tabla siguiente, se puede observar cuantas de las primeras tres
prioridades, segun ranking SPD, fueron incorporadas en el plan comunal
para el grupo de 25 comunas en analisis. A partir de esta informacion, se
tiene que un 56% de los grupos delictuales priorizados en los tres primeros
lugares por el ranking SPD fueron priorizados también en los planes
comunales. Por otro lado, 14 de las 25 comunas (56%) incorporan tres
de las primeras prioridades del ranking SPD en sus planes comunales, 7
comunas incorporan dos de las primeras prioridades (28%), mientras 4
comunas adoptaron solo una de las prioridades sugeridas por el ranking
(16%). Esto implica que el 100% de las comunas analizadas incorporaron
al menos una de las prioridades propuesta en el modelo. En la primera
columna referida a la nueva metodologia, se muestra cudntos grupos
delictuales se priorizaron en los planes comunales, a partir de lo cual se
observa que 7 comunas tienen un plan comunal que contiene entre 5y 7
grupos delictuales priorizados, mientras que la mayoria de las comunas
(13) cuentan con un plan de 4 grupos delictuales priorizados.

39 Planes elaborados desde la entrada en vigor de la nueva metodologia.
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TABLA N° 6: NUMERO DE PRIORIDADES DEL RANKING DE DELITOS SPD (NUEVA Y ANTERIOR METODOLOGIA) CONTENIDAS EN
PLANES COMUNALES DE COMUNAS QUE APLICARON LA NUEVA METODOLOGIA. ANO 2020.

Buin 4 3 6 3
Bulnes 4 2 6 2
Collipulli 6 3 6 1
Conchali 4 1 7 8
El Monte 5 2 = -
Hualpén 4 3 7 3
Huechuraba 4 2 = =
Independencia 6 1 4 2
Lo Prado 8 3 = =
Los Angeles 4 2 - -
Maipu 4 2 = -
Olmué 4 2 = =
Pedro Aguirre Cerda 5 B 4 2
Pefialolén 4 2 5 8
Providencia 4 1 7 2
Puchuncavi 3 3 = =
Quemchi 4 3 = -
Quilpué 3 1 B _
San Felipe 4 3 4 2
San P. de Atacama 8 3 = -
Temuco 8 8 8 2
Villa Alemana 4 3 5 2
Vifia del Mar 6 3 = -
Vitacura 7 8 7 3
Yerbas Buenas 6 3

TOTAL 108 60 82 31

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Subsecretaria de Prevencion del Delito.
*El total se construye sobre aquellos casos en que se pudo reconocer una prioridad.

Para poder constatar avances en la adecuacion de los planes comunales a
los grupos delictuales prioritarios, se realiza un andlisis exploratorio similar
con los planes “antiguos” (previos a la aplicacién de la nueva metodologia)
que se presenta en las ultimas columnas del cuadro anterior. Este analisis
se realiza solo para un subconjunto de 14 comunas debido a que este plan
anterior, no estaba disponible para el conjunto de las 25 comunas. Si bien, la
metodologia anterior no ordena el plan comunal y sus acciones en funcion
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de problemas de seguridad especificos (grupos delictuales), los planes
con la metodologia antigua si incorporan una seccion de priorizacion
de problemas de seguridad de la comuna, donde la municipalidad
complementa el material que provee la SPD, con los informes delictuales
(ranking de grupos delictuales) y con informacién propia levantada en el
mismo territorio. A partir de la revision de los planes comunales anteriores,
se constata que, en el andlisis de priorizacion de problemas de seguridad,
se mencionan los grupos delictuales relacionados con estos problemas.

Con la nueva metodologia, los planes comunales se han concentrado en
un menor nimero de grupos delictuales (disminucion promedio del 21%).

+  Sibien, nollama la atencion el aumento en el nimero de grupos delictuales
priorizados en los primeros tres lugares segun el ranking SPD que fueron
priorizados en los planes comunales con y sin nueva metodologia (34 vs.
31 respectivamente); si se considera un resultado positivo, el incremento
en el nimero de comunas que incorporan las tres primeras prioridades
del ranking SPD en su plan comunal (5 a 9 comunas) al comparar los dos
planes comunales.

+ También se considera unresultado positivo que, en términos de incidencia,
en la antigua metodologia, el 37% de los delitos priorizados en el plan
corresponden a delitos priorizados en el modelo, en el caso de la nueva
metodologia este porcentaje aumenta a 52%, segun los mismos datos
del cuadro anterior, esto representa un incremento del 40%, explicado en
mayor medida por la concentracion de los planes comunales en un menor
numero de delitos, lo que a su vez es atribuible a que la nueva metodologia
agrupa las intervenciones (componentes) por problemas de seguridad
(propdsito) llevando naturalmente a simplificar el disefio del plan y a
hacerlo mas especifico.

Por otro lado, a partir de la revision de los planes comunales, se constata
que aquellos con nueva metodologia son mucho mas claros partiendo
de la forma en la que plantean los propdsitos (el objetivo relacionado con
la disminucion de cada grupo delictual priorizado) y los componentes
y actividades a desarrollar para cumplir cada propdsito. Con la anterior
metodologia, los propdsitos estaban planteados como el objetivo de reducir
un problema de seguridad, rara vez este problema era un grupo delictual
especifico, por lo que se dificultaba mucho visualizar en el disefio del plan, la
relacion entre los componentes (y sus actividades) y los grupos delictuales.
Esto sibien es una mejora significativa en el disefio de los planes comunales,
se espera que también lo sea en su implementacion y en el seguimiento y
medicion de sus resultados. No resulta suficiente que este seguimiento se
haga a nivel de las actividades realizadas del plan (corto plazo), sino que
es esperable medir los resultados en términos de: 1) reducir las causales
de los problemas delictuales (mediano plazo) y 2) logro del propdsito de
reducir el problema delictual (largo plazo).

Una de las recomendaciones de la nueva metodologia es que el plan se
ordene en funcion de los problemas de seguridad, donde cada propdsito
esté directamente relacionado con uno de los grupos delictuales priorizados
por la comuna; sin embargo, en el conjunto de 25 comunas se identifican
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9 comunas que incluyeron uno 0 mas propositos que no tienen relacion
con un grupo delictual especifico. Por ejemplo, el plan comunal de Vitacura
contempla los siguientes 4 propositos que son propios de la metodologia
antigua y no de la nueva®:

+ Reducir la percepcion de temor a los vecinas y vecinas
-+ Fortalecer el servicio de atencion a victimas de delitos

- Disminuir conductasyy factores de riesgo a nivel individual, familiar, escolar,
comunitario y ambiental de la comuna

- Establecer un sistema de gestion eficiente e integrado de informacion
comunal

Se observan algunos casos en que los planes comunales incorporan uno
0 mas grupos delictuales que no estaban priorizados entre los primeros
lugares en el ranking SPD o que no necesariamente representan un
grupo delictual. La siguiente tabla muestra que, de estos casos, los mas
frecuentes tienen que ver con los problemas de seguridad relacionados con
el consumo de alcohol y drogas.

TABLA N° 7: GRUPOS DELICTUALES PRIORIZADOS EN LOS PLANES CON NUEVA METODOLOGIA Y NO PRIORIZADOS EN
DIAGNOSTICO SPD (2020)

Conchalf Ebriedad y consumo de alcohol en la via publica 15 3
Olmué Ebriedad y consumo de alcohol en la via publica 11 4
Yerbas Buenas Ebriedad y consumo de alcohol en la via publica 13 6
Bulnes Infraccion a ley de drogas 8 4
Collipulli Infraccion a ley de drogas 13 1
Conchalf Infraccion a ley de drogas 10 4
Pedro Aguirre Cerda Infraccion a ley de drogas 19 S
Quilpué Infraccion a ley de drogas 7 3
Providencia Violencia intrafamiliar 9 4
Collipulli Hurtos 14 6
Yerbas Buenas Ruidos molestos 25 5
Independencia Otras incivilidades 17 6
Maipu Infraccion a ley de armas 20 4

Elaboracidn propia en base a informacion de Subsecretaria de Prevencién del Delito

40 la Ley faculta al municipio a elaborar el plan de la manera que estime conveniente, siempre y cuando utilice el formato
provisto por la Subsecretaria.
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En el conjunto de comunas, existen casos que no incluyeron en su plan
comunal (en ninguna prioridad) problemas de seguridad que en el ranking
SPD estaban en los primeros tres lugares (en el siguiente cuadro se listan
estos casos). El caso mas frecuente es el problema “Robo de vehiculo
motorizado” que no se contempla en cinco planes comunales.

TABLA N° 8: GRUPOS DELICTUALES PRIORIZADOS EN DIAGNOSTICO SPD Y NO INCORPORADOS EN LOS PLANES CON NUEVA
METODOLOGIA (2020)

Olmué Lesiones menos graves, graves o gravisimas 2
Huechuraba Robo de objeto de o desde vehiculo 3
Providencia Hurtos 2
Independencia Robo por sorpresa 3
Los Angeles Robo con violencia o intimidacion 3
Conchalf Robo con violencia o intimidacion 1
Providencia Robo de vehiculo motorizado 3
Conchalf Robo de vehiculo motorizado 2
Independencia Robo de vehiculo motorizado 2
Maipu Robo de vehiculo motorizado 2
Pefalolén Robo de vehiculo motorizado 3
Quilpué Abusos y otros delitos sexuales 3
Bulnes Abusos y otros delitos sexuales 3
El Monte Otras incivilidades 3
Quilpué Otras incivilidades 2

Elaboracion propia en base a informacion de Subsecretaria de Prevencién del Delito

El programa Red Nacional de Seguridad, provee asistencia técnica para
la formulacion, actualizacion y ejecucion de planes comunales, junto
con financiar proyectos de prevencion del delito que permiten reducir los
déficits en los municipios respecto de sus recursos fisicos y tecnoldgicos
asociados a su gestion en seguridad. Uno de los desafios de la Subsecretaria
es consolidar una metodologia de trabajo que permita identificar, al
interior de las comunas y en concordancia con su diagnéstico comunal,
aquellos sectores (barrios o puntos criticos) que pudieran abordarse con
determinada tipologia de proyectos. En tal sentido y de manera adicional
a la asistencia técnica que ofrece para la elaboracion del PC y el disefio
de proyectos de prevencion, la Subsecretaria puede incluir, sin contravenir
lo estipulado en la normativa, informacion sobre acciones, intervenciones
y proyectos que técnicamente respondan a cada grupo de problemas
delictuales. La incorporacion de la variable espacial junto con informacion
sobre el resultado del modelo de priorizacion de problemas de seguridad
puede convertirse en un aporte para lograr acciones de prevencion mas
efectivas y eficientes. Al igual que para el ranking de problemas, esta
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informacion adicional también se puede proveer a modo de guia préactica.
5.1.2. CONSISTENCIA ENTRE DIAGNOSTICOS

Los distintos instrumentos de diagnostico presentados evidencian un
importante trabajo de recolecciony elaboracion de informacion con el fin de
identificar los territorios donde el problema es mayor y con determinadas
caracteristicas para guiar, asi, una respuesta a su solucion. Ya sean los
sectores residenciales o comerciales, los puntos criticos o los planes
comunales; el objeto es focalizar los recursos publicos para ejecutar, en este
caso, proyectos de prevencion situacional. Previo a analizar la focalizacion
de los proyectos, hay algunos elementos del disefio y de la aplicacion
de estos instrumentos diagnosticos que permiten identificar si existe
consistencia, como se plantea en la segunda etapa de la metodologia, entre
los diferentes instrumentos que focalizan proyectos situacionales y que es
importante considerar previo a abordar su utilidad y uso en la focalizacion
de proyectos.

En primer lugar, el enfoque territorial de los sectores residenciales y
comerciales y de los puntos criticos, tiene una naturaleza diferente del
enfoque global e integral de los diagndsticos comunales. Mientras los
primeros buscan la delimitacion concreta del territorio a intervenir, los
segundos dan consideraciones generales comunales sobre los problemas
a abordar y las estrategias a adoptar para el conjunto de la poblacién de la
comuna. Representan escalas diferentes a nivel territorial y, por ende, existe
una pérdida de precision en los instrumentos que aumentan su escala.

En segundo lugar y relacionado con el punto anterior, la diferente naturaleza
de las metodologias utilizadas para generar los diagndésticos, ad hoc a cada
programa, dan cuenta de informacién que no es facilmente comparable
cuando, al abordar un tema comun como el de la seguridad y su prevencion,
bien podria serlo. Las mediciones de variables definidas para dar cuenta
de la ocurrencia de los delitos tienen interpretaciones diferentes segun se
trate de diagnosticos de Planes Comunales o de alguno de los programas
territoriales como Barrios Prioritarios, por ejemplo. En el primer caso,
la poblacion de referencia es aquella que vive dentro de los limites de la
comuna y el comportamiento de los grupos delictuales se identifica y
prioriza en base a como ocurren en ese contexto; no usan indicadores
que permitan relativizar esa medicién a un nivel regional o nacional para
priorizarlos. En el segundo caso, la poblacion de referencia es nacional vy,
es en ese contexto que se identifican dreas o territorios en que las variables
gue miden el comportamiento delictual dan cuenta de valores criticos que
indican una necesidad mayor de atencion en relacion con otras. Estas
variables utilizadas en los programas territoriales permiten comparar
sectores a nivel nacional.

Enlo que respecta a la propiedad de la informacion diagndstica y gestion de
la misma (como asi también las definiciones programaticas), es importante
mencionar que en los Planes Comunales de Seguridad, la propiedad de la
informacion y responsabilidad de su gestion le corresponde a la comuna,
segun lo establece la Ley N° 20.965. Por su parte, en los restantes cuatro
programas que ejecutan proyectos situacionales, lainformacion diagndstica
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es responsabilidad del nivel central y, especificamente, de la Subsecretaria
de Prevencion del Delito a través de los programas que ejecuta.

Los instrumentos diagnosticos analizados son consistentes con la
estrategiadelosrespectivos programas alos que pertenecen, especialmente
aquellos que buscan focalizar con mayor certeza en los territorios mas
afectados. Sin embargo, al considerar el rol que la normativa les entrega a
los municipios, en lo que a seguridad publica respecta y a la necesidad de
coordinar y articular los Planes Comunales a distintos niveles, incluido el
nivel central, los tres puntos antes mencionados, dan cuenta de una baja
consistencia al comparar los instrumentos diagnosticos entre ellos. Si bien
no fueron disefiados con un objetivo comun, deberian permitir, en la medida
en que exista articulacion y coordinacion entre los diferentes instrumentos,
un diagnéstico mas preciso que articule, en base a diferentes fuentes,
niveles y responsabilidades de informacion, las prioridades de la politica de
seguridad implicita con las necesidades concretas identificadas y definidas
en el territorio, dado que los sectores o barrios y los puntos criticos de los
programas del nivel central estan ubicados dentro de los limites de las
comunas.

5. 2. FOCALIZACION DE PROYECTOS

5.2.1. ESTIMACIONES REALIZADAS PARA ELABORAR EL ANALISIS DE LA
FOCALIZACION.

La focalizacion de proyectos es el resultado de lo sefialado en el capitulo
metodoldgico como etapas tercera y cuarta y toma como punto de partida
la diferencia que existe entre los diagnosticos, analizado en el apartado
anterior. Esta diferencia entre los planes comunales, que analizan el
comportamiento de las variables delictuales en el contexto de la comuna
y los diagnosticos territoriales, que analizan variables delictuales que se
comparan entre territorios para identificar aquellas areas donde el problema
es mas critico, requiere buscar una forma de relacionar la informacion de
los diferentes instrumentos para tener un acercamiento a aquellas areas
donde los problemas de seguridad requieren de intervenciones de tipo
situacional.

Dado que uno de los programas en estudio (RNSP) tiene como unidad de
andlisis a la comuna, la informacion de los restantes programas debe ser
considerada en esta misma unidad para posibilitar su relacion. Esto es una
limitante para trabajar a un nivel territorial mas desagregado.

La informacion diagndstica para los planes comunales tiene indicadores
para cada uno de los 27 grupos delictuales, pero sélo se consideran
aquellos grupos que estdn entre las tres primeras prioridades (consistente
con las prioridades que propone la Subsecretaria en la nueva metodologia
para elaborar los planes). Estos grupos se clasifican en aquellos que dan
origen a proyectos situacionales y aquellos que dan origen a proyectos
sicosociales. En base a este ordenamiento, se clasifican las comunas en: a)
las que no tienen ningun grupo delictual priorizado que requiera proyectos
situacionales; b) las que tienen un solo grupo delictual priorizado que
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requiera proyectos situacionales; c) las que tienen dos grupos delictuales
priorizados que requieran proyectos situacionales; d) las que tienen tres
grupos delictuales priorizados que requieran proyectos situacionales y e)
las que no tienen informacién. La estructura resultante se presenta en las
tres primeras columnas del cuadro siguiente.

Una vez clasificadas las comunas, se identifica si tienen Planes Comunales
y si estos estan vigentes. El resultado es concordante con los analisis
previos realizados a los Planes Comunales en el sentido

de que no todas las comunas tienen planes y el nimero es menor aun,
cuando se analiza su vigencia. La informacion resultante se presenta en las
columnas cuarta y quinta del siguiente cuadro.

A la informacién de los planes se relaciona aquella de los programas
Barrios Prioritarios y Barrios Comerciales Protegidos, que identifica en cada
comuna el nimero de sectores con un indice de criticidad mayor a 32,635y
32,202, respectivamente. En el siguiente cuadro, columnas sexta y séptima,
se presenta el resultado de esta relacion, que se da en el sentido esperado: la
mayor cantidad de sectores a intervenir en Barrios Comerciales Protegidos
selocalizan en aquellas comunas en que se priorizan tres grupos delictuales
gue requieren proyectos situacionales. Cabe recordar que el tipo de delito
o incivilidad utilizadas para definir los sectores de barrios comerciales son
aquellos que requieren, precisamente, acciones situacionales.

En lo que respecta a Barrios Prioritarios, en que los tipos de delitos
utilizados para definirlos requieren tanto de acciones situacionales como
de acciones sicosociales, el mayor numero de sectores se da en aquellas
comunas en que se priorizan dos grupos delictuales que requieren acciones
situacionales.

En el caso de Calle Segura, los puntos criticos estan asociados
directamente a proyectos especificos y como tal, son analizados en la
parte correspondiente. No se tiene a la vista informacion sobre los puntos
criticos diagnosticados, al menos de la comuna a la que pertenecen que es
la unidad de analisis.
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TABLA N°9: ORDENAMIENTO DE INFORMACION DIAGNOSTICA DE LAS COMUNAS POR CATEGORIA DE PRIORIZACION
DE GRUPOS DELICTUALES QUE REQUIEREN PROYECTOS SITUACIONALES, SEGUN TENENCIA Y VIGENCIA DE PLANES
COMUNALES Y SECTORES DE BARRIOS PRIORITARIO Y BARRIOS COMERCIALES PROTEGIDOS. (2018-2021)

0 Situacional 0 9 8 8 0 0

1 Situacional 1 86 67 49 24 6
2 Situacional 2 169 118 85 140 106
3 Situacional 3 63 58 85 89 174

Sin informacion 0 18 11 10 0 0
TOTAL 345 257 187 253 286

Elaboracion propia en base a informacién suministrada por SPD

Una vez ordenados los diferentes tipos de diagnosticos, se asocia a ellos
el numero de proyectos situacionales ejecutados o en ejecucion durante
el periodo de andlisis (para ser mas precisos 2019 a 2021 por las fechas
en que los programas fueron formulados o reformulados). Al nimero de
proyectos se agrega el monto en recursos involucrados, expresados en
moneda 2022 para facilitar su agregacién y comparacion. Los resultados
de este ejercicio se presentan y analizan en el apartado siguiente.

5.2.2. FOCALIZACION EN AREAS MAS AFECTADAS

La informacion relacionada de los diagndsticos y lo que efectivamente ha
sido el accionar de los diferentes programas durante el periodo 2019 a 2021,
seregistra en el siguiente cuadro. Alli es posible visualizar la informacion del
numero de proyectos con los recursos correspondientes para cada uno de
los programas y segun los grupos de comunas clasificadas por priorizacion
de grupos delictuales que requieren acciones situacionales. Este cuadro
permite una primera aproximacion a la tendencia de la focalizacion de los
proyectos y recursos por comunas.

En términos globales, se puede apreciar que la mayor cantidad de recursos
y de proyectos (49% y 54% del total, respectivamente) se focalizan en
aquellas comunas en que se priorizan 2 grupos delictuales de acciones
situacionales. Sin embargo, cuando se considera el nimero de comunas
que conforman los grupos y se estima el nimero promedio de proyectos
por comuna, las comunas que priorizan 3 grupos delictuales situacionales
tienen un promedio mayor de proyectos por comuna (11,8 proyectos);
le siguen aquellas que priorizaron 2 grupos, (8,3 proyectos) y los que
priorizaron 1 (4.7 proyectos). Esto da cuenta, en términos globales, que no
seidentifican importantes problemas de focalizacién. Solo llama la atencion
gue, en comunas que no priorizaron ningun grupo delictual situacional, se
da un promedio de 3,3 proyectos por comuna y, en aquellas que no existe
informacién diagnostica comunal, el promedio es de 1,2.
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En lo que a recursos se refiere, el gasto promedio total por proyecto es
cercano a $4.700.000 donde destaca el valor promedio de los proyectos
del grupo de comunas sin informacion, que es, aproximado a $7.700.000.
Ello puede deberse a que la mayor cantidad de proyectos de esta categoria
(82%) corresponden a proyectos del programa Calle Segura que considera
inversion en tecnologia para disuadir de la comision de delitos.

Si bien en valores globales no se identifica un problema de focalizacion,
cuando se analiza por programa, es el FNSP el que se aleja del
comportamiento esperado para cada uno de los programas. El grupo de
comunas con dos prioridades es el que tiene, en promedio, mayor numero
de proyectos situacionales por comuna con una relacion de 0,53. En
tanto, los grupos de comunas con 0, 1y 3 prioridades, dan una relacion de
proyecto por comuna cercana a 0,33, explicable en los dos primeros grupos,
pero no en el tercero, que, de acuerdo con la construccion de este analisis,
deberia recibir un numero mayor de proyectos situacionales. Los gastos
por proyectos oscilan entre $33.000.000 y $45.000.000 siendo el valor
promedio de $35.000.000; esta variacion en los montos responde a que el
Fondo asigna sus recursos no solo en funcién de la magnitud del problema,
sino también del tipo de postulante. Esta diferencia de comportamiento del
FNSP es coincidente con su disefio de fondo concursable para la asignacion
de los recursos, diferente respecto de los otros programas; cabe agregar
que la institucion ha cambiado este mecanismo de asignacion de recursos
con la reformulacion del programa para 2023, la cual considera la fusion del
Fondo y del programa RNSP, en un nuevo programa denominado Sistema
Nacional de Seguridad Municipal (con tres componentes: 1) asesorias
técnicas a municipios, 2) financiamiento de proyecto de prevencion del
delito y la violencia y 3) Incubadora de proyectos de equidad e innovacion
en seguridad).

En los restantes programas no se identifican comportamientos
inesperados dado que la mayor relacion de proyecto por comuna (0,08 en
Barrios Prioritarios, 0,46 en RNSP, 0,30 en Barrios Comerciales y 10,63 en
Calle Segura*) se da en el grupo de las comunas que priorizan 3 grupos
delictuales situacionales.

41 Cabe aclarar que este mayor nimero de proyectos se debe a que las instalaciones de camaras, porticos y uso de drones
se contabilizan por unidad, a pesar de que se liciten como conjuntos.
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TABLA N° 10: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES Y RECURSOS INVOLUCRADOS POR PROGRAMA (EN $2022),
SEGUN GRUPO DE COMUNAS CLASIFICADAS POR PRIORIZACION DE GRUPOS DELICTUALES QUE REQUIEREN PROYECTOS
SITUACIONALES. 2019 A 2021

0 Situacional 1 19.119.034 136.974.000 156.093.034
1 Situacional 86 4 630.905.000 15 651.186.000 2 78910.526 26 1.016.675.418 354 23.908.861 401 2.401.585.805
2 Situacional 169 5 969.299.500 38 1.721.324.000 5 187.958.924 89 3.000.372.516 1.264 139.468.356 1.401 6.018.423.296
3 Situacional 63 5 401.477.054 29 1.309.152.000 19 712317928 22 825.474.890 670 195.255.696 745 3.443.677.568
Sin informacion 18 0 0 3 133.584.000 0 0 1 42.600.000 19 0 23 176.184.000
TOTAL 345 14 2.001.681.554 86  3.834.365.034 26 979.187.379 141 5.022.096.823 2.333 358.632.913 2.600 12.195.963.703

Elaboracion propia en base a informacion entregada por Subsecretaria de Prevencién del Delito

La siguiente tabla permite ver con mayor claridad la tendencia que indicaba
un problema de focalizacion en el FNSP. La mayor cantidad de proyectos
situacionales financiados por el Fondo se encuentran en aquellas comunas
que priorizaron 2 y 1 grupo delictual para proyectos situacionales (89 y
26 respectivamente) e inclusive, financiaron proyectos en comunas que
no tienen territorios identificados como prioritarios y que tampoco tienen
Planes Comunales o estos no estan vigentes. Tal es el caso de las comunas
de Chanco, Rauco, Longavi y San Ignacio. (En Anexo IlI, se identifican las
distintas comunas que forman parte de los grupos identificados).

Situacién similar ocurre con el programa RNSP que financia proyectos
en comunas que identifican una sola prioridad en grupos delictuales para
proyectos situacionales, pero que no tienen territorios prioritarios y no tiene
Plan Comunal (como en la comuna de San Fabian en que se identifican dos
proyectos financiados en el periodo) o que no tienen Plan vigente como
Maullin y Punta Arenas.

Los proyectos de los programas BC y BPC surgen como los mas focalizados
debido a que, por su disefio, solo asignan proyectos en comunas que tiene
territorios prioritarios y, ademas, concentran en aquellas comunas que
tienen Prioridad 3y 2, y tienen, ademas Planes Comunales vigentes. Solo se
identifica una excepcién en la comuna de Vifia del Mar en que el programa
BCP asigna 3 proyectos en una comuna con dos prioridades de grupos
delictuales para proyectos situacionales, con territorios priorizados, pero
sin Plan Comunal.
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TABLA N°11: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES SEGUN CATEGORIA EN QUE IDENTIFICAN, DENTRO DE LAS 3 PRIMERAS
PRIORIDADES, GRUPOS DELICTUALES QUE CORRESPONDEN A PROYECTOS SITUACIONALES; SI TIENEN O NO BARRIOS
PRIORITARIOS Y ESTADO DE LA PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

PLSP vigente 1 16 15 7 313 352
Tiene barrios PLSP no vigente 4 5 4 4 169 186
prioritarios
Sin PLSP = 1 = 2 36 39
Prioridad 3 PLSP vigente = 8 = 5 81 89
No tiene barrios  ~p) gp 15 vigente : 1 : 4 36 41
prioritarios
Sin PLSP = 3 = = 35 -
TOTAL 5 29 19 22 670 707
PLSP vigente 2 8 2 15 331 358
UL PLSP no vigente 3 8 - 9 278 208
prioritarios
Sin PLSP = 6 3 4 162 165
Prioridad 2 PLSP vigente - 9 - 35 287 331
N? t|f:nel barrios PLSP no vigente - 8 - 11 74 88
prioritarios
Sin PLSP = 4 = 15 142 161
TOTAL 5 38 5 89 1.264 1.401
PLSP vigente = 1 = 2 22 25
Tiene barrios PLSP no vigente 4 2 2 2 49 59
prioritarios
Sin PLSP = = = = = =
Prioridad 1
PLSP vigente = 8 = 10 140 158
Notienebamios  —p op \  \igente - 2 - 8 73 83
prioritarios
Sin PLSP = 2 = 4 70 76
TOTAL 4 15 2 26 354 401
PLSP vigente - - - - - -
T|.eng be?rnos PLSP no vigente = = = = = =
prioritarios
Sin PLSP - - - - - -
Prioridad 0 PLSP vigente = 1 = 2 26 29
N(.’ t'éne. barrios PLSP no vigente = = = = = S
prioritarios
Sin PLSP - - - 1 - 1
TOTAL - 1 - 3 26 30
PLSP vigente - - - - - -
Tlfen? ba!rrlos PLSP no vigente - - - - - -
prioritarios
Sin PLSP = = = = = =
Sin informacién PLSP vigente = 2 = = 15 17
N9 t'.e ne barrios PLSP no vigente - - - 1 4 5
prioritarios
Sin PLSP = 1 = = = 1
TOTAL ° 3 = 1 19 23
TOTAL 14 86 26 141 2.333 2.562

Elaboracion propia en base a informacién de SPD
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Donde mas llama la atencion la relacion de los proyectos asignados con
las comunas prioritarias segun los distintos instrumentos analizados,
es en el programa Calle Segura. En él se identifica una tendencia similar
a los otros programas, pero con una mayor asignacion en comunas que
no tiene Planes Comunales o no estan vigentes, que no tienen territorios
priorizados y, en algunos casos, en aquellas que no tiene ninguna prioridad
de los grupos delictuales. Hay que recordar que, en este programa, un
proyecto equivale a un punto critico de diagnéstico identificado y que la
forma de asignar los proyectos es en conjuntos de una o mas regiones con
puntos criticos. Es necesario aclarar que para la realizacion de este estudio
y referido a este programa, se conté con muy poca informacion sobre los
diagnosticos, proyectos y montos involucrados en los mismos, a diferencia
de los otros programas.

En tal sentido, lo planteado como hipotesis al presentar la primera etapa
metodoldgica, y que dice relacion con el uso diferenciado de fuentes y
tipos de informacion para identificar dreas de intervencion y el aumento
de la pertinencia de los proyectos a ejecutar; parece razonable en lo que
a tendencia se refiere del niumero de proyectos situacionales asignados.
Efectivamente, el mayor nimero de proyectos se da en aquellas comunas
cuyos diagndsticos (en base a los distintos programas) dan cuenta de
una mayor incidencia de grupos delictuales que requieren respuestas
situacionales (las tres o dos primeras prioridades de sus diagndsticos
comunales corresponden a grupos delictuales identificados con proyectos
situacionales, tienen identificados sectores prioritarios, tienen planes
comunales). En términos generales, se da una mayor inversion de recursos
donde se da una mayor concentracion de problemas; sin embargo, al
analizar el conjunto de proyectos asignados en el periodo de analisis, las
64 comunas que dan cuenta de las situaciones mds criticas (en base a los
distintos diagndsticos de los programas) reciben el 47% de los proyectos.
Aquellas comunas con un diagnostico menos critico que el grupo anterior
(160 comunas), reciben el 35% de los proyectos v, el grupo menos critico
(113 comunas) recibe el 18% de los proyectos.

5.2.2.1. LOS PLANES COMUNALES DE SEGURIDAD PUBLICA

Dado que la nueva metodologia de disefio de los Planes Comunales de
Seguridad alinea las intervenciones en funcién del problema de seguridad
que intervienen y sus factores de riesgo, se observa que gran parte de estas
intervenciones (componentes del plan) pueden clasificarse en las mismas
categorias utilizadas para los proyectos de prevencion. De esta forma, se
realiza el ejercicio de clasificar las intervenciones de los planes comunales
para las 25 comunas que utilizan la nueva metodologia con el objetivo de
explorar para cada problema de seguridad, qué tipo de acciones son las
mas recurrentes.

En la siguiente tabla, las filas sombreadas corresponden a las agrupaciones
delictuales que son abordables a través de una estrategia situacional. A
partir de esta informacion, se puede concluir que:

+ solo 19 de los 27 grupos delictuales fueron priorizados en los planes
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comunales del afio 2020;

los 25 planes comunales en estudio incorporan principalmente, para los
19 grupos delictuales, intervenciones o actividades psicosociales;

en los problemas delictuales a intervenir con acciones situacionales, se
observa el mismo patrén anterior, un mayor nimero de intervenciones
psicosociales. Esto se hace mas notorio en aquellos grupos delictuales
que representan claramente la intervencion situacional, como son los
diferentes tipos de robos.

A modo de conclusion y considerando que el ejercicio realizado consiste
en estudios de casos pues no representa un analisis a una muestra
representativa comunal; es importante considerar que:

La nueva metodologia implementada en la elaboracion de los Planes
Comunales da cuenta de una sistematizacion en cuanto a diagnoéstico
y a procesos para dicha elaboracion, que ordena el trabajo que deben
enfrentar los municipios para dar cumplimiento a su normativa y ello
aporta de manera positiva al proceso.

Aungue no existe una obligacion expresa en la normativa que establece
las responsabilidades de los municipios en seguridad publica y la
necesidad de elaborar los Planes Comunales, los municipios incorporan
prioridades de seguridad coherentes con las recomendaciones SPD y
mas de la mitad acogen las recomendaciones de prioridad.

Pese a lo anterior, aun hay un porcentaje importante de prioridades
comunales que no son coincidentes con las prioridades de SPD, lo
gue significa que hay una parte del diagnéstico que conoce y aporta
la comuna, que no es conocida ni recogida por los instrumentos que
maneja SPD porque, en la practica, no tienen algun tipo de diagndéstico
cuantitativo o cualitativo de respaldo. En ese sentido, hay un espacio
de trabajo comun que debe ser abordado por SPD y los municipios,
especialmente aquellos que tiene sistemas de informacion propios, para
lograr diagnosticos mas completos.

La planificacion de actividades para dar respuesta a los problemas
identificados ha logrado ordenarse légicamente para su implementacion
y operacion. Sin embargo, no hay evidencia concreta sobre si el numero
y tipo de proyectos disefiados, se ajustan como la mejor solucion a los
principales problemas identificados.
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TABLA N° 12: NUMERO Y PORCENTAJE DE LAS INTERVENCIONES DE LOS PLANES COMUNALES PARA EL CONJUNTO DE 25
COMUNAS POR GRUPO DELICTUAL, SEGUN TIPO DE INTERVENCION. ANO 2020

Abusos y otros delitos sexuales 0 0% 6 1% 2 8%
Amenazas 2 1% 1 0% 1 4%
Dafios 3 2% 2 0% 2 8%
Ebriedad y Consumo de alcohol en la via publica 9 6% 19 5% 8 32%
Hurtos 1 1% 1 0% 1 4%
Infraccion a ley de armas 2 1% 4 1% 1 4%
Infraccion a ley de drogas 27 17% 63 16% 16 64%
Lesiones leves 2 1% 2 0% 1 4%
Lesiones menos graves, graves o gravisimas 10 6% 21 5% 4 16%
Otras incivilidades 8 2% 3 1% 2 8%
Otros 10 6% 37 9% 9 36%
Robo con violencia o intimidacion 49 31% 71 18% 17 68%
Robo de objeto de o desde vehiculo 2 1% 3 1% 2 8%
Robo de vehiculo motorizado 1 1% 2 0% 1 4%
Robo en lugar habitado 21 13% 32 8% 12 48%
Robo en lugar no habitado 5 3% 7 2% 3 12%
Robo por sorpresa 3 2% 6 1% 2 8%
Ruidos molestos 0 0% 1 0% 1 4%
Violencia intrafamiliar 7 5% 124 31% 22 88%
157 100% 405 100%

Elaboracion propia en base a informacion de Subsecretaria de Prevencién del Delito

5.2.3. FOCALIZACION POR TIPO DE PROYECTO

Elanalisis dela focalizacion por tipo de proyecto es un ejercicio mas detallado
que requiere una mirada mas cercana al diagnostico de cada territorio o
comuna para identificar si el tipo de proyecto situacional propuesto es la
mejor solucion al problema detectado. Dado que no se cuenta con toda la
informacion detallada de los mencionados diagnosticos y que tal ejercicio
sobrepasa lo planteado como el objetivo de esta evaluacion; se realiza una
mirada a la informacion ya presentada considerando, esta vez, el tipo de
proyecto situacional que se ha financiado.

Tal como se presenta en parte de este documento, los principales grupos
delictuales que dan lugar a proyectos situacionales priorizados en los
diagnosticos comunales son, por orden y frecuencia de priorizacién: robo
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en lugar habitado, robo con violencia o intimidacion, infraccion a la Ley de
Drogas, lesiones menos graves, graves y gravisimas; ebriedad y consumo
de alcohol en la via publica, robo en lugar no habitado, entre otros. Estos
grupos delictuales priorizados estan asociados a los siguientes proyectos
situacionales segun el Informe Final de la Mesa de Proyectos (2019):

TABLA N° 13: TIPOLOGIA DE PROYECTOS SITUACIONALES SEGUN EL GRUPO DELICTUAL QUE ENFRENTA.

Alarmas
Comunitarias (AC)

+ Robo en lugar habitado

+ Robo en lugar no habitado

- Ebriedad y/o consumo de alcohol en la via publica

+ Tréafico, microtrafico y/o consumo de drogas en la via publica.

Proteccion de Espacios Residenciales (PER)

- Robo con violencia o intimidacion.
+ Lesiones

Proteccion de Equipamiento Publico y
Comunitario (EQUIP)

+ Robo en lugar no habitado

[luminacién
Peatonal (IL)

-+ Robo con violencia o intimidacion

+ Lesiones

- Ebriedad y/o consumo de alcohol en la via publica

- Trafico, microtrafico y/o consumo de drogas en la via publica

Recuperacion
de Espacios
Publicos (REP)

+ Robo con violencia o intimidacion

+ Lesiones

- Ebriedad y/o consumo de alcohol en la via publica

- Trafico, microtrafico y/o consumo de drogas en la via publica

STP - Sistema de Teleproteccion

+ Robo con violencia o intimidacién en el espacio publico.

Fuente: Informe Final Mesa de Proyectos 2019

La siguiente tabla registra los tipos de proyectos ejecutados por cada
uno de los programas donde los mas frecuentes son los sistemas de
teleproteccion (STP), la iluminacion peatonal (IL) y las alarmas comunitarias
(AL). Estos tipos de proyectos estan recomendados para las priorizaciones
realizadas a nivel comunal. En general, no se dan diferencias salvo en los
casos especificos de drones (DR) y pérticos, que no son identificadas en las
mencionadas recomendaciones; sin embargo, el pilar de financiamiento de
proyectos situacionales de la RNSP financia 5 (cinco).
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TABLA N° 14: TIPO DE PROYECTO SITUACIONAL EJECUTADO POR PROGRAMA, PERIODO 2019-2021

DR - Drones 0 0 0 ©
AC - Alarmas Comunitarias 7 2 0 42 51
CTV - Camaras de Televigilancia 15 8 0 22 40
EQUIP - Mejoramiento de Equipamiento Publico 1 0 2 2 5
IL - lluminacién Peatonal 20 10 8 28 61
REP - Recuperacion de Espacios Publicos 12 8 9 20 44
STP - Sistema De Teleproteccion 26 8 0 27 61
TOTAL 86 26 14 141 267

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por Subsecretaria de Prevencion del Delito

Por su parte, se han ejecutado 40 proyectos de CTV por la RNSP y el FNSP.
La ejecucion de estos proyectos, juntos con los de porticos electronicos,
se identifican con el programa Calle Segura que no esta incluido con sus
proyectos en el cuadro anterior, porque responde a otros procesos y formas
de ejecucion diferentes a los otros proyectos de la Subsecretaria; de hecho,
tiene un seguimiento administrativo diferente y los proyectos no estan
registrados como tales en la base de datos administrativa. En este contexto,
cabe plantear la pregunta si los proyectos mencionados responden a una
demanda explicita de los programas RNSP y FNSP 0 a una complementacion
del programa Calle Segura, especialmente el FNSP que se ajusta a términos
mas estrictos en sus concursos, en términos de tipo de proyecto. No hay
elementos que permitan responder a la interrogante planteada, pero que
debe ser considerado para la revision de los administradores de programas
en la medida que se utilice para responder, con diferentes instrumentos, a
una necesidad comun.

Para profundizar en el andlisis de la focalizacion, se realiza un ejercicio
exploratorio que busca identificar la existencia de relacion entre grupos
delictuales priorizados vy tipologia de proyectos. Para ello, se utiliza la
informacion de los distintos tipos de proyectos asignados (identificados en
la tabla anterior) y aquella elaborada en base a los diagndsticos y que ha
sido presentada y trabajada en los parrafos previos.

En un primer analisis, se utilizan los tres grupos delictuales priorizados,
por separado y sin diferenciar ni por afio, ni por programa ni tampoco por
cantidad de coincidencias entre problemas delictuales y tipologias de
proyectos. Obedece a la definicidn menos restrictiva, por el hecho de solo
haber encontrado al menos una relacion, en algun afo, en algun programa,
en la comuna, entre los grupos delictuales priorizados y las tipologias de
proyectos empleadas. Esta relacion o “‘match” se puede observar en la
siguiente tabla:

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




72

EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO

TABLA N° 15: NUMERO DE RELACIONES ENTRE GRUPOS DELICTUALES Y TIPOLOGIAS DE PROYECTOS A NIVEL COMUNAL

(2018-2021)

Comunas con relaciones entre delito y tipologfa 70 62 49
Comunas sin relacion entre delito y tipologia 77 85 98
Comunas sin informacion de tipologias 180 180 180
Comunas sin calificador de delitos 18 18 18
Comunas Totales 345 345 345

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que en las columnas primera, segunda y tercera prioridad; se encuentra cada
comuna contada como una sola dentro de su columna, en este caso, del respectivo grupo delictual.

Se puede ver que, para la primera prioridad, existen 70 comunas en donde,
al menos, hay una relacion entre el grupo delictual (calificado como primera
prioridad para dicha comuna) y las tipologias de proyectos usadas. En la
segunda prioridad, dicha relacién se da en 62 comunas y para la tercera, en
49 comunas. Al analizar en las tres prioridades, se observa que mas del 50%
de las 147 comunas para las cuales se tiene toda la informacion (las dos
primeras filas de la tabla) no existe relacién alguna entre el grupo delictual
y los tipos de proyectos situacionales. También, se puede observar que el
problema delictual, calificado como mas prioritario, es el que concentra
mayor cantidad de “match”.

Existe la posibilidad que una comuna tenga un encuentro o “match” entre el
grupo delictual y el tipo de proyecto asignado, en uno o mas de los grupos
priorizados (bajo los tres grupos delictuales estudiados). En algunos casos
podria ser solo en uno, en otros dos o incluso en los tres. Por ejemplo, a
modo de referencia, en la comuna A puede existir “match” sélo en la primera
prioridad, en la comuna B so6lo en la segunda y en la comuna C, sélo en la
tercera; con ello y aun cuando los “match” para cada una de las prioridades,
sean solo uno en cada uno de ellos, se identificarian 3 comunas en las
cuales hay encuentro. Bajo esta misma logica, se estudia la cantidad de
comunas totales en las cuales existe 1,2 0 3 “match’, sinimportar sies en el
primer, segundo o tercer lugar de prioridad. También se estudia la cantidad
de grupos delictuales que tienen “match”.
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TABLA N° 16: NUMERO DE RELACIONES DE GRUPOS DELICTUALES EN LAS QUE SE ENCUENTRA “MATCH" A NIVEL COMUNA

(2018-2021)

Al menos un grupo delictual 109
Al menos dos grupos delictuales 59
Tres grupos delictuales 13
Comunas sin ninguna relacion 38
Comunas sin informacion de tipologias de proyectos 180
Comunas sin calificador de Ranking 18
Comunas Totales 345

*Cuando se refiere a nivel comuna, en la columna nimero de comunas se presenta cada comuna contada como una sola. Al
compararlo con la tabla 15, las 70, 62 y 49 comunas son un subconjunto de las 109 comunas, puesto que, las 109 comunas
podrian tener un match en mas de un problema de la mencionada tabla.

En consecuencia, existen 109 comunas en las cuales se ha tenido al menos
una relacion en alguno de los 3 grupos delictuales priorizados, sin importar
el orden de priorizacion y existen 38 comunas en las cuales no hubo ninguna
relacion en ninguno de los 3 grupos delictuales estudiados. En definitiva, el
valor 109 indica el total de comunas en que se identifica algun encuentro o
‘match”.

Un segundo analisis, estudia la relacion existente entre el grupo delictual
y el tipo de proyecto empleado, aperturado por afio para los tres grupos
delictuales priorizados. En este andlisis no se diferencia por programa ni
tampoco por cantidad de comunas con “match” entre grupos delictuales
y tipos de proyectos (la tabla con resultados de este andlisis puede
consultarse en Anexo V). Aqui se puede observar que, en los tres grupos
delictuales estudiados, existe una disminucion en la cantidad de relaciones
entre el grupo delictual y el tipo de proyecto empleado en el afio 2021,
en comparacion con el afio 2020; también existe esa disminucion si se
compara con el afio 2019. Lo anterior, se ve claramente en la siguiente
Tabla, donde se observa que las comunas con, al menos, una comuna con
‘match” (109 comunas) hanido disminuyendo cada afio las relaciones entre
el grupo delictual y el tipo de proyecto empleado.

TABLA N° 17: NUMERO DE COMUNAS CON AL MENOS UN “MATCH” SEGUN ANO A NIVEL COMUNA |201 8-2021 |

F_{elamolnados entre delito y 55 53 M
tipologia

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que, en las columnas, cada comuna es contada como una sola. Al compararlo
con la tabla 16, las 55, 53 y 41 comunas son un subconjunto de las 109 comunas puesto que podrian tener un match en mas
de un afo de la presente tabla.
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El tercer analisis, analiza los distintos tipos de proyectos que pueden ser
empleados para enfrentar los grupos delictuales. Aqui no se diferencia por
programa ni tampoco por cantidad de “match” entre grupos delictuales
y tipos de proyectos, ni por afio. Cabe destacar que, no se encuentran
observaciones respecto a la tipologia de Proteccion Equipamiento Publico y
Comunitario (EQUIP). Comoresultado, eltipo de proyecto con mayor cantidad
de comunas con “match” es “Sistema De Teleproteccién (STP): Camaras
de televigilancia, drones y poérticos” seguido por “lluminacién Peatonal (IL)",
luego “Alarmas Comunitarias (AC)", y finalmente, “Recuperacion de Espacios
Publicos (REP)". También, es importante comentar que no existe gran
diferencia respecto de la cantidad de comunas con “match” en cada tipo de
proyectos empleados dado que se mueven entre 30 y 42 comunas. (Para
mas detalles de este tercer analisis se puede consultar la Tabla respectiva
en el Anexo V).

En el cuarto andlisis, se estudian los programas en donde existe relacion
entre el grupo delictual y el tipo de proyecto empleado. No se diferencia por
tipo de proyecto. En la siguiente Tabla, existen dos programas en los cuales
existe una amplia cantidad de comunas con “match” y son “Red Nacional
De Seguridad Publica” y “Fondo Nacional De Seguridad Publica”. El resto de
los programas posee una baja cantidad de comunas con “match”. Destaca
la sostenida baja en cantidad de comunas con “match” del programa RNSP
y que bajan a cero en 2021 los proyectos de “Barrios Prioritarios”.

TABLA N°18: PROYECTOS POR PROGRAMAS EN LOS QUE EXISTE “MATCH" A NIVEL COMUNA (2018-2021)

Barrio Comercial Protegido 9 10 6 13
Barrios Prioritarios 8 0 0 8

Fondo Nacional De Seguridad Publica 37 28 36 77
Red Nacional De Seguridad Publica 36 28 3 55
g;:zgunae;?‘f;ntﬁggrge};nas que tengan relacion entre el problema 77 89 105 38
Comunas sin informacion de tipologias 180 180 180 180
Comunas sin calificador de Ranking 18 18 18 18
Comunas Totales 345 345 345 345

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que, en cada columna, la comuna es contada como una sola. Al comparar la
columna “al menos un afio con relacién’ con las columnas de cada afio, una comuna puede tener match en un programa en
mas de un afio.

En este quinto analisis, se estudia la cantidad de relaciones entre grupo
delictual y tipo de proyectos en cada una de las comunas, lo anterior debido
a que un grupo delictual podria estar relacionado con mas de un tipo de
proyecto. Por ejemplo, el robo con sorpresa esta relacionado con proyectos
de Proteccion de Espacios Residenciales (PER), Iluminacion Peatonal (IL) y
Sistema de Teleproteccion (STP).
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TABLA N° 19: NUMERO DE RELACIONES ENTRE GRUPO DELICTUAL Y TIPO DE PROYECTO A NIVEL COMUNAL (2018-2021)

Total relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 70 62 49 109
Una relacion entre grupo delictual y tipo de proyecto 58 53 39 47
Dos relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 11 9 8 38
Tres relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 1 0 2 12
Cuatro relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 0 0 0 7
Cinco relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 0 0 0 3
Seis relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 0 0 0 1
Siete relaciones entre grupo delictual y tipo de proyecto 0 0 0 1

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que, en la columna, cada comuna es contada como una sola. Al comparar la
columna “al menos en un grupo delictual” con las columnas de grupos delictuales, una comuna puede tener match en mas
de uno.

En la anterior tabla se observa que la mayor parte posee solo una relacion
entre grupo delictual y tipo de proyecto y casi un 50% de los que poseen una
relacion, poseen dos entre grupo delictual y tipo de proyecto.

También, se analiza la cantidad de proyectos por comuna bajo los cuales
hay relacion entre el grupo delictual y el tipo de proyecto empleado.

TABLA N°20: NUMERO DE COMUNAS CON RELACION ENTRE GRUPO DELICTUAL Y TIPO DE PROYECTO SEGUN PROGRAMA QUE
FINANCIA (2018-2021)

Un proyecto que tiene relacion entre grupo delictual y tipo de proyecto 31 43 29
Dos proyectos que tienen relacion entre grupo delictual y tipo de proyecto 27 17 15
Tres proyectos que tienen relacion entre grupo delictual y tipo de proyecto 2 2 2
Cuatro proyectos que tienen relacion entre grupo delictual y tipo de proyecto 2 1 1

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que cada comuna es contada como una sola.

En la tabla anterior, se observa que la mayor parte de las comunas, poseen
uno o dos proyectos que tienen relacion entre el grupo delictual y el tipo de
proyecto empleado.

Los resultados de esta exploracion, que considera el tipo de proyecto
situacional, muestran una tendencia de baja focalizacion al identificar
en el periodo 2019-2021, que en solo 109 comunas existe al menos
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una coincidencia entre los grupos delictuales priorizados y un proyecto
situacional. Solo a modo referencial, estas comunas representan el 32% del
total de comunas del pais y el 74 % de las comunas que tienen informacion
para realizar el ejercicio exploratorio, 147 (42% de las comunas del pais).
Ademas, al realizar el analisis por afio, se identifica una disminucion en las
comunas en donde se encuentra coincidencia, siendo mayor el nimero
de comunas con coincidencia en 2019 y menor numero en 2021. La
desagregacion de la informacion bajo diferentes puntos de vista, muestran
igual comportamiento del reducido numero de comunas en que se
identifican coincidencias, donde la mayor cantidad se dan en los grupos
delictuales de primeray segunda prioridad.

Lo planteado como hipdtesis en la segunda etapa de la metodologia a
aplicar, referido a que la existencia de criterios similares o transversales
en diferentes instrumentos de diagndstico no necesariamente conducen a
respuestas similares en los programas, tiene en los resultados anteriores un
sustento. Los proyectos situacionales estan definidos y relacionados con el
comportamiento de ciertos grupos delictualesy ello esta instruidoy normado
por SPD; en tal sentido, la tendencia esperada en el comportamiento de las
coincidencias entre grupo delictual priorizado en el diagndstico y el tipo de
proyecto es que ésta sea mayor y se incremente en el tiempo. Sin embargo,
el gjercicio realizado no da cuenta de ello y apoya, de cierta manera, lo
planteado como hipdtesis.

5.3. COMPLEMENTARIEDAD Y _COORDINACION ENTRE LOS
PROGRAMAS PARA ABORDAR LAS AREAS AFECTADAS

La informacién revisada y analizada para evaluar la focalizacion de los
proyectos situacionales de cinco programas diferentes de la SPD, no permite
identificar la existencia de coordinaciones ni de complementariedades en el
territorio y entre los componentes que financian proyectos situacionales,
aunque se identifican instancias al interior de los propios programas que
coordinan la definicién de sus propios proyectos; tal vez el disefio de la
evaluacion, que aborda los programas de manera parcial considerando
solo aquellos componentes que financian una tipologia de proyectos, no ha
permitido ver con claridad este aspecto. Esto considerando, ademas, que
cuatro de los cinco programas analizados, dependen de la misma Division y
Departamento, y comparten un espacio en la estructura organizacional que
provee naturalmente de un espacio de coordinacion.

Sin embargo, si ha sido posible identificar espacios donde, requiriéndolo, no
se ha dado la instancia de articulacion, coordinacion y/ complementariedad
entre los distintos actores que participan en este proceso. La gestion de
los proyectos situacionales, como parte de programas mas complejos
qgue abordan también problemas sicosociales de la seguridad, tiene dos
escenarios con diferentes actores donde se toman decisiones respecto a los
proyectosy programas. Unoes el nivel central a cargo deimplementary llevar
adelante la politica de seguridad publica mediante la prevencion del delito;
y otro es el nivel local, que, con cierta autonomia en sus decisiones, debe
ejecutar esta politica considerando la realidad de su territorio, las demandas
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de su poblacion, los recursos disponibles y aquellos a los que puede acceder.
En este sentido, es relevante la capacitacion y acompafiamiento que el nivel
central puede aportar a los diferentes actores de la red local, en temas de
seguridad, debido a que la "autonomia” sin asesoria técnica puede ser un
riesgo para la implementacion de los programas y sus resultados.

El nivel central disefia programas con instrumentos diagnosticos
territoriales mas precisos para focalizar mejor sus recursos, sin embargo,
esos territorios definidos son parte de una comuna con un municipio
que la administra y que tiene sus propias definiciones y miradas sobre la
seguridad publica a través de los planes comunales. Existe aqui un gran
espacio que es necesario abordar para que se complementeny articulen los
instrumentos diagnodsticos y, de esta manera, tanto el nivel central como el
comunal compartan una mirada comun sobre los problemas de seguridad
existentes en el territorio. poner en

A partir de 2023, la Subsecretaria pone en practica la eliminacion de
mecanismos concursables para distribuir los recursos de programas,
especificamente del FNSP, lo cual exige una mayor articulacion y
coordinacion con las comunas para poder identificar donde estan las
areas mas deficitarias, definir acciones a través de proyectos y ejecutarlos
correctamente para su logro. Un instrumento orientado a ello es el indice
de Vulnerabilidad Socio Delictual que la Subsecretaria esta trabajando con
el objeto de permitir priorizar entre comunas para la distribucion de los
recursos y, de esta manera, poner en practica un aspecto de la politica de
seguridad mediante la prevencion del delito. Es un instrumento para el uso
comun del nivel central y de las comunas, lo que promete un avance en la
articulacion, complementariedad y coordinacion necesarias.
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6. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS PROCESOS

6.1. IDENTIFICACION DEL ANALISIS A REALIZAR

El objetivo inicial de esta parte es analizar y emitir juicios evaluativos
sobre las brechas existentes entre el disefio tedrico de los procesos de los
programas, su operatoriay ejecucion. Tal como se menciona en el apartado
metodoldégico de este documento, la puesta en practica del anadlisis
requiere la comparacion del disefio de los procesos, los instrumentos
normativos y administrativos que dirigen su implementacion y operacion
y SU puesta en practica efectiva.

La SPD dispone de un Sistema Planificacion y Control de Gestion, que
tiene por objetivo: “Disefiar e implementar gradualmente (etapas de
desarrollo) procesos de planificacién y sistemas de informacién para la
gestién que permitan a la Institucion disponer de informacién para apoyar
la toma de decisiones y rendicion de cuentas de su gestion institucional”.
En particular, este requisito técnico corresponde a la identificacion de los
procesos institucionalesy sus interacciones a través del mapa de procesos
institucionales y que involucra la definicién de procesos estratégicos,
procesos de soporte y de centros de responsabilidad.

Cabe acotar que, considerando la propuesta de trabajo y la definicion
institucional de su Sistema de Planificacion y Control de Gestion, el
analisis parte por identificar el disefio de los procesos de los componentes
de prevencion situacional de los programas. Para ello se considera la
informacién disponible del disefio de algunos de los programas (como
por ejemplo RNSP y BCP) y, para aquellos que no lo tienen, se recurre a la
informacion contenida en las fichas y formularios de evaluacion exante o
de seguimiento y monitoreo disponibles.

La identificacion de los instrumentos normativos y administrativos que
dirigen la implementacion y operacién de los procesos (segunda etapa del
proceso metodoldgico), también permite “reconstruir” el proceso en base
a su contenido cuando los instrumentos de disefios son insuficientes. El
proceso de analisis considera una tercera etapa de cotejo con aquellos
documentos que dan cuenta de la efectiva realizacién de cada una de
las etapas identificadas. En ese contexto, se revisan las bases de los
concursos del Fondo Nacional de Seguridad Publica y las actas de
adjudicacion de los respectivos concursos; se recopilan y revisan distintos
actos administrativos y documentos que dan cuenta del funcionamiento
de Red Nacional de Seguridad Publica, Barrios Comerciales Protegidos y
Barrios Prioritarios. El programa Calle Segura es el que ha resultado con
mayores dificultades para conocer sobre su proceso y su implementacion
y operacion®.

42 La mayor parte de la cobertura de proyectos (1000/1100) esta asociada a la provision del servicio de vigilancia por
camaras, y estas camaras son contratadas a un proveedor externo. El foco de la institucion esta en el producto a entregar
y no en el proceso que los genera, razon por la que, la especificacion de los procesos de provision del servicio no son parte
fundamental del @mbito de control interno de la institucién.
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Una particularidad de los proyectos de prevencion situacional es que,
no importando a cual de los programas esta vinculado, deben cumplir
determinados estandares y exigencias, las cuales se fijjan en las
Orientaciones Técnicas emitidas por SPD. Talcomo seindicaen el Informe de
la Mesa de Proyectos (2019), los proyectos deben influir en el cumplimiento
del propdsito, pero dicho propdsito no determina las caracteristicas del
proyecto.

6.2. PROCESOS DELOS PROYECTOS SITUACIONALES POR PROGRAMA

Esta seccion aborda los procesos por medio de los cuales se llega a la
formulacion y ejecucion de los proyectos de prevencion situacional. En la
mayoria de los programas, cuyo componente para el financiamiento de este
tipo de proyectos considera su formulacion por parte de los municipios o
instituciones patrocinantes (Fondo Nacional de Seguridad Publica, Barrios
Prioritarios, Barrios Comerciales Protegidos y Red Nacional de Seguridad
Publica), el marco para dicha formulacién lo determinan los siguientes
documentos:

Lineamientos del programa o equivalente.

Orientacionestécnicas de prevencion situacional y social para programas
de la Division de Gestion Territorial de la SPD.

Instructivo de equipos ejecutores de la Division de Gestion Territorial de
la SPD, que establece las pautas que deberan seguir quienes ejecuten
proyectos respecto de los equipos ejecutores de los mismos, fljando los
perfiles, funciones y provision de cargos de sus integrantes.

Resolucion Exenta N°30/2015 de la Contraloria General de la Republica,
que fija normas de procedimiento sobre rendicién de cuentas y sus
eventuales modificaciones.

Manual de Rendiciones de la SPD.

Instructivo administrativo y financiero de la Division de Gestion
Territorial de la SPD, el cual establece las directrices que, en términos
administrativos y financieros, deberan cumplir las entidades ejecutoras
de proyectos, tales como la clasificacion, pertinencia, tope y modificacion
de gasto segun item presupuestario, y consideraciones para el proceso
de rendicion de cuentas y pertinencia de gastos rendidos.

Convenio de transferencia de recursos entre la SPD y las entidades
ejecutoras de proyectos.

En cuanto a la ejecucion, las entidades ejecutoras deben conformar equipos
de trabajo segun las tipologias de proyectos; es asi como las actividades
de planificacion y ejecuciéon de los proyectos de prevencién situacional
estan a cargo de un equipo ejecutor integrado por una contraparte técnica
y administrativa (obligatoria), un profesional de apoyo para el componente
técnico del proyecto y un profesional de apoyo para el componente
comunitario del proyecto.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO 81

Una situacion distinta es el caso de Calle Segura, pues corresponde a un
plan de inversion que tiene como objetivo: aumentar la efectividad en la
respuesta frente al delito en puntos criticos del pafs, mediante la disposicion,
en zonas con mayores indices delictuales, de equipamiento tecnoldgico
de alto estandar. En este programa, es la SPD quien, via licitacion publica,
externaliza el proceso de produccion para ejecutar dicha inversion.

A continuacion, se presentan las principales etapas de produccion de cada
uno de los componentes de proyectos situacionales de los programas que
son objeto de esta evaluacion.

6.2.1. FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Este programa trata de un fondo concursable, que inicia su proceso
de produccioén con la confeccion, y posterior aprobacion, de las bases
administrativas y técnicas que norman y establecen las condiciones
para que las organizaciones puedan postular y adjudicar sus proyectos
propuestos. Luego del periodo de postulacion por parte de estas
organizaciones, se inicia la etapa a cargo de SPD de la evaluacion de
los proyectos postulados segun los criterios establecidos en las bases,
culminando en la adjudicacion de estos. Para la ejecucion, SPD realiza
la transferencia de los recursos; desde su inicio y hasta la finalizacion
del proyecto, se realizan rendiciones de cuenta mensuales por parte de
la organizacion responsable de la ejecucion. Dichas rendiciones son
revisadas y aprobados por la SPD, la cual, ademas, realiza la supervision
del desarrollo del proyecto. Tras su finalizacién, corresponde el cierre
administrativo y financiero de la relacion entre la organizacion y la SPD.
En la siguiente figura, se presentan las etapas identificadas como mas
relevantes en el proceso de ejecucion y finalizacion de un proyecto
situacional a través del FNSP.
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FIGURA N° 4. PRINCIPALES ETAPAS PROYECTOS SITUACIONALES FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA (FNSP)
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Fuente: Elaboracion propia en base a reglamentacion del FNSP disponible.

En el caso de FNSP, los municipios y organizaciones postulan a través de
un concurso anual formulando un proyecto segun las tipologias disponibles
en prevencion social y situacional® y de acuerdo con las bases que rigen el
concurso en cada afio.

De la siguiente tabla, se desprende que, en el periodo analizado, no variaron las
condiciones del concurso correspondientes a los plazos de cierre, tanto para el
informe final como para la rendicion de cuentas. Enlo que respecta a la duracion
de los proyectos, los plazos de adjudicacion del concurso, asi como también,
el nimero maximo de proyectos que cada participante se puede adjudicar, son
los mismos para el periodo 2020-2022. Solo el concurso del afio 2019 presenta
alguna diferencia en estos aspectos como, por ejemplo, que en dicho afio de
concurso se puede adjudicar dos proyectos por participante.

43 Las tipologias de prevencion situacional disponibles para los concursos 2020-2022 del FNSP son las descritas en este documento
en el Capitulo Il seccién 3. PROYECTOS DE PREVENCION SITUACIONAL, sin embargo, para el caso de las organizaciones
comunitarias no se encuentran disponibles las siguientes tipologias para postular: Recuperacion de espacios publicos (REP) y
Sistemas de Teleproteccion (STP). En adicion, en el concurso del 2019, de todas las tipologias existentes en el periodo 2020-2022,
no estuvo disponible para ningun postulante la tipologia denominada Proteccion de Espacios Residenciales (PER).
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TABLA N°21: CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS CONCURSOS DEL FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL
PERIODO 2019-2022.

Plazo postulacion (dias habiles) 43 43 58 36
N° proyectos postulados por entidad 1 2 2
N° proyectos adjudicados maximo 1 1 1
Consultas (dias habiles) * 20 22 32 23
Consultas (dias habiles) ** 42 42 58 23
Organizaciones comunitarias M$20.000 M$20.000 M$20.000 M$20.000
(S nominales)
Organizaciones comunitarias
MS20.000 MS21.300 MS22.264 MS22.942
Monto maximo (S reales de 2022) ¥ ; 2 ¥
or proyecto icipi
perprey Municipios MS$40.000 M$40.000 M$40.000 M$50.000
(S nominales)
Municipios
($ reales de 2022) MS$40.000 MS$42.600 MS44.528 M$57.355
Plazo de ejecucion Minimo 9 9 9 8
(meses) Maximo 13 13 13 12
Adjudicacion del concurso (dias corridos) 70 70 70 60 habiles
Plazo maximo para entrega de antecedentes para 10 10 5 5

suscripcién de convenio (dias habiles)

Plazo de entrega de Informe final de sistematizacion

P ) -, 15 dias corridos 15 dias corridos 15 dias corridos 15 dias corridos
(desde el término de ejecucion del proyecto)

Plazo maximo para rendir cuentas y devolver saldos

(desde el término de ejecucion del proyecto) 3 meses 3 meses 3 meses 3 meses

Nota: (*) Periodo de formulacion de consultas acerca del contenido, sentido y alcance de estas bases.

(**) Periodo de formulacién de consultas técnicos y/o financieras.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Resolucién Exenta N°394 del 30/03/2022, Resolucion Exenta N°304 del
01/04/2021, Resolucion Exenta N°540 del 25/03/2020, y Resolucién Exenta N°544 del 05/04/2019, todas de la Subsecretarfa
de Prevencion del Delito.

El plazo maximo para la entrega de antecedentes para la suscripcion de
convenio se duplica de 5 a 10 dfas habiles al comparar el periodo 2019-
2020 con respecto al 2021-2022. En cuanto a los plazos de postulacién
y periodos para la formulacion de consultas, disminuyeron en el periodo
respecto al afio 2020, que tiene los valores mas altos. Finalmente, en el 2022
se reduce a uno el nimero proyectos postulados por entidad, a pesar de
que en el periodo 2019-2021 siempre fue de dos proyectos por postulante.

Los criterios de seleccion de proyectos consideran aspectos técnicos
y financieros, como forma de calificar la calidad y factibilidad técnica
y operacional de los proyectos postulantes; también la pertinencia de
la distribuciéon de los recursos solicitados para el proyecto, de acuerdo
con criterios de necesidad, de maximizacion de beneficios sociales y de
satisfaccion de necesidades locales en términos de seguridad publica. En el
caso de los proyectos de prevencion situacional, los criterios técnicos son:

- problemdtica a intervenir (ponderado en 30%): evalua la identificacion
del problema que se desea resolver, total o parcialmente y el contexto en
el que se manifiesta, justificando la solucién propuesta como pertinente;
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- pertinencia de la intervencion (ponderado en 15%): cada proyecto
presentado deberd ser pertinente respecto al territorio en que se
pretende implementar, por ello, en este punto, se establecen tres escalas
estandarizadas para evaluar los proyectos en esta dimension que tienen
que ver con frecuencia de delitos, presencia de factores de riesgo, y en
funcion del presupuesto comunal;

calidad del proyecto (ponderado en 40%): se evalla la calidad del disefio
del proyecto, considerando la relacion logica y de coherencia entre el
problema que se aborda y el disefio de la intervencion;

- sustentabilidad del proyecto (ponderado en 15%): se valora la
sustentabilidad de la iniciativa presentada considerando las acciones
propuestas para su permanencia en el tiempo.

Las ponderaciones de cada uno de los criterios se mantuvieron constantes
en el periodo 2019-2022.

Los criterios financieros (validos para prevencion situacional o social) son
los siguientes:

- coherencia: que exista relacion légica entre el gasto solicitado vy la
imputacion presupuestaria;

pertinencia: que los gastos solicitados vayan en directa relacion con los
objetivos del proyecto y su tipologia;

- descripcion suficiente del gasto: que el item se encuentre desglosado con
los minimos de informacion requeridos para su evaluacion, indicando
por ejemplo cantidades, valores unitarios, etc.;

ajuste ala normativa vigente: que las solicitudes de gastos se encuentren
dentro de los topes permitidos por Instructivo Administrativo-Financiero
aprobado por la Subsecretaria.

Llama la atencion que, dentro de los criterios de evaluacion financieros,
existan aspectos de completitud de antecedentes como lo es el correcto
detalle del uso de los recursos solicitados, asi como también, los que son
de cumplimiento normativo; ambos aspectos pudieran ser perfectamente
condiciones de admisibilidad, ya que su ausencia dificulta tanto la
comprension del gasto estimado del proyecto, como la posterior ejecucion
de éste, respectivamente. Por otra parte, ninguno de los criterios financieros
utilizados incentiva el uso eficiente de los recursos en el proyecto.

Los proyectos elegibles técnicay financieramente son aquellos que obtienen
en su evaluacion técnica un puntaje igual o superior a 60 puntos. Para la
obtencidn del puntaje final de cada proyecto se considera una ponderacion
del 60% de la evaluacion técnica y 40% de la financiera. Llama la atencién
la alta ponderacion que tiene el puntaje que surge de la evaluacion de los
criterios financieros, considerando, por una parte, que la elegibilidad solo
depende de la evaluacion técnica y no se considera la dimension financiera,
y por otra parte, que el puntaje financiero, como ya se indico, surge en parte
del cumplimiento de aspectos normativos, y administrativos, pero en ningun
caso, respecto del uso eficiente de los recursos solicitados.
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La seleccion de los proyectos ganadores del concurso esta a cargo de una
Comision constituida especialmente de la siguiente manera: Ministro del
Interior y Seguridad Publica o quien este designe en su representacion por
escrito; Subsecretario de Prevencion del Delito o quien este designe en su
representacion por escrito; dos Jefes de Divisién de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito designados por el Subsecretario de Prevencion del
Delito; dos expertos externos designados por la Subsecretaria de Prevencion
del Delito. La Comision es presidida por el Subsecretario de Prevencién
del Delito o quien lo represente, a menos que lo integre personalmente el
Ministro del Interior y Seguridad Publica en cuyo caso, es liderada por éste.
En las sesiones de la comision se establecen las normas de funcionamiento
interno y los criterios de evaluacion aplicables por dicho ente evaluador,
los que deben corresponder a aspectos técnicos y ajustarse al propoésito
institucional en cuanto a la disminucion de la comision de delitos y de la
percepcion de inseguridad, ademas de no ser discriminatorios.

Enelano 2022 la Comision establecio los siguientes criterios de priorizacion:
equidad territorial, priorizando a las comunas con un mayor nivel de
vulnerabilidad social y delictual; priorizacion de tematicas que permitan
disminuir la percepcion de inseguridad y que permitan a los municipios
mayor presencia y despliegue para dar oportuna respuesta a las demandas
de seguridad comunales; y fortalecimiento de la gestién local en seguridad,
priorizando los proyectos presentados por los municipios. En segundo
lugar, prioriza a los proyectos presentados por organizaciones sociales
para fortalecer su rol en la coproduccion de seguridad a nivel local; y como
criterios especificos de seleccién: la diversidad geogréfica, innovacion en
prevencion social, optimizacion de recursos, entre otros.

En 2021 los criterios de priorizacion establecidos son: (1) un proyecto por
region; (2) al menos un proyecto de organizaciones privadas sin fines de
lucro por region -siempre que cumpla con los puntajes. En 2020 se utilizan
los mencionados criterios ademas de un tercero: cumplido el anterior
criterio, evitar financiar mas de un proyecto por comuna.

En 2019, segun la Resolucién Exenta que aprueba la seleccion de proyectos
ganadores del Concurso, la Comisién adopta algunos criterios de evaluacion
aplicables, pero sin detallarlos*.

Finalmente, la Evaluacion Técnica-Financiera representa un 40% vy la
evaluacion de la Comision, un 60%.

En la revision de los criterios de las comisiones en el periodo 2022-2020,
hay consistencia respecto del criterio de diversidad geografica, siendo
2027y 2020 mas precisos en que, a lo menos, un proyecto por region sea
seleccionado. En 2022 hay un cambio que busca priorizar la seleccion de
proyectos realizados por el municipio, mientras que en 2027 y 2020 es la
priorizacion de las organizaciones privadas sin fines de lucro. Este tipo
de criterios utilizados por las distintas comisiones puede haber inducido
a seleccionar proyectos con evaluacion técnica-financiera de bajo puntaje,
aunque por encima de los minimos, respecto de otros que no pudieron

44 Resolucion Exenta N°1146 del 23 de julio de 2019 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito.
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ser seleccionados por encontrarse en la misma region de otro proyecto
seleccionado o porque el postulante del proyecto es una organizacion sin
fines de lucro o municipio, segun el afio en que se privilegia por la Comision,
un tipo de organizacion respecto de la otra. No es posible identificar la
efectiva ocurrencia de situaciones como las planteadas, debido a que los
puntajes de los proyectos elegibles y seleccionados cada afio, no se han
tenido a vista durante el analisis realizado.

El resultado de los concursos del FNSP periodo 2019-2022 se presentan en
la siguiente tabla:

TABLA N° 22. RESULTADO DE LOS CONCURSOS DEL FNSP PERIODO 2019-2022

2019 s/i 343 62 $3.016.356.540
2020 450 351 73 $2.856.195.015
2021 376 303 60 $2.877.135.691
2022 434 s/ 76 $2.652.600.720

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Resoluciones Exentas N°394 y N°1252 del 2022, N°304 y N°640 del 2021,
N°540 y N°972 del 2020, y N°544 y N°1146 del 2019, todas de la Subsecretaria de Prevencién del Delito.

Enlatabla se aprecia que, para el periodo 2019-2022, no existe una tendencia
clara respecto a la cantidad de proyecto admisibles, el promedio es de 420
proyectos; en el caso de los elegibles, con un puntaje igual o superior a
60 puntos en su evaluacion técnica, el promedio es de 332 proyectos; los
proyectos seleccionados en el ultimo afio alcanzan a 76, que es el valor
maximo del periodo, con un promedio de 68 proyectos y sin una tendencia
clara respecto a su evolucion entre el 2019-2022. Respecto de los recursos
disponibles, dichos montos se reducen en el periodo evaluado al comparar
los montos disponibles para adjudicar proyectos en cada concurso en
términos reales, siendo el monto disponible en el 2022, un 12% menor que
el del 2019. En términos de monto por proyecto, el afio 2022 muestra su
valor mas bajo (cercano a $35 millones), comparado con afios anteriores
que varian entre $40 millones y $48 millones.

Respecto al tiempo que transcurre entre la postulacion y adjudicacion de los
concursos en el periodo 2019-2022, la tabla siguiente muestra la cantidad
de dias totales involucrados en cada afio para que los participantes puedan
conocer si fueron o no beneficiados por el FNSP.
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TABLA N°23. FECHA DE INICIO DE POSTULACION Y ADJUDICACION DEL FNSP
PERIODO 2019-2022

2019 8 de abril de 2019 23 de julio de 2019 106
2020 25 de marzo de 2020 27 de julio de 2020 124
2021 1 de abril de 2021 4 de agosto de 2021 125
2022 30 de marzo de 2022 16 de agosto de 2022 139

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Resoluciones Exentas N°394 y N°1252 del 2022, N°304 y N°640 del 2021,
N°540 y N°972 del 2020, y N°544 y N°1146 del 2019.

Los resultados de la tabla anterior muestran que el tiempo transcurrido
entre la postulacion y adjudicacion, va en aumento llegando a 139 dias
en el 2022, lo que representa que el proceso consume un 38% de un afio
de 365 dias. Durante el 2020-221 la duracion es de casi 4 meses, y en el
2019 de tres meses y medio. El inicio de la postulacion ocurre entre fines
de marzo e inicios de abiril, pero la adjudicacion se va trasladando desde
la segunda quincena de julio a la primera quincena de agosto; por lo tanto,
los participantes solo conocen en el mes de agosto del afio del concurso,
si cuentan con recursos del FNSP para ejecutar el proyecto postulado.
Respecto a los plazos estipulados en las respectivas bases y los plazos
efectivamente cumplidos, no hay mayores diferencias; del 2019 al 2021
los plazos efectivamente cumplidos caen dentro del plazo definido, solo el
2022 supera el plazo definido en cerca de 15 dias corridos.

Una vez publicado el acto administrativo que adjudica los proyectos, la SPD
procede a elaborar los respectivos convenios con las entidades ganadoras
de la convocatoria. Posteriormente, remite a la entidad adjudicataria los
ejemplares del convenio para que sea debidamente firmado por quien
corresponda. Una vez firmados, la entidad deberd remitir dichos ejemplares a
la Oficina de Partes de SPD, para continuar con la correspondiente tramitacion.

La duracion del convenio entre la Entidad Adjudicataria y la Subsecretaria
de Prevencion del Delito comienza a regir a contar de la total tramitacion
del Ultimo acto administrativo que lo apruebe, extendiendo su vigencia
hasta la aprobacion del informe final de rendicion de cuentas o hasta la
devolucion de excedentes, producto de gastos observados, no rendidos y/o
no ejecutados.

Totalmente tramitado el acto administrativo que aprueba el convenio, y
presentada la garantia de fiel cumplimiento (en el caso de las entidades
privadas sin fines de lucro), la SPD procede a efectuar el traspaso de
los recursos adjudicados. Las transferencias se realizan uUnicamente
de forma electronica, por tanto, desde la notificacion de adjudicacion al
ejecutor y dentro de un plazo de 10 dias habiles, la entidad adjudicada
debe individualizar una cuenta bancaria; ello implica que, en general, los
municipios pueden recibir los recursos al final del afio del concurso y pueden
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iniciar las primeras acciones para llevarlo a cabo a inicios del siguiente afio,
afectando con ello la oportunidad de materializar la solucion al problema
para el cual lograron los recursos.

Lo presentado sobre el FNSP da cuenta que el proceso de postulacion
para proyectos situacionales se encuentra completamente normado en su
disefio, sin embargo, para la verificacién de su implementacion y posterior
cotejo, no se dispuso de toda la documentacion necesaria; especialmente
en las etapas finales del proceso relacionadas con la rendicién de cuentas, el
seguimiento y monitoreo, la aprobacion final. (Detalle del andlisis realizado
para la verificacion de proceso se presenta en el Anexo 1)

5.2.2. BARRIOS PRIORITARIOS

Para que un proyecto de prevencion situacional se lleve a cabo en
Barrios Prioritarios, requiere contar con un diagndstico territorial por
parte de la SPD en el que se identifican situaciones deficitarias en
seguridad ciudadana con alta incidencia de delitos en un determinado
municipio; de esta forma, se disefian e implementan acciones policiales
en las dimensiones de prevencion, control e investigacion (Pilar policial).
La implementacién del Pilar Comunitario, que implica promover la
constitucion de una Mesa Comunitaria para definir e implementar
los servicios y/o acciones tendientes a mejorar las condiciones de
seguridad del barrio, articula con los pilares Familia y Barrio que
realizan intervenciones de prevencién social del delito (factores de
riesgo individuales y familiares) y de prevencién situacional (factores
de riesgo asociados al espacio publico), respectivamente, financiadas
por la SPD o articulados con otras instituciones. Cabe aclarar que,
en noviembre de 2019 se actualizan los lineamientos para Barrios
Prioritarios (es la ultima actualizacion informada)®, donde se da
cuenta de los componentes descritos en este documento. Alli se sefiala
explicitamente que el Pilar Comunidad contempla el financiamiento de
proyectos, tanto de prevencién situacional como comunitario, para la
implementacion de los servicios y/o acciones tendientes a mejorar las
condiciones de seguridad del barrio®. En esta ultima etapa, existe una
diferencia entre lo estipulado en los ultimos lineamientos y lo informado
por la institucién sobre el funcionamiento del programa; ella consiste
en el componente que financia los proyectos situacionales, mientras la
institucion sefiala que corresponden al Pilar Barrios, los lineamientos
indican que corresponden al Pilar Comunitario.

Por su parte, no explicitan los ultimos lineamientos mencionados, si existe
un conjunto acotado de las tipologias de proyectos a desarrollar en el
marco de este programa*/, como si lo hace en los lineamientos para el afio
2019 (en diciembre de 2018), en que las principales tipologias a financiar

45 Resolucion Exenta 2053 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, del 13 de noviembre de 2019.

46 En el caso del Pilar Barrios no hay una mencion explicita de financiar proyectos de prevencion situacional, sino mas bien
de aumentar el estandar de los espacios publicos y equipamiento comunitario, indicando que se consideren la coordinacion
con programas de pavimentos participativos, vialidad, espacios publicos y equipamiento comunitarios de SUBDRE y MINVU;
como también recursos directos de la SPD, esto Ultimo en el marco del Pilar Comunidad

47 La formulacién de proyectos bajo los componentes respectivos de los programas BP, BCP y RNSP, deben regirse por: el
documento de lineamientos del programa o equivalente, las orientaciones técnicas de proyectos, el Instructivo de Equipos
Ejecutores, el Instructivo Administrativo y financiero y el Convenio de transferencia de recursos.
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dentro de la prevencién situacional son: Iluminacion publica (que se puede
asociar a la tipologia descrita en este documento como Iluminacion
Peatonal (IL)); sistema de alarmas comunitarias (AC) y recuperacion de

espacios publicos (REP).

Elaboracion

Diagndstico Disefio e Implementacién
(SPD) y envio a de Acciones Policiales del
Municipio Pilar Policial

Supervisar y controlar el
desarrollo del proyecto

(sPD)

Finalizacién de la
ejecucion del proyecto

(municipio)
Informe de sistematizacién Informe final de rendicién
(municipio) de cuentas (municipio)

Implementacién
del Pilar
Comunitario

SPD revisa
y aprueba
o rechaza informe
de rendicion
de cuentas

SPD revisa y aprueba
o rechaza informe
final de rendicién

de cuentas

Implementacion de
Sistema de prevencion local
de la Mesa Comunitaria que

incluye financiamiento de
proyectos prevencion situacional

Inicio de la ejecucion
del proyecto Informe de
rendicion de cuenta
mensual (municipio)

Restituciéon de fondos, en
caso de existir, a SPD
(municipio)

Fuente: Elaboracién propia en base a reglamentacion del programa BP disponible.

El acuerdo entre SPD y el municipio al cual pertenece el barrio que se
estd interviniendo, se materializa mediante un convenio; ello con el fin
de proporcionarle recursos para desarrollar, a Io menos, un proyecto que
mejore las condiciones de seguridad del barrio. Luego de la priorizacion de
nuevos barrios por parte del programa, o la confirmacion de la continuidad
de la intervencion en un determinado barrio, la SPD y el municipio suscriben
un acuerdo de voluntades en virtud del cual, la primera compromete la
transferencia de recursos a la segunda, para que, con cargo a los mismos,
gjecute el componente del programa asociado a proyectos de prevencion
(desarrollo de proyectos de prevencion del delito y la violencia).

Sobreelplazo de tiempo para la suscripcion del Convenio de Transferencia de
Recursos con cada municipio seleccionado, no se cuenta con informacion;
sin embargo, el convenio determina que: en un plazo maximo de 90 dias
corridos, contados desde la entrega del Diagnostico Territorial por parte de
la SPD, el municipio debe presentar, a través de SIEVAP (Sistema de Ingreso
y Evaluacién de Proyectos), a lo menos un proyecto. Excepcionalmente, y
por razones debidamente justificadas por el municipio, se extiende el plazo
para la presentacion de proyectos hasta por 30 dias corridos adicionales.
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La transferencia de recursos (en valores nominales) es, en el afio 2019,
de MS$45.000 cuando el convenio es bipartito (SPD y municipio) y de
MS$300.000 cuando es tripartito (SPD, Intendencia, y municipio). Para todos
los casos, la cantidad se gira en una sola cuota, una vez que se encuentre
totalmente tramitado el acto administrativo que apruebe el convenio. La
disimil cantidad de recursos que se dispone para proyectos de prevencion,
incluidos los situacionales, se explica por la modalidad de intervencion via
proyectos conjuntos con Intendencia asociada a la experiencia previa del
programa (Barrios de alta complejidad) en que la Intendencia era un ejecutor
directo del programa en el caso de la RM; con el redisefio del programa (en
2020-21) esta modalidad deja de estar vigente.

La vigencia del convenio se extiende hasta la aprobacion del informe final de
rendicion de cuentas o la restitucion de fondos o devolucion de excedentes.
Sin embargo, se establece un plazo maximo de 24 meses, desde la total
tramitacion del acto administrativo que aprueba este instrumento. En esta
parte del proceso, en que los programas RNSP y BCP tienen similares
condiciones a BP para realizar un proyecto de prevencion situacional, dado
que los tipos de proyectos son similares independiente del programa al que
pertenecen, no se encuentra una justificacién a la diferencia de plazos de
vigencia de los convenios entre programas (36 meses para RNSP y en el
caso de BCP, no se establece un plazo maximo).

Luego que los municipios eligen la tipologia de prevencion situacional
que desean realizar, el proyecto se formula en funcion de los documentos
orientativos que se han mencionado.

El plazo para ejecutar el o los proyectos financiados va desde la total
tramitacion del acto administrativo de la SPD que lo aprueba hasta un plazo
maximo de 12 meses. Se contemplan 3 meses adicionales al término del
periodo de ejecucion del proyecto para la rendicion de cuenta y/o entrega del
Informe de Sistematizacion. La ejecucién del proyecto contiene tres ambitos
que se desarrollan en forma paralela durante la vigencia del convenio, estos
son el ambito técnico (corresponde a la implementacion del proyecto e
incluye todas las actividades necesarias para llevar a cabo el proyecto),
administrativo (corresponde a la rendicién de cuenta mensual: relacion
de ingresos y gastos, detalle del gasto realizado en el mes, planificacién
del gasto a realizar en el proximo mes) y financiero (el rol que le compete
a la SPD en la evaluaciéon de las modificaciones técnicas solicitadas a
los proyectos). Cada proyecto se implementa segun su planificacion y
existen instancias de rendicién de cuentas y revision por parte de la SPD,
principalmente desde la Unidad de Seguimiento y Control de la Division de
Gestion Territorial. Para la revision de lo que implica cada ambito se recurre
a la revisién de los convenios de transferencia de recursos.

Cualquier modificacion del proyecto debe ser solicitada por el ejecutor,
con anterioridad al vencimiento del plazo previsto para la ejecucion del
proyecto, formalmente por escrito (solicitud de modificacion del plazo de
ejecucion y solicitud de modificacion presupuestaria). Toda modificacion es

48 No se tuvieron a la vista, dentro de los antecedentes recopilados, convenios de transferencia de recursos con municipios
suscritos durante el periodo 2020-2022.
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evaluada por profesionales de la Division de Programas y Estudios, quienes
recomiendan su aprobacién o rechazo, en virtud de los antecedentes
presentados por la Entidad ejecutora. Una vez validada técnica y/o
financieramente la modificacion de proyecto solicitada, ésta se materializa
a través de la suscripcion de la respectiva modificacion de convenio por las
partes y formalizada a través de un acto administrativo que apruebe dicho
instrumento.

Durantela ejecucion del proyecto, los convenios de transferencia de recursos
indican que la obligacion de la SPD es supervisar y controlar el desarrollo de
lo convenido, velando por el estricto cumplimiento de los objetivos, plazos'y
demas condiciones establecidas. La supervision de proyectos (FNSP, RNSP
y BCP) consiste en una reunion con la contraparte del proyecto para revisar
avances en la ejecucion. Se aplica el instrumento "Ficha de supervision”
y se realiza, al menos, una supervision al inicio, intermedio y al final de la
ejecucion. En el caso de BP, el equipo planifica reuniones periédicas con el
municipio, segun estado de avance del proyecto (casos criticos).

El cierre de proyectos corresponde a la etapa de cierre técnico,
administrativo y financiero. Parte el cierre técnico con la entrega del
Informe de Sistematizacion que todas las organizaciones responsables
deben elaborar como cierre del proyecto (documento que contempla el
resumen de la ejecucion del proyecto, su cobertura, descripcion cualitativa
de la implementacion, entre otros aspectos relevantes). Por su parte, la SPD
emite una Minuta de validacion del informe de sistematizacion, cuando éste
contenga la informacion minima requerida de acuerdo con el formato.

El cierre administrativoy financiero, consiste en revisar si existen rendiciones
de cuentas mensuales pendientes y excedentes de recursos producto de
gastos observados, no rendidos y/o no ejecutados. En el momento en que
no se tengan rendiciones pendientes y en caso de existir excedentes y éstos
hayan sido devueltos, SPD procede a emitir un certificado de cierre.

Finalmente, se notifica a las organizaciones responsables de los proyectos
ejecutados del cierre definitivo de éste.

Si bien el proceso se encuentra normado en su disefio, en la revision de
documentacion para verificar su implementacion, no se dispuso de toda la
documentacion necesaria para su verificacion. Solo se tuvieron a la vista
algunos convenios de transferencia de recursos entre municipio y SPD y
aprobaciones de proyectos para ser ejecutados en el contexto del convenio.
(Detalle del andlisis realizado para la verificacion de proceso se presenta en
el Anexo II).

5.2.3. BARRIOS COMERCIALES PROTEGIDOS

Al igual que el programa Barrios Prioritarios, para que un proyecto de
prevencion situacional se lleve a cabo se requiere del diagndstico barrial
levantado por la Coordinacion Barrial, con fuentes primarias y secundarias,
conretroalimentacion de SPD; en el que se identifican situaciones deficitarias
en seguridad ciudadana con alta incidencia de delitos en barrios con
caracteristicas comerciales, que pertenecen a un determinado municipio.
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Las dos figuras siguientes permiten visualizar el componente de proyectos
situacionales (Componente 3), en su articulacion con los restantes
componentes del programa (Componente 1, Planes de Accién Barrial
Publico-Privados y Componente 2, Planes de Control y Fiscalizacién,).En
esta primera figura se identifican las principales etapas en el disefio para la
generacion e implementacion de un proyecto situacional indicando cémo
y cuando ellos forman parte del Plan de Accién Barrial Publico-Privado y
se articulan con los Planes de Control y Fiscalizacion. Con mayor detalle,
la siguiente figura da cuenta del proceso completo del componente 3, de
implementacion de proyectos situacionales, aunque considerado como un
unico proceso que integra las etapas articuladas de los otros procesos en
que esta inserto.

v

Componente 1: Planes de Accién Barrial Piblico-Privados.

[ Componente 3: Implementacion de proyectos de prevencion del delito ]

Coordinador barrial identifica actores barriales claves.

YA DN NN

’

SPD transfiere recursos para disefo y ejecucion de proyecto (Municipio,

Gobernacion, otra entidad publica o privada sin fines de lucro)

Insumo Componente 2:
Planes de Control y

l

Constitucion y convocatoria a mesa barrial publica privada

Fiscalizacion

Contratacion de Coordinador de programa por el Municipio y aprobado

por SPD

Autorizacion del proyecto via resolucion de SPD, proyectos situacionales

(REP, EQUIP, IL y CTV) y de innovacién tecnoldgica

Rendicion mensual gasto del proyecto
(Municipio a SPD en sistema SIEVAP)

Ejecucion de acciones del Plan de accion barrial publico-privado

Envio a Consejo Comunal de
= Seguridad

Supervision en terreno de ejecucion del proyecto (SPD)

Reporte mensual de estado de avance de la
ejecucion del Plan de accion barrial

[ Marcha exploratoria de la seguridad en el barrio.

Envio para aprobaciéon SPD
Plan de accién barrial publico-privado (Coordinador comunal) _ (30 dias desde contratacion
Coordinador)
J
]

Propuesta idea de proyecto de prevencion del delito por mesa barrial.

N2 V2 WA W Wa Wa SVARY

[ Evaluacidn y actualizacion del Plan de Accion Barrial ejecutado } -

Fuente: Elaboracién propia en base a reglamentacion del programa BCP disponible.
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FIGURA N°7. PRINCIPALES ETAPAS PROYECTOS SITUACIONALES BARRIOS COMERCIALES PROTEGIDOS (BCP)

Transferencia de recursos

El‘aborlac!én Constitucié Plan de accién barrial Propuesta idea de en una sola cuota a

DIBQHUS“C’U °n5t' uciony publico-privado proyecto de prevencién través de Convenio de
(SPD) y envio a convocatoria a mesa (Coordinador del delito por mesa barrial )

Municipio barrial publica privada camumal) transferencia de recursos

con Municipio (SPD)

$

. Inicio de la ejecucién Autorizacién del proyecto via Contratacion de
Informe de Supervisar y controlar del proyecto Informe de resolucién de SPD, proyectos Coordinador de
sistematizacion el desarrollo del rendicion de cuenta situacionales (REP, EQUIR IL y programa por el
(municipio) proyecto (SPD) mensual (municipio) CTV) y de innovacion Municipio y aprobado
tecnoldgica por SPD

@

Inf final d .
nrg;r;ii‘ﬁl:ade ¢ SPD revisa y aprueba o Restitucién de fondos,
cuentas rechaza informe final en caso de existir, a SPD
(municipio) de rendicion de cuentas (municipio)

Fuente: Elaboracion propia en base a reglamentacion del programa BCP disponible.

Si bien corresponden a sectores diferentes, con poblaciones potenciales y
objetivos diferentes y con problematica delictual especifica; el programa Barrios
Comerciales Protegidos tiene una estructura similar a Barrios Prioritarios en lo
que a definicion de procesos se refiere. Solo se identifican algunas diferencias
en plazos vy criterios que son sefialados, en el desarrollo del apartado que
describe Barrios Prioritarios, en el @ambito o elemento correspondiente.

El andlisis de la implementacion de procesos, en base a comparacion
de documentacion normativa y de orientacion, con documentacion que
respalda la ejecucién efectiva de las acciones, permite identificar que el
proceso para proyectos situacionales esta normado, a nivel general, y en
algunas etapas, con mayor detalle que en otras (para mayor detalle revisar
las tablas de andlisis del Anexo Il). Los medios de verificacion para identificar
la implementacion fueron suministrados por la institucion para dos de las
etapas, en otras dos etapas, ha sido necesario realizar una busqueda de
medios de verificacién en internet con resultados positivos; y en otras dos
etapas, no se encontraron medios de verificacion que permitieran identificar
Su puesta en practica (la contratacion del Coordinador y la supervision en
terreno de la ejecucion del proyecto).

6.2.4. RED NACIONAL DE SEGURIDAD (NIVEL COMUNAL)

Como se ha mencionado en diferentes partes de este documento, el
Programa Red Nacional de Seguridad interviene a nivel comunal, con el
objetivo de aumentar las capacidades de gestion municipal en seguridad, para
reducir factores de riesgo asociados a la comision de delitos, incivilidades y
situaciones de violencia. Ademas de la asistencia técnica para la formulacion,
actualizacion y ejecucion de los planes de Seguridad Publica, este programa
financia proyectos de prevencion que permiten aumentar los recursos que
disponen los municipios para su gestion en seguridad.
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Desde 2017 la metodologia para la elaboracion de los planes se rige por lo
dispuesto en la R.E. N°999/2017, y es reemplazada por la R.E. N°442/2021
gue entrega nuevas orientaciones técnicas y formatos para la elaboracion
de planes. Por su parte, la R.E. N° 194 de febrero 2021 actualiza el Programa
Red Nacional de Seguridad Publica y fija sus lineamientos para el afio 2021,
conforme a las nuevas definiciones estratégicas adoptadas por la SPD ese
mismo afo.

En esta seccién corresponde entonces, identificar como se ajusta la
implementacion del proceso del componente que financia proyectos
situacionales, a su disefio y en el contexto del programa en su interaccion
con los restantes componentes.

La estrategia de intervencion del programa plantea la entrega de
componentes en secuencia. Su ciclo de intervencion alcanza los 5 afios en
promedio por municipio.

El Componente 1: Asistencia técnica para la formalizacidn y/o evaluacidn
de los Planes Comunales. Este componente de asistencia técnica aporta
al objetivo que los municipios disefien un plan comunal de seguridad
basandose en informacion diagnostica.

El Componente 2: Asistencia técnica para la ejecucion de los planes
comunales de seguridad publica.

Este componente provee asistencia técnica a los secretarios ejecutivos de
los consejos comunales de seguridad en: 1) enfoques de prevencion del
delito, 2) disefio de proyectos de prevencion (aumenta las competencias
parapostular proyectosafondos), 3) ejecucion de proyectos que incorporen
elenfoque dedisefio seguroyen 4) estrategias para mejorar la coordinacion
intersectorial para la ejecucion del plan. Las asesorias son provistas
por coordinadores macrocomunales de seguridad, mediante convenio
de colaboracién con instituciones publicas, quienes estan distribuidos
en funcion del numero de comunas por regiéon. Son seleccionados por
SPD en funcién de la experiencia profesional en el ambito de la gestion
municipal y en prevencion del delito. Los coordinadores estan en contacto
permanente con los municipios y tienen que realizar al menos, una
capacitacion en terreno al afio. Promueven que la oferta programatica de
la SPD sea parte del plan comunal y se ejecute de forma pertinente en el
territorio. Trabajan coordinadamente con los profesionales del programa
a nivel central y con los encargados de la plataforma SIRECC (Sistema
Registro de Consejos, Diagndsticos y Planes Comunales).

El Componente 3: Financiamiento de proyectos de prevencion del delito es
el proceso vinculado directamente a esta evaluacion, en la medida que,
mediante el financiamiento de proyectos de prevencion del delito, aporta al
aumento de las capacidades de los municipios para disminuir factores de
riesgo asociados a problemas de seguridad. Financia proyectos situacionales
y de desarrollo institucional y tecnoldgico con el objeto de articularlos con un
conjunto mas amplio de iniciativas en el marco de un plan comunal.

El monto méximo de financiamiento para cada proyecto es de $40 millones.
Los tiempos de ejecucion de los proyectos, minimos y maximos, que
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comienzan a regir a contar desde la total tramitacion del acto administrativo
que lo aprueba, son los siguientes:

« Proyectos de prevencion situacional y desarrollo institucional vy
tecnoldgico (exceptuando patrullaje preventivo): minimo 9 y maximo 13

meses.

+  Proyectos de patrullaje preventivo: 13 meses

Las principales etapas relacionadas con la produccion del componente 3 se
presentan en la siguiente figura y se explican a continuacion:

FIGURA N°8. PRINCIPALES ETAPAS PROYECTOS SITUACIONES RED NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA (RNSP)
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Fuente: Elaboracion propia en base a reglamentacion del programa RNSP disponible.
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1. Actualizacién del marco legal Actualizacion, publicacion y difusién del
marco de formulacion referente a instructivos, orientaciones técnicas,
lineamientos y manuales segun corresponda.

2. Seleccion de Municipios desde el nivel central, a partir de una pauta
metodoldgica, se realiza una primera seleccion de municipios que pueden
postular a estos fondos, con un criterio basado en la construccion de

indices:

indice delictual: andlisis estadistico de variables de frecuencia y tasa
comunal ponderadas segun gravedad del tipo de delito.

- indice de cumplimiento de la Ley 20.965: cumplimiento de sesiones
mensuales de los respectivos consejos comunales de seguridad publica
(CCSP), y planes comunales de seguridad publica (PCSP) validados ante
Sus consejos municipales.
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Para construccion del ranking comunal se consideran las siguientes
ponderaciones:

indice delictual: frecuencias = 40%, tasas = 40%
indice cumplimiento Ley 20.965 = CCSP = 10%, PCSP = 10%

Los municipios seleccionados son informados mediante oficio y posterior a
la seleccion, tienen un plazo acotado para presentar un proyecto.

3. Resoluciéon que aprueba el Convenio de transferencia de recursos
a las Municipalidades seleccionadas. La SPD y las municipalidades
seleccionadas suscriben un acuerdo de voluntades en virtud del cual la
primera compromete la transferencia de recursos para la ejecucion del
tercer componente de la Red Nacional de Seguridad Publica; esto es, para
que desarrolle al menos un proyecto que aborde las necesidades en materia
de seguridad

4. Elaboracion del proyecto por parte de las municipalidades. Dentro del
plazo maximo de 90 dias corridos contados desde la total tramitacion del
convenio, el Municipio debera presentar el proyecto a través de la plataforma
SIEVAP.

Un equipo técnico de la SPD esta a cargo de la evaluacion del proyecto y la
retroalimentacion se da hasta que el proyecto cumpla con los estandares
técnicos, de disefio y financieros minimos conforme a las orientaciones
técnicas e instructivos que rigen la presentacion de proyectos.

5. Validacién del proyecto, tramitacion de su aprobacién y transferencia
de recursos. Validacion del proyecto por parte de la Subsecretaria. La
municipalidad envia el proyecto validado por oficio conductor que adjunta
la ficha de aprobacion de proyecto. Tramitacion del acto administrativo que
aprueba el proyecto. Transferencia de recursos a la municipalidad en el
marco del convenio.

6. Conformacion de los equipos ejecutores y su contratacion por parte
de la municipalidad. La municipalidad, en un plazo no superior a 15 dias
habiles contados desde la total tramitacion del acto administrativo que
aprueba el proyecto, envia oficio a la Subsecretaria con la solicitud de
validacion curricular del o de los candidatos que postula para profesional de
apoyo para el componente comunitario del proyecto preventivo, en el caso
en que sus honorarios sean financiados por la Subsecretaria.

La Subsecretaria envia oficio a la municipalidad con la validacién curricular
del o de los postulantes, para formalizar su contratacion.

El municipio dentro de los 10 dias habiles siguientes a la transferencia
de recursos informa mediante oficio el nombre y datos de contacto de la
persona que actuard como contraparte técnica y administrativa, el cual
debe estar dirigido al Jefe de Division de Gestion Territorial

7. Rendicién de cuentas. La municipalidad, a través de oficio, rinde cuentas
mensualmente a la Subsecretaria, dentro de los primeros 15 dias habiles de
cada mes, sobre el uso y destino de los recursos entregados, acompafiando
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copia de los actos administrativos y de cualquier otro documento que dé
cuenta de los egresos realizados.

La Subsecretaria aprueba u observa el informe mensual de rendicion de
cuentas, dentro de los 20 dias siguientes a su entrega.

8. Cierre del proyecto. La municipalidad envia a SPD, mediante oficio en un
plazo maximo de 15 dias corridos contados desde el vencimiento del plazo
de ejecucion del proyecto, el informe de sistematizacion que contempla un
resumen de la ejecucion del proyecto, su cobertura, descripcion cualitativa
de la implementacién, entre otros aspectos relevantes.

La SPD emite la minuta de validacion del informe de sistematizacion,
requisito para iniciar el proceso de cierre del proyecto

La municipalidad remite a la Subsecretaria, mediante oficio con plazo
maximo de 20 dias corridos contados desde que hayan concluido las
actividades que se financiaron con cargo al convenio, el informe final de
rendicion de cuentas.

En un plazo maximo de 20 dias habiles siguientes a su recepcion, la SPD
aprueba o formula observaciones al informe final de rendicion de cuentas.

La Subsecretaria emite el certificado de cierre financiero y el certificado de
ejecucion total del proyecto

Los procesos descritos se encuentran debidamente normados en el marco
legal mencionado para el componente 3; sin embargo, a partir del analisis
de su implementacion, y de la consistencia con los objetivos del programa,
se puede concluir lo siguiente:

1. El programa busca que los proyectos permitan aumentar los recursos
asociados a la gestion municipal en seguridad de forma directa, en el caso
especifico de los sistemas de teleproteccion, los proyectos van dirigidos
directamente a una de las causas especificas del problema que dice relacion
con el déficit de recursos fisicos y tecnoldgicos en el ambito de la gestion
local de la seguridad. Dado esto, es deseable que se mantenga el proceso
destinado a generar informacion actualizada del nivel de competencias para
la gestidn en seguridad con que cuenta cada uno de los municipios. Ya se
han realizado tres mediciones y se considera la medicién de ese indice cada
dos afios, segun disefio. El uso de esta informacion puede ser aprovechada
al menos en dos etapas del proceso de produccién de este competente:

+ en la seleccion de municipios: el criterio delictual y el criterio de
cumplimiento de la ley 20.965, pueden ser complementados con el
criterio de capacidades de gestion de los municipios, mas aun cuando,
dado el objetivo del componente, se debieran priorizar los municipios
mas rezagados en esta medicion.

+ enlaseleccion de proyectos: en las orientaciones técnicas para el disefio
de los proyectos y en los criterios técnicos utilizados actualmente para
su evaluacion, se puede considerar el “‘rezago” que tiene el municipio en
las capacidades deseables de gestion. Por ejemplo, un municipio que
cuente con un 80% del nivel deseable de teleproteccion, y con un 20%
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del nivel deseable de patrullaje, debiera priorizar en sus propuestas
proyectos del segundo tipo.

2. Se encontraron dos instancias de supervision y seguimiento de los
proyectos que no estan consideradas de forma directa y especifica en la
cadena de procesos. Tampoco se tuvo a la vista los medios de verificacién
(minutas o informes) que den cuenta de la implementacion de estas tareas
y del uso de esta informacion. Estas instancias son: 1) Los proyectos
seran supervisados técnicamente por los coordinadores macrocomunales
al menos tres veces al afio (inicial, intermedia y final) para asegurar el
cumplimiento de sus objetivos. 2) El Consejo de Seguridad Publica emite su
opinién y apoyo técnico al disefio, implementacion, ejecucion y evaluacion
de los proyectos y acciones que se desarrollen en el marco del plan comunal
de seguridad publica (Ley N°20.965/2016).

6.2.5. CALLE SEGURA

Calle Segura en tanto concentra su inversion en unidades territoriales
(puntos criticos) mas acotadas comparado con el resto de los programas
que forman parte de esta evaluacion, y tiene su énfasis en la respuesta
institucional frente al delito (detenciones, medios de prueba) como
mecanismo causal para la futura prevencion del delito. Esta iniciativa cuenta
con un disefio formal desde finales 2020, iniciando su ejecucion en 2021,
encontrandose actualmente en una fase intermedia de implementacion.

La iniciativa atiende, de acuerdo con su proposito, a un problema mas
cercano a la gestion del aspecto punitivo de quien comete el delito (identificar
a sus autores). A diferencia de los otros programas, Calle Segura busca
aumentar la efectividad en la respuesta frente al delito en puntos criticos
del pais. Esto se realiza con la instalacion de televigilancia a través de tres
modalidades: camaras fijas, televigilancia movil y pérticos lectores, y con
coordinacion interinstitucional para dar una respuesta policial oportuna y
poner a disposicion los medios de prueba ante un delito.

Las modalidades de televigilancia de Calle Segura operan de forma paralela.
Cada modalidad aporta una solucién a la deteccion de delitos especificos,
asi como a la carencia de medios probatorios o imputados conocidos, con
el objeto de dar una respuesta policial oportuna y poner a disposicion del
Sistema Judicial de los medios de prueba ante un delito. Estas modalidades
se diferencian principalmente, segun la tecnologia y el punto critico que
cada una aborda, proveyéndose en cada caso, una solucion tecnolégica
acorde a las caracteristicas del punto o los problemas de seguridad que
experimenta:

Cdmaras: Primero, se realiza una puestaen marcha piloto (2020) para evaluar
su funcionalidad, identificar nudos criticos antes de la implementacion total.
La vigilancia se realiza a través de camaras en puntos fijos que graban 24/7.
Las camaras forman parte de un sistema de CCTV de cada comuna, por lo
gue cada municipalidad cuenta con acceso para alertar sobre un delito en
flagrancia o entregar medios de prueba a través de las grabaciones.

Para decidir la ubicacion de las camaras fijas se considera una distribucion
de 1.000 puntos criticos en 7 macrozonas que abarcan todo el territorio
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continental del pafs, los cuales son escogidos a través de una priorizacion
segun el mayor valor del indicador de criticidad realizado en el analisis
multicriterio y en funcion de que no exista alguna camara de televigilancia
ental punto. Finalmente, estos puntos seinformany validan con los alcaldes
de las comunas en donde se ubican, segun el siguiente detalle:

1. Norte Grande (Regién de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta): 95
puntos en 4 comunas

Norte Chico (Regién de Atacama y Coquimbo): 73 puntos en 5 comunas
Valparaiso (Region de Valparaiso): 91 puntos en 6 comunas

Region Metropolitana: 387 puntos en 29 comunas

a L™

Centro Sur (Region del Libertado O'Higgins, Maule y Nuble):127 puntos
en 7 comunas

6. Sur (Regioén del Bio Bio, Araucania, Los Rios y Los Lagos): 190 puntos en
11 comunas

7. Sur Austral (Regién de Aysén y Region de Magallanes): 37 puntos en 4
comunas

Televigilancia movil: El plan de operacion de los drones esta a cargo de una
Mesa Técnica Regional compuesta por Intendencia, Carabineros, recogiendo
los requerimientos de municipios y policias. El sistema opera mediante el
arriendo de drones y horas de vuelo, lo que incluye un piloto, vehiculos de
traslado y todos los costos asociados. Esto contempla la habilitacion de una
sala de monitoreo en la Intendencia Regional y el respaldo de las imagenes
gue se transmiten en vivo. La entrega de imagenes se realiza bajo expresa
peticién del Ministerio Publico, permitiendo mantener su cadena de custodia.

Para la ubicacion de drones, se considera una cobertura nacional de 42
puntos moviles, instaurando el proyecto por region para volar sobre puntos
criticos, siempre que exista factibilidad operativa. Los puntos criticos
dentro de cada region son méviles (es decir un dron puede desplazarse de
un punto critico a otro punto critico).

Porticos: Sistema de porticos en la Region Metropolitana que cuenta con
camaras para la lectura y captura de placa patente y video de contexto,
un sistema de transmision de datos e imagenes a remitir al Sistema de
Encargo y Busqueda de Personas y Vehiculos (SEBV) de Carabineros. Dicho
Departamento, utilizard una API (Interfaz de Programacion de Aplicaciones),
por medio de la cual se generara una alerta en tiempo real en caso de
detectar un vehiculo con encargo por robos.

Para definir la ubicacion de los porticos en la Region Metropolitana, se
realizé un trabajo conjunto con Carabineros de Chile, en el cual se definieron
puntos identificados como principales rutas de escape y lugares cercanos
en donde se han encontrado vehiculos robados, identificando un total de
45 puntos, complementando la red de porticos lectores de patente de
las autopistas actualmente conectadas al Departamento de Encargo vy
BUsqueda de Personas y Vehiculos de Carabineros de Chile (SEBV).
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No se identifica un procedimiento establecido que dé cuenta de las
distintas etapas del proceso de produccion de Calle Segura. Los servicios
del programa son provistos bajo contratos de prestacion de servicios, pero
dentro de los antecedentes dispuestos para la evaluacion, no se identifica
manual o reglamento que lo respalde.

En todo caso, a partir de la descripcion de la iniciativa, se pueden mencionar
los siguientes procesos, aplicables para las tres modalidades de operacion:

- Seleccion de puntos criticos para cada una de las modalidades.
- Instalacion del dispositivo.

+ Monitoreo de la informacién que proveen los dispositivos.

+ Uso de la informacién que proveen los dispositivos.

A partir de lo anterior, y bajo un enfoque de andlisis de consistencia de los
procesos con los objetivos de la iniciativa, se pueden recoger las siguientes
conclusiones:

1. Acerca de la seleccion de puntos criticos y dado que ésta define la
poblacion objetivo que la iniciativa se propone atender en un periodo
determinado, es bdsico el conocer el ranking de los puntos criticos
identificados y priorizados mediante la metodologia multicriterio que, para
tales fines, utiliza Carabineros de Chile. Este ranking, segun se establece
en la propia metodologia, debe ser entregado a la SPD por parte del
Departamento de Analisis Criminal de Carabineros de Chile, y consiste en un
ranking ponderado de 2.000 sectores criticos georreferenciados, afectados
por delitos agrupados de robo con violencia, porte de armas de fuego, venta
de drogas y amenazas*. Hasta el momento se han atendido 1000 puntos
criticos sin tener evidencia clara respecto a qué orden de prioridad tienen
respecto al conjunto identificado.

2. Dado que la iniciativa opera con tres modalidades, es deseable contar
con criterios técnicos que permitan ordenar la planificacién presupuestaria
afio a afo, es decir, criterios que contribuyan a la decision del nimero de
dispositivos de las distintas modalidades que se implementaran afio a afio
(seleccion afio a afio entre modalidades de televigilancia).

3. Elmonitoreoy uso de la informacion que proveen los dispositivos es clave
para el logro del objetivo del programa; de alli la importancia de registrar
el uso efectivo de la informacion y los resultados que se van obteniendo
a partir de esto (por ejemplo: el nimero de autos robados reportados por
porticos instalados con esta iniciativa, que son recuperados a partir de la
alerta que genera).

4. Por Ultimo, no se identifican procesos o actividades especificas que
contribuyan a fortalecer la complementariedad entre el Calle Segura y
los componentes que financian proyectos situacionales en los restantes
programas.

49 Carabineros de Chile, “Metodologia de andlisis multicriterio, para determinar sectores criticos, asociado a delitos violentos
en espacios publicos”, 2018
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6.3. PROCESOS DE PROYECTOS SITUACIONALES EN CONTEXTO
INSTITUCIONAL

Si bien los programas tienen su origen y disefio de manera independiente, en
respuesta a problemas especificos y a oportunidades diferentes; la gestion de
los proyectos situacionales que financian los programas tiene en la SPD, un
apoyo comun a través de su gestion. La siguiente figura, en que se representan
graficamente y de manera sencilla los procesos de componentes que financian
proyectos situacionales, identifica en qué consiste el mencionado apoyo.

FIGURA N°9. PROCESOS COMUNES COMPONENTES PROYECTOS SITUACIONALES

PROYECTO SISTEMAS DE APOYO SPD
CONCURSO
SIEVAP SIGEPRO
FNSP (Sistema de Ingreso (Sistema de Gestion de
y Evaluacién de Proyectos Proyectos)
CONVENIO — o - .
DIRECTO *Ingreso de Proyectos » Seguimiento administrativo
*Admisién de Proyectos » Seguimiento financiero
BCP +Asignacion Proyectos « Rendicion avance fisico
*Revisién de Diseno  Rendicién avance financiero

*Revisién Técnica

BP *Revision Financiera
«Oficiar Revision
«Gestionar Tramitacion

il *Aprobar Tramitacion

DEFINICION
DIRECTA

CALLE SEGURA LICITACION

Elaboracion propia en base a informacién de SPD

Los programas FNSP, BCP, BP y RNSP apoyan su etapa propositiva de
los proyectos con instructivos para formulacion, formatos, procesos
similares. Salvo el FNSP, que hasta 2022 tiene como mecanismo de
seleccion la concursabilidad, los restantes tres programas definen
directamente desde el nivel central la comuna de ejecucion, negocian
con ella su participacion y finalmente, generan un convenio para la
gjecucion. En ese contexto, las distintas instituciones u organizaciones
que reciben el beneficio de alguno de los programas deben elaborar un
proyecto situacional, segun las normas técnicas, formato y modalidad de
presentacion. En estainstancia, la SPD cuenta con un sistema informatico
comun, de apoyo para la etapa de presentacion y evaluacion exante de los
proyectos; es el Sistema de Ingreso y Evaluacion de Proyectos (SIEVAP).
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También estd a disposicion de los formuladores de proyectos y de
quienes definen politicas a nivel local y regional, el Centro de Estudios
y Analisis Delictual (CEAD) que es un sistema integral de monitoreo,
analisis de informacion, disefio y evaluacion de programas y generacion
de conocimiento, que funciona al interior de la Division de Programas y
Estudios de la Subsecretaria. El CEAD, con una estrategia de analisis de
informacion territorial, permite mantener un observatorio intermunicipal,
con una sistematizacion e integracion de la informacion de fuentes
oficiales, de estudios para medir la victimizacion y percepcion de
seguridad en diversas poblaciones, de factores de riesgo asociados a
las violencias y el delito, y levantamiento y sistematizacion de buenas
practicas policiales, psicosociales y situacionales a nivel nacional,
regional y local.

Cuando el proyecto es aprobado, recibe los recursos y debe comenzar
Su ejecucion; el seguimiento fisico y financiero es también comun a todo
el universo de proyectos con el apoyo de otro instrumento informatico,
el Sistema de Gestion de Proyectos (SIGEPRO). De esta manera, existe
una estrecha comunicacion entre el nivel central de SPD vy el ejecutor
del proyecto, que se mantiene durante el exante y la ejecucion. Sin
embargo, no existe precision respecto a la periodicidad con que debe
ser realizada la supervision y control en terreno durante el desarrollo del
proyecto, asi como tampoco la identificacion de los aspectos que deben
ser supervisados. Al respecto, la SPD indica que para FNSP, RNSP y BCP,
la supervision de proyectos consiste en una reunion con la contraparte
para revisar avances en la ejecucién tanto al inicio, intermedio y al final
de la ejecucion, donde se aplica el instrumento denominado Ficha de
Supervisién; en el caso de BP, el equipo planifica reuniones periédicas
con el municipio, segun estado de avance del proyecto (casos criticos).

La sistematizacion de esos antecedentes, o en su defecto, las fichas de
supervision o minutas de reuniones no han sido parte de la informacion
de SPD disponible para esta evaluacion. Sin embargo, en la revision de los
actos administrativos y del SIEVAP, se constata que los proyectos avanzan
hasta su término y otros presentan algunos obstaculos en su ejecucion
que llevan a aumentar los plazos de ejecucion, lo cual, dado el contexto
de pandemia en que se encontraba el pais durante el periodo evaluado, se
considera atendible como en los mismos actos administrativos se indica.

Respecto a informaciéon sobre proyectos ya finalizados, en lo que
respecta a sus resultados en el territorio intervenido, a su estado de
mantencion y funcionamiento (dado que son proyectos situacionales);
no hay informacion disponible ni sistematizada que permita analizarlo.
La informacién analizada tiene relacion con aspectos administrativos y
no directamente con la implementacion y el seguimiento técnico de las
distintas etapas de los diferentes tipos de proyectos. Lo que sucede conla
operacion de los proyectos, que debe dar cuenta del efecto deseado para
solucionar el problema detectado en cada caso, no es posible medirlo
dado que no se dispone de métrica por proyecto y no se encontraron
exigencias, en los distintos actos administrativos, que permita conocer,
por un lado, la eficacia del proyecto financiado en la prevencion del
delito y/o incivilidad, y por otro, conocer la continuidad en el tiempo de la

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO 103

operacion del proyecto, por ejemplo, la iluminacion peatonal, las alarmas
comunitarias y camaras de vigilancia.

En el caso de los proyectos del programa Calle Segura, la falta de informacion
es aun mayor. En este documentoy en su oportunidad, se plantea la dificultad
de la definicion de los puntos criticos, en que la SPD no tiene mayor injerencia;
cuando se plantea el analisis de los resultados de los proyectos ejecutados o
la definicion de una métrica para medirlos, la carencia es alin mayor.
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7. CONCLUSIONES

+ Los cinco programas que son parte de esta evaluacion tienen en comun
componentes con proyectos de prevencion situacional; no obstante,
buscan resolver una parte especifica del problema de seguridad publica
mediante estrategias de intervencion diferenciadas. Surgidos en
momentos y contextos diferentes, los programas Barrios Prioritarios (BP),
Barrios Comerciales Protegidos (BCP) y Fondo Nacional de Seguridad
Publica (FNSP) abordan el problema directamente, consistentes con
sus propoésitos que apuntan a disminuir los niveles de actividad delictual
y violencia. Con una estrategia territorial, los dos programas de barrios
focalizan suintervencion en sectores urbanos con alta incidencia de delitos
y/o incivilidades, y dentro de los bienes y servicios que proveen, financian
proyectos situacionales de asignacion directa (de acuerdo con los criterios
de asignacion definidos al efecto). Por su parte, el FNSP también considera
el financiamiento de proyectos de prevenciéon situacional (ademas
de proyectos sociales), pero con una asignacion a través de un fondo
concursable. El programa Calle Segura interviene directamente “puntos
criticos” definidos con informacion y metodologia aplicada por Carabineros,
a través de la instalacion de camaras, porticos y televigilancia movil; sin
embargo, el abordaje del problema es indirecto ya que su proposito busca
aumentar la efectividad de las distintas instituciones para responder en
forma oportuna y eficaz frente al delito. Finalmente, en Red Nacional
de Seguridad (RNSP), el abordaje del problema de delictual es también
indirecto, pues busca aumentar las capacidades de gestion en seguridad
de los municipios y tiene un componente con recursos disponibles para
proyectos. Dado su propdsito enfocado en la capacidad de gestion de la
seguridad en los municipios, no justifica tan claramente el financiamiento
de proyectos situacionales; no obstante, éste busca cubrir uno de los
mayores problemas de gestion que tienen y que es, precisamente, la falta
de recursos. Las diferentes estrategias entre programas pueden ser una
oportunidad para ampliar los mecanismos con que se abordan los varios
aspectos del problema de seguridad publica en el territorio, aunque estas
estrategias no dan cuentan, necesariamente, de instancias de articulacion
gue aseguren una consistencia en la implementacion.

+ Los diagndsticos en que se basan los programas para focalizar sus
proyectos también son de diferente naturaleza. Se identifican y reconocen
tres tipos (fuentes) de diagndsticos: a) en base a la definicién de sectores
modelados sobre la base de variables delictuales y de caracterizacion
territorial (BP, BCP y en menor medida en FNSP. que lo considera como
insumo junto a otros criterios de seleccion); b) en base a “puntos criticos”
que corresponden a una medicion territorial menor a los sectores o
barrios donde se concentran multiples delitos en la via publica (Calle
Segura); ¢) Planes Comunales de Seguridad Publica que incorporan un
diagndstico mas integral y global tomando la comuna como unidad de
referencia. La diversidad de instrumentos de diagndstico evidencia un
importante trabajo de recoleccién y elaboracion de informacién que se
valora positivamente. La diferencia de enfoques entre sectores, puntos
criticos y diagnosticos comunales no deberfa resultar inconveniente en la
medida en que exista articulacion entre los distintos instrumentos.
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Por su disefio y por la naturaleza del fenémeno que abordan, el
diagnostico con enfoque territorial permite realizar una buena
focalizacion de los programas. La identificacion de estos territorios es
un ejercicio especifico y detallado que, sobre la base de informacion
delictual y de caracteristicas demograficas y sociales disponibles;
construye diagnosticos territoriales concretos que articulan con los
diferentes bienes y servicios que entregan los programas. Esto es aun
mas especifico cuando las variables priorizadas para definir el “indice
de criticidad” del territorio, son diferentes entre barrios residenciales y
barrios comerciales. Este indice es relevante en la seleccion de barrios
focalizados, no obstante, segun los lineamientos del Programa Somos
Barrio Comercial (como se denomina BCP a partir de 2023) incorporan
diagnosticos con énfasis territorial que fundamentan los proyectos
elaborados y los respectivos planes de accion barrial y control y
fiscalizacion. Por su parte, el diagnostico comunal es referencial del
conjunto de la comuna y no focaliza en territorios especificos, pese a
que la comuna es una division administrativa referida a un territorio. Los
diagnosticos de los planes comunales priorizan tipos de delitos por su
incidencia en el marco territorial de la comuna y, segun lo considera la
metodologia de formulacion de Planes (RE N°441/21), debe focalizar
al interior del territorio. En la practica ello no ocurre, salvo en algunas
comunas con mayores capacidades y recursos para realizarlo.

En lo referente a la informacién utilizada para los diagndsticos, la
diferente naturaleza del contenido de las bases de datos; la funcion que
cumple para el funcionamiento de los programas, especialmente las
variables definidas para dar cuenta de la ocurrencia de los delitos; no
se utilizan, como es el caso de la RNSP, para comparar valores entre
comunas. Por construccion, los diagndsticos comunales miden sus
variables tomando su poblacion como referencia, sin indicadores que
permitan relativizar esa medicion a un nivel regional o nacional. Esto no
ocurre, entanto, con las variables utilizadas en los programas territoriales
donde si es posible comparar sectores a nivel nacional. Por otra parte,
la propiedad de la informacion contenida en los Planes Comunales de
Seguridad y la responsabilidad de su gestion es de la comuna; mientras
que, en los restantes cuatro programas, la informacion diagnostica
es responsabilidad de la SPD. Ello significa que su recoleccion,
sistematizacién y analisis, puede obedecer a criterios diferentes de no
mediar una instancia articuladora que establezca criterios similares
para la recoleccion, sistematizacion y analisis.

Elinstrumento Planes Comunales de Seguridad Publica, obligatorio para
las comunas por Ley N°20.965 de 2016, ha sido aplicado por el 84% de
las comunas (16% no tiene plan elaborado). El 58% de las comunas tiene
un plan vigente (el 69% de las comunas que han elaborado un plan). A
partir de la identificacion de errores en el disefio y elaboracion de los
planes; en 2020, la SPD inicia un proceso de cambio en lo que concierne
a la formulacion y/o actualizacion de planes comunales y regionales de
seguridad. El nuevo instrumento da cuenta de una sistematizacion en
cuanto a diagndstico y a procesos para dicha elaboracion, que ordena
el trabajo que deben enfrentar los municipios para dar cumplimiento a
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su normativa. Un andlisis realizado en el contexto de esta evaluacion
de los planes elaborados con la nueva metodologia da cuenta que aun
hay un porcentaje menor, aunque importante, de prioridades comunales
que no son coincidentes con las prioridades de SPD (cabe aclarar que
la comuna no esta obligada a considerar la priorizacion de grupos
delictuales entregada por SPD), lo que significa que hay una parte del
diagnostico que conoce y aporta la comuna que no es conocida ni
recogida por los instrumentos que maneja SPD, o que las prioridades
propuestas se fundamentan en otros antecedentes o, simplemente, no
cuentan con fundamentacion.

La informacion revisada y analizada, no permite identificar la existencia
de coordinaciones ni de complementariedades en el territorio y entre
los componentes que financian proyectos situacionales; tal vez el
diseno de la evaluacion, que aborda los programas de manera parcial
considerando solo aquellos componentes que financian una tipologia de
proyectos, no ha permitido ver con claridad este aspecto. Sin embargo,
si ha sido posible identificar espacios donde, requiriéndolo, no se ha
dado la instancia de articulacion, coordinacion y/ complementariedad
entre los distintos actores que participan en este proceso. Es relevante
la capacitacion y acompafamiento que el nivel central puede aportar
a los diferentes actores locales en temas de seguridad, debido a
que la "autonomia” de los municipios, sin conocimiento técnico ni la
apropiada gestion, puede ser un riesgo para la implementacion de los
programas y sus resultados. El nivel central disefia programas con
instrumentos diagnosticos territoriales mas precisos para focalizar
mejor sus recursos, sin embargo, esos territorios definidos son parte
de una comuna con un municipio que la administra y que tiene sus
propias definiciones y miradas sobre la seguridad publica a través de los
planes comunales. He aqui un gran espacio que es necesario abordar
para que se complementen vy articulen los instrumentos diagnosticos
y, de esta manera, tanto el nivel central como el comunal compartan
una mirada comun sobre los problemas de seguridad existentes en el
territorio. Este espacio de trabajo comun que debe ser abordado por
SPD y los municipios, especialmente aquellos que tienen sistemas de
informacién propios, para lograr diagnésticos mas completos. A partir de
2023, la Subsecretaria pone en practica la eliminacion de mecanismos
concursables para distribuir los recursos de programas, especificamente
del FNSP, lo cual exige una mayor articulacion y coordinacion con las
comunas para poder identificar donde estan las areas mas deficitarias,
definir acciones a través de proyectos y ejecutarlos correctamente para
su logro. Un instrumento orientado a ello es el indice de Vulnerabilidad
Socio Delictual que la Subsecretaria esta trabajando con el objeto de
permitir priorizar entre comunas para la distribucion de los recursos.

Respecto de la focalizacion del conjunto de proyectos y recursos
que ejecutan los programas, en términos globales no se identifican
importantes problemas. En aquellas comunas en que se priorizan, en
los tres primeros lugares, grupos delictuales que dan lugar a proyectos
situacionales; el numero promedio de proyectos por comuna es de 11,8;
le siguen aquellas que priorizaron 2 grupos, con 8,3y los que priorizaron
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1, con 4,7. Solo llama la atencién que, en comunas que no priorizaron
ningun grupo delictual situacional, se da un promedio de 3,3 proyectos por
comuna y, en aguellas que no existe informacion diagndstica comunal,
el promedio es de 1,2. Si bien en valores globales no se identifica un
problema de focalizacion, cuando se analiza por programa, es el FNSP
el que se aleja del comportamiento esperado con un mayor nimero de
proyectos situacionales por comuna en el grupo de comunas con dos
prioridades situacionales. En los restantes programas no se identifican
comportamientos inesperados dado que la mayor relacion de proyecto
por comuna se da en el grupo de las comunas que priorizan 3 grupos
delictuales situacionales.

- En tal sentido, la hipdtesis sobre el uso diferenciado de fuentes y tipos
de informacion para identificar areas de intervencion y aumentar la
pertinencia de los proyectos a ejecutar, es plausible e indicativo en lo que
a tendencia se refiere del niumero de proyectos situacionales asignados.
Sin embargo, al analizar el conjunto de proyectos asignados en el
periodo de analisis, las 64 comunas que dan cuenta de las situaciones
mas criticas (en base a los distintos diagndsticos de los programas)
reciben el 47% de los proyectos. El 35% lo reciben comunas con un
diagndstico menos critico (160 comunas) y el grupo menos critico aun
(113 comunas) recibe el 18% de los proyectos.

+ Al analizar la focalizacion por el tipo de proyecto situacional, en el
periodo 2019-2021, 109 comunas dan cuenta de, al menos, una
coincidencia entre los grupos delictuales priorizados y un proyecto
situacional. Como referencia, éstas representan el 32% del total de
comunas del paisy el 74 % de las comunas que tienen informacion para
realizar el ejercicio exploratorio que son, en la practica, 147 comunas
(el 42% del total nacional). EI comportamiento por afio identifica una
disminucion en las comunas en donde se encuentra coincidencia,
siendo mayor el numero de comunas en 2019 y menor numero en
2021. En tal sentido, la existencia de criterios similares o transversales
en diferentes instrumentos de diagndstico (los proyectos situacionales
estan definidos y relacionados con el comportamiento de ciertos grupos
delictuales y ello estd instruido y normado por SPD) no necesariamente
conducen a respuestas similares en los programas.

- El andlisis de la implementacién de procesos, en base a comparacion
de documentacion normativa y de orientacion, con documentacion que
respalda la ejecucion efectiva de las acciones, permite identificar que,
en general, el proceso para proyectos situacionales esta normado en
la mayoria de los programas y en algunas etapas el direccionamiento
tiene mayor detalle que en otras. Los medios de verificacion para
identificar la implementacion de los procesos son insuficientes y este
déficit es aln mayor en las etapas de seguimiento y control, donde
realmente no existen medios que permitan verificar la ejecucion de
la accién disefiada. EI FNSP da cuenta que el proceso de postulacion
para proyectos situacionales se encuentra completamente normado
en su disefio. Sin embargo, para la verificacion de su implementacion
y posterior cotejo, no se dispone de toda la documentacion necesaria;
especialmente en las etapas finales del proceso relacionadas con la
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rendicion de cuentas, el seguimiento y monitoreo, la aprobacion final.
Similar situacion tiene el programa BP en que, si bien el proceso se
encuentra normado en su disefio, en la revision de documentacién para
verificar su implementacion, no se dispuso de toda la documentacion
necesaria para su verificacion. El proceso para proyectos situacionales
de BCP esta normado, a nivel general, y en algunas etapas, con mayor
detalle que en otras, sin embargo, los medios de verificacion para analizar
su implementacion no estuvieron disponibles durante la evaluacion. En
RNSP se identificaron dos instancias de supervision y seguimiento de
los proyectos que no estan consideradas de forma directa y especifica
en la cadena de procesos; tampoco se tiene a la vista los medios de
verificacion (minutas o informes) que den cuenta de la implementacion
de estas tareas y del uso de esta informacion. En el programa Calle
Segura, no se conoce el ranking de los puntos criticos identificados
y priorizados mediante la metodologia multicriterio que, para tales
fines, utiliza Carabineros de Chile; ello no permite tener evidencia clara
respecto a qué orden de prioridad tienen los puntos criticos respecto del
conjunto identificado y qué grado de avance respecto de alguna meta
definida en términos de cobertura; tampoco hay registro del uso efectivo
de lainformacion y los resultados que se van obteniendo a partir de ello.

En términos generales, el andlisis de procesos permite identificar que
existe normativa clara y orientacion especifica para la generacion,
formulacion, postulacion y seguimiento administrativo y financiero de
los proyectos. Sin embargo, no hay informacién sobre proyectos ya
finalizados, en lo que respecta a sus resultados en el territorio intervenido,
a su estado de mantencion y funcionamiento (dado que son proyectos
situacionales); no hay informacion disponible ni sistematizada que
permita analizarlo. Lo que sucede con la operacion de los proyectos,
que debe dar cuenta del efecto deseado para solucionar el problema
detectado en cada caso, no es posible medirlo dado que no se dispone
de métrica por proyecto y no se encontraron exigencias, en los distintos
actos administrativos, que permita conocer, por un lado, la eficacia del
proyecto financiado en la prevencion del delito y/o incivilidad, y por otro,
conocer la continuidad en el tiempo de la operacion del proyecto.
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8. RECOMENDACIONES

- lIdentificar instancias de articulacion y coordinacion de las distintas
estrategias de los programas y, especificamente, de los componentes
que financian proyectos situacionales. Ello con el objeto de alcanzar
una mayor eficacia y eficiencia en el cumplimiento de sus objetivos
en el territorio. Dicha articulacion y coordinacion debe considerar los
diferentes actores que participan de los programasy, de manera especial,
el nivel central de SPD, asi como el nivel de los gobiernos regionales y de
los municipios.

+ Potenciar el uso del trabajo de recoleccion y elaboracion de informacion
diagnodstica mediante la articulacion de los diferentes instrumentos;
ello implica compartir el uso y gestion de las diferentes fuentes de
informacién y bases de datos en su recoleccion, sistematizacion y
analisis. Las modificaciones realizadas en el disefio de los programas
para 2023y, especificamente, la definicion de un instrumento orientado
a generar una mejor distribucion de los recursos como es el indice de
Vulnerabilidad Socio Delictual (indice en el que la Subsecretaria esta
trabajando con el objeto de permitir priorizar entre comunas para la
distribucion de los recursos); van en el sentido de la recomendacion, en
la medida que da cuenta de variables asociadas a factores de riesgo
sociales y delictuales que producen “vulnerabilidad” en un territorio.
Su disefio contempla criterios de facil acceso publico e identificacion,
con variables de vulnerabilidad social y delictual disponibles a nivel
comunal. Esto plantea también los retos de la actualizacion periddica de
la informacion de interés y de garantizar el estandar e idoneidad técnica
que agregarian validez a este proceso.

+ Apoyar e incentivar a comunas cOn Mmenores recursos técnicos vy
financieros para que identifiquen, dentro de sus limites administrativos,
los territorios especificos en que el delito toma dimensiones criticas.

+  Generar una estrategia de trabajo con los municipios (la que puede
considerar incentivos) para que las comunas generen y mantengan
vigentes sus Planes Comunales de Seguridad, utilizando como insumo
las fuentes de informacion diagndstica compartidas y articuladas entre
el nivel central (SPD) y el nivel regional y comunal.

+ Revisar los criterios utilizados por los distintos programas para
seleccionar y asignar un proyecto situacional, considerando si el tipo
de proyecto propuesto se ajusta a la situacion diagnosticada. Las
modificaciones realizadas en el disefio de los programas para 2023
y, especificamente, la definicién del Indice de Vulnerabilidad Socio
Delictual, van en el sentido de la recomendacion, aunque éste deberia
complementarse con diagnosticos territoriales al interior de las
comunas.

+ Capacitar y generar espacios de intercambio desde el nivel central
(instancia técnica) al nivel regional y comunal (instancia de ejecucion)
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para que estos Ultimos, responsables de definir la politica de seguridad
comunal, provincial o regional, tengan el conocimiento técnico necesario
y manejen conceptos comunes para una mejor gestion. Los cambios
en los programas para 2023, de manera especial la eliminacion de la
concursabilidad, exige una mayor articulaciéon y coordinacion con las
comunas para poder identificar donde estan las areas mas deficitarias,
definir acciones a través de proyectos y ejecutarlos correctamente para
su logro.

- Disefiar y poner en practica un sistema de seguimiento y control de
proyectos,comunalosdiferentes programas, que se nutradeinformacion
sobre el avance fisico de los proyectos, y que se complemente con
aquellos que realizan un sistema administrativo y financiero. Sobre
la base de este sistema, definir un método de trabajo o una forma de
medicion para obtener informacion sobre proyectos ya finalizados y en
operacion, y asi conocer y medir su aporte a la disminucion del problema
identificadoy su estado actual de operacién y mantencion, considerando
gue son proyectos situacionales como luminarias, rehabilitacion de
areas publicas, camaras de televigilancia, entre otros.
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10. GLOSARIO

+ Atingencia: Destaca en este criterio que el proyecto de prevencion
situacional del delito identifique, justifique y caracterice adecuadamente uno
0 mas problemas locales de seguridad e identifique adecuadamente causas
o factores de riesgo (los que facilitan la ocurrencia de delitos y la percepcion
de inseguridad) que explican estos problemas y buscan ser intervenidos.

+ Coherencia: Destaca en este criterio un disefio adecuado del proyecto
de prevencion situacional del delito, a partir del vinculo establecido entre
sus objetivos, estrategia de intervencion y territorio focalizado. Debe ser
especialmente relevante constatar en este criterio una relacion logica
entre las actividades, componentes, factores de riesgo y el problema
local de seguridad que se busca impactar.

+ Consistencia: Consiste enla adecuada relacion entre el disefio planteado
del proyecto de prevencion situacional del delito y su posterior ejecucion,
analizada, entre otras variables, a partir del equipo ejecutor, presupuesto
y la coordinacion de redes.

+ Viabilidad técnica: Para proyectos situacionales, la viabilidad técnica
es entendida como una adecuada congruencia entre el disefio técnico
de la infraestructura con los principios orientadores de la prevencion
situacional y el diagnostico presentado. A todo lo anterior, se adiciona
una apropiada congruencia con la planimetria, especificaciones técnicas
y presupuesto itemizado.

« SIED (Sistema Estadistico Delictual): Sistema que entrega informacion
de casos policiales para barrios o sectores especificos. El objetivo de los
Sistemas Estadisticos Delictuales (SIED) es poner a disposicion informacion
de forma rapida y oportuna, lo que permite tener una amplia vision de los
hechos delictuales en cada territorio. Estos constituyen asi una herramienta
Util para la elaboracion de estrategias y proyectos de prevencion y seguridad
a nivel local. La informacion para consulta esta disponible en dos sistemas:
SIED Regional (Estadistico) y SIED Territorial: El Sistema Estadistico
Delictual (SIED) Regional es una herramienta web que, a partir de los casos
policiales de Carabineros y la Policia de Investigaciones de Chile, genera
gréficos y tablas de los delitos que han ocurrido en una determinada regién,
provincia o comuna. El Sistema Estadistico Delictual (SIED) Territorial es
una herramienta web que permite generar datos, mapas e informacion
de los delitos que ocurren en una calle, esquina o sector de una comuna.
Trabaja a partir de los casos policiales de Carabineros de Chile.

+ Planes comunales: Instrumento de gestion que fija las orientaciones
y las medidas que la municipalidad y otros organismos relevantes
dispongan en materia de seguridad publica a nivel comunal. La Ley
N° 20.965 menciona que cada municipio deberd contar con un Plan
Comunal de Seguridad Publica, y este tendra una vigencia de cuatro
afios, sin perjuicio de lo cual el alcalde, asesorado por el consejo comunal
de seguridad publica, debera actualizarlo anualmente (contando con la
aprobacion del concejo municipal).
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11. ANEXOS

ANEXO 1

1 Robo con violencia o intimidacion

2 Robo por sorpresa

3 Robo de vehiculo motorizado

4 Robo de objeto de o desde vehiculo
5 Robo en lugar habitado

6 Robo en lugar no habitado

7 Otros robos con fuerza

8 Hurtos

9 Lesiones menos graves, graves o gravisimas
10 Lesiones leves

11 Homicidios

12 Violaciones

13 Violencia intrafamiliar

14 Infraccion a ley de drogas

15 Infraccion a ley de armas

16 Abusos y otros delitos sexuales

17 Abigeato

18 Receptacion

19 Hallazgo de cuerpo y otras muertes
20 Amenazas

21 Comercio Ambulante o clandestino
22 Dafos

23 Desordenes

24 Ebriedad y Consumo de alcohol en la via publica
25 Rifia publica

26 Ruidos molestos

27 Otras incivilidades

Fuente: Subsecretarfa Prevencion del Delito
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1. Confeccion y
aprobacion de

bases para el Fondo
Concursable, a cargo
de SPD.

EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO

ANEXO 2

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
gue modifica en términos que indica Decreto N°©
1.552, de 2011, que modifica Decreto N°1.061, de
2010, que aprueba normas para el funcionamiento
del Fondo de Gestién en Seguridad Ciudadana.

Resoluciones exentas
que aprueban las

Bases Administrativas,
Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional
del Fondo de Gestion en
Seguridad Ciudadana, y

llama a Concurso Publico.

Etapa normada en el Reglamento

del Fondo de Gestion en Seguridad
Ciudadana (DS N°218 del 20 de febrero de
2015), articulo primero y décimo.

Como medio de verificacién se tuvieron

a la vista las bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

2. Inicio y Cierre de
postulacion al Fondo
concursable, a cargo
de SPD.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto N°©
1.552, de 2011, que modifica Decreto N°1.061, de
2010, que aprueba normas para el funcionamiento
del Fondo de Gestién en Seguridad Ciudadana.

Resoluciones exentas
que aprueban las

Bases Administrativas,
Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional
del Fondo de Gestién en
Seguridad Ciudadana,

y llama a Concurso
Publico.

Etapa normada en el Reglamento

del Fondo de Gestién en Seguridad
Ciudadana (DS N°218 del 20 de febrero de
2015), articulo segundo y décimo.

Como medio de verificacion se tuvieron
a la vista las bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

3. Evaluacion técnico-
financiera de los
proyectos postulados
al Fondo Concursable,
a cargo de SPD.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto N°
1.552, de 2011, que modifica Decreto N°1.061, de
2010, que aprueba normas para el funcionamiento
del Fondo de Gestién en Seguridad Ciudadana.
Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestién de
Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso Publico.

Sin informacion

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS
N°218 del 20 de febrero de 2015), articulo
octavo, y las bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

Como medio de verificacion no se tuvieron
a la vista las evaluaciones técnico-
financieras de bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

4. Evaluacion Comité
evaluador de los
proyectos postulados
al Fondo Concursable,
a cargo de SPD.

5. Adjudicacién de los
proyectos postulados
al Fondo Concursable,
a cargo de SPD.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto N°
1.552, de 2011, que modifica Decreto N°1.061, de
2010, que aprueba normas para el funcionamiento
del Fondo de Gestién en Seguridad Ciudadana.
Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion de
Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso Publico.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto N°
1.552, de 2011, que modifica Decreto N°1.061, de
2010, que aprueba normas para el funcionamiento
del Fondo de Gestion en Seguridad Ciudadana.
Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion de
Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso Publico.

Sin informacion

Resoluciones exentas
que adjudica Concurso
Nacional del Fondo de
Gestion en Seguridad
Ciudadana

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS
N°218 del 20 de febrero de 2015), articulo
octavo, y las bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

Como medio de verificacién no se
tuvieron a la vista las actas del comité
evaluador de los concursos publicos de
los afios 2019 al 2022.

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS
N°218 del 20 de febrero de 2015), articulo
noveno, y las bases de los concursos
publicos de los afios 2019 al 2022.

Como medio de verificacion se tuvieron
a la vista las actas de adjudicacion de los
concursos publicos de los afios 2019 al
2022.
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continuacion

FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA (FNSP)

DOCUMENTO
IMPLEMENTACION

ACTIVIDAD DOCUMENTO DISENO COMENTARIO

Resolucion que Aprueba
Convenios de transferencia
de recursos suscrito la SPD
y la entidad que postuld

el proyecto ganador del
concurso publico para la

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS N°218
del 20 de febrero de 2015), articulo décimo
primero y décimo segundo, ademas, las bases
de los concursos publicos de los afios 2019

al 2022.

6. Convenio de
transferencia
de recursos
con Municipio
y transferencia
de recursos en

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto
N° 1.552, de 2011, que modifica Decreto
N°1.061, de 2010, que aprueba normas para

el funcionamiento del Fondo de Gestién en
Seguridad Ciudadana.

una sola cuota, a
cargo de SPD.

Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion
de Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso
Publico.

ejecucion de éste.

Como medio de verificacion se tuvieron a la
vista los convenios de transferencia de recursos
suscrito entre la SPD y la Municipalidad de

San Joaquin afio 2022,y entre la SPD y la
Municipalidad de Arica afio 2021

7. Inicio de la
ejecucion del
proyecto, a cargo
del municipio.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
gue modifica en términos que indica Decreto
N° 1.552, de 2011, que modifica Decreto
N°1.061, de 2010, que aprueba normas para
el funcionamiento del Fondo de Gestion en
Seguridad Ciudadana.

Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion
en Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso
Publico.

Resolucion que Aprueba
Convenios de transferencia
de recursos suscrito la SPD
y la entidad que postuld

el proyecto ganador del
concurso publico para la

ejecucion de éste.

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS
N°218 del 20 de febrero de 2015), articulo
décimo primero y décimo segundo, y en las
bases de los concursos publicos de los afios
2019 al 2022.

Como medio de verificacion se tuvieron

a la vista los convenios de transferencia

de recursos suscrito entre la SPD y la
Municipalidad de San Joaquin afio 2022, y entre
la SPD y la Municipalidad de Arica afio 2021.

8. Informe de
rendicién de
cuenta mensual,
a cargo del
municipio. SPD
revisa y aprueba
o rechaza informe
de rendicion de
cuentas

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto
N° 1.552, de 2011, que modifica Decreto
N°1.061, de 2010, que aprueba normas para

el funcionamiento del Fondo de Gestién en
Seguridad Ciudadana.

Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion
en Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso
Publico.

Convenios de transferencia de recursos suscrito
entre la SPD y la entidad a la que se le adjudica
el proyecto que presenta al Fondo Concursable.

Sin informacion.

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS N°218
del 20 de febrero de 2015), articulo décimo
tercero, también, en las bases administrativas
y técnicas del Fondo de Gestion en Seguridad
Ciudadana, y en los convenios de transferencia
de recursos que se firman entre SPD y la
entidad que se le adjudica un proyecto.

No se tuvo a la vista como medio

de verificacion algun reporte de su
implementacién en alguno de los proyectos
adjudicados en las comunas o en algun
sistema de seguimiento.

9. Supervisar

y controlar el
desarrollo del
proyecto, a cargo
de SPD.

Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto

N° 1.552, de 2011, que modifica Decreto
N°1.061, de 2010, que aprueba normas para

el funcionamiento del Fondo de Gestién en
Seguridad Ciudadana.

Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion en
Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso Publico.
Convenios de transferencia de recursos suscrito
entre la SPD y la entidad a la que se le adjudica
el proyecto que presenta al Fondo Concursable.

Sin informacion.

Etapa normada en el Reglamento del Fondo
de Gestion en Seguridad Ciudadana (DS N°218
del 20 de febrero de 2015), articulo décimo
quinto, también, en las bases administrativas

y técnicas del Fondo de Gestion en Seguridad
Ciudadana, y en los convenios de transferencia
de recursos que se firman entre SPD y la
entidad que se le adjudica un proyecto.

No se cuenta con medio de verificacién de su
implementacion en alguno de los proyectos
adjudicados en las comunas o en algun
sistema de seguimiento.
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10. Finalizacién
de la ejecucion del
proyecto y envio
del Informe de
sistematizacion
por parte del
municipio.

Resoluciones exentas que aprueban las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos de la
Convocatoria Nacional del Fondo de Gestion

en Seguridad Ciudadana, y llama a Concurso
Publico.

Convenios de transferencia de recursos suscrito
entre la SPD y la entidad a la que se le adjudica
el proyecto que presenta al Fondo Concursable.

Sin informacion.

Etapa normada en las bases administrativas

y técnicas del Fondo de Gestion en Seguridad
Ciudadana, y en los convenios de transferencia
de recursos que se firman entre SPD y la
entidad que se le adjudica un proyecto.

Como medio verificacion no se tuvo a la vista
algun documento que diera cuenta de este
informe o alguin reporte en un sistema de
seguimiento.

11. Informe final
de rendicion de
cuentas por parte
del municipio.
SPD revisa 'y
aprueba o rechaza
informe final

de rendicion de
cuentas. En caso
de existir, procede
la restitucion de
fondos a SPD,

por parte del
municipio.

-Decreto Supremo N°218 de 20 febrero de 2015,
que modifica en términos que indica Decreto

N° 1.552, de 2011, que modifica Decreto
N°1.061, de 2010, que aprueba normas para

el funcionamiento del Fondo de Gestién en
Seguridad Ciudadana.

Convenios de transferencia de recursos suscrito
entre la SPD vy la entidad a la que se le adjudica
el proyecto que presenta al Fondo Concursable.

Sin informacion.

Etapa normada en el Reglamento del Fondo de
Gestion en Seguridad Ciudadana (DS N°218 del
20 de febrero de 2015), articulo décimo quinto.
También, en los convenios de transferencia de
recursos que se firman entre SPD y la entidad
que se le adjudica un proyecto.

Como medio verificacion no se tuvo a la vista
algun documento que diera cuenta de este
informe o algun reporte en un sistema de
seguimiento.

NOTA: El proceso esta normado a nivel general en el reglamento y en algunas etapas con mayor detalle en las bases que
establecen las normas del fondo concursable. Los medios de verificacion para identificar la implementacion de las diferentes
etapas fueron suministrados por la institucion en dos de las etapas, en otras dos fue necesario buscarlos en Google; y en otras
dos no hay informacidn que permita identificar su puesta en préctica.
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1. Elaboracion

del Diagndstico
Territorial

por la SPD, y envio
de éste al municipio,
componente Pilar
Policial.

Resolucion Exenta

N°2053 de SPD, 13 de
noviembre 2019 aprueba
Plan Nacional “Barrios
Prioritarios” de la SPD

y deja sin efecto actos
administrativos que indica.

Sin informacion

Etapa normada en los lineamientos del programa establecido en la
Resolucion Exenta N°2053 del 13/11/2019.

No se tuvo a la vista algun reporte de Diagndstico Territorial, o en
algun sistema de seguimiento, como medio de verificacion de su
implementacion en alguna de las comunas con barrios prioritarios.

2. Disefio e
Implementacion de
Acciones Policiales.

Resolucion Exenta

N°2053 de SPD, 13 de
noviembre 2019 aprueba
Plan Nacional “Barrios
Prioritarios” de la SPD

y deja sin efecto actos
administrativos que indica.

Sin informacion

Etapa normada en los lineamientos del programa establecido en la
Resolucion Exenta N°2053 del 13/11/2019.

No se tuvo a la vista algun reporte del Disefio e Implementacion de
Acciones Policiales, o en algun sistema de seguimiento, como medio
de verificacion de su implementacion en alguna de las comunas con
barrios prioritarios.

3.Contratacién

de Coordinador
de programa por
el Municipio y
aprobado por SPD

Resolucion Exenta 531 de
SPD, 23 de marzo 2020
-Instructivo equipos
ejecutores Programa
barrios Comerciales, SPD,
2020

Sin informacion

Etapa normada en lineamientos generales y de manera especifica por
instructivo para equipos ejecutores.

No se cuenta con medio de verificacion de su implementacion en alguna
de las comunas.

4. Autorizacion

del proyecto via
resolucién de
SPD, proyectos
situacionales (REP,
EQUIR ILy CTV)

y de innovacion
tecnoldgica

Resolucion Exenta 531 de
SPD, 23 de marzo 2020
-Formulario de
presentacion de proyectos
Barrios Comerciales
Protegidos 2020

Resoluciones SPD
para ejecucion de
REP en comunas
(por ejemplo, La
Florida, Valdivia).

Etapa normada en lineamientos generales y de manera especifica por
los formularios de los proyectos aprobados.

Como medio de verificacion de la implementacién se ubicaron via
Google, por transparencia municipal, dos resoluciones para proyectos de
REP que adjuntan los formularios de presentacion aprobados.

La base de datos SIEVAP identifica los proyectos y la resolucion que los
aprueba.

5. Rendicién
mensual de gasto
del proyecto
(Municipio a SPD en
sistema SIEVAP)

-Instructivo administrativo
y financiero Programa
Barrios Comerciales
Protegidos. Division
gestion territorial, SPD,
2020

- Manual de SIEVAP

Base de datos
SIEVAP

Etapa normada en lineamientos generales y de manera especifica por
las normas del sistema utilizado para el seguimiento administrativo y la
rendicion.

Como medio de verificacion de la implementacion, la base de datos
SIEVAP identifica los proyectos con informacion administrativa y d
presupuesto y gasto.

6. Supervision en
terreno de ejecucion
del proyecto (SPD)

Resolucion Exenta 531 de
SPD, 23 de marzo 2020

Sin informacion

Etapa normada en lineamientos generales.
No se cuenta con medio de verificacion de su implementacion en alguna
de las comunas.

NOTA: El proceso esta normado a nivel general y en algunas etapas con mayor detalle que en otras. Los medios de verificacion
para identificar la implementacion de las diferentes etapas fueron suministrados por la institucion en dos de las etapas, en
otras dos fue necesario buscarlos en Google; y en otras dos no hay informacién que permita identificar su puesta en préctica.
Se debe aclarar que el componente 3 del programa Barrios Comerciales Prioritarios, componente cuyo proceso ha sido
analizado, forma parte de un programa con tres componentes que no cumplen con la condicion de ser independientes entre
ellos. El programa se inicia con un diagndstico territorial realizado por SPD y mediante convenio, se compromete la accién del
programa en aquellas comunas donde es mayor el problema. El componente Planes de Accion Barriales Publico- Privado es
el origen de la intervencion con la conformacién de mesas barriales que elaboran el mencionado plan, lo ejecutan y le hacen
seguimiento. La implementacion a través de proyectos situacionales (el componente analizado) y los Planes de control y
fiscalizacion del segundo componente, no son procesos independientes porque se derivan de los Planes de Accion Barriales
y tienen acciones comunes. Esto complejiza la evaluacién del proceso.
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ANEXO 3

CUADRO 1: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES POR COMUNAS QUE IDENTIFICAN 3 PRIMERAS PRIORIDADES EN
GRUPOS DELICTUALES QUE CORRESPONDEN A PROYECTOS SITUACIONALES, SI TIENEN O NO BARRIOS PRIORITARIOS Y
ESTADO DE LA PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

Valparaiso = 3 8 = 36 42
Concén = = - = 14 14
San Felipe = 1 = = 13 14
Penco = = = = 4 4
Los Angeles - 2 - 1 19 22
Puerto Varas = = = = s =
Santiago - 1 2 3 30 36
Estacion Central - 1 1 = 26 28
Independencia - = = = 16 16
La Reina = 1 = = 12 13
Maipu 1 2 40 43
Nufioa - 1 3 - 18 22
Pedro Aguirre Cerda 2 = 1 6 9
Pefialolén 1 = 1 22 24
Providencia = = 6 - 6 12
Pudahuel = = = - 21 21
San Miguel = 1 = 1 23 25
Vitacura = = = = 7 7
TOTAL 1 16 15 7 313 352
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Caldera 0 0 0 1 4 5

Ovalle 0 2 0 0 11 13
San Antonio 0 1 0 2 18 21

Concepcion 0 0 2 0 29 31

El Bosque 1 1 0 0 16 18
La Cisterna 0 0 0 0 13 13
Lo Espejo 0 1 0 0 13 14
Macul 0 0 0 0 15 15
Recoleta 0 0 2 0 17 19
Renca 0 0 0 0 20 20
San Joaquin 3 0 0 1 13 17
TOTAL 4 5 4 4 169 186
Calama = 1 - 2 30 33
Las Condes = = = = 6 6

TOTAL = 1 = 2 36 39

Taltal = = = = 5 5
Huasco = = = = 4 4
La Higuera - = = = 8 3
Los Vilos = 1 = = 3 4
Casablanca = = = = 6 6
Puchuncavi - = - - 6 6
Calle Larga = = = = 6 6
Algarrobo = = = = 6 6
Cartagena = 1 = - 6 7
El Quisco = = = = 6 6
Codegua = = = = 4 4
Pichilemu = - = - 4 4
Marchigie = = = = 4 4
Parral = = = 2 4 6

DIRECCION DE PRESUPUESTOS




EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO 127

continuacion

Coronel = = = =

Cafiete = 1 =

Calera de Tango = = -
TOTAL = 8] =

a = | N

Los Andes 0 = 0 6 7
Quillota 0 1 0 2 10 13
Coinco 0 = 0 = 4 4
Mostazal 0 = 0 - 4 4
Pumanque 0 = 0 1 4 5
Curanilahue 0 = 0 4 4
Mulchén 0 - 0 - 4 4
TOTAL = 1 = 4 36 41

Sierra Gorda - - - -

Maria Elena = 1 = =

Andacollo - = - =
Combarbala - 2 - -

Rio Hurtado = = = =

Zapallar - = = -

Requinoa = = = -
Tiltil = = = =
TOTAL = 3 = =

Ol |lO[WIW|W [l |O

w
[3,]
'
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CUADRO 2: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES POR COMUNAS QUE IDENTIFICAN 2 PRIMERAS PRIORIDADES EN
GRUPOS DELICTUALES QUE CORRESPONDEN A PROYECTOS SITUACIONALES, SI TIENEN 0 NO BARRIOS PRIORITARIOS Y
ESTADO DE LA PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

Copiapd - 1 - 1 24 26
La Serena - 1 - = 23 24
Vicufa = = = 2 38 5

San Fernando - = - = 24 24
San Pedro de la Paz = 1 = = 14 15
Santa Juana = 1 = 1 4 6

Talcahuano - = = 1 24 25
Temuco - = 2 2 34 38
Puerto Montt = = = = 25 25
Conchalf - = = 1 7 8

Huechuraba = = = = 12 12
La Florida 1 = 38 40
La Pintana 1 1 = 2 25 29
Lo Prado 1 = 18 20
Quilicura 1 1 = 21 23
San Ramon = - = - 17 17
Buin = = = 1 6 7

Paine = = = 1 6 7

Curacavi = - = 1 6 7

TOTAL 2 8 2 15 331 358

lquique = 1 = = 24 25
Alto Hospicio = 1 = 2 4 7
Rancagua = 1 = = 34 35
Curico = = = 1 14 15
Linares = = = 1 19 20
Chiguayante = = = = 4 4
Cerrillos = = = 1 16 17
Cerro Navia 1 = = = 17 18
La Granja = = = = 17 17
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continuacion

Quinta Normal - } ) . 16 16
Colina B 1 _ R 6 7
San Bernardo 2 1 R 1 37 Y
Melipilla _ 1 R B 1 12
Pefiaflor - _ _ 1 6 7
Valdivia - 1 _ B 33 34
Arica - 1 B 9 20 23
TOTAL 3 8 = 9 278 298
Antofagasta = = = = 3% 35
Mejillones - = - R

Tocopilla B _ _ B

Coquimbo = 2 = 2 23 27
Vifia del Mar = 1 3 = 36 40
Talca = 2 = 1 34 37
Maule - - - R

Lebu - 1 B _

Talagante = B B

TOTAL - 6 3 4 152 165

Huara - - - -

San Pedro de Atacama = = B _

Diego de Almagro - . - _

Vallenar = o - _

Alto del Carmen - - - 1

rrlo|a|lo|s
rMaoalo|s|ao|s

Freirina - - - _

Treguaco - - = . - -

Monte Patria = - R 1

Punitaqui - . - _
Cabildo = - - _
La Calera = - - _

OO | W | W
OO |W |
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continuacion

Hijuelas = . = = 6 6
Nogales = = = = 6 6
Llaillay = = = = 6 6
Panquehue = = = 1 6 7
Olmué = = = 1 6 7
Villa Alemana = 1 = 1 6 8
Machali R 1 B 1 2 6
Malloa - = B _ 4 4
Olivar - = = - 4 4
Peumo - = B - 4 4
Rengo = = = = 4 4
Chépica = = = 1 4 5
Santa Cruz > 2 = 2 11 15
Constitucion = - = 2 4 6
Curepto = 1 = 1 4 6
Rio Claro = = = 3 4 7
Sagrada Familia = = = 2 4 6
Teno = = = = 4 4
San Javier = = = 2 4 6
Florida = = = = 4 4
Hualqui = = = = 4 4
Hualpén = 1 = 1 4 6
Arauco - = - - 4 4
Cabrero = = = = 4 4
Santa Barbara - - - - 4 4
Yumbel = = - = 4 4
Freire = = = 1 4 S
Lautaro = = = = 4 4
Perquenco = = = 1 4 5
Pitrufquén - - - 1 4 5
Pucdn = = = 1 4 5
Angol - - - - 14 14
Traiguén - - - - 4 4
Victoria = = > = 4 4
Calbuco - = = 1 = 1
Ancud = = = = = =
Quellén = = = 1 = 1
Quinchao = = = 1 = 1
Chaitén = = = = = =
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continuacion

Cisnes - - - 1 - 1
Chile Chico = 1 = - - 1
Rio Ibafiez - 1 B - B 1
Natales - - o 1 5 6
Lo Barnechea - = - = 6 6
Pirque - - - 1 6 7
San José de Maipo - - = = 6 6
Marfa Pinto = = - 3 6 9
San Pedro - = . - 6 6
Padre Hurtado - - - - 6 6
Mariquina = 1 = - 3 4
La Union - - - - 3 3
Chillan = = = 2 18 20
Pinto = - - - 3

Ranquil - - - - 3 3
San Carlos - - - - 3 3
TOTAL = 9 = 35 287 331
Papudo = S - 1 6 7
Limache - - - 1 6 7
Dofiihue - 1 - - 4 5
Las Cabras - - - o 4 4
Pichidegua - - - - 4 4
La Estrella - - - - 4 4
Chimbarongo - - - 1 4 5
Licantén - - - = 4 4
Romeral - - - - 4 4
Retiro - - - 1 4 5
Villa Alegre 0 = 0 1 4 5]
Lota 0 - 0 3 4 7
Tucapel 0 = 0 2 4 6
Loncoche 0 1 0 - 4 5
Teodoro Schmidt 0 = 0 = 4 4
Coyhaique 0 1 0 1 10 12
Cochrane 0 - 0 = 0 -
TOTAL = 3 - 11 74 88
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Pozo Almonte = = = =

Tierra Amarilla = 0 - 1

Paiguano = = = 1

lllapel = = = =

Canela - = - =

o|lw|lw|w|s|s

Quintero = = = =

Isla de Pascua - 1 - -

Petorca = = = =
La Cruz = 0 = =
El Tabo = = > 1
Santo Domingo = = = =

Catemu = 1 = =

Santa Maria = = = =

Graneros = = = =

Litueche - - - -

Empedrado = 0 = =

San Rafael = - = -

Cauquenes = = = =

Pelluhue = = =

Nacimiento = = =

2
Los Alamos - - - 5
.
"

Negrete S = =

San Rosendo = 0 = =

O O G (O [ S G (SO NG S NG I N o N I Nl I N I N o

Renaico = = = =

= dlplajfaunjOo O | (d(M|d|(dM|lON|O|N(O|O RO W(W |||

Fresia = = = 1

Llanquihue = = = =

Puqueldon = = = =

San Juan de la Costa - . - _
San Pablo - - . 1

Guaitecas = 0 = =

'
-

Porvenir - - - -

Lampa = 1 = =
Alhué = = = =
Chillan Viejo = = = 1
El Carmen - = = =

Pemuco = 0 = =

Quirihue = = = =

Cobquecura = 1 = =

Wl WlWwWlWw|lw|lw|o o
WIh|lWWW |||

Coelemu - - - -
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continuacion

Ninhue = = = = 3

Niguén - - - -

San Nicolas = = = = 3

TOTAL - 4 - 15 142 161

CUADRO 3: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES POR COMUNAS QUE IDENTIFICAN 1 PRIMERA PRIORIDAD EN GRUPOS
DELICTUALES QUE CORRESPONDEN A PROYECTOS SITUACIONALES, SI TIENEN O NO BARRIOS PRIORITARIOS Y ESTADO DE
LA PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

San Clemente = = - = 4 4
Molina = = = 2 4 6
Tomé 1 = 4 5
Padre Las Casas = = - = 4 4
El Monte = = = = 6 6
TOTAL = 1 = 2 22 25

Osorno = 1 = 1 10 12
Puente Alto 4 1 2 1 39 47
TOTAL 4 2 2 2 49 59
0 - . - - - o
TOTAL - - - - - -
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La Ligua = - - -

Quilpué - R _ R

Coltauco - - - -

Quinta de Tilcoco = - B _

Lolol - - - -
Navidad - 1 - -
Nancagua = 1 - -

Palmilla - - - -

Peralillo - - - -

Placilla - - - -

Vichuguén - - - -

Colbun - - - -

Yerbas Buenas - - - -

Laja = - - -
Alto Biobio - - - -
Gorbea - - - 1

a|ls|dIdd|MIA(D(DlO|O|bd DD lO|O

-l
o

Nueva Imperial = 1 = -

B N R R I I e N S S S S S I B BN (SN (@) N (o)}

H

Saavedra - - - -

~
—
~N

Villarrica = 1 = 2
Collipulli = = = 2
Ercilla - 2 - 2

Lumaco - - - -

I NG IS
A|loo|o

Frutillar - - - - - -

Hualaihué - - B - B -

Castro - - - - - =
Chonchi - - - 1 - 1

Curaco de Vélez - - = - - -

Queilén - = = - - -

Quemchi = B B _ i _

Purranque - - - - - -

Puyehue - - - - - -

Futaleufu = = = = = =

Cabo de Hornos - - = - - -

Corral = 1 - -

Lanco - - - -

Los Lagos - - - R
Mafil - - - -
Paillaco - - - -

W|lW|lWw|w|w|w
W W W w|lw|>

Panguipulli - - - -
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continuacion

Futrono = 1 = = 3 4
Lago Ranco = = - 1 8 4
Bulnes = = = 1 3 4
Quillén = = = = 3 3
Yungay = = - = 8 3
TOTAL - 8 - 10 140 158

Pica S S S S

Chanaral = = = 8

Salamanca - - - _

San Esteban = = = =

Putaendo = = = =

San Vicente = = = =

Pelarco = = = =

Quilaco - - - 1

Curarrehue - - - -

Galvarino

Melipeuco

Vilcun

o|lr|a|nlr|rlr|nlr|loo|w|s]s

Maullin

—
al

Punta Arenas

0 0
0 0
0 0
Curacautin 0 = 0 S
0 0
0 0
0 0

Rio Bueno
TOTAL - 2 -

Blrlol=|rlalsr|p|r|la(s|p|lofo|w|N|s

AN
J|w

Rinconada = = = =

Paredones - 0 - -

Pencahue - - - _

Chanco - = = 1

Hualané - - - -

N N N AN N el
aldloalbd|bd|O

Rauco = = = 1
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continuacion

Longavi = = = 1 4 5
Tirda - = = = 4 4
Antuco = 0 = = 4 4
Quilleco = = = = 4 4
Cunco - - - - 4 4
Toltén - = - - 4 4
Lonquimay = S S S 4 4
Purén 4 4
Puerto Octay = = = = = -
Rio Negro = 0 = = = =
Isla de Maipo 6 6
San Ignacio = = = 1 3 4
San Fabian 3 )
TOTAL = 2 = 4 70 76

CUADRO 4: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES POR COMUNAS QUE NO IDENTIFICAN PRIMERA PRIORIDAD EN GRUPOS
DELICTUALES QUE CORRESPONDEN A PROYECTOS SITUACIONALES, SI TIENEN O NO BARRIOS PRIORITARIOS Y ESTADO DE LA
PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

TOTAL - - - - - -

TOTAL - - - - - -

TOTAL - - - - - -
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Contulmo = = = 2 4 6
Carahue = = - = 4 4
Cholchol = = - = 4 4
Los Sauces = = = = 4 4
Cochamo = = = = = =

Dalcahue = = = = = =

Aysén = = = = 7

Coihueco = 1 = = 3

TOTAL - 1 - 2 26 29

TOTAL - - - - - -

O = = o = = =
TOTAL - - - - - -

CUADRO 5: NUMERO DE PROYECTOS SITUACIONALES POR COMUNAS SIN INFORMACION EN PRIORIZACION DE GRUPOS
DELICTUALES, SI TIENEN O NO BARRIOS PRIORITARIOS Y ESTADO DE LA PLSP; SEGUN PROGRAMAS. 2018-2021

TOTAL - - - - - -

TOTAL - - - - - -
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Camarones

EVALUACION PROGRAMAS DE PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO

Camifia

General Lagos

Juan Fernandez

Ollagtie

Palena

Portezuelo

Putre

San Gregorio

Torres del Paine

TOTAL

15

17

Colchane

TOTAL

Lago Verde

Laguna Blanca

O'Higgins

Primavera

Rio Verde

Timaukel

Tortel

TOTAL
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ANEXO 4

TABLA 1: NUMERO DE “MATCH” SEGUN PROBLEMA Y ANO A NIVEL COMUNA

Relacionados entre delito y 37 33 25 29 31 21 22 28 19
tipologia

No relacionados entre delito y 110 114 122 118 116 126 125 122 128
tipologfa

Comunas sin informacion de 180 180 180 180 180 180 180 180 180
tipologfas

Comunas sin calificador de 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Ranking

COMUNAS TOTALES 345 345 345 345 345 345 345 345 345

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que en las columnas de cada afio se encuentra cada comuna contada como
una sola dentro de su columna, en este caso, del respectivo problema y afio. Es importante comentar que, en el caso del primer
problema, las 37, 33 y 25 comunas son un subconjunto de las 70 comunas de la tabla inicial, puesto que, las 70 comunas del
primer problema de la primera tabla podrian tener un match en el primer problema en méas de un afio en la presente tabla. En
esa misma linea, en el caso del segundo problema, las 29, 31y 21 comunas son un subconjunto de las 62 comunas de la tabla
|, puesto que, las 62 comunas del segundo problema de la tabla | podrian tener un match en el segundo problema en mas de
un afo en la presente tabla. Finalmente, en el caso del tercer problema, las 22, 25 y 19 comunas son un subconjunto de las
49 comunas de la tabla I, puesto que, las 49 comunas del tercer problema de la tabla | podrian tener un match en el tercer
problema en més de un afio en la presente.
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TABLA 2: TIPO DE PROYECTOS EN LOS “MATCH" A NIVEL COMUNAL

Relacionados entre delito

Jacions 20 9 15 30 21 16 16 36
y tipologia

ol izt os St 127 138 132 117 126 131 131 111
delito y tipologia

ComuEsifliemeen 180 180 180 180 180 180 180 180
de tipologias

Comunas sin calificador 18 18 18 18 18 18 18 18
de Ranking

COMUNAS TOTALES 345 345 345 345 345 345 345 345

Relacionados entre delito

acione 13 18 11 32 29 28 19 42
y tipologia

Mo eltefio e eilie 134 129 136 115 118 119 128 105
delito y tipologia

ComIUTEEIS i e 180 180 180 180 180 180 180 180
de tipologias

Comunqs sin calificador 18 18 18 18 18 18 18 18
de Ranking

COMUNAS TOTALES 345 345 345 345 345 345 345 345

*Cuando se refiere a nivel comuna, quiere decir que en cada columna cada comuna es contada como una sola. Dentro de cada
tipologia la columna, al menos en un problema, es un subconjunto de los tres grupos de la respectiva tipologia, por ejemplo,
en el caso de Alarmas Comunitarias (AC) las 32 comunas con al menos un grupo delictual son un subconjunto de las 13, 18
y 11 comunas del primer, segundo y tercer grupo respectivamente, puesto que, cada columna puede tener un match en mas
de un problema.
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