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1. Descripcion General del Programa

El programa “Desarrollo Lector”, es ejecutado por la Subsecretaria de las Culturas y la Artes (SCA);
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio (MINCAP). Su disefio actual corresponde a una
iniciativa social, aprobado y monitoreado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF) en
el aflo 2020. Hasta el afio 2023,” Desarrollo Lector” se ha implementado como una iniciativa® en la
gue se definia su propdsito y un componente al momento de la evaluacion. Es importante sefialar
que, en este contexto, la iniciativa, no ha sido sometida a un disefio ex ante. Lo anterior gatillé un
proceso de codisefio? dentro de la Evaluacion de Programas Gubernamentales, que involucra a las
analistas de la Direccion de Presupuestos (DIPRES), la Institucion responsable; representada por
profesionales del Programa, como de la Subsecretaria de las Culturas y las Artes (SCA), el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia (MDSF) y el Panel de Evaluadores Externos. Este enfoque colaborativo
nos ha permitido ajustar y mejorar el disefio del Programa, comprendiendo su progresion® desde una
iniciativa social, lo que desembocé en una propuesta de adecuacion, para su posterior evaluacion.
Lo anterior se sustent6 en un trabajo colaborativo, donde se modific6 la Matriz de Marco Ldgico
(creada a partir de la informacién disponible), de manera particular se centré en Problema, Propdsito,
Poblaciones, Componentes, Indicadores y Presupuesto, dejando para un ajuste posterior el resto de
los elementos que componen un programa. En tanto, los ajustes realizados buscaban la realizacion
de una evaluacién mas pertinente, considerando el proceso de codisefio como un punto de partida
para el programa en su futuro. Esto significa que la presente evaluacion se refiere a los elementos
de este codisefio—funcional para realizar la evaluacion—, no del programa original (la iniciativa), que
presentaba problemas importantes de disefio desde la perspectiva de un programa publico.

Originalmente, la iniciativa “Desarrollo Lector” buscaba “Aumentar el acceso de las personas, en todas
las regiones del pais, a acciones permanentes de mediacion lectora”, mediante la implementacién de
un Gnico componente* con cuatro lineas de accion: i) Actividades de los planes regionales de lectura;
ii) Didlogos en Movimiento; iii) Actividades de fomento lector en CECREAy; iv) Hitos para el desarrollo
lector de caracter nacional.

A partir de este trabajo, se establece que el programa de Desarrollo Lector es un programa cuyo fin
es la de “contribuir a disminuir las brechas en practicas lectoras en la poblacion”. Su propdsito es
que “Personas aumentan sus practicas lectoras en espacios convencionales (escuelas, universidades

1 Entendiéndola como la decision de una institucion sobre el uso de recursos publicos para dar solucién a un problema o
demanda territorial, y que reditie beneficio futuro en bienes, servicios o recursos humanos que contribuyan al desarrollo
social, cultural y econémico del pais. Las iniciativas de inversidn corresponden a las tipologias de estudio basico,
programay proyecto de inversién publica.

Disponible en: https://www.cultura.gob.cl/wp-content/uploads/2014/06/glosario.pdf

2 También se redefine su problema, propdsito, Indicadores; tanto de proposito como de componente y descripcion del
gasto (Informacién entregada por MINCAP).

3 Codisefio, de caracter progresivo y emergente, que no concluyo la totalidad del disefio del Programa, sino mas bien
fue el resultado de una adecuacion e inclusion de ajustes, para fines de esta evaluacion.

4lmplementar actividades de mediacién que contribuyen a la formacion de lectores(as).



y bibliotecas) y no convencionales de lectura™ (aquellos en donde la lectura no es un fin primario), a
través del desarrollo de actividades enfocadas al acceso, fomento y formacion lectora, promoviendo
de esta manera una lectura participativa entre diversas audiencias, publicos y agentes culturales en
el @&mbito de lectura, de todo el pais. Aunado a lo anterior, la estrategia que acompafiaria la trayectoria
de ejecucion del Programa seria la “descentralizacién”, de acuerdo con lo sefialado por el Programa.
Estrategia que instala la importancia de acceder a una diversidad de territorios, logrando de esta
manera un mayor alcance a nivel de beneficiarios/as, sobre todo, y en respuesta al problema que
subyace al Programa.

El proposito se desarrolla a través de dos componentes:” Mediacion de la lectura”, y “Promocién de
la lectura”. La modalidad de produccién se realiza a través de licitaciones y convenios. Las licitaciones
son concertadas, via colaboracién y/o transferencia de recursos con personas naturales o juridicas
gue realicen prestaciones en las materias relativas a los componentes®. Los montos de estas son
definidos especificamente en las bases de cada una, una vez implementados los componentes, de
acuerdo con la naturaleza y cantidad de servicios requeridos y dependiendo del marco presupuestario
vigente. El servicio se entrega a los beneficiados(as) mediante la participacion y asistencia a las
actividades de mediacién lectora. El tiempo de ejecucion de los componentes es de 12 meses.

La poblacién potencial y objetivo, definida por el Programa, corresponde al total de la poblacion
nacional, a partir de la informacion desprendida del CENSO del afio 2017, actualizadas a partir de
las estimaciones y proyecciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), lo que da
un total de 19.458.310 personas para el afio 2020, con un crecimiento demografico que proyecta una
poblacién para el afio 2023 de 19.960.889, donde su distribucién de acuerdo a sexo corresponde a
49% de hombres, y 51% de mujeres, para todo el periodo de evaluacion.

El periodo de ejecucion del Programa es ilimitado, se encuentra actualmente vigente (desde el afio
2020), no obstante, cabe sefialar que se enmarca en una serie de acciones que el Ministerio ya venia
desarrollando, con respecto a la materia. Su alcance territorial abarca todo el pais. El programa se
financia a través de asignaciones especificas provenientes de la Ley de Presupuesto (Fondo Nacional
de Fomento del Libro y la Lectura, Ley 19.227)" y también recibe aportes directos de la institucién
responsable, destinados principalmente a financiar gastos en personal. El programa se encuentra
presente en todo el territorio nacional, alcanzando una cobertura de un 64% de las comunas del pais,
su fuente de financiamiento proviene de la Ley de Presupuesto donde se define un monto anual
destinado al Programa, contemplando los gastos a la administracion y produccién de servicios de los
componentes.

Dentro de los aspectos mas relevantes del proceso de implementacion del programa se encuentra la
descentralizacion ejecutada mediante la articulacion, coordinacién y acompafamiento del disefio y
ejecucion de los planes regionales de lectura, en el cual a su vez se incorporan las actividades de los
componentes del programa.

5 Las practicas lectoras se entienden como las interacciones de las personas con la lectura, a través de acciones de
mediacion y promocién de esta. Entendidas a su vez desde un enfoque sociocultural que engloba procesos de interés,
goce y/o habitos.

6 Como, por ejemplo: escritores(as), mediadores(as) de lectura, profesionales o prestadores de servicios relativos al sector
del libro y la lectura, centros de educacion superior, productoras, editoriales u otras entidades privadas vinculadas a la
generacion de este tipo de actividades.

7 Partida 29, Capitulo 01, Subtitulo 24, item 03, Asignacion 094,



2. Resultados de la Evaluacion

e Justificacion y Disefio

El problema que da origen al programa se comprende en base cuatro causas asociadas a inequidad,
brechas y desigualdades de la poblacién para acceder a la lectura, sus procesos formativos, sus
materiales: La inequidad en el acceso a la lectura, Brechas en la Continuidad de los Procesos
Formativos® y de Mediacién, Desigualdades en el acceso al libro y sus implicaciones en la
bibliodiversidad: una causa subyacente de problemas en la promocién de la lectura, Brechas de
género y socioecondmicas en los habitos de lectura: Un andlisis de disparidades en la apreciacion
de medios impresos y literarios (CAUSA o Parte del Andlisis enunciado). En este sentido, estas
causas definen la relevancia del problema de “Bajo acceso de las personas al fomento lector, en
espacios convencionales como no convencionales de lectura en todo el pais”.

En consecuencia, el diagndstico del problema se construye mediante el analisis de mdltiples fuentes,

incluyendo el Primer Estudio de Comportamiento Lector (2011), la Encuesta de Comportamiento
Lector (2014), la Encuesta Nacional de Participacion Cultural (2017) y el estudio Leer en Chile (2022).
Los datos arrojados por las fuentes recién mencionadas revelan una baja frecuencia de lectura y un
acceso limitado a materiales de lectura, especialmente en aquellas con menor nivel educativo y en
contextos socioecondémicos desfavorecidos, como podemos observar en el cuadro 1, referente a la
justificacion del problema.

Cuadro 1. Justificacién del problema

manifiesta en las
brechas existentes en
los mecanismos que
garantizan dicho
acceso, perpetuando
las desigualdades
estructurales del pais a
nivel educativo, social
y econémico. El
andlisis muestra
diversas brechas
estructurales
asociadas a niveles de
educacion, poblacion
vulnerable por pobreza
multidimensional y
aspectos geograficos,

lectura busca
promover el
desarrollo de
habitos y
competencias
lectoras en nifios,
nifias, adolescentes
y en la poblacién en
general, tanto como
un factor de
desarrollo cognitivo,
personal y
profesional, como
un mecanismo de
participacion en la
sociedad.

brecha se origina
debido a las dificultades
de acceso a una
variedad de materiales
bibliograficos, como
libros, cémics, revistas
0 periédicos, por parte
de la poblacion.
Ademas, se cuestiona
como estos materiales
circulan y son
compartidos,
especialmente a través
de espacios de
distribucion y
socializaciéon como los
clubes de lectura,

Causa La inequidad en el Brechas en la Desigualdades en el Brechas de género y
acceso a la lectura Continuidad de los acceso al libro y sus socioecondmicas en
Procesos implicaciones en la los habitos de lectura
Formativos y de bibliodiversidad
Mediacion
Explicacién | Esta desigualdad se La formacion en En este contexto, la Las brechas de género

asociadas al acceso a
la lectura como a la
frecuencia de estas
entre hombres y
mujeres, revelan que
esta diferencias se
profundiza si
consideramos factores
socioeconémicos, por
ejemplo para los
quintiles 1y 2 de no
lectores, tenemos un
33,3% de hombres
que posee una lectura
menor a 15 minutos al
afio mientras un
49,06% de mujeres

8 Situando los procesos formativos como practicas, que contribuyen al desarrollo, tanto individual como social, lo anterior
en una estrecha relaciéon con otras competencias intelectuales, como, por ejemplo: la oralidad, la escucha y la escritura.
El lector, en tanto, dentro de este proceso, debera dominar diversas habilidades en el ejercicio de la lectura: decodificacion
de los textos y flexibilidad en la interpretacion de las informaciones visuales y auditivas; manejo de la comunicacion oral,
conocimiento para navegar por enlaces e interactuar con la tecnologia de manera critica y significativa, entre muchos
otros. Disponible en: https://www.cultura.gob.cl/wp-content/uploads/2011/10/planfomentolectural.pdf



subrayando la bibliotecas y otros declara leer menos de
existencia de lugares no 15 minutos al afio en
problemas convencionales. diversos soportes.
distributivos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes citadas.

Como lo hemos mencionado en el apartado anterior, se llevé a cabo un proceso de codisefio, en
tanto se consideré que el primer disefio era insuficiente y no daba cuenta del problema probable
enunciado en algunas de sus causas. Este proceso de codisefio, implicd reconceptualizar y ajustar
definiciones del quehacer del programa para redefinir sus alcances, este proceso fue un proceso
participativo que integr6 a MDSF, SCA, DIPRES vy el Panel. Esto debido principalmente a que el
programa fue definido como una iniciativa por parte de MDSF y SCA y no contaba con una evaluacion
ex ante. Bajo esta coyuntura, fue necesario realizar una serie de cambios, con el objetivo de que la
evaluacion se ajustara a la pertinencia del nuevo disefio, y que ello representara un punto de partida
para el programa, con respecto a su futuro. Por lo tanto, la evaluacion se sustenta en los elementos
de este codisefo, de caracter funcional, no del programa original (la iniciativa), dado, y como ya se
menciond, presentaba problemas en cuanto a su disefio, desde una perspectiva de programa publico.

A partir del nuevo disefio, el panel considera que el programa aborda el problema central y las causas
que le dan origen, de manera adecuada. Debido a que se identifican claramente los objetivos del
programa, asi como los componentes y actividades propuestas para lograrlos. La estrategia del
programa es coherente con los objetivos establecidos y existe una clara comprension de cémo se
espera que el programa aborde el problema central. En general, el disefio del programa esta bien
fundamentado y dirigido hacia la consecucion de los resultados deseados. El codisefio® del programa
demuestra una comprension clara y bien fundamentada de los objetivos planteados, tanto en el
Componente 1, "Mediacion de la lectura”, como en el Componente 2, "Promocion de la lectura”.

Por otro lado, desde la perspectiva de las causas que dan origen al problema central del programa
podemos afiadir que se justifica la intervencion del estado a través de acciones como el programa
“Desarrollo Lector’ que mediante sus componentes y servicios asociados permiten una operacion
directa en la poblacién para disminuir las brechas antes mencionadas. No obstante, es importante
agregar que se observa la existencia de limites difusos entre el Plan Nacional de Lectura, y el
Programa, sobre todo en cuanto a disefio, equipos y presupuestos.

= Implementacién del Programa

En el ejercicio de la discusion entre DIPRES, MDSF, SCA, el panel y el Programa Desarrollo Lector
(MINCAP), se definio que el fin del Programa es “Contribuir a disminuir las brechas en practicas
lectoras en la poblacion” y su proposito que las “personas aumenten las practicas de lectura en
espacios convencionales y no convencionales”. Estas decisiones se sustentaron en la medida que el
Programa no contaba con un disefio adecuado a las actividades desarrolladas, lo que gatill6 una
codiseno.

El Programa cuenta con dos componentes, también desprendidos en el marco de la discusion
sostenida entre DIPRES, MDSF, SCA el panel y el Programa Desarrollo Lector (MINCAP,

9 Es importante subrayar que la propuesta de Matriz de Marco Légico desarrollada en el proceso de codisefio, cumple la
funcion de poder evaluar al programa bajo los criterios de EPG y en ese sentido debe ser considerada como un “desde”,
para futuros procesos de evaluacion o en funcion de las necesidades del Programa y el problema identificado.



2023/2024). Como primer componente tenemos Mediacién'® de la lectura; Personas acceden y
participan en actividades de mediacién lectora, componente que se deriva en dos subcomponentes:
1) Actividades de mediacién; tales como: talleres de lectura y escritura como; Dialogos en
Movimiento!, clubes de lectura en CECREA? y otros espacios, itinerancia de escritores, animacion
de lectura y cuentacuentos, acciones transdisciplinarias vinculadas con lectura, entre otras, y 2)
Formacion de mediadores; tales como: capacitacion, cursos, talleres, diplomados, seminarios y
encuentros para mediadores/as de lectura. Como segundo componente la Promocion®® de Lectura,
entendida como las Personas que acceden a iniciativas de promocion lectora, a su vez este
componente aporta dos subcomponentes, 1) Iniciativas de promocion lectora; tales como: actividades
masivas en torno al libro y la lectura, coordinacién o participacion en ferias y festivales del libro,
campafias, concursos literarios, hitos comunicaciones presenciales y virtuales como el Mes del Libro
y otras efemérides, y 2) Estudios y material de lectura; tales como: encuestas, estudios,
investigaciones. Catastros de mediadores, de obras, de autores, de tradicién oral, publicaciones de
manuales de mediacion, de antologias, creacion y difusiéon de material de lectura.

Cuadro 1. Componentes y actividades

Componente Subcomponentes Actividades

Subcomponente: Dialogos en Movimiento

Subcomponente: Fomento Lector CECREA

Actividades de mediacion ;
Talleres de lectura y/o escritura: Talleres de

Mediacion de la fomento lector y/o escritor

lectura — — )
Capacitaciones: Oferta de formacion actualizada
Formacion de mediadores en distintos temas del fomento lector.
Encuentros y Seminarios
Celebracion del Mes del Libro
Promocién de la Iniciativas de promocion lectora Con_cqrso_s/llterarlos_ - -
lectura Participacion en ferias y festivales del libro

Campanfas y efemérides

Estudios y material de lectura Estudios, catdlogos, catastros, memorias:

10 |a mediacion lectora es comprendida como un puente entre dos elementos que estan en conflicto; en este
caso, ese conflicto se da entre el lector o lectora y el texto. Torres, Francisca. “La mediacién lectora: Un puente
hacia la restitucién de derechos de nifios, nifias y adolescentes.” Santiago de Chile. Universidad Alberto
Hurtado, (2021). Incluye acciones implementadas desde los Planes Regionales y desde el Nivel Central, tales
como: talleres de lectura y escritura; como Dialogos en Movimiento, clubes de lectura en CECREA y otros
espacios, itinerancia de escritores/as, animacion de lectura y cuentacuentos, acciones transdisciplinarias
vinculadas con la lectura, entre otras.

11 Dialogos en movimientos son actividades de implementaciéon que cuenta con etapas de mediacion de 4
sesiones que promueven la lectura participatival® mediante una metodologia que pone en valor la escucha y
el dialogo entre lectores y los creadores de las obras leidas. Las sesiones, tipo club de lectura, son dirigidas
por un mediador de la lectura al que se capacita previamente. En la primera sesion se le entrega a cada
participante el libro y en la instancia final se realiza el encuentro con el autor. Su publico objetivo es
principalmente joven'! y se lleva a cabo en establecimientos educacionales (liceos, escuelas y universidades).
12 CECREA es un programa del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio que promueve el
derecho a imaginar y crear de ciudadanos y ciudadanas de 7 a 19 afios, a través de la convergencia de las
artes, las ciencias, las tecnologias y la sustentabilidad” (https://cecrea.cultura.gob.cl/).

13 La promocion se entiende como el conjunto de acciones que promueven la lectura mediante la difusién y la
puesta en valor de la lectura y sus acciones y contenidos relacionados.




Compra de libros, elaboracién de material de
lectura, capsulas audiovisuales

Fuente: Informacién entregada por el Programa Desarrollo Lector (Mincap, 2024).

La implementacion de estas actividades se desarrolla a partir de un proceso de descentralizacion y
articulacion de mesas regionales que dan origen a los “Planes Regionales de Lectura”. Si bien es
reconaocible el esfuerzo presentado por el Programa, por posicionar la articulacién, este se desdibuja
en la medida de lograr una articulacién sostenida en el tiempo (El Programa declara que esto ocurre
con algunas regiones), en tanto con otras este trabajo colaborativo y articulado ha sido efectivo, a
través de la ejecucion de mesas de cardcter publico y privado. La estrategia de descentralizacion en
el proceso de articulacion no siempre es efectiva, en cada region. Desde otra arista, y al alero de la
implementacién de una iniciativa social, es decir, no existe una caracterizacion y/o estandares de los
procesos de articulacion, en consonancia a la diversidad de instituciones, agentes, establecimientos
educativos, centros sociales, entre otras, que se albergan en accion dentro del Programa. No existen
registros sistematizados que permitan identificar a los beneficiarios del programa. Esto presenta un
problema en términos de focalizacion y evaluacion de resultados. Actualmente, la informacion no es
suficiente para caracterizar a los beneficiarios del programa ni para individualizar a quienes han
llegado sus acciones. Adicionalmente, el programa no posee indicadores de la calidad de los bienes
y servicios entregados.

La ausencia de estandares y criterios para la implementacién del programa limita la capacidad de
evaluacion y comparacion. El programa presenta una serie de actividades en donde no existe una
estandarizacion (o formato que sefiale lineamientos cuantificables de las actividades). Si bien hay
lineamientos para ciertas actividades, estos son generales y muchas de la implementacién de las
acciones del programa son contextuales (por ejemplo, dependen de la region o periodo de
implementacién): el programa debe balancear de mejor manera la estrategia de intervencion
territorial—cuyo valor esta justamente en entregar alguna autonomia a las regiones de manera que
estas se vinculen a las realidades y diagnosticos locales—con su naturaleza de “programa”, esto es,
un disefio de componentes que se ejecuta de manera coordinada para cumplir un determinado
propdsito. Esto dificulta el establecimiento de duplicidades con respecto a su ejecucion en el proceso
de articulaciéon con otros organismos o instituciones partes de la oferta publica, asi como con los
propios planes regionales.

= Poblaciones

El Programa Desarrollo Lector ha definido su poblacion potencial y objetivo como el total de
poblacion del pais a partir de la informacion del CENSO (2017), las que han sido actualizadas a
partir de las estimaciones y proyecciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE),
para los afios de la evaluacion. Su distribucion segun sexo corresponde a 49% de hombres y 51%
de mujeres para todo el periodo de evaluacion. La decision de que ambas poblaciones sean iguales
es debido en primer lugar a que no existe una focalizacion por parte del programa a sus beneficiarios
y en segundo lugar debido a que su propdsito es que las “Personas aumentan sus practicas lectoras
en espacios convencionales y no convencionales de lectura”. Desde la perspectiva de género,
hemos podido observar que el programa no define diferenciaciones o focalizacion especifica en las
definiciones de poblacion objetivo. Sin embargo, en una de las causas que dan origen al problema,
hemos podido constatar las diferencias existentes en las practicas lectoras en poblaciones de
quintiles socioeconomicos distintos entre el propio sexo y entre distintos sexos, es decir, mientras



menos ingresos la diferencia de practicas lectoras de personas de distinto sexo se acrecienta. Lo
anterior, nuevamente, es una justificacion para pensar en la potencial focalizacién del programa.

Cuadro 2. Poblacion Potencial, Objetivo y Beneficiarios 2020-2023

Ario Poblacién | Poblacion Poblacion %
Potencial* | Objetivo4 Beneficiarios resg:é'?g\;c; . v Beneficiarios Blzr;;f;(z’;aori:s
(@) (®) Efectivos | potencial (%) r,ijﬁ;‘f,f,f,’ Poblacioén
(c) (b/a) Potencial (c)/(a) Objetivo
(c)/(b)
2020 19.458.310| 19.458.310 21.665 100,00 0,11% 0,11%
2021 19.678.363| 19.678.363 12.849 100,00 0,07% 0,07%
2022 19.828.563| 19.828.563 10.548 100,00 0,05% 0,05%
2023 19.960.889 | 19.960.889 16.096 100,00 0,08% 0,08%
, ;/; 0\_/235';"’;/6” 2,58% 2,58% -26% 0% -27,58% -27,58%

Fuente: Elaboracién propia a partir de antecedentes del programa. Estimaciones y proyecciones en base 2017 - INE.
Monitoreo SES-DIPRES.

e Desempefio del Programa
oEficaciay Calidad

Bajo la perspectiva de la l6gica horizontal, es importante destacar que el programa presenta una serie
de indicadores a nivel de propdsito y componentes que permiten evaluar diversos aspectos del
desempenio del programa, como la eficacia, calidad, eficiencia y economia. Sin embargo, también se
observa gue algunos de estos indicadores no poseen mediciones a la fecha, lo que podria dificultar
el seguimiento preciso de los resultados.®En ese sentido, el sistema de registro y monitoreo del
programa se basa principalmente en la identificacion y cuantificacion de actividades, mas que de
beneficiarios, lo que marca una tendencia a evaluar el propésito del programa, con respecto a la
participacion de actividades, aspectos que no permiten, por ejemplo un seguimiento de los resultados,
metas en funcion de la produccion, y de eficacia.

En cuanto a la eficacia del programa, se observa que el componente 1, "Mediacion de la lectura”,
presenta una variacién negativa del -5% en la participacion de personas en actividades de mediacién
entre los afos 2021 y 2022, principalmente debido al cambio hacia actividades virtuales durante la
pandemia. Sin embargo, se logré una recuperacién y un aumento notables para el afio 2023, lo que

14 E| programa ha solicitado proyectar la poblacion objetivo, con relacién al porcentaje de crecimiento de la poblacién
potencial de acuerdo con datos del INE.

15 gl programa envié informacion de algunos de estos indicadores, después del cierre de envio de informacion al panel.
En este sentido, el programa ajusté metodologias para la obtencién de datos, como la formulacion de indicadores para

recabar mas informacion. El panel, desestimé incorporar dicha informacién en las correcciones del informe final, en tanto
no varian los juicios de esta evaluacion.



indica una tendencia positiva en la participacion de la audiencia a medida que se superan las
restricciones pandémicas.

Cuadro 3: Componente 1. Tasa de variacion de personas que acceden a actividades de
mediacién de lectura

Componente 1 2020 2021 2022 2023
((N° de personas que acceden a actividades de Sin 8,29% -5% 34%
mediacion de lectura en afio t/ N° personas que acceden | Medicion

a actividades de mediacion de lectura en afio t-1)-1) *100

Fuente: Elaboracion propia

En relacion con el componente 2, denominado "Promocién de la lectura”, se puede observar un
fendbmeno similar en cuanto a la asistencia a iniciativas de este tipo, ya sea de manera virtual o
presencial. En este contexto, la asistencia, a pesar de presentar datos negativos durante los afios
2021 y 2022, experimenta un notorio crecimiento para el afio 2023, alcanzando un aumento del
103%.

Cuadro 4: Componente 2. Tasa de variacion de personas que acceden a iniciativas de
promocién lectora

Componente 2 2020 2021 | 2022 | 2023
((N° de personas que acceden a iniciativas de promocién Sin - -40% | 103%
lectora en afio t/ N° de personas que acceden a iniciativas de | Medicién | 66%

promocién lectora en afio t-1)-1) *100)

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar los indicadores correspondientes al propésito, se observa una tendencia fluctuante a lo
largo de los afios, marcada por valores negativos en 2021 (-41%) y 2022 (-18%), seguidos por un
notable repunte en 2023, alcanzando un positivo 53% en comparaciéon con los afios precedentes.

Cuadro 5: Indicador de personas aumentan sus practicas lectoras

Propésito 2020 2021 2022 2023
((N° de personas que aumentan sus practicas de lectura Sin -41% -18% 53%
en afio t/ N° personas que aumentan sus practicas de | Medicién

lectura en afio t-1)-1) *100

Fuente: Elaboracion propia

Aunque los indicadores empleados proporcionan informacion sobre el cumplimiento de cada
componente del programa, no permiten una caracterizacion completa y una evaluacién exhaustiva
de su produccién en su conjunto. La ausencia de medicién en algunos indicadores representa una
oportunidad clave para ampliar la comprension del programa, especialmente en aspectos como la
formacion de mediadores, la asignacion presupuestaria y la difusién de materiales.

En cuanto a la cobertura del programa, se observa una disminucién entre los afios 2020 y 2023,
reflejando los desafios impuestos por las restricciones pandémicas, especialmente en actividades
presenciales del Componente 2. A pesar de esta disminucion, se evidencia una adaptacion efectiva
del programa a las circunstancias cambiantes, con un notorio crecimiento en el afio 2023. Sin
embargo, los indicadores usados equiparan cobertura (o participacion en el programa) con




resultados, por lo que es dificil estimar la verdadera contribucién del programa a la solucion del
problema de politica publica identificado.

En cuanto a la evaluacion de calidad del programa, la falta de datos a nivel de indicadores que
evidencien areas que requieren atencién y mejora, asi como la falta de estandarizacién en la
formacion, sugieren la necesidad de establecer criterios claros y evaluaciones sisteméticas para
garantizar la calidad y pertinencia de las actividades del programa. En efecto, actualmente, existen
una serie de indicadores criticos dentro del programa que aun no han sido objeto de medicion. Entre
ellos, podemos destacar aquellos vinculados a la focalizacién del programa, tales como la aprobacion
de los procesos de formacién, la capitalizacion del programa por parte de los mediadores formados
gue desempefian funciones de mediacién para el programa, y la difusion y distribucion de materiales
realizada por el programa. Lo anterior impide la realizacion de una caracterizacion completa y una
evaluacion exhaustiva de la produccion de cada componente del programa en su conjunto. No
obstante, la ausencia de medicién en los indicadores mencionados, representa en si, una oportunidad
clave, para la observacién del programa, con énfasis en aspectos, como lo son: la formacién de
mediadores, la asignacion presupuestaria y la difusion de materiales.

oEconomia

= Financiamiento

El Programa se financia en 100% a través de recursos presupuestarios: asignacion de la Ley de
Presupuesto (Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, Ley 19.227) y aportes directos de
la institucion responsable?. La Ley de Presupuestos establece una glosa referente al financiamiento
del Plan Nacional de Fomento a la Lectura, monto que coincide con el presupuesto reportado para el
programa de Desarrollo Lector, lo que genera dudas sobre las diferencias entre el Plan Nacional de
Fomento a la Lectura y el Programa de Desarrollo Lector y los limites (en términos de presupuesto y
actividades) entre ambos.

El presupuesto (inicial) del programa disminuyé en 6,2% en el periodo de evaluacion: desde
M$1.643.552 en 2020 a M$1.542.135 en 2024; por su parte, la caida en el gasto es mas
pronunciada—15,1% en el periodo—desde M$1.383.367 en 2020 a M$1.174.334en 2024. El
Programa representa menos del 1% del presupuesto de la institucién responsable.

Cuadro 6. Presupuesto y planificacién presupuestaria 2020-2024 (M$2024)

Afo Presupuesto | Presupuesto | Presupuesto Gasto total del Planificacién Gasto/
total del inicial del vigente del programa presupuestaria| presupuesto
programa Programa Programa (c) (%) inicial
(incluye todas | proveniente | proveniente (b/a) (cla)
las fuentes de de la de la
financiamiento)* | Institucién Institucién

Responsable | Responsable

(a) (b)

2020 1.643.552 1.643.552 1.509.668 1.383.367 91,9 84,1
2021 1.439.858 1.439.858 1.145.650 1.061.735 79,6 73,7
2022 1.349.913 1.349.913 1.157.626 1.074.305 85,8 79,6
2023 1.334.500 1.334.500 1.211.528 1.174.334 90,8 88,0
2024 1.542.135 1.542.135 - - - -

16 Del total del presupuesto, la asignacién especifica al programa corresponde al 100% en 2020, 98,2% en
2021, 98,0% en 2022, 97,9% en 2023 y 98,2% en 2024; el resto del presupuesto en cada afio proviene de
aportes de la institucion responsable.



% -6,2% -6,2% -19,7% -15,1% -1,1 puntos | 0,4 puntos
Variacion porcentuales | percentuales
2020-
2024

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes del programa

oEficiencia

El Programa registra una planificacion presupuestaria (presupuesto vigente/ inicial) que fluctda entre
79,6% (en 2021) y 91,9% (en 2020); se considerada que dadas las caracteristicas del Programa
(planificacion de actividades a nivel regional), esta ejecucion es mejorable. El gasto de produccion
varia entre 79,5% (en 2021) y 90,3% (en 2023); esto implica gastos de administracién en torno al
10%, cifra que se considera elevada si, por ejemplo, se compara con otros programas del Ministerio
como el Fono Nacional de la Cultura y las Artes (FONDART) o el Fondo de Fomento Audiovisual
(ambos en torno al 3%).

En cuanto al gasto por componentes, a excepcion de 2020, el componente 1 (Mediacion de la lectura)
registra un mayor gasto; esta priorizacion es evidente en 2023, donde casi el 80% del gasto de
produccién se destina a este componente.

Cuadro 7. Gasto por componente, 2020-2023 (M%2024)

2020 2021 2022 2023
Miles de $ Miles de $ Miles de $ Miles de $

Componente 2024 % 2024 % 2024 % 2024 %
C1l: Mediaciéon de la
lectura 414,979 36.5 526,129 62.3 516,612 56.3 842,785 79.4
C2: Promocion de la
lectura 722,094 63.5 318,358 37.7 400,615 43.7 218,157 20.6
TOTAL 1,137,073 [100.0%| 844,486 [100.0%| 917,227 |100.0%| 1,060,942 |100.0%

Fuente: Anexo 4; informacion entregada por el programa.

El andlisis de eficacia se ve dificultado por la falta de estandarizacién de los componentes y
subcomponentes (lineas de actividades) del Programa. Para un mismo componente y
subcomponente, se observan importantes variaciones entre afios, que se explican tanto por el efecto
de la pandemia—que implic6 un cambio en la modalidad de las actividades desde presenciales a
teleméticas y nuevamente presenciales—como por la diversidad de actividades al interior de cada
componente. Un analisis desagregado por regiones y subcomponentes muestra que esta
heterogeneidad sigue existiendo incluso al estimar los gastos para un mismo afio lo que implica que
efectivamente un mismo “producto” tiene variaciones significativas en la manera que es
implementado entre periodos y regiones. Por ejemplo, el gasto por producto de CECREA y Dialogos
en Movimiento llega a registrar diferencias de casi 10 veces entre regiones para un mismo afio.

Dada la falta de estandarizacion de los componentes del programa, no es posible llevar a cabo
comparaciones relevantes entre componentes ni entre distintos afios. Esto implica que se puede
justificar que el gasto de un componente o una actividad dentro de un componente varie
enormemente entre un afio y otro simplemente porque la naturaleza de la actividad es distinta (por
ejemplo, si un afio 0 en una region la actividad de formacion es un seminario online de una horay en
otro es un curso presencial de varias semanas; ambas actividades se consideran como un mismo
“producto” por parte del programa).
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Cuadro 8. Gasto de produccién por producto y por beneficiario, 2020-2023 (M$2024)

3.

Disefio

Tipo de gasto GASTO POR PRODUCTO GASTO POR BENEFICIARIO
Componente/ Afio 2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023
Componente 1: Mediacion de | 2,058 |2,147 | 1,568 | 2,259 70.3 65.3 92.9 86.8
lalectura

Subcomponente: Fomento | 8,277 |3,888 | 7,654 (12,875 |308.5 |262.7 |437.4 |730.2
Lector Cecrea

Subcomponente: Dialogos en | 223 230 1,003 100 9.3 8 48 5
Movimiento

Subcomponente: Planes | 4,861 | 4,986 1,063 | 3,698 | 105.3 88.3 68.6 105.3
Regionales

Subcomponente: Otros - 3,488 1,156 1,651 - - - -

Componente 2: Promocién | 7,428 |3,121 |2,151 | 3,827 43.2 66.4 75.1 37.7
de lalectura

Subcomponente: Planes | 7,428 | 2,795 |2,097 | 3,827 124 96.4 104.2 40.6
Regionales

Subcomponente: Otros - 3,795 | 2,293 - - 23.7 44.9 -
TOTAL 3,384 2,434 1,714 2,467 52.5 65.7 86.4 68.5

Fuente: Anexo 4; informacion entregada por el programa.

Principales Recomendaciones

Establecer limites claros entre el programa y el plan de lectura (o los planes regionales),
definiendo objetivos y responsabilidades en cada caso. Se debe redefinir los limites de cada
iniciativa (si se siguen considerando como programas separados), incluyendo, ademas, una
clara separacion de sus fuentes y usos de recursos.

Desarrollar un disefio con caracter de programa publico. En el cual propdsito y componentes
deben estar agrupados de manera coherente con la estrategia de intervencién. Esto en el
entendido que el codisefio es un punto de partida y desarrollado en funcién de la evaluacion
del EPG. Esto incluye avanzar en una mejor caracterizacion del problema, incluyendo
identificacion y medicion de las “practicas lectoras” (u otro indicador que guie el quehacer del
programa), identificacion de grupos que presenten diferencias en cuanto al problema publico
a abordar, de manera de establecer un proceso justificado de priorizacion de los recursos, que
incluya acciones a ejecutar y poblaciones a atender.

En este proceso de redisefio, el programa debe considerar criterios de focalizacion que
respondan a las brechas identificadas en cuanto al proceso de desarrollo lector en distintos
subgrupos de la poblacién. En esta linea, es clave que se identifiguen aquellos grupos donde
el problema es mas importante y/o donde la intervencion propuesta es mas efectiva o eficiente.
Es clave en este proceso vincular el problema con la estrategia de intervencion propuesta,
esto es, que el programa efectivamente se constituya en la mejor solucién (basada en
evidencia) para el problema identificado.
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Si el Programa considera que la articulacion y descentralizacién son un eje transversal, con
respecto al disefio y posteriormente en la implementacion, deben caracterizar con mayor
énfasis ambos conceptos, enconsonancia a la diversidad de instituciones,
agentes, establecimientos educativos, centros sociales, entre otras, que se albergan en
accion dentro del Programa.

En el proceso de redisefio, el programa debe incorporar una perspectiva de género para su
focalizacion y definicion de indicadores, desarrollando actividades que incorporen enfoque de
género en sus definiciones.

Implementacion

Mejorar el sistema de monitoreo para transformarlo en un sistema de informaciéon que
considere las distintas etapas: Registro de los beneficiarios (con autentificacion del registro
civil), identificacion de actividades del programa, normalizacion de bases de datos
y reportabilidad.

Estandarizar las actividades en cada componente, definiendo claramente las intervenciones,
beneficios entregados, duracion y dosis. Esto facilitara la evaluacion de la eficacia y eficiencia
de las intervenciones propuestas.

Implementar una red sistematizada de lineamientos desprendidos de las experiencias de
articulacion y descentralizacion que han sido efectivas, para crear de esta forma, lineamientos
situados y en respuesta a las caracteristicas locales y territoriales.

Implementar actividades con enfoque de género para la poblacion objetivo definida, bajo los
criterios de focalizacion que se enuncien en el disefio.

Eficiencia

= Definir criterios de asignaciéon de recursos tanto a nivel de componentes y actividades, como

a nivel de regiones.

= |[ncorporar indicadores que permitan medir la eficacia y calidad del programa, incluyendo

la construccion de indices de lectura, concentracion de la inversién, distribucion equitativa
de servicios, entre otros.
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EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)
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Ministerio de
1as Culturas,
las Artes y

el Patrimanio

Goblerna do Chile

OFICIO No 275
ANT.:

MAT.: Responde Oficio N°® 2355,
que envia Informe Final de
Evaluacion de Programas
Gubernamentales. Proceso 2024

Valparaiso, 29 de julio de 2024

A : JAVIERA MARTINEZ FARINA
DIRECTORA DE PRESUPUESTOS
MINISTERIO DE HACIENDA

DE : CAROLINA ARREDONDO MARZAN
MINISTRA DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y EL PATRIMONIO

Junto con saludar cordialmente, me dirijo a usted en virtud del Informe Final de la
Evaluacién de Programa Gubernamental de “Desarrollo Lector”.

En documento adjunto se entrega el detalle de la respuesta del Servicio a este
importante proceso de evaluacién, el que permitird mejorar la implementacion de
Desarrollo Lector y fortalecer aquellos aspectos positivos identificados.

Uno de los elementos ya identificados es que “Desarrollo Lector” ingresara al proceso
de Evaluacién Ex Ante el afio 2025 para contar con Disefio Programatico que acoja las
recomendaciones emanadas de esta evaluacién e incorpore la experiencia acumulada
en el aumento de las practicas lectoras en nuestro pais.

Si bien el plan original era ingresar este afio 2024 al proceso, se decidié esperar los
resultados de este EPG para contar con todos los antecedentes necesarios de
incorporar para el nuevo disefio; asi como incorporar también aquellos insumos
levantados a partir del trabajo sostenido que este Ministerio se encuentra realizando
con la Direccién de Presupuestos y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, en la
perspectiva de robustecer la oferta plblica referida la sector de las Culturas, las Artes

y el Patrimonio.

Sin otro particular, se despide atentamente.

\, @' CAROLINA ARREDONDO MARZAN
NISTR‘A wms CULTURAS, LAS ARTES Y EL PATRIMONIO
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C.C:

Sra. Noela Salas Sharim. Subsecretaria de las Culturas y las Artes
Gabinete de Ministra de las Culturas y las Artes

Gabinete Subsecretaria de las Culturas y las Artes

Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes
Departamento de Planificacion y Presupuesto
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Ministerio de
las Culturas,
las Artes y

el Patrimonio

Gobierno de Chile

OFICIO No 957
ANT.:

MAT.: Entrega Antecedentes para
respuesta institucional solicitada
en Oficio N° 2355 sobre EPG
Desarrollo Lector.

Valparaiso, 29 de julio de 2024

A : CAROLINA ARREDONDO MARZAN
MINISTRA DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y EL PATRIMONIO

DE : NOELA SALAS SHARIM
SUBSECRETARIA DE LAS CULTURAS Y LAS ARTES
MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y EL PATRIMONIO

Junto con saludar cordialmente, me dirijo a usted en virtud del Informe Final de la
Evaluacién de Programa Gubernamental de “Desarrollo Lector”.

El proceso de evaluacién realizado por DIPRES tiene un alto valor para nuestra
institucién, ya que permitira mejorar la implementacién programatica de Desarrollo
Lector. Se adjunta documento se con el detalle de la opinién del servicio respecto de la
evaluacion en su conjunto y de sus resultados.

En términos generales, se evalGa el proceso como positivo; considerando que
Desarrollo Lector nunca ha sido presentado al proceso de Evaluacién Ex Ante,
contando con un disefio mas restringido de iniciativa social y no de programa social;
en este marco se valora la decisién de levantar un codisefio trabajado en articulacion
con el Panel Evaluador, DIPRES, MDSyF y esta Subsecretaria; lo que permitié llevar a
cabo esta evaluacion.

En coherencia con lo anterior es positivo que se reconozca en el informe final que
Desarrollo Lector aborda el problema central y las causas que le dan origen. Se
identifican claramente los objetivos del programa, asi como los componentes y
actividades propuestas para lograrlos. En el informe final, el panel evaluador sefiala
que “/a estrategia del programa es coherente con los objetivos establecidos y existe
una clara comprension de cémo se e€spera que el programa aborde el problema
central. En general, el disefio del programa esta bien fundamentado y dirigido hacia la
consecucion de los resultados deseados. El codisefio del programa demuestra una
comprensién clara y bien fundamentada de los objetivos planteados, tanto en el
Componente 1, "Mediacion de la lectura ", como en el Componente 2, "Promocidn de Ia
lectura” (..) Por otro lado, desde la perspectiva de las causas que dan origen al
problema central del programa el panel sefiala que se justifica Ia intervencion del
estado a través de acciones como el programa Desarrollo Lector”,

Respecto a la implementacion de Desarrollo Lector, si bien se reconoce que hay
elementos importantes que ajustar, como la identificacién de beneficiarios con RUN en
aquellas actividades que sea pertinente, o avanzar en una mayor estandarizacién de




9018

las acciones que se desarrollan, el juicio del panel de expertos respecto de la
articulacion debiera revisarse, tal como fue solicitado en las iteraciones previas del
informe, pues la sostenibilidad de la articulacion con otras instituciones y
organizaciones en las regiones es una de sus fortalezas; independiente de que ésta
siempre se puede mejorar.

En cuanto a los indicadores, es importante sefialar dos elementos. Primero, estos
indicadores se levantaron en base al codisefio mencionado anteriormente, por lo que
los datos para reportarlos se construyeron desde su inicio, tomando como fuente las
bases de datos compartidas y trabajadas por Desarrollo Lector para esta evaluacion.
Por otra parte, no todos los indicadores reportados se incluyeron en el informe, por lo
que habria sido esperable su inclusién en su totalidad dentro del informe. Como
segundo elemento, se sefiala que el proposito del programa se evalla respecto a la
participacién de actividades, cuestién que no permitiria hacer seguimiento de los
resultados en funcién de la produccién y de la eficacia. Esto fue conversado en el
proceso de evaluacion; y no hubo propuesta desde el panel respecto de un indicador
que permitiera dar cuenta del aumento de practicas lectoras en espacios
convencionales y no convencionales de lectura. Este punto de suma relevancia, se
asume como parte del proceso de seguimiento de los compromisos que emanen de
esta evaluacion.

Sobre la implementacion, se valora que se evidencie una adaptacién efectiva a
circunstancias cambiantes, como lo fue la pandemia, cumpliendo con las metas
establecidas, con procesos de provision de servicios transparentes y una adecuada
ejecucion presupuestaria.

Finalmente, hay que sefalar que como Servicio estamos comprometidos en integrar
las recomendaciones que han sido levantadas desde esta evaluacién, siendo una
medida importante que Desarrollo Lector, formalice su disefio en un formato de
programa en el proceso de Evaluacion Ex Ante el afio 2025. Si bien el plan original de
esta Subsecretaria era ingresar este afio 2024 al proceso Ex Ante, se decidi6 esperar
los insumos de este EPG para contar con todos los antecedentes necesarios de
incorporar para el nuevo disefio.
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OBSERVACIONES EVALUACION DE PROGRAMA GUBERNAMENTAL
DESARROLLO LECTOR

29 dejulio 2024

El presente documento contiene el detalle de la respuesta de la Subsecretaria de las Culturas y las Artes

respecto del proceso de evaluacion en su conjunto y de sus resultados.

Proceso de evaluacion

e  Evaluacién de Iniciativa de Desarrollo Lector sin el rol de articulacién del Plan Nacional de la Lectura
El 6 de noviembre de 2023 (oficio 3657), la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda
informa sobre la seleccion de la Iniciativa Desarrollo Lector para ser evaluada mediante el instrumento
Evaluacion de Programa Gubernamental (EPG), sin tener un disefio de programa social, sino que de
iniciativa social. El 13 de noviembre de 2023, donde se completd el documento “solicitud de
informacion EPG”, ademds de la entrega oportuna de documentos complementarios para su correcta
evaluacion. El dltimo envio se realizo el dia 19 de abril de 2024, donde se realizaron observaciones al
documento informe final de evaluacién.
Durante el periodo de evaluacién, fueron trabajados y enviados 3 informes intermedios, y se realizaron
un total de 11 reuniones entre los equipos de las distintas instituciones y el panel. En dichas reuniones
fueron trabajadas y acordadas ciertas directrices respecto a qué se evaluaria, si lo que corresponde a
lo ejecutado directamente desde la SCA (iniciativa Desarrollo Lector) o si la evaluacion incluiria su rol
de articulador del Plan de la Lectura (que incluye 11 instituciones publicas). Dado las complejidades
de evaluar un Plan, se acordd que seria lo primero.

e Desarrollo Lector no contaba con disefio Ex Ante

Un elemento clave para comprender esta evaluacién es que la iniciativa Desarrollo Lector no ha

pasado por Evaluacion Ex Ante, proceso necesario para convertirse en un programa social. Es por esto

gue no cuenta con un disefio programatico con todos los aspectos que se requieren para realizar una
EPG. Desde el afio 2020 (cuando se separo al Plan de la Lectura del programa Fomento del Libro, como
resultado de una evaluacién EFA), Desarrollo Lector tiene la estructura de lo se que denomind, por
parte de MDSyF, iniciativa social. Esto se diferencia de un programa ya que su disefio que cumple
estandares minimos para ser considerado como parte formal de la oferta de programas sociales del
Estado, no tiene una matriz de marco légico completa, es decir, solo cuenta con la identificacién de

problema, propdsito, poblacidn, y la entrega de un solo bien o servicio,que se expresa en que cuenta
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con un solo componente. De todas maneras, como parte de la oferta social, Desarrollo Lector fue
monitoreado anualmente por MDSyF entre 2020 y 2023, y no tuvo observaciones importantes en su
analisis de desempefio, lo que implica que no se solicitd reformulaciones ni cambios en su disefio,
como tampoco se han solicitado justificaciones en el marco del proceso de formulacién
presupuestaria.
e Acuerdo de codisefio de |la matriz

Con la finalidad de disminuir la dificultad que supone evaluar un programa que no ha tenido un disefio
Ex Ante con la metodologia de EPG que se base en marco légico —y para evaluar de una manera mads
justa a Desarrollo Lector y reflejar la mayor cantidad de acciones que realiza— durante el desarrollo
de los informes y reuniones, se llegd al acuerdo entre el panel, Dipres y la SCA de generar una matriz
de codisefio del programa, revisando el problema y el propdsito, las poblaciones, las estrategias

(definir los componentes) y una primera revisién de propuesta de indicadores.

Resultados EPG

e El problema es justificado

La evaluacion sefiala que el panel considera que el programa aborda de manera adecuada el
problema central y las causas que le dan origendebido a que se identifican claramente los objetivos
del programa, asi como los componentes y actividades propuestas para lograrlos. La estrategia del
programa es coherente con los objetivos establecidos y existe una clara comprensién de como se
espera que el programa aborde el problema central. En general, el disefio del programa esta bien
fundamentado y dirigido hacia la consecucion de los resultados deseados. El codiseiio del programa
demuestra una comprension clara y bien fundamentada de los objetivos planteados, tanto en el
Componente 1, "Mediacién de la lectura", como en el Componente 2, "Promocion de la lectura”.

El Informe Final también sefiala: “Por otro lado, desde la perspectiva de las causas que dan origen al
problema central del programa el panel sefiala que se justifica la intervencion del estado a través de

acciones como el programa Desarrollo Lector”.

e Falta avanzar en la identificacién de beneficiarios
El panel indica que se debe identificar a todos los beneficiarios del programa individualmente,
incluyendo RUT. Si bien ya se identificaban a los beneficiarios con comuna, edad, ocupacion, tramo
etario con verificadores que muchas son lista de asistencia, no se tenia una base de datos de
beneficiarios si no de actividades con nimero de beneficiarios asociados a cada una. Desde SCA se

considera que que se debe avanzar en la identificacidén de beneficiarios en aquellos bienes y servicios
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en que técnicamente sean pertinentes y de hecho ya se estd implementando en 2024. Sin embargo,
también se debe considerar que existen acciones que aportan al propdsito del programa y que tienen
un caracter masivo o espontaneo, lo que no permite identificar con RUT. Esto es esperable dentro
del quehacer del programa, y debiera quedar claramente establecido en un préximo disefo.

Se valora la descentralizacion pero se indica que se deben estandarizar

En relacion con los planes regionales, desde el programa se acoge que es importante avanzar en
aquellas acciones que permiten y requieren mayor estandarizacién, pero esto debe compatibilizarse
con aquellas actividades que surgen de iniciativas regionales que son de pertinencia territorial, que
involucran articulacion con actores locales y por ende requieren ser mas flexibles.

Sobre la eficiencia

En eficiencia, desde el SCA se deberia relevar en mayor medida el alto nimero produccion de los
componentes y el alcance territorial que alcanza Desarrollo Lector en funcion del presupuesto
ejecutado, independiente de las mejoras que es necesario incorporar. También es importante
considerar que el periodo evaluado tuvo complejidades que no se consideraron como explicacién de
algunas fluctuaciones en ejecucion y nimero de beneficiairos, como fue la pandemia, que afectd
gran parte de las acciones que se implementaban y llevd al programa a tener que adaptarse a la
virtualidad rapidamente. Por ultimo, el panel seiiala que no se incorporé al informe la medicién de
algunos indicadores que fueron enviados desde el programa, pues no cambiaba el resultado de la
evaluacion, pero desde la institucion se solicité que estos se incorporan.

Sobre la necesidad de tener indicadores de calidad

Respecto al cumplimiento del propésito, el panel recomienda utilizar un indicador que mida la calidad
del programa, indicando que indicadores de cobertura no son pertinentes. Sin embargo, no se
propone ningun indicador ni se dan orientaciones al respecto, lo que da cuenta de la dificultad de
medir resultados entendidos como impacto en acciones del tipo culturales, que tienen un valor en la
participacion misma.

Articulacién y equipos regionales

En necesario revisar la fundamentacion sobre las falencias de la articulacion, sobre todo en el juicio
sobre la falta de la sostenibilidad en el tiempo en la mayoria de las regiones. Si bien hay ambitos de
mejora, a partir de la informacidn enviada existe abundante evidencia en que la articulacién si ha
sido sostenible en el tiempo. Esto no se da cuenta en el informe y no se hace referencia a que la
disparidad o dificultades, en algunas regiones, se deberia principalmente a la falta de equipos con

dedicacion exclusiva al programa.



Ministeria de
@ las Culturas,
las Artes y el

Patrimonio

Gobierno de Chile

En relaciéon con la labor de articulacidn que tiene Desarrollo Lector, no se considerd en esta
evaluacion, lo que desde el programa se percibe como algo que es importante subsanar en el proceso
de disefio futuro del programa. La articulacion es constitutiva de la estrategia que se lleva a cabo y
permite ampliar los alcances y publicos a los que se llega con las acciones, asi como coordinar las
distintas acciones de fomento lector que se llevan a cabo desde diversas instituciones publicas. Es
parte importante de la labor de los equipos programaticos y es relevante que se considere dentro de
sus funciones, aun cuando esto plantee desafios conceptuales o metodoldgicos.

Necesidad de contar con un disefio de programa social

Se establece como prioridad que Desarrollo Lector ingrese al proceso de Evaluacién Ex Ante el afio
2025. Sibien el plan original de esta Subsecretaria era ingresar este afio 2024 a este proceso, se decidié

esperar los insumos de este EPG para contar con todos los antecedentes necesarios de incorporar

para el nuevo disefio.

Anexos con informacion del proceso EPG

Envio inicial de informacién solicitada por Dipres

Presentacion sobre Desarrollo Lector realizada por Desarrollo Lector en reunién con Dipres y el panel

evaluador 28/11/2023
Informacién complementaria enviada a Dipres durante el proceso de evaluacién
Minuta de respuesta a observaciones del panel sobre reunién 28/11/23

e Primer informe-diciembre 2023
Informe de avance con comentarios SCA
Minuta-anexo SCA sobre informe de avance

e Segundo informe — enero 2024
Informe 2 con comentarios SCA

e Tercer informe—febrero 2024
Tercer informe con comentarios SCA
Minuta comentarios SCA sobre tercer informe

e Informe final- abril 2024
Informe final con comentarios SCA
Minuta SCA sobre informe final
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