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I. INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcién general del programa

El Fondo de Apoyo a la Educacién Publica (en adelante, FAEP) depende de la Direccion de
Educacion Publica (DEP), que es un servicio publico centralizado dependiente del Ministerio
de Educacion (Mineduc). De acuerdo a la matriz de evaluacion del programa (Anexo 2), su
fin es generar condiciones para los sostenedores! de educaciéon publica, sean estos
municipales, corporaciones municipales o Servicios Locales de Educacion, que permitan
entregar un servicio educativo de calidad a los y las estudiantes.

Su propésito es disminuir las brechas financieras? con que los sostenedores de educacion
publica operan, y de acuerdo con su disefo, éste se logra a través de la produccion de un
unico componente: “Los sostenedores municipales, de corporaciones municipales y Servicios
Locales de Educacion tienen los fondos convenidos, totalmente tramitados para ser
transferidos y/o devengados cada ano”. Este componente existe desde el afio 2015, afno en
gue se crea el Fondo por la Ley N° 20.845 de junio de 2015.

Los usos de los recursos del FAEP se definen en la Resolucién N° 11 de 2019, y sus
modificaciones?, que establece sus usos generales exclusivamente en el financiamiento de
aquellas acciones propias de la entrega del servicio educativo y su mejoramiento, en la
revitalizacion de los establecimientos educacionales y en los siguientes objetivos: mejorar la
calidad del servicio educativo y facilitar la instalacion y funcionamiento del Sistema de
Educacion Publica. La resolucién distingue los siguientes ocho usos especificos:
1. Mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion para la educacion publica,
2. Inversiéon de recursos, equipamiento e innovaciones pedagdgicas y de apoyo a los
estudiantes,
3. Administracién y normalizacién de los establecimientos:
a. Administracibn de establecimientos: gastos de funcionamiento vy
remuneraciones de personal
b. Normalizacién de establecimientos: financiamientos de indemnizaciones
legales al personal docente y asistentes de la educacion

4. Mantencion, conversacion, mejoramiento y regularizacion de inmuebles e
infraestructura,

5. Mejoramiento, adquisicion y renovacion de equipamiento y mobiliario,

6. Transporte escolar y servicios de apoyo,

7. Participaciéon de la comunidad educativa,

8. Saneamiento financiero.

Para los usos de administracién y normalizacion de los establecimientos se podra utilizar
como maximo un 40% de los recursos asignados, excepto a aquellos sostenedores
municipales que suscriban el Convenio Planes de Transicion y Convenio de Ejecucion del

! La legislacién vigente refiere a la entidad sostenedora como los sostenedores, por lo que se mantendra esa
referencia a lo largo del informe. La Ley N° 20.370 de 2009 en su articulo 46 define que los sostenedores son “las
personas juridicas de derecho publico, tales como municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las
personas juridicas de derecho privado cuyo objeto social Unico sea la educacion. El sostenedor sera responsable
del funcionamiento del establecimiento educacional”.

2 El programa entiende como brecha financiera, el resultado entre ingresos totales descontando el FAEP, menos
gastos totales para la operacion del servicio educacional.

3 Resolucién N° 11 publicada el 07 de junio de 2019, que establece criterios, requisitos y procedimientos de
distribucién de los recursos del FAEP, sus usos especificos, procedimientos de transferencias, rendicion de
cuentas y contenido de los convenios. Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1132354 que
modifica la Resolucion N° 22 publicada el 16 de abril de 2015.
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Planes de Transicién a Servicios Locales de Educacion (SLEP) y fundamenten los recursos
gue superan dicho porcentaje.

Aquellos Municipios y/o Corporaciones que se encuentran en el dltimo o penultimo afio de la
prestacion del Servicio Educacional previo a su traspaso al respectivo Servicio Local, deberan
financiar con cargo a los recursos que les correspondan de esta asignacion, el Informe
Financiero establecido en el articulo trigésimo cuarto transitorio de la Ley N° 21.040 y la
actualizacion de los inventarios de los bienes muebles.

El FAEP incluyé la iniciativa “Movamonos por la Educacion Publica”, durante los afios 2016,
2017, 2019 y 2020, la que buscé robustecer los espacios de organizacion dentro de la
comunidad escolar y entregar herramientas que les permitieran participar en el desarrollo de
su establecimiento y en el fortalecimiento de la educacién publica. Esta iniciativa correspondia
a la 3° cuota del afio 2020 del periodo de evaluacion.

El afio 2023 se implemento el programa “Fondo para la Reactivacion Educativa™, definiendo
por glosa un monto especifico del total del FAEP®, y que recoge las recomendaciones de
organismos internacionales para abordar la crisis socioeducativa, con el objetivo de impulsar
una respuesta comprehensiva y estratégica a las necesidades educativas y de bienestar
socioemocional que han emergido en las comunidades educativas durante la pandemia. Para
esta politica se articularon recursos y politicas en dimensiones prioritarias, en coordinacion
con diversos ministerios, sostenedores, académicos y organizaciones de la sociedad civil. El
Plan de Reactivacién Educativa se ordena en tres ejes de trabajo: Convivencia y salud mental,
Fortalecimiento de aprendizajes y Asistencia y revinculacion educativa. Para este plan se
realiza un convenio especifico con los sostenedores y que principalmente consider6 la
contratacion de revinculadores para el retorno de estudiantes a los centros educativos. Por lo
tanto, no forma parte del plan de iniciativas que los sostenedores elaboran para el FAEP.

Contexto de politica y normativa

El programa FAEP se define en la Ley N° 20.845 de Inclusién Escolar®’, la que establece la
creacion de un Fondo destinado a la recuperacion y fortalecimiento de la educacién publica
escolar y parvularia, en todos sus niveles y modalidades, sea que ésta se encuentre
administrada directamente por municipios o a través de corporaciones municipales o por los
sucesores legales en el desempefio de tal funcion.

Su version actual es del afio 2015, no obstante, surge a partir del programa Fondo de Apoyo
al Mejoramiento de la Gestion Educacional Municipal (FAGEM), que fue creado el afio 2008
con el fin de apoyar a las municipalidades del pais para que mejoren su gestion educativa.
La evaluacion realizada por la Direccion de Presupuestos (DIPRES) a este programa en el

AA partir del afio 2024 este programa cuenta con una asignacion presupuestaria propia.

® En la Ley de presupuestos se establece en la glosa 03 del FAEP que “Hasta $9.567.000 miles para la creacion
de un Fondo para la Reactivacion Educativa en los establecimientos educacionales, dependientes de
municipalidades, corporaciones municipales y de Servicios Locales de Educacion Publica regidos por el D.F.L.
N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion o por el D.L. N°3.166, de 1980”. Es decir, del monto total asignado ese
afio para el FAEP a sostenedores municipales, M$9.567 son para el Plan de Reactivacion Educativa.

6 Ley de Inclusion Escolar de junio de 2015 establece el FAEP en su articulo trigésimo séptimo transitorio,
disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1078172

" Con una primera version del FAEP en la Ley de Presupuestos del Sector Publico del afio 2015 que incluia en la
glosa 02 el Fondo, ver mas antecedentes en https://www.dipres.gob.cl/598/articles-
121592 Ley de_ Presupuestos 2015.pdf
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2011 tuvo como principal recomendacion descontinuar y crear uno sustituto con un disefio
consistente con el diagndstico de los problemas de la educacién municipal®.

Junto con ello, hay dos elementos fundamentales que motivan el cambio del programa: por
un lado, la magnitud de recursos que entrega el FAEP y, por otro, las condiciones bajo las
cuales se entregan estos recursos a los sostenedores. Una innovacion respecto del FAGEM
es la introduccién del instrumento del convenio de desempefio que supedita la entrega de
recursos a compromisos por parte del sostenedor. De esta manera, el Mineduc establecia
mayores condiciones para la entrega de recursos y criterios de asignacion de estos.

La Ley define ademas, que para los afios 2016 y 2019, el monto anual del Fondo se
establecera en la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva, y ascendera a
$250.000.000 miles. Posteriormente, la Ley N° 21.040° en noviembre del 2017 que crea el
Sistema de Educacién Publica modifica en su articulo 83° el articulo trigésimo séptimo
transitorio de la Ley N° 20.845 y define el monto anual con $200.000.000 miles para el afio
2020, $150.000.000 miles para el afio 2021 y $100.000.000 miles para los afios 2022 al 2025.
De acuerdo a la informacién proporcionada para la evaluacion, esta disminucion de los
recursos del FAEP tenia como hip6tesis que se solucionaria el problema del déficit del
financiamiento de la educacién publica. De acuerdo con la Ley N° 21.040, para el afio 2024
el presupuesto del programa era de $100.000.000 miles, pero en la Ley de Presupuestos se
ha definido un monto mayor, de $150.000.000 miles, dado que en la discusion presupuestaria
se estimaron que las necesidades del sistema requerian mayores fondos a los definidos en
la Ley. De esta manera, el Fondo no dependeria de una disposicién permanente, sino que de
la discusion presupuestaria anual y la disponibilidad de recursos con una base minima legal.

El FAEP se rige por la Resolucién N° 11 de 2019 y sus modificaciones posteriores de acuerdo
a la Ley de Presupuestos del Sector Publico, que dejan sin efecto la Resolucion N° 22 de
2015 que crea el programa, y establece los criterios, requisitos y procedimientos de
distribucién de los recursos del Fondo de apoyo a la educacién publica.

El articulo 1° de la Resolucién N° 11 define que el Fondo se encuentra destinado a la
recuperacion y fortalecimiento de la educacion publica escolar y parvularia, en todos sus
niveles y modalidades, sea que ésta se encuentre administrada directamente por municipios,
a través de corporaciones municipales o por los Servicios Locales de Educacion Publica. Por
su parte, el articulo segundo establece que la finalidad de los recursos es colaborar con el
funcionamiento del servicio educacional que entregan los sostenedores publicos.

Este cambio de Resolucién ocurre en el marco de la Ley N° 21.040 de 2017 que crea el
sistema de educacion publica e incorpora la figura de los Servicios Locales de Educacion
(SLEP) y la Direccion de Educacion Publica que tendra por objeto coordinar a los Servicios
Locales y velar por que provean una educacion publica de calidad a lo largo de todo el pais.
La legislacion establece que se contara con un total de 70 SLEP que son servicios publicos
descentralizados. Actualmente existen 27 en funcionamiento de los cuales 15 cuentan con
servicio educativo traspasado (considerando los 4 traspasos en enero de 2024).

La Ley N° 21.040 define una implementacion progresiva de los SLEP inicialmente en dos
etapas, entre los afios 2018 y 2025. Dado el retraso de la creacion de una Estrategia Nacional
de Educacion Publica (ENEP) considerada en la Ley, las dificultades en el proceso de

8 Méas antecedentes acerca del FAGEM en la Evaluacion de Programas Gubernamentales del programa realizada
por la Direccién de Presupuestos (DIPRES) en 2011 y disponible en: https://centroestudios.mineduc.cl/wp-
content/uploads/sites/100/2017/07/articles-141182_informe_final FAGEM.pdf

° Ley disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1111237
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implementacién consignadas en las evaluaciones realizadas™ y el alto nimero de SLEP (41)
a implementar los afos 2024 y 2025 de acuerdo con los decretos 70 y 71 del afio 2021, en
2022 se maodifica el calendario de implementacion aprobado por el Consejo de Evaluacion de
la Educacién Publica (CEEP) contemplado en la legislacién a través del Decreto 1621, La
Ley de Presupuestos 2024 posterga el traspaso de los SLEP creados en 2023 para 2025,
aspecto que podria ser replicado en los préximos afios.

El siguiente cuadro describe el calendario de entrada en funcionamiento y traspaso del
servicio educativo®®, sin considerar dos SLEP que aun tienen pendiente la definicion de fecha
de traspaso (Licancabur y Costa Maule). A los 15 SLEP ya traspasados mencionados
anteriormente (incluyendo los 4 de 2024), el cuadro muestra el traspaso de los 53 restantes,
a excepcion de los dos pendientes de definicion.

Cuadro 1. Calendario de entrada en funcionamiento y traspaso del servicio educativo,
2024

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

2028

Total

Entrada en
funcionamiento
(sin traspaso del
servicio
educativo)

10

10

11

11

11

70

Traspaso del
servicio
educativo

20

11

11

11

68

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: El afio 2021 se pausa la creacion de nuevos SLEP para realizar la evaluacion de la primera etapa.

De esta manera, el programa se vincula con dos tipos de sostenedores de educacién publica,
por un lado, los SLEP y, por otro, los sostenedores municipales a través de departamentos
de educacion municipal, departamentos de administracion de educacién municipal y de
corporaciones.

Proceso de produccién del programa

La implementacion del FAEP dentro de la Direccion de Educacion Publica le corresponde a
la Division de Finanzas y Presupuesto, a través del Subdepartamento de Apoyo a la Gestion
Financiera de la Educacion Publica (SDAGF).

El programa cuenta con un Unico componente de acuerdo a lo definido en la matriz de
evaluacion: “Los sostenedores municipales, de corporaciones municipales y Servicios
Locales de Educacion tienen los fondos convenidos, totalmente tramitados para ser
transferidos y/o devengados cada afio”.

10 Ma4s informacién de las evaluaciones realizadas a la implementacion del Sistema de Educacion Publica, de la
Evaluacién intermedia de la implementacion de la Ley de 2011 y de la evaluacién anual de seguimiento de 2023
en: https://educacionpublica.gob.cl/wp-content/uploads/2021/04/Evaluacio%CC%81n-Intermedia-Consejo-de-
Evaluacio%CC%81n-del-Sistema-de-Educacio%CC%81n-Pu%CC%81blica-2021.pdf y
https://educacionpublica.gob.cl/wp-content/uploads/2023/05/Informe-Anual-2022-Consejo-de-Evaluacion-del-
Sistema-de-Educacion-Publica.pdf

11 para mas informacién https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1184373

12 Esto se concretiza no entregando presupuesto al Programa 02.

13 De acuerdo a lo definido en la Ley N° 21.040, los SLEP entraran en funcionamiento con al menos seis meses
de anticipacién a la fecha de traspaso del servicio educativo.
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La poblacion beneficiaria del programa son dos tipos de sostenedores, los que presentan
algunas diferencias en los procesos de elaboracion de convenios, transferencia y asistencia
técnica:
- Municipales: Departamentos de Educacion Municipal (DEM), Departamentos de
Administracion de Educacién Municipal (DAEM) y corporaciones municipales.
- Servicios Locales de Educacion (SLEP).

En el proceso de produccion del componente es posible distinguir 5 etapas para efectos de
la evaluacion (detallados con mayor profundidad en el Anexo 3 A):

- Discusién y promulgacion Ley de Presupuestos del Sector Publico.

- Modificaciones a la Resolucion N° 11 y Resolucién Exenta que distribuye los recursos

del sector municipal.

- Orientaciones FAEP.

- Convenio y asistencia técnica.

- Transferencia de recursos, ejecuciéon y rendicién de cuentas.

A continuacién, se incluyen dos lineas de tiempo que ilustran, en términos generales, los
procesos de produccién del programa segun tipo de sostenedor.

llustracion 1. Procesos de produccién generales FAEP para sostenedores municipales
SOSTENEDORES MUNICIPALES

Etapa 5 Transferencia 2° cuota
Transferencia
recursos y Transferencia 1° cuota
rendicion de
cuentas Ejecucion 24 meses

Rengicion de cuentas mensual a Seremi

Etapa 4 Revisién y ajustes —
Gy modelo convenios Revision convenios
asistencia
técnica SUSCrpCion convenios y
resolucion exenta

Asistencia técnica

Etapa 3
Orientaciones
FAEP QOrientaciones
FAEP

Etapa 2
Resolucion N* 11
¥ rex que
distribuye
recursos seclor

municipal Publicacion
Resolucion N° 11

Modificacion
Resolucion N° 11

Publicacién Rex que
distribuye recursos
sector municipal

Etapa 1
D\scus\_é'n ¥ Discusion Promulgacion
promulgacion Ley presupuesto
de

| 198 29§ | Enero Febrero Marzo  Abril Mayo Junio  Julio 205
2023 2024 2025
Fuente: Elaboracion propia.



llustracion 2. Procesos de produccién generales FAEP para Servicios Locales de
Educacion (SLEP)

SERVICIOS DE EDUCACION PUBLICA (SLEP)

Etapa 5 -
Transferencia Transferencia 1° Transferencia 2°
FeCUrses, cuota
ejecucidn y
rendicion de Ejecucién 12 meses
cuentas
Rendicién de cuentas mensual a DEP

Revision y ajustes
Etapa 4 modelo convenios
Convenios y
asistencia Revisién Suscripcion
P convenios SLEP ¢
convenios SLEP resolucién exenta
Asistencia técnica

Etapa 3
Orieniaciones Induccion SLEP
FAEP

Modificacion
Resolucién N° 11
Etapa 2
Resolucion N° 11 .
Publicacion
- Resolucién N° 11
Definicion de DIPRES
asignacién fondos a
SLEP
Etapa 1 n
Discusion y Discusion Promulgacion
promulgacién Ley presupussto Ley de
de F P

| 198 22S | Enero Febrero Marzo  Abril 205
2023 2024
Fuente: Elaboracion propia.

La primera etapa del proceso de produccién del programa comienza el afio previo del Fondo,
con la discusion y promulgacion de la Ley de Presupuestos del Sector Publico. Se inicia el
primer semestre con la discusion del presupuesto exploratorio, en que la unidad responsable
del FAEP reporta, a través del Mineduc, a la DIPRES informacion acerca de la ejecuciéon
presupuestaria y las areas de usos financiables desagregadas por tipo de sostenedor, para
gue posteriormente se promulgue la Ley de Presupuestos. Como resultado de este proceso
se aprueban los montos de recursos para el programa en su respectiva asignacion
presupuestaria (ver Anexo 4).

Junto con esta etapa, el afio anterior se inicia el trabajo de orientaciones del FAEP con los
SLEP a través de jornadas de induccion. Los SLEP cuentan con los fondos via Ley de
Presupuestos por lo que la distribucién de recursos en su caso ocurre mediante asignacion
presupuestaria.

Una segunda etapa, que se inicia a partir de la promulgacién de la Ley de Presupuestos a
fines de cada afio, es la propuesta de modificacion de la Resolucién N° 11 que realiza la DEP.
Esta modificacion se realiza a partir de la publicacion de la Ley de Presupuestos y cambios
formales y de los montos asignados para el afio en cuestion.

A partir de la publicacion de la Resolucién N° 11 a inicios de afio, una vez visada por el
Mineduc y la DIPRES, y tomada de razén por la Contraloria General de la Republica, la DEP
trabaja y publica una Resolucion Exenta que distribuye los recursos del sector municipal.
Como se ha mencionado en la etapa 1, la distribucién de recursos en el caso de los SLEP
ocurre via asignacion presupuestaria. La DEP comunica las fechas del proceso para
presentar el plan de iniciativas y las orientaciones de uso a las contrapartes FAEP de
sostenedores y Departamentos de Planificacion de las Secretarias Regionales Ministeriales
de Educacién (Seremi). En paralelo a la modificacion de la Resolucion N° 11, la DEP trabaja
los convenios de traspaso de recursos de los SLEP y su suscripcion.

Las Orientaciones del FAEP se desarrollan en la tercera etapa, las que guian a los
sostenedores para elaborar el plan de iniciativas de fortalecimiento, los pasos para suscribir
los convenios, los requisitos de transferencia y de rendicion de cuentas, la distribucién de
excedentes, entre otras. En el caso de sostenedores municipales, esto se realiza una vez



publicada la Resolucién Exenta que distribuye los recursos del sector municipal, entre marzo
y abril; y en el caso de los SLEP es un proceso gue se realiza a fines del afio anterior al Fondo
con una jornada de induccion a los usos del afio siguiente.

La cuarta etapa, de convenio y asistencia técnica, considera un proceso de revision del
modelo de los convenios con el objetivo de introducir eventuales cambios que mejoren la
eficacia del uso de recursos por parte de los sostenedores, proceso que es realizado a fines
del afio anterior al Fondo.

A partir de las orientaciones FAEP, se solicita a los sostenedores que presenten el plan de
iniciativas de acuerdo a los 8 componentes de gastos del programa, a través de una
plataforma electronica denominada “zona nube”. En algunas regiones el plan también se
envia a revision de la Seremi* y posteriormente se envia a revisién y aprobacion por parte
de la DEP. Para elaborar el plan de iniciativas, la DEP realiza asistencia técnica a los
sostenedores para realizar sugerencias y observaciones, asi como asesorar durante el
proceso del programa en materias de ejecucion, modificaciones a los convenios y de
rendicion de cuentas, entre otras?.

La DEP elabora el convenio FAEP, el que es suscrito mediante la firma de la direccion del
servicio y cada sostenedor. Ello da lugar a una Resolucién Exenta del convenio con su plan
de iniciativas de fortalecimiento, requisitos para el pago de cuotas, compromisos y clausulas,
entre otros. Si bien los contenidos de los convenios son los mismos para sostenedores
municipales y para los SLEP, tienen diferencias en el periodo de ejecucién del Fondo (12
meses para SLEP en el afio presupuestario y 24 para los sostenedores municipales) y la
institucion que revisa el proceso de rendicion de cuentas (DEP o Seremi). En el caso de los
SLEP los convenios se suscriben entre enero y febrero y en el caso de sostenedores
municipales entre abril y junio, con fecha maxima el 31 de julio definida en la Resolucién N°
11.

La quinta etapa es la transferencia de recursos, su ejecucion y la rendiciéon de cuentas. La
transferencia de recursos a cada sostenedor esté sujeta a la firma del convenio aprobado por
Resolucion Exenta y al cumplimiento de los compromisos establecidos en los convenios
relativos a una correcta ejecuciéon. También con llevar un registro de las actividades
implementadas, entregar informes y rendir cuentas, asegurar el adecuado y oportuno uso de
los recursos y destinar los recursos exclusivamente a las iniciativas o actividades aprobadas,
entre otros.

La transferencia se realiza desde el afio 2021 en 2 cuotas. Hasta el afio 2020 eran 3, por la
cuota del programa “Movamonos por la Educacion Publica®. Los SLEP tienen un plazo de
hasta 12 meses de ejecucion segun la fecha de firma del convenio, definido por la Ley de
Presupuestos y aplica el plazo anual de ejecucion presupuestaria de la administracion
publica, esto es ejecucion durante el ejercicio presupuestario del afio, hasta el 31 de
diciembre, en tanto los sostenedores municipales tienen un periodo de hasta 24 meses con
una posible prérroga de 1 mes, definido en la Resolucion Exenta que aprueba los convenios
de desempefio.

Tomando como referencia la informacién del programa para el afio 2023, la primera cuota se
transfiere entre enero y febrero para los SLEP y entre abril y septiembre para sostenedores
municipales, mientras que la segunda cuota se transfiere entre marzo y abril para los SLEP,

¥ la participacion formalizada de los Seremi en el FAEP es en el proceso de rendicién de cuentas de los
sostenedores municipales. No obstante, algunas regiones contintan participando, entregando asistencia técnica
y apoyo a los sostenedores segun la voluntad territorial y las capacidades de recursos humanos.

15 M4s antecedentes acerca de esta y las otras etapas de produccion del programa en el Anexo 3 A.
16 E| detalle de los requisitos de las cuotas, se encuentran en el Anexo 3 C).



y entre mayo y diciembre para sostenedores municipales.

Los sostenedores solicitan la transferencia de la primera cuota cuando tienen la Resolucion
Exenta del convenio y otros requisitos descritos en el Anexo 3. Posteriormente, presentan un
informe de avance y la rendicion de cuentas del FAEP requerida en el marco de la Resolucion
N° 30 de la Contraloria General de la Republica (CGR), lo que forma parte de lo necesario
para solicitar la segunda cuota, segun los requisitos descritos en el Anexo 3. La rendicion es
mensual para los SLEP y los departamentos municipales y trimestral en el caso de las
corporaciones.

La revision de la rendiciéon de cuentas de los SLEP esta delegada en la DEPY/, a través del
Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera (SDAGF) y para sostenedores
municipales esta delegada ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacién en la
respectiva region.

En las orientaciones del FAEP se definen los requisitos minimos del expediente de rendicién
de cuentas que se realiza de manera fisica con un oficio conductor en el que se incluye lo
siguiente:

- El informe de rendicion,

- Comprobantes de ingreso de los recursos percibidos,

- Documentacion tributaria y cuantitativa aceptada y vigente (segun corresponda),

- Documentacion cualitativa suficiente para acreditar la realizacion de la actividad

vinculada al gasto rendido, entre otras.

A partir del afio 2024, y de acuerdo a la Resolucién Exenta N° 1.858* de la Contraloria, el
proceso de rendicion de cuentas de todos los recursos transferidos desde la DEP debera ser
incorporado al sistema de rendicion de cuenta electrénico (SISREC) de la Contraloria. Este
sistema ha sido elaborado para facilitar el proceso de rendicion de cuentas utilizando
documentacién electrénica y digital. La resolucion establece el calendario de implementacion
de manera obligatoria de este sistema entre los afios 2023 y 2024 para los servicios publicos,
municipalidades y demas organismos que transfieren recursos publicos.

Durante los afios del periodo evaluado, los sostenedores publicos debian rendir los recursos
ademas de en las Seremi, en la Superintendencia de Educacion. A partir de un analisis legal,
la Superintendencia de Educacion concluye en el Dictamen N° 67 de 2023%%, que a partir del
afio 2024 se excluye la obligacion a sostenedores publicos de rendir cuentas de los usos del
FAEP a la Superintendencia.

Los sostenedores presentan el informe final (40 dias habiles de anticipacion al vencimiento
de la vigencia del convenio) a la Seremi para la Resolucion Exenta de cierre del FAEP en el
caso de sostenedores municipales y a la DEP en el caso de los SLEP.

El FAEP puede generar excedentes cuando los sostenedores pierden la primera cuota al no
cumplir los requisitos de transferencia, asi como la segunda cuota y los sostenedores
municipales postulan para ampliar los montos asignados inicialmente. El articulo 14 de la

7 para guiar el proceso de rendicidon de cuentas, este servicio se apoya en la Resolucién N° 1.525 de 2020
modificada por Resolucién Exenta N° 126, de 2021, que aprueba el Manual de Rendicién de Cuentas FAEP del
Sector Municipal. Resolucién que se basa en la N°30 de 2015, de la Contraloria General de la Republica, asi como
la guia de rendicion de cuentas de la Superintendencia de Educacion de 2017.

18 Mas informacion acerca de la resolucion en
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2023/09/23/43659/01/2380252.pdf

9 Mas detalle acerca del Dictamen de la Superintendencia en https://www.supereduc.cl/categoria-
normativa/dictamenes/
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Resolucion N° 11 de 2023 establece la distribucion de estos excedentes?°.

Instituciones involucradas en la ejecucion

La Direccion de Educacion Publica (DEP) es la encargada del disefio, ejecucion y seguimiento
del programa. En patrticular, el Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera (SDAGF)
gue es la unidad responsable del FAEP y se encuentra ubicado en la Division de Finanzas y
Presupuestos.

llustracion 3. Organigrama del Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera
(SDAGF)%

Jefe de
Departamento

Gestion de
convenios y apoyo a
los sostenedores

Control y andlisis Analitica y control
financiero de gestion

Gestion documental

Fuente: Subdepartamento de Apoyo a la Gestién Financiera (SDAGF).

Otras unidades de la DEP involucradas en la implementacion del programa son el
Departamento de Asesoria Juridica y el Subdepartamento de Finanzas. El primer
departamento mencionado participa en los procesos del FAEP relativos a la definicion del
borrador del modelo del convenio que se actualiza cada afio, la relacion con el Mineduc para
la modificacion de la Resolucion N° 11, la incorporacién de las instrucciones de la Contraloria
General de la Republica (CGR) relativas al cambio del sistema de rendicién cuentas y
resoluciones de convenio via acto administrativo, entre otras. Por su parte, el
Subdepartamento de Finanzas es el encargado de procesar todos los requerimientos de
transferencia de fondos, de la doble verificacién de los antecedentes y las gestiones bancarias
para la transferencia de los recursos a las cuentas de los sostenedores.

Junto a la DEP, el Mineduc participa en la ejecucion del FAEP a través de las Secretarias
Regionales Ministeriales (Seremi), quienes tienen un rol en el proceso de rendicion de
cuentas. Algunos también apoyan a los sostenedores municipales para elaborar el plan de
iniciativas del programa e indicaciones para la rendicion de cuentas.

Otras instituciones del Estado que se vinculan con el proceso en la publicacion de
resoluciones anuales del Fondo son el Ministerio de Educacion, la Direccién de Presupuestos
y la Contraloria General de la Republica. También, hasta el afio 2023, la Superintendencia de
Educacion participé en la rendicion de cuentas. La DEP consolida las transferencias
realizadas cada afo e informa a la Superintendencia la fecha y monto de la transferencia, de
manera que se incluyan en sus bases de datos y en la declaracion de estado de resultados.

La cobertura del FAEP es a nivel nacional y se implementa en todas las regiones del pais,
siendo la poblacion objetivo los sostenedores publicos, tanto los Servicios Locales de
Educacion (SLEP) como de sostenedores municipales (Departamentos de Educacion

20 pescrito con mayor detalle en el Anexo 3 A), en el que solo pueden acceder a esos excedentes los sostenedores
que lo soliciten y que tengan “dificultades sobrevinientes y extraordinarias, debidamente acreditadas, que pongan
en peligro la continuidad” del servicio educativo.

21 En el Anexo 3 B), ilustracion 6 se puede ver la ubicacién del Subdepartamento dentro de la organizacién de la
DEP.



Municipal, Departamentos de Administracion de Educacion Municipal o Corporaciones). La
participacién de los sostenedores es voluntaria, pero tiene una adhesion total, con 315
sostenedores que participaron en el afio 2023 y corresponden al total de sostenedores de
educacion publica.

El FAEP no incorpora la perspectiva de género en su formulacion a nivel de propésito,
poblacién y componentes y de acuerdo con el programa esto se explicaria dado que su
poblacién objetivo son instituciones como son los sostenedores publicos.

El programa no ha tenido grandes reformulaciones en el periodo de evaluacion comprendido
entre 2020 y 2023. Uno de los cambios incorporados ha sido el nUmero de cuotas en que se
pagaba el Fondo, que pasa de 3 cuotas en 2020 a 2 cuotas desde 2021 como se ha
mencionado anteriormente, dado que la tercera cuota hasta el afio 2020 correspondia al
programa “Movamonos por la Educacion Publica” que fue descontinuado y la incorporacion
del Fondo para la Reactivacién Educativa en 2023. Junto con ello, desde el FAEP se
consignan ajustes y mejoras incorporadas para optimizar su ejecucién como por ejemplo el
requisito del informe de deuda para el pago de la primera cuota.

2. Caracterizaciéon y Cuantificacién de Poblacién Potencial y Objetivo

Para la caracterizacién y cuantificacién de la poblacién potencial y poblacion objetivo del
programa se consideran las definiciones metodoldgicas establecidas por la DIPRES (2015).
De acuerdo al problema que da origen al FAEP y su propésito, a saber, “Disminuir las brechas
financieras con que los sostenedores de educacion publica operan”, la poblacién potencial la
constituyen todos los sostenedores publicos, es decir, municipalidades (que incluye a DAEM
y DEM), corporaciones municipales y SLEP.

Asimismo, la poblacién objetivo es, de acuerdo a DIPRES (2015), aquella parte de la
poblacion potencial que cumple con los criterios de focalizacion y que el programa planifica
atender en el mediano y largo plazo. No obstante, el FAEP trabaja con toda la poblacién
potencial y no existe asociado un criterio de focalizacion especifico, por lo tanto, la poblacién
potencial es igual a la poblacion objetivo.

Cuadro 2. Poblacién Potencial y Objetivo Periodo 2020-2023

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacién Objetivo
respecto de la Potencial
(%)
2020 327 327 100
2021 315 315 100
2022 315 315 100
2023 315 315 100
% Variacion -3,7% -3,7% 0
2020-2023

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos del Centro de Estudios del Ministerio de Educacion.
Se observa que la poblacién potencial/objetivo varia en el periodo, especificamente al

comparar el afio 2020 con los restantes, disminuyendo en un 3,7%. Esto se debe a que se
encuentra en implementacion el nuevo Sistema de Educacion Puablica, que establece que los
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sostenedores municipales van gradualmente traspasando el servicio educativo a medida que
van entrando en funcionamiento los SLEP?2. A la fecha, existen 27 SLEP creados y 15
cuentan con servicio educativo traspasado de los 70 SLEP que considera la ley.

Cuadro 3. Poblacién Potencial/Objetivo por tipo de sostenedor, 2020-2023

Afio Poblacién Potencial / Objetivo Total
Municipio Corporacion SLEP
(DEM/DAEM) municipal
2020 272 48 7 327
2021 258 46 11 315
2022 258 46 11 315
2023 258 46 11 315

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos Centro de Estudios del Ministerio de Educacion.

El afio 2020 existian 320 sostenedores municipales y 7 SLEP, y desde el afio 2021 hasta el
2023, los sostenedores municipales disminuyen a 304 y los SLEP aumentan a 11, no
habiendo traspaso de servicio educativo en esos afios. A medida que avance la
implementacién, continuaran disminuyendo los sostenedores municipales e iran aumentando
los SLEP hasta totalizar 70 cuando el sistema esté completamente traspasado.

Cuadro 4. Numero de establecimientos (N), matriculay % urbano segun sostenedor,
2020-2023

Afo Municipios (DEM/DAEM) y SLEP
Corporaciéon Municipal
N matricula % urbano N matricula % urbano
2020 4.670 1.171.352 83,7% 401 106.296 91,3%
2021 4.403 1.112.581 83,8% 643 174.847 89,5%
2022 4.371 1.116.914 83,6% 636 176.074 89,3%
2023 4.333 1.112.784 83,5% 629 174.287 89,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos Centro de Estudios del Ministerio de Educacion.

Los sostenedores de educacion publica muestran un leve aumento de matricula en el periodo,
pasando de 1.277.648 en el afio 2020 a 1.287.071 en 2023 lo que representa una variacion
del 0,76%. En contraste, el nimero de establecimientos presenta una baja de 2,15% en el
mismo periodo, existen establecimientos que imparten los niveles de educacion parvularia 'y
educacion escolar. En educacion parvularia se incluyen los jardines infantiles via
transferencia de fondos (VTF) y también los niveles de transicion | y Il que se imparten
directamente en los establecimientos de educacién escolar. Por su parte, en los
establecimientos de educacién escolar existen los que imparten educacion cientifica

22 3¢ denomina “entrada en funcionamiento” cuando es creado un SLEP. Asimismo, se denomina “traspaso del
servicio educativo” cuando un SLEP ya creado recibe los establecimientos educacionales, docentes y asistentes
de la educacion y es quien administra las escuelas publicas en el territorio de su competencia.
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humanista y educacibn media técnica profesional. También hay establecimientos que
imparten educacion para adultos, educacién artistica y educacion especial.

Tanto los municipios como los SLEP cuentan con establecimientos educativos ubicados en
zonas urbanas y rurales y se caracterizan por atender, en promedio, a los estudiantes en
situacion mas desfavorecida del sistema educativo. En el caso de los sostenedores
municipales el porcentaje de ruralidad se mantiene estable en torno a un 16,5%. Por su parte
en los SLEP la ruralidad esté en torno al 10,5%.

3. Antecedentes Presupuestarios

En términos presupuestarios, el FAEP pertenece desde el afio 2018 -y hasta la actualidad- al
Presupuesto de la Direccién de Educacion Puablica (Partida 09, Capitulo 17) y se inserta en
el programa 02 de dicha institucion (Fortalecimiento de la Educacién Escolar Publica).

En el cuadro siguiente, se presenta el presupuesto total asignado al programa durante el
periodo de evaluacion 2020-2024 vy, posteriormente se describen las fuentes de
financiamiento consideradas, de manera de detallar las distintas asignaciones que componen
las cifras presentadas. Es importante sefialar que este presupuesto corresponde a las fuentes
de financiamiento identificadas en la Ley de Presupuestos de cada afio, de acuerdo con lo
reportado por el Servicio y contrastado por el panel con la Ley de Presupuestos de cada afio
publicada por DIPRES.

Cuadro 5. Presupuesto asignado al programa en Ley de Presupuestos, 2020-2024
(miles de $2024)

Afio Presupuesto Presupuesto del Presupuesto Participacién del
total del programa Total programa en el
programa con proveniente de la Institucion presupuesto de la
fuentes Institucién Responsable Institucién
identificadas en Responsable** (b) Responsable (%)
Ley de (a) (a/b)
Presupuestos*
2020 316.471.167 316.471.167 541.904.136 58,4%
2021 191.121.726 191.121.726 494.918.765 38,6%
2022 116.580.806 116.580.806 380.113.613 30,7%
2023 145.466.144 145.466.144 377.539.967 38,5%
2024 160.152.056 160.152.056 384.760.693 41,6%
% -49,4% -49,4% -29,0% -28,8%
Variacion
2020-2024

*En programas que tienen financiamiento de méas de una institucion estatal identificada en la Ley de Presupuestos.
No incluye ingresos extrapresupuestarios.
**Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al programa
y el aporte que realiza la Institucién Responsable.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos.
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En el cuadro se destaca, en primer lugar, que el programa no cuenta con fuentes de
financiamiento de otras instituciones publicas. Por lo tanto, la columna 2 y 3 coinciden en los
montos de cada afio.

En segundo lugar, se tiene una reduccion del 49,4% del presupuesto inicial total del FAEP en
el periodo analizado, considerando todas las fuentes identificadas en la Ley de Presupuestos.
Lo anterior est4 asociado en parte a la disminucion progresiva del monto base garantizado
asociado al programa establecido en la Ley N° 21.040 y también al resultado del ejercicio
presupuestario de cada afo, el que puede incrementar dichos minimos (ver Anexo 3). Es
decir, actualmente el monto base nominal establecido para el FAEP en la Ley N° 21.040 es
de M$100.000.000, no obstante, el presupuesto para el afio 2023 y 2024 fue superior al
minimo garantizado por acuerdo entre Mineduc y DIPRES en el ejercicio presupuestario.

En tercer lugar, la institucion responsable (DEP) ve disminuido su presupuesto en un 29%
durante el periodo evaluado, lo que tiene relaciéon con la disminucion del presupuesto del
FAEP en el programa 02, que es una de las principales fuentes de financiamiento. Esto queda
reflejado al analizar la participacién del programa en el presupuesto de la DEP, siendo el
mayor valor el afio 2020 con un 58,4% y el menor el afio 2022 con un 30,7%?23. Durante los
afios 2022 y 2023 ha sido un 38,5%2* y un 41,6% respectivamente.

Las fuentes de financiamiento identificadas en la Ley de Presupuestos para el periodo
analizado (2020 - 2023) corresponde a la Partida 09 del Ministerio de Educacién, Capitulo 17
asociado a la Direccion de Educacion Publica, programa 02 denominado “Fortalecimiento de
la Educacion Escolar Publica”, subtitulo 24, que corresponde a “Transferencias Corrientes”,
items 02 y 03, para SLEP y sostenedores municipales, respectivamente, y asignacién 051
para ambas entidades sostenedoras. En el caso de los SLEP, la asignacién tiene asociada la
glosa 02 y, para los sostenedores municipales, la 03. Las diferencias entre los distintos afios
se refieren especificamente al contenido de ambas glosas. El cuadro 6 muestra la evolucion
de la asignacién especifica de presupuesto por tipo de sostenedor. La mayor variacién se
observa a nivel de los sostenedores municipales, con una reduccion del presupuesto de un
58,1% en contraste con un 12,4% en los SLEP.

Cuadro 6. Monto asignacion especifica por tipo de sostenedor en Ley de
Presupuestos, 2020-2024 (miles de $2024)

Afio Sostenedores Servicios Locales | Presupuesto total ambos
municipales de Educacion sostenedores
(Municipios y Pablica
Corporaciones
Municipales
2020 264.079.175 51.947.579 316.026.754
2021 151.922.870 38.766.506 190.689.376
2022 92.626.271 23.635.657 116.261.928
2023 110.552.409 34.577.610 145.130.020
2024 110.576.660 49.224.234 159.800.894

23 Esto es particularmente llamativo considerando que el programa de Infraestructura, el segundo mas relevante
dentro del presupuesto de la DEP, crece aproximadamente un 69% entre los afios 2020 y 2022.

% La asignacion especifica al programa para el afio 2023 considera por glosa $9.899.674 (miles de $2024) para
el Plan de Reactivaciéon Educativa. Este monto ha sido descontado de los montos sefialados en este informe para
ese afio, porque su utilizacion sigue otros mecanismos distintos al FAEP.
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% Variacion -58,1% -12,4% -49,4%
2020-2024

Fuente: Elaboracion propia a partir de ley de Presupuesto 2020-2024

Asi, la glosa 02 establece que los recursos tienen por finalidad colaborar con el
funcionamiento del servicio educacional que entregan los SLEP, para el mejoramiento y la
revitalizacion de los establecimientos educacionales. Agrega que se podran utilizar para
obligaciones financieras y que seran consideradas como ingresos propios del sostenedor.
Asimismo, para los afios 2020, 2021 y 2022, se sefiala que los recursos podran destinarse al
equipamiento, mejoramiento y mantencién de infraestructura en los establecimientos de
educacién parvularia VTF y al financiamiento de proyectos e iniciativas de trabajo en red de
los establecimientos educacionales y comunidades educativas de los respectivos SLEP.

Junto con ello, sefala que la transferencia de recursos estara sujeta a la firma de uno o mas
convenios de desempefio, suscritos con la DEP, aprobados por Resolucién Exenta y al
cumplimiento de los compromisos establecidos en ellos. Sin perjuicio de lo anterior, se podra
anticipar hasta un 50% de estos recursos al momento de la aprobacion del convenio.
Finalmente, indica que cada SLEP adquiere el compromiso de llevar un registro de
actividades implementadas e informar a la DEP del estado de avance de los compromisos
establecidos en los convenios, los cuales la DEP debera informar trimestralmente a la
Comision Especial Mixta de Presupuestos.

En el caso del afio 2023, se establece que se podran financiar acciones pedagdgicas
tendientes a disminuir brechas de aprendizaje, desercion y ausentismo escolar en el marco
del Plan de Recuperacion Educativa. Por su parte, la glosa del 2020 especificaba montos
para financiar programas de revitalizacién de los establecimientos educacionales de los
SLEP. Para estos efectos, cada establecimiento, previa consulta al Consejo Escolar,
presentard un programa de accion que complemente sus instrumentos de gestion educativa,
con el objeto de colaborar en la formacién integral de sus estudiantes, en ambitos tales como:
fortalecimiento de la lectura, liderazgo directivo, retencién escolar, mejoramiento de
convivencia escolar, deporte y recreacion, arte y cultura, ciencias y tecnologias, apoyo
educativo, y otras acciones relevantes que tengan relacion directa con el proceso educativo.
Ademas, especifica un monto para gastos de operacién que requiera la implementacién de
los programas de revitalizaciéon de los establecimientos educacionales, asistencia técnica
para la revision de proyectos, monitoreo y/o evaluacion del programa.

Respecto a la glosa 03, establece que los recursos tienen por finalidad colaborar con el
funcionamiento del servicio educacional que entregan los municipios o0 corporaciones
municipales para el mejoramiento y la revitalizacion de los establecimientos educacionales.
Agrega que se podran utilizar para obligaciones financieras y que seran consideradas como
ingresos propios del sostenedor. También indica que estos recursos pueden destinarse al
equipamiento, mejoramiento y mantencion de infraestructura en los establecimientos de
educacion parvularia VTF y detalla el mecanismo de distribucion de los fondos, considerando
una parte que se distribuye homogéneamente entre todos los sostenedores, otra que va en
proporcién a la matricula, otra en base a los criterios de la Resolucion N° 11 del 2019 y sus
modificaciones.

En el afio 2023 se incluye ademas un Fondo para la Reactivacion Educativa®® que ademas
de los sostenedores municipales regidos por el DFL N° 2 de 1998 considera a los
establecimientos de administracion delegada regidos por el D.L. N°3.166, de 1980. Este

25 E| Plan de Reactivacion Educativa si bien es parte de la asignacion presupuestaria del FAEP el afio 2023, sigue
otra légica en su ejecucién y no forma parte de los convenios, por lo cual ha sido descontado del presupuesto de
ese afio en este informe.
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Fondo se enmarca en el Plan de Reactivacion Educativa impulsado por el Ministerio de
Educacion para dar respuesta a los efectos de la pandemia en tres dimensiones, a saber, i)
convivencia y salud mental; i) fortalecimiento de aprendizajes y; iii) asistencia y revinculacion.

Para el mismo afio, la glosa incluye un monto exclusivo para los municipios y corporaciones
municipales que conforme a los articulos vigésimo cuarto transitorio y siguientes de la Ley N°
21.040, hayan suscrito planes de transicién?® y convenios de ejecucion con el Ministerio de
Educacion. Dicha glosa establece para el periodo 2020 - 2023 que quienes suscribieron los
planes de transicion no tienen que cumplir el tope del 40% en el componente de
administracion y normalizacién de los establecimientos, previo aviso a la DEP sobre la
necesidad de aumentar el gasto en dicho componente. Ademas, contiene requerimientos para
el componente saneamiento financiero.

De los sostenedores que firman los planes de transicion, solo algunos son los que acceden a
financiamiento adicional, los cuales se deben postular y cumplir con los requisitos solicitados
en tiempo y forma. Los recursos adicionales deben ser utilizados para el financiamiento de
los gastos incurridos por los sostenedores municipales para dar cumplimiento a los objetivos
financieros de los planes de transicién establecidos en la Resolucién 11 y sus modificaciones.
Estos son: i) cumplir con el pago de remuneraciones de los trabajadores dependientes del
sostenedor; ii) adoptar medidas para dar cumplimiento al pago de cotizaciones previsionales
impagas de acuerdo a los plazos establecidos en el plan; iii) mantener cotizaciones
previsionales de los trabajadores de la educacion al dia; iv) priorizar el pago de las deudas
municipales ocasionadas por la prestacion del servicio educacional, establecidas en el
articulo trigésimo transitorio de la ley N° 21.040; v) generar acciones e indicadores para un
adecuado balance entre ingresos y gastos y; vi) subsanacion de todas aquellas rendiciones
de cuenta que se encuentran con plazo vencido de presentacion o en estado observadas.

Il. EVALUACION DEL PROGRAMA

1. JUSTIFICACION Y ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DEL PROGRAMA

El programa ha definido el problema o necesidad principal que aborda de la siguiente manera
“El déficit financiero que se viene arrastrando por varios periodos en los sostenedores
municipales, supone un impacto negativo en la entrega del servicio educacional y puede
convertirse en una amenaza que podria generar la interrupcién de este servicio.?””. El propio
programa menciona que este problema afecta a estudiantes de establecimientos
educacionales dependientes de corporaciones municipales, DAEM, DEM o SLEP,
independiente de su género. Sin embargo, indica que su poblacion objetivo son los
sostenedores de la educacién publica que son los responsables de la gestion administrativa
y financiera y de la entrega del servicio educacional.

Definicion del problema

Déficit de financiamiento de la educacién publica

26 os planes de transicion se suscriben voluntariamente entre los sostenedores municipales y la DEP con el fin
de establecer condiciones para la realizacidn del traspaso del servicio educativo. Un proyecto de ley actualmente
en el Senado propone que estos planes sean obligatorios.

27 Fuente: Ficha de Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2023.

15



Existe un consenso y diferentes datos que dan cuenta de la existencia de un déficit estructural
en el financiamiento de la educacién publica?®. De acuerdo al Banco Interamericano de
Desarrollo (2022), los ingresos de los establecimientos o sus sostenedores son insuficientes
para poder abordar los costos de operacién del proceso educativo. Si bien existen diferentes
aproximaciones para realizar el calculo del déficit, se observa consenso en la literatura en
gue los gastos operacionales consideran prioritariamente las remuneraciones de la planta de
docentes y de asistentes de la educacion, asi como en costos operativos, llegando en el caso
de las remuneraciones a utilizar sobre el 90% de los ingresos por subvencion regular (BID,
2022; Ministerio de Educacién, 2023; Bellei, 2018).

De acuerdo a datos del Mineduc (2023), este déficit es una realidad que esta presente en la
gran mayoria de los sostenedores municipales de Chile, y no solo eso, sino que ademas en
una tendencia creciente. Asi, entre 2016 y 2022 aumentd en cuatro veces el nimero de
sostenedores que se encontraba en un tramo de “alta criticidad”, es decir, donde Unicamente
el gasto en personal es igual o supera el 85% del ingreso operacional. Esto implica que un
58,6% (174) de los sostenedores se encuentra en esta extrema situacién y que solo alrededor
de un 20% dispone de los recursos para solventar sus gastos de operacion (Bellei, 2018).
Estos recursos, por cierto, no consideran ningun tipo de inversién o iniciativa adicional o
especificamente orientada hacia la mejora educativa (BID, 2022). Si bien no es el foco de
esta seccion, el problema identificado no ocurre Unicamente en la educacién publica, sino
también en la particular subvencionada, donde también se ha observado una agudizacion de
esta crisis.

Gréfico 1. Sostenedores segun tramo de criticidad del déficit 2016- 2022

% Sostenedores por Tramo Indicador 11

Fuente: Mineduc (2023).

Si bien el déficit es un problema de caracter sistémico, afecta de manera diferenciada a los
tipos de establecimientos y sostenedores. Ya se mencion6 que es mas agudo en la educacién
municipal que en la particular subvencionada, sin embargo, también lo es en los territorios
urbanos, por sobre los rurales y afecta de manera mas intensa a los establecimientos
pequefios y medianos, que a los grandes (BID, 2022), lo que se debe a la estructura de
financiamiento de la educacion chilena, que se abordar4d més adelante, en esta misma
seccion del informe.

28 E| BID (2022) define este concepto como “aquellos establecimientos o sostenedores cuyos ingresos son
insuficientes para solventar el costo basico de operacién del servicio, definido como el costo de la planta (de
docentes y asistentes) y costos operativos “(p. 190).
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De acuerdo con datos presentados por Bellei (2018)%, la deuda de los sostenedores de la
educacién municipal ascendia a mas de 94.000 millones de pesos, siendo una cuarta parte
Unicamente referida a cotizaciones previsionales. Este aspecto es relevante, porque da
cuenta de las caracteristicas del tipo de gasto que se estan considerando al hablar de déficit.
Asi como a nivel de establecimientos, la situacion mas critica en este ambito se observa en
los sostenedores urbanos.

De acuerdo con el BID (2022), las situaciones méas complejas de déficit afectan a
establecimientos y sostenedores que en su mayoria tienen estudiantes prioritarios y cuyo
promedio es menor a 700 estudiantes (grafico 2). Esto Ultimo también da cuenta de
inequidades, debido a que este tipo de instituciones dependen mayoritariamente de sus
ingresos obtenidos por matricula, pero ademas no pueden beneficiarse de otros modos de
financiamiento de la educacion municipal, cuando ésta cuenta con una red de instituciones.
Esto significa que los sostenedores con mayor cantidad de establecimientos pueden
beneficiarse de las economias de escala, haciendo compras menos costosas o beneficiando
a un mayor nimero de establecimientos con los mismos recursos.

Gréfico 2. Establecimientos por tamafio y tramo de déficit (2015)

Establecimientos por tamafio y tramo de déficit

(N Municipal = 4,493 - N Part. Subv.=3,337)
1600
1400
1200
41%
1000 18% 7%
- 24% 24%
800 19%
1%
1% o
%
600 21% 13% P&
N 34%
45% 11%
400 | 529% 8o 26% 69%
63% w’:/ . 2w 0%
0% o
200 42% o7, 1
l 0% oo
4% 2% 52% 13% 0
o 56%  57% 100% qggm
2015 2015 | 2015 2015 @ 2015 2015 | 2015 2015 @ 2015 2015 | 2015 2015 @ 2015 2015
1al7 18a 121a 401a 701a 1401a Masde 1a1l7 18 a 121a  401a 701a 1401a Madsde
120 400 700 1400 @ 1900 & 1900 120 400 700 1400 | 1900 1900
Municipal Part. Subv.
Sin déficit 0% < déficit <= 25% 25% < déficit

Fuente: BID, 2022.

Déficit en un escenario de expansion del gasto

El fenébmeno del déficit estructural de financiamiento y su agudizacién es mas llamativo si se
analiza bajo un contexto de creciente aumento del gasto publico en educacién. De acuerdo
con Donoso (2021), entre 1990 y 2018 el presupuesto publico en educacion se cuadriplicé y
crecié en promedio 7,8% al afio (cuadro 7). Este aumento ha sido destinado a los diferentes
niveles del sistema educativo y, por lo tanto, ha beneficiado a la educacién escolar.

La incidencia del gasto publico en educacion es muy relevante en el sistema. Segun el propio
Donoso (2021b), el Estado chileno financia més del 90% de la matricula escolar. En este
caso, ello se hizo mas patente a partir de los 12 afios de obligatoriedad de la educacién, en

29 En este trabajo se recurre a los mismos datos del BID mencionados anteriormente para hacer esta estimacion.
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2003. Asimismo, el gasto municipal en educacién asciende al 10% de su presupuesto,
principalmente para gasto corriente, aunque en términos proporcionales, se trata de un aporte
gue es muy inferior al que entrega el Mineduc. Pese a ello, la inversién publica en educacion
es inferior al promedio de la OCDE.

Al crecimiento en la cantidad de recursos para el financiamiento de la educacion, con el
tiempo se han ido agregando otras fuentes, dentro del mismo gasto publico. Uno de ellos
corresponde al Fondo de Apoyo a la Gestion Municipal. Si bien en la siguiente seccion se
detalla la estructura del financiamiento actual en educacion, estas nuevas fuentes también se
han ido incorporando para aumentar el presupuesto disponible.

Cuadro 7. Presupuesto publico y presupuesto en educacion como proporcion del PIB.
Chile, 1999-2018

Presapuesto pablico Presapuesto Presupuesto MINEDUC
Anos Total MINEDUC + Fondo de Edacacion PIB toual
CILPM % del PIB CLPM % del PIB CILPM

1999 13009480025 18,6 2404756717 3.4 69977493850
2000 13489706064 18,3 2561839000 35 73525922276
2001 14.800587072 193 273863793 . 76861103616
2002 15164 195 055691924 3.8 7867 36431
2003 1641347142 19,1 3207589349 3.7 85824079721
2004 16779628278 17.3 3333108571 A 96881414639
2005 18278937196 17.2 3425738738 3.2 106377669381
2006 20554158122 16,6 3666157522 3.0 123677271200
2007 24940929490 197 38906768861 3.1 126753679968
2008 26339881958 21,5 A57¢ i ) 122470810948
2009 30870312107 24,1 5328117768 4 127932092483
2010 30128241720 21 131103843 1 143268563499
2011 31544781677 21,0 645827242 1.5 150106270578
2012 33952372036 1.4 TOGAT 290 .5 157527108272
W13 39315767138 24,2 7758468590 1.8 10020875595 162252833897
2014 36104522786 216 7709811654 4.6 S083385835 167095519977
2015 39114331025 228 835G382788 9 8744484120 171902890205
016 42204314479 23.7 156331317 10128844743 177771640433
2017 44270127229 240 1501986815 5.1 10920467883 184839626963
2018 4686521 8 24,5 10031615939 5.2 11334766558 191248710869

Fuente: Dénoso (2021)

Debido al aumento permanente del gasto en educacion, algunos autores se preguntan en qué
medida el Estado podra mantener una tendencia creciente en el mediano plazo (Donoso,
2021).

Factores explicativos del déficit: estructura de financiamiento actual de la educacién

Para desarrollar un andlisis que permita comprender el problema mencionado e identificar
sus principales causas, es necesario comenzar identificando la estructura del financiamiento
de la educacién publica, pues alli se encuentran elementos que entregan luces.

Si bien ya se hizo alusion a este aspecto, es necesario iniciar esta seccion indicando que la
principal fuente de financiamiento de la educacién chilena proviene del Estado. Marcel y
Tokman (2005) indican que, en términos gruesos, las fuentes de recursos para la educacion
en Chile pueden dividirse entre gasto estatal del nivel central, gasto estatal de municipios y
gasto privado, contemplando el de las familias y de donaciones. Aungue algunos aspectos
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del financiamiento privado no se pueden realizar en la actualidad en la mayoria de las
instituciones (el copago)®, en general, esta estructura se mantiene hasta la actualidad.

Luego de la municipalizacion de la educacion, la modalidad de financiamiento publica mas
relevante es la subvencién (en este caso, el pago por estudiante atendido), la que inicialmente
solo contaba con una modalidad regular o general, basada en la asistencia media y a la que
han ido incorporandose otras, con diferentes criterios y distinta envergadura, las que se han
ido sumando en el tiempo. De acuerdo a la Mesa de Financiamiento del Sistema Escolar
(2021), en el presente esta modalidad alcanza cerca de un 80% del gasto total.

En una revision financiera que considera entre 1999 y 2018, Donoso (2021) describe que,
junto con el aumento sostenido del presupuesto total del Ministerio de Educacion, si bien
también ha aumentado el de las subvenciones escolares, esta alza ha sido mas moderada
gue la que han tenido otros gastos en el sector. Asi, mientras en el primer caso el aumento
ha sido de 2,4 veces, los otros gastos crecieron 5,9 veces. Dentro de los otros gastos se
contabilizan, por ejemplo, el Crédito con Aval del Estado, la gratuidad en la educacion
superior, o el FAEP (grafico 3).

Gréfico 3. Proporcién del gasto publico en educacién destinado a subvenciones (1999-

2018)
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Fuente: Donoso (2021).

La Mesa de Financiamiento del Sistema Escolar indica que el sistema de financiamiento
considera cuatro clasificaciones:

1. Subvenciones por estudiantes (81%): corresponde a recursos que entrega el Estado
con el mecanismo de subsidio a la demanda por estudiante. El valor entregado
dependera del tipo de subvencién, caracteristicas de los y las estudiantes y/o
establecimiento y del promedio de asistencia moévil del curso al que asiste el
estudiantado. Las subvenciones mas relevantes para el financiamiento del sistema
son la Regular, la Escolar Preferencial y la que se otorga en el marco del programa
de Integracién Escolar, PIE.

2. Cumplimiento Convenio D.L. 3.166/80 (1%): Corresponde a recursos que el Estado
entrega a los establecimientos de administracién delegada con el mecanismo de
financiamiento de la oferta. Estos recursos dependen de las caracteristicas del
establecimiento y sus estudiantes.

3. Aotras Entidades Publicas (11%): Corresponde a recursos que el Estado entrega para
aumentar las remuneraciones de los trabajadores de la educacion, y son asignados
por el mecanismo de subsidio a la oferta. También es parte del sistema de
subvenciones, pero a diferencia de las subvenciones por estudiante, estas no son
ponderadas por la asistencia. Ejemplos de esta categoria son la Asignacién
Desempeiio Dificil, Bonificacion Compensatoria, Subvenciéon Adicional Especial,

30 Considerando las definiciones de la Ley de Inclusion (2016).
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Bonificacion de Reconocimiento Profesional, Asignaciéon por Tramo de Desarrollo
Profesional, Subvencion de Desempefio de Excelencia, entre otras.

4. Otros aportes directos (7%): corresponde a multiples fondos que el Estado entrega de
forma directa a los establecimientos, y son asignados por medio del mecanismo de
subsidio a la oferta. Estos recursos van de forma focalizada y dependen de las
caracteristicas del establecimiento. Ejemplos de esta categoria son el FAEP,
Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica, Textos para la Educacion Escolar,
entre otros”. (2021, p. 6).

Cuadro 8. Distribucién de recursos de financiamiento del sistema educativo

Mont Mecanismo de

Totc 6,191

Fuente: Mesa para el financiamiento de la educacién escolar (2021).

Como puede observarse, en esta seccién se identifican dos aspectos relevantes en relacion
al déficit de financiamiento de la educacion publica. En primer lugar, el mecanismo de
financiamiento a través de subvenciones sigue siendo el predominante, continuando un
proceso que tiene mas de 40 afios y que generd importantes costos a la educacion publica
(ver en la siguiente seccién). En segundo lugar, pese a su importante aparicion, los “otros
aportes directos” -dentro de los que se incluye el FAEP- siguen siendo una proporcion
minoritaria del gasto. Al menos una parte de ellos son ingresos variables para los
sostenedores, los que han tendido a utilizarse para costos que son fijos.

Un informe elaborado por el Banco Interamericano de Desarrollo (2022) desglosa de otra
forma la composicién del gasto en educacion, utilizando el detalle por items de gasto. Sin
perjuicio de ello mantiene el calculo del predominio de la subvencién escolar, la que estima
en 75,8% del gasto, es decir, muy similar a la mesa de financiamiento. Luego de ello, en
segundo lugar, en cuanto a gasto esta relacionado con alimentacion escolar (7,8%), en
tercero la infraestructura escolar (3,9%) y en cuarto, el FAEP (3,6%), cerrando de esta forma
los primeros lugares.

Municipalizacién de la educacién como causa originaria de la situacién actual

Como se ha ido anticipando, al ir avanzando en la comprension del problema del déficit
estructural de la educacion publica, se vuelve necesario analizar un hito importante de su
origen, que corresponde al proceso de municipalizacion de la educacion publica, ocurrido
durante la dictadura civico militar. Tal como indica Bellei (2018), en el momento de inicio de
este proceso, un 72% de los establecimientos educacionales eran fiscales y estos
comenzaron a cambiar su dependencia, para ser administrados por los gobiernos locales.

Este profundo cambio en la estructura y la gestion de la educacion puablica trajo importantes
efectos en el sistema. El primero fue un drastico recorte del financiamiento, lo que trajo
consigo un debilitamiento salarial y contractual de los docentes, asi como en general en los
procesos educativos (Cox, 2012). En la préactica, de acuerdo con Marcel y Tokman (2004),
entre 1982 y 1990 el gasto por estudiante disminuyd en un 23% real (grafico 4).
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Gréfico 4. Evolucién del gasto publico y alumnado (1965- 1990)
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Fuente: Marcel y Tokman 2004.

La reduccion presupuestaria no fue el Unico cambio iniciado con el proceso de
municipalizacion, puesto que se consolidé el mecanismo de subvencion como la estrategia
principal de financiamiento de la educacion. La subvencion preferentemente utilizada en el
sistema es de subsidio a la demanda. Desde la puesta en practica del proceso de
municipalizacién, fue la subvencion por asistencia la que se volvio fundamental en la
arquitectura del sistema de financiamiento (Darville y Rodriguez, 2007).

Con el tiempo y en funcion con el disefio institucional del sistema educativo, es decir, la
combinaciéon de normativa, financiamiento, gestion y organizacion del sistema, este
mecanismo de financiamiento impacté positivamente en el aumento de la cobertura
educacional, al mismo tiempo de favorecer preferentemente a los sostenedores particulares
subvencionados, por sobre los municipales. Entre otros aspectos, estos establecimientos
pudieron seleccionar estudiantes, asi como también cobrar un copago por la entrega de sus
servicios, ademas de organizarse bajo una normativa que ofrece mas flexibilidad para su
gestion. Si bien se realizaron acciones orientadas a enfrentar dicho escenario, esta situacion
de desventaja se mantuvo de forma estructural hasta el afio 2015, con la promulgacion de la
Ley de Inclusion.

Tal como lo describe de manera extensa la literatura (Santos y Elacqua, 2016, Valenzuela,
Bellei y de los Rios, 2014), este proceso profundizé hasta el presente un escenario de
segregacion de la educacion, el que pudiera resumirse en que el estudiantado del sistema
escolar publico tiende a formar parte de estratos socioeconémicos mas vulnerables, en
relacion a los otros establecimientos educacionales. Esto a su vez, ha estado altamente
correlacionado con el logro educativo, medido en la prueba Simce. Es decir, los estudiantes
mas vulnerables -que estudian en establecimientos publicos- son los que alcanzan resultados
mas bajos en esa medicion (Valenzuela, Bellei y de los Rios, 2014).

Este aspecto es de relevancia, porque existe también variada literatura que indica que la
educacién en contextos de desventaja social y educativa es mas costosa que aquella que se
realiza en escenarios menos complejos, desde ese punto de vista (Unicef, 2023). En el caso
chileno, por mas de dos décadas, los establecimientos que forman a un alumnado mas
complejo de ensefiar se desenvolvieron en condiciones de desventaja producidos de manera
relevante por la arquitectura institucional anteriormente mencionada (Concha, 2011).

Como resultado de esta dinamica de mercado, la matricula de los establecimientos publicos
tuvo una fuerte y extendida caida, la que contrasté con el aumento de ésta en los colegios
particulares subvencionados. De esta forma, la educacion publica termind sosteniéndose en
aquellas realidades con menor atractivo para la oferta privada (Bellei, 2018).
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Durante el periodo descrito ha habido importantes cambios institucionales en el sistema
educacional chileno, sin embargo, como se mencion6 al inicio, no se ha modificado
estructuralmente la modalidad de financiamiento de subsidio a la demanda. Dentro de ese
contexto, dos transformaciones relevantes desde el punto de vista institucional, que han
afectado en aspectos de financiamiento, son la Ley de Inclusion y la Nueva Educacién
Pudblica. Asimismo, y tal como se indic6, hace alrededor de una década se ha ido
desarrollando una modalidad diferente de financiamiento, cuya logica es distinta del subsidio
a la demanda. La Mesa de financiamiento de la educacion escolar (2021) la denominé
subsidio a la oferta, la que implica la asignacion de recursos del Estado segun las
caracteristicas de sus establecimientos, tales como “necesidades estructurales, cantidad de
profesionales o trabajadores, caracteristicas de los estudiantes atendidos, entre otras” (p.5).
Tal como ya se indicé, el aporte de esta modalidad sigue siendo menor al de las
subvenciones.

Variables de gestion gue afectan en el déficit

El déficit estructural de la educacién publica tiene como parte de sus causas las que se han
descrito, considerando tanto el sistema de financiamiento, como la envergadura misma de
éste. Sin embargo, existe otra dimensidn explicativa del problema, que tiene que ver con la
gestion de los recursos, donde se identifica una serie de debilidades que estan ubicadas en
diferentes niveles del sistema educativo. En esta seccion se abordaran estos aspectos.

Concha (2011) identifica seis aspectos criticos relacionados con el financiamiento de la
educacion publica en el nivel municipal, estos son:

1. Institucional: debido a que el giro Gnico del municipio no es la educacion, debe
preocuparse de grandes y diversos problemas en paralelo.

2. Recursos humanos: tensién entre Estatuto docente, las leyes de titularidad docente y
autonomia de la gestién municipal afecta en incremento de déficit financieros, debido
a factores asociados, por ejemplo, a los procesos de desvinculacion.

3. Financiamiento: subsidio a la demanda, hasta la Subvencion Preferencial, no
visualizaba el mayor costo de la ensefianza en situaciones de desventaja social y
educativa.

4. Politica: problemas de prioridades politicas y de duracién del ciclo politico afectan la
toma de decisiones en el &mbito educativo.

5. Gestion administrativa y financiera: comunas mas pequefias y con poblacion mas
vulnerable tienen precariedad en recursos y débiles capacidades de gestién
instaladas.

Mas recientemente, la Direccion de Educacion Publica (2022) organiza las dificultades en tres
grandes éreas:

a) Diversidad municipal e ineficiencias por escala. Los municipios tienen diferentes
tamafios en sus sistemas educativos, lo que afecta en la provisién del servicio
educativo, cuando estos tamafios son mas reducidos. Esto se debe a que disponen
de menores posibilidades para costear una adecuada operacién de la educacion.

b) Laxitud en el control y rendicion de cuentas, por parte de los sostenedores
municipales. Se identifican dificultades que afectan la transparencia en el uso de los
recursos, asi como una insuficiente calidad y cantidad de protocolos o procedimientos
para la gestién, unido a débiles espacios para la responsabilizacion.

c) Baja especializacion y doble dependencia. Los municipios no son entidades
especificamente especializadas en educacion y, ademas, desde el punto de vista
técnico, la educacion depende del municipio, pero también del nivel central (Mineduc).

A los aspectos anteriores, un estudio del DESUC — UC (2018) agrega que las caracteristicas
de la gestién administrativa y financiera son muy disimiles entre comunas, al mismo tiempo
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gue su margen de maniobra respecto de esos usos es limitado. Las mismas indefiniciones de
formas de operacion se replican en otras areas de gestion, por ejemplo, a nivel de gestion del
personal, cerrando un diagndstico de debilidad en los procesos de gestion municipal de la
educacion publica.

Los aspectos que se han destacado también afectan la institucionalidad de la Nueva
Educacion Puablica. De acuerdo con Cliodinamica (2021), los procesos de traspaso se han
visto afectados por un conjunto de problemas heredados de este tipo de debilidades. La
informacion producida por ese estudio indica que los informes financieros y los contenidos de
los convenios de ejecucion de planes de transicion®!, contienen insuficiente informacion,
entregada a destiempo y sin contar con medidas sancionatorias claras, ademas de una baja
capacidad de fiscalizacion por parte del Mineduc y la Superintendencia de Educacién. Estos
aspectos, y otros, dificultarian que no sea posible la expectativa de hacer un traspaso
regularizado desde los municipios a los Servicios Locales de Educacion.

Como ha sido posible ver en esta seccion, es relevante destacar que, ademas de los
problemas institucionales y financieros, el problema que otorga relevancia a la existencia del
FAEP se explica también por importantes debilidades en la gestion de los recursos. Frente a
ese diagnéstico, Donoso (2021) indica que no se requiere Unicamente de un aumento en el
financiamiento de la educacion, sino también de una drastica mejora en la eficiencia del gasto.

Justificacién intervencién del Estado

Considerando lo anterior, el panel estima que se justifica la intervencién del Estado para
aportar a la resolucion del problema que se ha analizado, por lo que se estima que el FAEP
es necesario en este objetivo. En ese contexto, a partir de la literatura analizada, debiera ser
relevante considerar los ambitos causales que se han identificado para su intervencién
integral. A continuacion, se proporcionaran mas antecedentes, a la luz de la revision de la
estrategia del programa y de su matriz de evaluacion, considerando los contenidos del Anexo
2C.

Dadas las caracteristicas del problema de financiamiento de la educacion publica chilena, la
priorizacion de un mecanismo que otorgue mayores recursos a los sostenedores se identifica
como apropiado. Asimismo, entendiendo que parte importante del déficit dice relacion con el
gasto corriente, es decir, gastos que asegurarian la mantencién del servicio educativo se
considera importante que el programa permita la ejecucién del gasto de ese fondo para dichos
fines.

En este contexto, y dada la identificacion de causas del problema que da origen al programa,
no se observa que éste incorpore la totalidad de sus causas intervenibles. De todas las que
se describieron en la seccién correspondiente de este informe, la que dice relacién con la
gestién municipal de los recursos emerge como relevante de ser abordada, entendiendo que
el Estado provee recursos adicionales a la subvencion, a los sostenedores publicos y si bien
realiza un ejercicio exhaustivo de revision de cuentas, este no se orienta a la revision de la
eficiencia u optimizacién de los recursos publicos destinados a la implementacion del servicio
educativo de los establecimientos.

El panel considera que este aspecto es fundamental para la utilizacion eficiente de los
recursos entregados, el que podria incluirse a través de diferentes estrategias, ya sea de
incentivos, regulaciones o apoyo técnico. Sin perjuicio de ello, se considera que este desafio
debiera también estar contemplado en las diferentes vias de financiamiento de la educacion
publica.

31 Es decir, la organizacion del proceso de traspaso desde la educacién municipal a la administrada por los SLEP.
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Andlisis de la validez de la estrategia

Dentro de este marco general, el FAEP define una estrategia simple y directa para abordar el
problema: la transferencia de recursos y el monitoreo y control de su ejecucion, por parte de
los sostenedores. En ese sentido, la I6gica vertical de la matriz de evaluacion del programa
se evalla como adecuada, pues define con claridad una expectativa de aportar a la
disminucion de la brecha financiera, sin incorporar otro tipo de objetivo esperado que no
podria ser atribuible de manera directa a la transferencia de recursos destinada
prioritariamente al gasto corriente2,

Pese a lo anterior, no se identifica con claridad la existencia de una teoria de cambio respecto
a como espera que el uso del financiamiento FAEP ayude a reducir el déficit, entendiendo
gue éste es de tipo educativo. Lo anterior implica que es de relevancia identificar qué parte
del gasto se orienta a la mantencion del sistema y qué parte a los procesos educativos,
propiamente tales, tarea que se ha podido relevar a partir de la elaboracion de la matriz de
evaluacién que se ha construido para esta evaluacion. Entendiendo que el monto del FAEP
ha ido disminuyendo en el tiempo -de hecho, se contempla su extincion para el afio 2025, de
acuerdo con la Ley 21.040-, se estima necesario entregar mayor claridad respecto a la forma
en que los recursos pueden favorecer de forma éptima la disminucién de la brecha.

Respecto del vinculo con la poblacion afectada por el problema, el FAEP esta orientado a la
totalidad de las instituciones sostenedoras de la educacién publica, por ello no aplican en este
caso criterios de focalizacion. Si bien la participacion en el programa es voluntaria, tiene una
adhesion del total de sostenedores. A juicio del panel, esta definicion es acertada,
entendiendo que el problema de déficit afecta de manera transversal a los sostenedores de
la educacion publica. Por su parte, la Resolucion 11 identifica criterios para la distribucion del
Fondo entre los diferentes sostenedores y algunos de ellos aluden a condiciones especificas
gue implican mayor financiamiento, especialmente las escuelas rurales.

Un aspecto que no considera la estrategia actual del programa y de la cual es probable que
no se disponga de informacién suficiente, dice relacion con las capacidades de gestion del
financiamiento de la educacién publica por parte de los sostenedores. La existencia de un
indicador asociado a estas capacidades pudiera ser un factor que se considere como criterio
asociado a los montos disponibles para dicho sostenedor. Lo anterior podria constituir un
incentivo orientado a una mejor y 6ptima gestién de los recursos percibidos por la via del
FAEP. Sin embargo, el panel considera que se requiere de evidencia para validar este
supuesto, y, por ende, identificar el mejor incentivo para valorar una mayor eficiencia en el
uso del FAEP.

En cuanto a los mecanismos de monitoreo y evaluacion que actualmente dispone el
programa, sus mayores esfuerzos se orientan al seguimiento y control del avance de los
convenios y del gasto, y la rendicion de cuentas. En el nivel central, el grueso del trabajo de
los equipos tiene vinculos con estas tareas, mientras que en el regional éste se orienta a la
revision de las rendiciones de cuenta del sector municipal. Las entrevistas realizadas, tanto
con Seremi como con entidades sostenedoras, dan cuenta que estos procesos pueden
convertirse en nudos criticos, considerando potenciales retrasos en los procesos de revision
de cuentas debido a diferentes razones normativas, administrativas, de recursos disponibles
y de magnitud de sostenedores, especialmente en el caso de sostenedores municipales. A
juicio del panel, el programa ha orientado adecuadamente los recursos disponibles para poder
realizar estos procesos de monitoreo de la forma mas eficientemente posible, sin perjuicio de
gue, a la luz de la informacion disponible, los tiempos no llegan a ser 6ptimos en las regiones
con mayor cantidad de sostenedores.

32 para mas detalle, ver Anexo 2C.
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Por su parte, no se ha identificado evidencia que dé cuenta de la existencia de procesos de
monitoreo que atiendan al seguimiento de los mejores usos posibles para los recursos del
FAEP, es decir, cuales son los tipos de usos del FAEP que han resultado més eficaces y
eficientes para paliar los problemas de déficit y/o mejorar otros indicadores financieros de los
sostenedores. Si bien el programa cuenta con tipificaciones de componentes y contenidos de
los gastos a destinar, no se observan registros que den cuenta de que el programa evalle la
calidad de la toma de decisiones respecto de la orientacién del uso del FAEP, mas alla de su
ajuste a la normativa y usos permitidos. Tal como se ha mencionado, el panel considera que
este registro es una tarea importante, pero que ademas pudiera haber algun tipo de
evaluacién respecto a si la estrategia de gasto de estos recursos es una apuesta 6ptima para
la disminucion de la brecha financiera de las entidades sostenedoras.

Asimismo, ni el programa ni el Mineduc cuentan con procedimientos regulares para evaluar
los efectos e impactos del FAEP en el financiamiento del sistema escolar en su conjunto, o al
menos especificamente, respecto de su gasto corriente, ni en las entidades sostenedoras, en
particular. A juicio del panel, esta situacion también se observa como una debilidad.

Andlisis de perspectiva de género

El programa declara que su poblacién objetivo son las entidades sostenedoras y no considera
la perspectiva de género como se ha comentado anteriormente, dado que el problema de
déficit de financiamiento de la educacion publica afecta a hombres y mujeres por igual. No se
incluye perspectiva de género a nivel de disefio ni de implementacion. A este respecto, y a
partir del analisis especificado en el Anexo 5 de andlisis de género, en el area de educacion
se observan brechas de género en materia de logro de aprendizajes (brechas en Lectura en
detrimento de los nifios y en Matematica de las niflas de acuerdo a los resultados de la prueba
SIMCE 2022), de proporcién de mujeres que acceden a cargos de mayor responsabilidad en
los establecimientos y no se cuenta con informacion acerca de la composicion de los equipos
de trabajo de los sostenedores de educacion puablica.

Si bien el panel considera adecuado que el diagnéstico del problema que da origen al
programa afecta tanto a mujeres como a hombres en la provision del servicio educativo, dado
gue la falta de recursos para tener las condiciones necesarias afecta a estudiantes mujeres y
hombres, también considera que es posible que el FAEP avance en incorporar la perspectiva
de género en su disefio. Esto en los usos del Fondo que define la Resolucion N° 11 como
requisitos de aprobacion de las acciones propuestas por los sostenedores publicos en el plan
de iniciativas.

Por un lado, en cuanto al componente de uso de “Mejoramiento de habilidades y capacidades
de gestion para la educacién publica”, aspecto importante de reforzar para la eficiencia del
gasto, seria posible establecer para las acciones de capacitacion una cuota proporcional al
porcentaje de hombres y mujeres de la entidad sostenedora e incorporar en el seguimiento
del programa indicadores relativos a la poblacion capacitada segun género con el FAEP. Para
ello, es necesario que el Mineduc cuente con informacion acerca de la composicion de los
equipos de sostenedores publicos y su distribucion por género, lo que ademas servira para
monitorear las brechas de género que se producen en el nivel intermedio de educacién como
realiza anualmente el Mineduc en el caso de establecimientos educacionales y el acceso de
las mujeres a cargos de mayor responsabilidad.

Por otra parte, respecto de los usos del componente de “Inversion de recursos, equipamiento
e innovaciones pedagdgicas y de apoyo a los estudiantes”, es posible anadir acciones que
orienten a reducir las brechas en el logro de aprendizajes entre hombres y mujeres. Y en el
de componente de “participacion de la comunidad educativa”, afadir indicaciones para
financiar acciones que consideren la perspectiva de género, ya sea en las teméaticas
abordadas, de paridad en su desarrollo u otras.
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Incorporar la perspectiva de género como requisito de los usos de algunos componentes del
plan de iniciativas contribuiria a una distribucion mas justa de los recursos entre hombres y
mujeres en el acceso a capacitaciones, en el caso que haya diferencias en el acceso lo que
se desconoce dado que no es registrado por el programa, como definen las orientaciones del
analisis de perspectiva de género de DIPRES.

Andlisis de complementariedades

En relacion con complementariedades o posibles duplicidades con otros programas estatales,
es importante consignar, en primer lugar, que el FAEP tiene un proposito amplio, orientado a
fortalecer la estructura de financiamiento de la educacién publica, la que, como se ha
indicado, sufre un problema estructural. En ese sentido, resulta esperable que los usos estén
implicados también en otros mecanismos de financiamiento y/o programas estatales.
Respecto de los primeros, el FAEP ha emergido como parte de un sistema complementario
al mecanismo de subvencién. En el caso de la subvencion regular, hay una particular similitud
con los usos esperados de los recursos, orientados principalmente a solventar gastos
corrientes. Respecto de otro tipo de subvenciones, como la Subvencion Escolar Preferencial
(SEP), también hay similitudes en el uso del gasto, especialmente en los componentes con
destino educativo. Sin embargo, el FAEP presenta componentes de uso menos restrictivos
gue otras subvenciones de acuerdo con la informacién disponible, tales como la adquisicién
de mobiliario, transporte escolar, entre otros. Esto también se vio reflejado en su utilizacion
durante la pandemia por Covid-19 para facilitar la conectividad.

A juicio del panel, lo anterior no implica una duplicidad, sino mas bien una
complementariedad, en cuanto se entiende que el FAEP busca paliar en parte el déficit de
financiamiento de la educacién publica. El analisis referido a si la estructura actual de
financiamiento de la educacién publica chilena es o no la 6ptima excede las prerrogativas de
este panel y requeriria de otro tipo de estudio; sin embargo, debiera continuar con la légica
de financiamiento a la oferta hasta que no exista un cambio en el sistema de financiamiento,
toda vez que el déficit es estructural y no contingente.

Respecto de usos mas especificos, se identifican también complementariedades con el
programa de Transporte escolar rural del Mineduc. Nuevamente, aqui se produce que la
mencionada iniciativa dispone de un monto sustancialmente menor de recursos, en relacion
al FAEP y que se enfoca en el &mbito rural. En este sentido el FAEP vuelve a convertirse en
una fuente adicional para financiar el requerimiento de transporte escolar de todo el sistema.
Sin embargo, en este caso, el panel considera que no esta debidamente regulada la manera
en que ambas fuentes de financiamiento deben complementarse entre si.

Finalmente, respecto del uso para infraestructura escolar, vuelve a ocurrir algo similar: el
FAEP se convierte en una fuente de recursos adicionales para abordar este tipo de
necesidades. En este caso, de acuerdo a la informacion compilada en esta evaluacion, si
existen mecanismos mas desarrollados para favorecer la complementariedad con el Plan
Estratégico de Infraestructura Escolar del Mineduc y evitar duplicidades, lo que se realiza a
través de coordinaciones del Ministerio y la revision anual de las orientaciones vy
modificaciones de la Resolucion N° 11, en términos de las areas de gastos financiables en
materia de infraestructura.
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2. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

La puesta en practica del programa es consistente con la estrategia disefiada y el desarrollo
de las distintas actividades del proceso de produccion del componente del FAEP. Sin
embargo, el panel considera que el programa no realiza un monitoreo de los efectos de la
implementacién del FAEP en la disminucion de la brecha financiera de los sostenedores
publicos, propésito definido por el programa y origen del mismo.

El programa cuenta con recursos definidos por ley hasta el afio 2025 y la cuantia del Fondo
ha ido disminuyendo conforme avanzan los afios. Esto con el supuesto de que en dicho
periodo se resolveria el problema de déficit de financiamiento de la educacion publica y que
de acuerdo al disefio original de la Ley N° 21.040 la implementacion de los SLEP finaliza el
afio 2025%*, fecha que seria postergada hasta el 2029 si se aprueba el proyecto de ley que
esta en el Congreso®. En base a lo comentado por profesionales del FAEP y de la Seremi,
entrevistados para esta evaluacion, y que es consistente con el estudio del Mineduc 2023
resefiado en el capitulo de justificacion, esto no ha ocurrido y persisten los problemas de
financiamiento de la educacion publica, tanto en el caso de sostenedores municipales como
de los SLEP.

De acuerdo a las 10 entrevistas realizadas por el panel con un total de 14 personas, entre
ellas 2 encargados de Seremi (jefatura de planificacién y coordinaciéon del FAEP), 5
sostenedores publicos (2 SLEP, 2 departamentos municipales y 1 corporacion municipal), asi
como con 2 profesionales de la unidad encargada del programa y 1 con la Superintendencia
de Educacion, es posible identificar fortalezas y aspectos por mejorar en la implementacion.
También se hace mencién, cuando procede, a los resultados del estudio complementario®®
mediante una encuesta online autoadministrada a sostenedores de educacién publica
detallados en el Anexo 10.

Valoraciéon general del Fondo por parte de los actores involucrados.

En cuanto a las fortalezas identificadas, la valoracién general del Fondo que realizan las
Seremi y sostenedores entrevistados es muy positiva y asi lo confirman los resultados del
estudio complementario en el que participaron el 40% de los sostenedores con 126
respuestas, con un 86% de los sostenedores que se declara satisfecho con el programa en
general. Las personas entrevistadas destacan que el FAEP permite dar viabilidad al sistema
de educacién publica y a la operacion regular de los establecimientos educacionales que no
se alcanza a cubrir via subvencién, especialmente para responder a las obligaciones con el
personal.

Se reconoce que el Fondo viene a aportar a solucionar el importante déficit financiero que
tiene la educacion publica. Al respecto, los sostenedores mencionan que muchos de sus
establecimientos no serian viables sin el Fondo y que no llegarian a cubrir el pago de
remuneraciones del personal, con las consecuencias que ello tendria en la entrega del
servicio educativo. También se destaca su utilidad para dar viabilidad a la operacion de los
jardines infantiles. Los resultados de la encuesta del estudio complementario ratifican estas
percepciones, con un 89% que menciona que el FAEP es util para asegurar las condiciones

33 Proyecto de Ley que fortalece la instalacién y administracion del Sistema de Educacién Publica y sus Servicios
Locales en https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16705-04

34 Boletin 16705-04 ingresado el 3 de abrii de 2024 en el Congreso, disponible en:
https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16705-04

35 se aplicé una encuesta online autoadministrada a sostenedores de educacién publica que alcanzé el 40% del
universo total, con 126 sostenedores de un total de 315 de marco muestral del programa para el afio 2023.
Responden el 82% de los SLEP, el 38% de los DAEM/DEM y el 40% de las corporaciones municipales. El trabajo
de campo se realiz6 entre el 21 de marzo y el 11 de abril
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de provision del servicio educacional, un 88% que es util para reducir el déficit financiero y un
87% que lo considera (til para contribuir al mejoramiento educativo de los establecimientos.

Los sostenedores entrevistados valoran la presencia de profesionales dedicados de manera
exclusiva al FAEP, lo que no ocurre en todos los programas con que interactdan y precisan
gue se nota la diferencia en este caso. Destacan su capacidad de respuesta y la calidad del
trabajo como contrapartes, las que sefialan ser eficientes, tener buena disposicién y ser una
ayuda concreta para la operacion del programa mediante la asistencia técnica que entregan.
También destaca el apoyo entregado por el equipo de la Seremi para resolver dudas
asociadas a la rendicion de cuentas y otros procesos asociados al FAEP.

El estudio complementario muestra que un 75% de los sostenedores declara haber recibido
asistencia técnica por parte de la DEP el afio 2023, y entre aquellos que la recibieron un 93%
la valora positivamente y un 37% sefiala haberla recibido més de 6 veces. Cabe mencionar
que el estudio complementario identifica diferencias en la evaluacion de algunos aspectos del
programa entre quienes han recibido y no dicha asistencia técnica, entre ellas la satisfaccion
con el programa, su funcionamiento y su contribucién al mejoramiento educativo®.

Respecto de aspectos deficitarios del FAEP, desde la unidad del programa y las Seremi se
plantea que las necesidades de los establecimientos van aumentando, pero los recursos del
Fondo van disminuyendo, lo que constituye un problema para la operacién del sistema de
educacién publica. Lo anterior es confirmado en los antecedentes del déficit de la educacion
publica de acuerdo a los antecedentes enviados por la DEP?'. De acuerdo a la percepcién de
las personas entrevistadas, el Fondo y el actual sistema de financiamiento de la educacion
no ha eliminado el déficit que da origen al programa. La disminucién de los fondos del
programa también es observada por sostenedores municipales. Junto con ello, se plantea la
necesidad de analizar los costos e ingresos de los sostenedores, y revisar la pertinencia de
que el déficit de financiamiento sea a través del FAEP u otra via que se haga cargo del déficit
real.

Usos del Fondo

Dentro de las fortalezas que se mencionan en este &mbito, por parte de los sostenedores
entrevistados, destacan las siguientes:

- Les permite ejecutar muchas actividades que por otras subvenciones no son posibles
o lo son de manera acotada, por ejemplo, capacitaciones, mejoras de infraestructura
y transporte escolar. Se menciona que las orientaciones de usos son poco restrictivas,
lo que es util para cubrir necesidades de los establecimientos que con otras
subvenciones no es posible al tener condiciones de uso muy restrictivas.

- Existe autonomia de los sostenedores para definir el plan de iniciativas en el marco
de los usos definidos por el FAEP en la Resolucion N° 11.

- El'Fondo cubre los aspectos basicos que requiere la operacion de los establecimientos
y su normalizacion, especificamente en cuanto al pago de remuneraciones y la
mantencion.

- Usos del Fondo para facilitar el transporte escolar del estudiantado, que en un caso
mencionan ha favorecido de manera importante a mejorar la asistencia y el aumento
de matricula.

- El Fondo ofrece la posibilidad de realizar mejoras en los establecimientos y adquirir
mobiliario necesario en los establecimientos que con otras subvenciones no es posible
financiar.

- El estudio complementario muestra que el 82% de los sostenedores evalla
positivamente los tiempos de ejecucién del fondo y el 81% las orientaciones de usos

36 M4s detalle de estos resultados en el Anexo 10.
37 Ver datos en cuadro N215
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del mismo. En cuanto a los ocho tipos de usos que admite el FAEP, el que resulta
mejor evaluado por los sostenedores es el de administracién de los establecimientos
con un 94% de utilidad, seguido del mejoramiento de equipamiento y la inversion en
recursos, ambos con un 88% y el transporte escolar y servicios de apoyo con un 85%.
Cabe destacar que los ocho componentes de gastos son valorados en cuanto a su
utilidad sobre el 80%.

Dentro de los aspectos deficitarios a mejorar, acerca de los usos del Fondo estan las
siguientes:

- Si bien se valoran las orientaciones de usos del FAEP, se solicita especificar con mas
ejemplos concretos qué se puede gastar en cada componente de uso para una mayor
claridad respecto de qué cubre cada uno de ellos. A juicio de los entrevistados, ello
permitiria facilitar el proceso de rendicion de cuentas y evitar en la mayor medida
posible el rechazo de gastos. Por ejemplo, especificando en el componente de
comunidad educativa y en mobiliario, a través de ejemplificaciones tales como compra
de pintura, arreglo de chapas, entre otras.

- En las entrevistas se identifica la necesidad de adaptar las exigencias del FAEP a
zonas extremas incorporando la mirada regional. Por ejemplo, considerando la
rendicién de zona en las planillas de remuneraciones y las exigencias de transporte
escolar en casos aislados cuando no se encuentran inscritos en el registro requerido
dada las particularidades locales (barcas, lanchas, otros), en el marco de las
regulaciones del Ministerio de Transporte para el traslado de estudiantes.

- Sostenedores destacan la necesidad de volver a tener instancias de participacion en
gue se entreguen lineamientos de uso de los recursos de manera colectiva. En base
a un andlisis y diagnéstico del Mineduc que entregue lineamientos para el uso de los
recursos del FAEP sustentados por evidencias.

- Revisar el tope maximo de usos del Fondo destinado a remuneraciones, el que es
liberado en los casos de municipios que suscriban Planes de Transicion.

Convenios

Como fortaleza, los SLEP entrevistados destacan la expedita tramitacién de los convenios
con la DEP a inicios de afio, quedando tramitado el primer mes del afio o0 a los 45 dias.
También ambos tipos de sostenedores destacan que el proceso es amigable, con
notificaciones expeditas y que es Util el poder revisar los convenios de afios anteriores a
través de la plataforma.

El estudio complementario muestra que el 75% evalla positivamente los requerimientos y
condiciones de ejecucion, el 73% el proceso de firma del convenio, el 72% el proceso de
transferencia. El 86% evalla positivamente la plataforma de zona nube utilizada para trabajar
los convenios. No obstante, solo el 64% evalia de manera positiva el proceso de
reasignaciones de los montos del convenio.

En cuanto a los aspectos deficitarios en este &mbito, desde las entrevistas se plantean los
siguientes:

- Si bien es r4pida la respuesta de la DEP para la modificacion presupuestaria, en el
caso de los SLEP es lenta dado que el Ministerio debe consolidar todos los
requerimientos del servicio para el envio a DIPRES.

- En el caso de sostenedores municipales, se menciona que el tiempo que tardan las
modificaciones presupuestarias puede implicar en algunos casos la pérdida de uso de
los recursos al no tener tiempo para ejecutar. No obstante, se ha empezado a
considerar la fecha de solicitud de la modificacién presupuestaria para efectos de la
ejecucion, dado que anteriormente si se ejecutaba antes de la resolucion de la
modificacion no se podia rendir el gasto.

- Se identifica una dificultad en los SLEP para ejecutar proyectos de conservacion y

29



mantencion de infraestructura de mediano o largo plazo dado los 12 meses de
ejecucion del Fondo. Por ejemplo, se comenta desde las entrevistas que en proyectos
de construccion para arreglar un techo que se llueve o reparar un alcantarillado en
ocasiones requieren mas tiempo del disponible para ejecutar. Sostenedores
municipales también evidencian una dificultad para ejecutar proyectos de
infraestructura dado los plazos disponibles y los tiempos que requieren algunos
procesos de este tipo y la participacion de diferentes involucrados.

Respecto de las firmas del convenio, desde el programa se plantea la posibilidad
actual de realizar la forma de convenios electrénica y que su uso depende de cada
sostenedor. Desde las entrevistas se plantea la opcion de transitar hacia la firma
electronica de los convenios lo que puede indicar falta de acceso a la informacion en
algunos casos, en que también destacan la necesidad de evaluar un cambio de la
persona encargada de firmar en sostenedores municipales y que pueda ser la
direccién de educacion para evitar retrasos al requerir la firma de la alcaldia y asi
agilizar la transferencia de la primera cuota. En la actualidad lo firma el o la
representante legal municipal (alcalde o alcaldesa), lo que en algunos casos extiende
el proceso y la consecuente transferencia de la primera cuota.

Vinculado con lo anterior, el tiempo que tarda la transferencia de la primera cuota en
el caso de sostenedores municipales segun el tiempo en que se firma el convenio,
puede ser un mes lo que a juicio de un sostenedor complica la presentacion del primer
informe de rendicion de recursos.

Rendicion de cuentas

Uno de los aspectos ya mencionados como nudo critico de la implementacion refiere al
proceso de rendicion de cuentas. Entre los principales aspectos observados en las entrevistas
se encuentran las siguientes:

Falta personal en los equipos de sostenedores para realizar esta tarea, la que se
realiza en conjunto con las rendiciones de otros programas.

En el caso de las Seremi, se destaca el importante volumen de trabajo que supone el
proceso de rendiciobn de cuentas con profesionales que trabajan de manera
simultdnea con distintos programas. Se manejan en paralelo tres procesos de
rendicion de anualidades (transferencias de distintos afios) dado los tiempos de
ejecucion de los convenios, con observaciones a los sostenedores que llevan tiempo
en resolverse, lo que hace muy extenso el proceso. En aquellos casos de regiones
con gran cantidad de sostenedores, la revisién de rendiciones de cuentas puede
implicar un retraso importante para cerrar los convenios de afios anteriores,
generando un desbalance entre algunas regiones. Esto dificulta a los sostenedores
tener certeza si las rendiciones estan aprobadas o rechazadas, mencionando un caso
el que una observacion de la rendicion de recursos de 2017 fue emitida recién el 2020.
La DEP no cuenta con una unidad especifica de rendicion de cuentas y el proceso es
realizado por las personas del programa encargadas de los distintos SLEP. Esto
debera ser revisado una vez que estén en funcionamiento todos los SLEP para
viabilizar el proceso que ya estard concentrado en la DEP sin el apoyo de las Seremi.
Se plantea la falta de indicaciones para una mayor claridad en la revisién de la
rendicion de cuentas, a través de orientaciones mas especificas, que reduzcan al
méaximo la aplicacién de criterios subjetivos por parte de la persona que revisa al
momento de aprobar o rechazar un gasto. Para ello, y en linea con lo observado en el
caso de los usos del Fondo, se plantea que seria importante incorporar un mayor
detalle en las orientaciones de gastos que son susceptibles de rendir por
componentes.

Se plantea la necesidad de pasar a rendiciones de cuenta en formato digital para
utilizar menos cantidad de papel y almacenaje, aspecto que debera ser implementado
este afio con el nuevo sistema de rendicion electronica de cuentas (SISREC) de la
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Contraloria General de la Republica®.

- Durante el periodo evaluado este proceso tuvo una duplicidad por parte de la Seremi
y la Superintendencia, con inconsistencias en algunas ocasiones. El analisis de esta
duplicidad se resuelve a partir de un Dictamen de la Superintendencia de Educacién
con base a andlisis normativo en que se excluye la obligacion de sostenedores
publicos de rendir cuentas a la Superintendencia.

Cabe destacar que, en la encuesta del estudio complementario, el 77% de los sostenedores
evalla positivamente el proceso de rendicion de cuentas con las Seremi o la DEP, y el 66%
este proceso con la Superintendencia de Educacion.

De acuerdo a la informacién recabada, a juicio del panel el programa se implementa en
concordancia con su disefio y la estrategia definida en las distintas etapas del proceso de
produccion del componente.

Como se ha mencionado antes en el informe, el programa no cuenta con criterios de
focalizacion y seleccién de la poblacién objetivo, dado que es un Fondo de acceso universal
para todos los sostenedores de la educacion publica, que tiene una participacion voluntaria,
pero adhesion de la totalidad de sostenedores.

En el caso de los SLEP, los recursos del Fondo se definen por la Ley de Presupuestos del
Sector Publico, que es un proceso de discusion entre el Servicio y la DIPRES para efectos de
definir los recursos del programa que se incluirdn en el proyecto de ley, el que es revisado y
aprobado o rechazado en el Congreso para transformarse en Ley. En tanto, para los
sostenedores municipales, este proceso se realiza a partir de la resolucion que establece
criterios para la distribucion de los recursos entre estas entidades, de acuerdo a una serie de
requisitos, especificadas en el Anexo 3 C).

La organizacién y gestion del FAEP opera adecuadamente para la produccion del
componente Unico declarado y las actividades implicadas en ello. No obstante, a partir de las
entrevistas se plantean dificultades para realizar el proceso de rendicién de cuentas en los
sostenedores y de la revisién desde las Seremi por capacidades de personal. El programa no
cuenta con informacién acerca de la cantidad de personal dedicado a estas labores en las
Seremi ni parametrizacion acerca del tiempo requerido para este proceso.

A partir del FAEP, la unidad responsable genera reportes de ejecucion presupuestaria y
transferencia de las cuotas del Fondo a los sostenedores, de estado de tramitacion de los
convenios de los SLEP y sostenedores municipales y del uso de los recursos de acuerdo a
los componentes de gastos definidos en la Resolucion N° 11. También cuentan con planillas
mensuales de seguimiento de la rendicion de cuentas que consolida lo trabajado desde las
Seremi con sostenedores municipales y desde la DEP con los SLEP.

El sistema de seguimiento es realizado por la unidad responsable y reportada de manera ad
hoc a otras unidades de la DEP, asi como para el andlisis del presupuesto exploratorio. El
sistema de seguimiento y monitoreo no incluye indicadores de género.

El programa también forma parte del proceso de Monitoreo y Seguimiento de la Oferta Publica
por parte del Ministerio de Desarrollo Social (MDS), que incluye un reporte anual respecto de
ejecucion presupuestaria inicial y final, persistencia de subejecucién presupuestaria, gasto
por beneficiario, gasto administrativo, porcentaje de convenios totalmente tramitados
oportunamente con sostenedores municipales y de corporaciones municipales y porcentaje
de primeras cuotas de recursos financieros transferidas oportunamente a sostenedores
municipales.

38 Ver https: //www.rendicioncuentas.cl/portal /sitiosisrec/
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El seguimiento realizado permite evaluar el avance de la tramitacion de los convenios, de la
ejecucion presupuestaria, el estado de las rendiciones de cuentas y los usos del Fondo y
retroalimentar la gestion en estas materias, identificando desafios de la ejecucion del Fondo
y de los tiempos de tramitacién de los convenios.

Sin embargo, el FAEP no cuenta con un sistema de seguimiento y monitoreo del problema
gue da origen al programa relativo al déficit de la educacién publica, no dispone de
informacidn para monitorear y evaluar la contribucién del FAEP a este déficit ni su evolucién
a través del tiempo.

Finalmente, el programa no cuenta con seguimiento de indicadores de calidad relativo a la
valoracién de la poblacién beneficiaria, para lo cual el Panel ha sugerido una serie de
indicadores consensuados e incluidos en la matriz de evaluacién. Estos indicadores podrian
ser incorporados en el sistema de seguimiento y evaluacion a través de la zona nube,
plataforma digital mediante la cual se gestiona el envio del plan de iniciativas y la suscripcién
de los convenios de desempefio.

3. DESEMPENO DEL PROGRAMA: EFICACIA Y CALIDAD

3.1. Eficacia a nivel de Componentes (produccidn de bienes o servicios)

El Unico componente del programa ha sido capaz de asegurar que las solicitudes de
transferencias de recursos se encuentren completamente ejecutadas y/o devengadas. Tal
como muestra el cuadro 9, para cada afio considerado en la evaluacién este indicador alcanza
un 100% de logro, lo que también se repite al realizar el andlisis segun tipo de sostenedor
(cuadro 10). Lo anterior refleja la centralidad que ha dado el programa a la disponibilizacion
de los recursos para las entidades sostenedoras, donde ha puesto sus principales esfuerzos
operativos y humanos, tanto a nivel central como regional. El panel observa este aspecto
como una fortaleza del programa a nivel de gestion.

Cuadro 9. Porcentaje de sostenedores municipales, corporaciones y SLEP con sus
solicitudes de transferencia de recursos totalmente ejecutadas y/o devengadas, 2020-
2023.

Ao 2020 2021 2022 2023

% solicitudes de transferencia

) 100% 100% 100% 100%
ejecutadas

Fuente: Elaboracion propia en base a indicadores calculados por el programa. Ver enunciado y formula de célculo
del indicador en Anexo 2A.

Cuadro 10. Porcentaje de instituciones con solicitudes de transferencia de recursos
totalmente ejecutadas y/o devengadas, segln tipo de entidad sostenedora.

Afo/ tipo de sostenedor 2020 2021 2022 2023
Municipal 100% 100% 100% 100%
SLEP 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a indicadores calculados por el programa.
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En cuanto al analisis de calidad del componente del programa, se han utilizado dos
aproximaciones. La primera dice relacion con el célculo de la extension del tiempo utilizado
en la tramitaciéon de los convenios con los sostenedores, ya sean municipales o SLEP. La
segunda, alude a la satisfaccion de estas entidades respecto del programa, que se presenta
en la seccion 3.4.

En relacién a la primera aproximacion, la extension de los tiempos de tramitacion de los
convenios (cuadro 11)%°, se observan en general resultados fluctuantes, sin perjuicio de una
clara diferencia en el promedio de dias que tarda la tramitacion entre sostenedores
municipales y SLEP. A lo largo del periodo de evaluacién, los primeros tardaron en promedio
74,8 dias, mientras que los segundos, 28,1 dias. Como antecedente de esta diferencia, y de
acuerdo a los procesos de produccion del programa, el tiempo de duracibn maxima de los
convenios de desempefio de los SLEP son 12 meses y de sostenedores municipales 24
meses.

En el caso de los sostenedores municipales, el afio 2021 fue aquel en que la tramitacion tardé
menos dias en promedio; sin embargo, al afio siguiente, aumenté de manera drastica,
demorando en promedio 41 dias mas. Luego, el proceso volvié a reducirse en dias en el afio
2023, pero manteniendo resultados mas altos que los dos primeros afios del periodo de
evaluacién. Desde la informacién compilada no se identificaron factores claros que pudieron
haber implicado en estas fluctuaciones, mas all4 del cambio entre la situacion con y sin
pandemia, entre el afio 2021 y 2022.

Respecto de la tramitacion de convenios con SLEP, en el afio 2021 hubo una notable baja en
los tiempos de tramitacion, los que disminuyeron en 46 dias respecto de 2020. Luego, el
promedio de dias subi6 en los afios siguientes, pero de forma mas moderada. Es importante
considerar en este analisis que, en el primero de los casos, se tramitaron en promedio 308
convenios por afio, mientras que, en el segundo, esta cifra es bastante inferior, 12 convenios
en promedio al afio. Dentro de este analisis debe consignarse que la mayor cantidad de
convenios a tramitar es esperable que afecte en los dias de tramitacion.

Cuadro 11. Promedio de dias de tramitaciéon de convenios FAEP

Afio/ tipo de sostenedor 2020 2021 2022 2023 Promz(z;;;ozo )
Sostenedor municipal 68,6 57,6 99,2 73,6 74,8
SLEP 57,9 11,5 19,6 23,3 28,1

Fuente: Elaboracion propia en base a indicadores calculados por el programa.

3.2. Cobertura del programa.

Tal como se consigno en la seccién de analisis de las poblaciones del programa, el FAEP
considera como beneficiario directo a instituciones sostenedoras y no a personas, en este
caso estudiantes. La revision de la cobertura del programa en el periodo de evaluacion da
cuenta de que ha alcanzado al total de las instituciones sostenedoras, las que, en cuanto a
namero, disminuyeron levemente a partir de 2021, como producto del transito desde
sostenedor municipal a SLEP. Lo anterior implica que tampoco hay variacion mas que la
mencionada en las instituciones beneficiarias efectivas, ni en el porcentaje de ellas respecto
de la poblacién potencial y objetivo, el que sigue siendo 100%.

39 Se considera el plazo transcurrido entre el inicio de la tramitacion del convenio hasta la fecha de la resolucién
gue lo formaliza. Ver enunciado y férmula de calculo del indicador en Anexo 22.
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Cuadro 12. Numero de Sostenedores Beneficiarios Efectivos Afios 2020-2023

2020

2021

2022

2023

% Variacién 2020-

2023
Componente 1 327 315 315 315 37
Total 327 315 315 315 37

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos Centro de Estudios del Ministerio de Educacion

Cuadro 13. Cobertura Afios 2020-2023

0,
% . A).
. . . . Instituciones
L, ., Instituciones Instituciones .
Poblacion Poblacion . . Beneficiarias
o . . Beneficiarias Beneficiarias
Afo Potencial Objetivo . respecto a
Efectivas respecto a .
(a) (b) ., Poblacién
(c) Poblacién .
Potencial (c)/(a) Objetivo
(c)/(b)
2020 327 327 327 100 100
2021 315 315 315 100 100
2022 315 315 315 100 100
2023 315 315 315 100 100
%Variacion
2020-2023 37 37 37 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos Centro de Estudios del Ministerio de Educacion

Entendiendo que el FAEP tiene como beneficiarias a las entidades sostenedoras de la
educacién publica, solo podrian proyectarse como beneficiarios al total de la poblacion
escolar atendida por la educacion municipal y de SLEP. Como el FAEP no focaliza dentro de
la poblacion objetivo, su cobertura seria del 100% de dicha poblacién escolar, lo que se
representa en el siguiente cuadro. Alli se observa que los y las estudiantes beneficiarios con
el FAEP han tenido un leve aumento en el periodo de evaluacién, considerando una variacion

porcentual de 0,7%.

Cuadro 14. Numero de Personas Beneficiarias Efectivas Afios 2020-2023

% Variacion

2020 2021 2022 2023 20202023
Componente 1 1.277.648 1.287.428 1.292.988 1.287.071 07
Total 1.277.648 1.287.428 1.292.988 1.287.071 0.7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos abiertos Centro de Estudios del Ministerio de Educacion

3.3. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (cumplimiento de objetivos de

propdsito y fin).




De acuerdo a los antecedentes enviados por el programa*® respecto de la brecha financiera
de los sostenedores de educaciéon publica, el cuadro 15 muestra que, en promedio, el 85,3%
de ellos presenta déficit entre los aflos 2020 y 2022, el cual ha ido aumentando desde un
79,8% en 2020 a un 91,9% en 2022 como se ilustra en el siguiente cuadro®.

Cuadro 15. Namero de sostenedores publicos con y sin déficit de financiamiento, 2020-
2022

Afio/ tipo de 2020 2021 2022
sostenedor
Mun SLEP Total Mun SLEP Total Mun SLEP | Total

Con déficit 240 5 245 248 9 257 | 978 8 286
(79,8%) (84,3%) (91,9%)

Sin déficit 61 1 62 46 2 48 22 3 25
(20,2%) (15,7%) (8%)

Totales 301 6 307 204 11 305 | 300 | 11 | 311

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por el programa de acuerdo a la base de
Estado de resultados de la Superintendencia de Educacion.

Nota 1: Se han eliminado para el andlisis los casos sin informacion de gastos (13 municipales en 2020, 6 en 2021,
y 1 SLEP en 2020) y faltan algunos casos en la base para estar en concordancia con la poblacion objetivo que el
afo 2020 fue de 327 y los afios 2021 y 2022 de 315 sostenedores.

Nota 2: Con déficit corresponde a un resultado negativo de la brecha entre ingresos sin FAEP menos los gastos
operacionales y en remuneraciones.

De esta manera, tomando como referencia el afio 2022, de la poblacién beneficiaria por el
FAEP para la que se tiene informacién (311 de 315) el 92% presenta déficit de financiamiento
de acuerdo a la definicion de brecha de financiamiento de la DEP y un 8% no presentaria
déficit.

El andlisis del indicador de propdsito se realiza sobre la base de aquellos sostenedores para
los que se tiene informacién y que presentan déficit de financiamiento. En estos casos, el
aporte del FAEP a la disminucion del déficit financiero, medido a través del indicador del
porcentaje de sostenedores que reducen en al menos un 10% su déficit, se cumple en casi
la totalidad de los casos.

Como se puede ver en el cuadro 16, para los afios del periodo de evaluacion con informacion,
en promedio, este resultado nunca fue inferior al 90% vy, en el caso de los SLEP, en dos afios
alcanzé al 100%. Por ende, para aquellos sostenedores con déficit financiero, el programa
esta siendo eficaz en reducir en al menos un 10% dicho déficit. Sin embargo, en el caso de
los sostenedores municipales, se observa una reduccion del porcentaje que alcanza el
indicador entre 2020 y 2022, de alrededor de 7 puntos porcentuales.

40 En el Anexo 6 se adjunta el documento explicativo de la metodologia de calculo de la brecha financiera realizado
por la DEP para efectos de esta evaluacion. El calculo del aporte del FAEP a la disminucion del déficit de las
entidades sostenedoras se realizd a partir de un calculo que elabor6 el programa, en base a informacion de dos
fuentes principales. La de ingresos provino de la Coordinacion Nacional de Subvenciones y la Direccién de
Educacion Publica, mientras que los gastos corresponden a informacién auto reportada por los sostenedores. Por
ello, el programa sefala que es necesario considerar las limitaciones metodolédgicas de esta estimacion, que puede
incluir “la subdeclaracion de gastos o imputaciones mal realizadas producto de posibles errores humanos”. El
panel esta de acuerdo con la necesidad de ver los datos con estas limitaciones.

41 No se cuenta con datos del afio 2023 al no encontrarse cerrada la base de datos de la Superintendencia de
Educacion.
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Cuadro 16. Porcentaje de sostenedores municipales y SLEP con déficit de

financiamiento que logran resolver en, al menos, un 10% su brecha financiera

2020 2021 2022

Municipal 97,9% 94,8% 90,3%
(N= 235) (N= 235) (N= 251)

SLEP 100% 88,9% 100%

(N=5) (N=8) (N=8)

Total 97,9% 94,6% 90,6%
(N=240) (N= 243) (N= 259)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por el programa de acuerdo a la base de
Estado de resultados de la Superintendencia de Educacion.

Nota 1: El analisis se realiza en base al total de sostenedores publicos para los que se cuenta con informacién y
que presentan déficit en base al cuadro 15.

Asimismo, si se analiza mas detalladamente el porcentaje de disminucién del déficit debido
al aporte del FAEP (ver gréafico 5), se observa entre 2020y 2022 una caida de las instituciones
sostenedoras municipales que la disminuyen en 100% o mas o entre 50% y 99% y un
aumento de quienes la reducen entre 10% y 49%. Lo anterior puede verse como un indicador
gue reafirma la observacion anterior sobre el aumento del déficit. Por su parte, en los SLEP
esta disminucion también se aprecia, pero de una forma diferente, debido a que el nUmero de
instituciones es mucho menor en comparacion a los sostenedores municipales.

Gréfico 5. Nuomero de sostenedores (municipal o SLEP), segln porcentaje de
disminucién del déficit debido al FAEP.
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W Municipal ™ SLEP

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por el programa de acuerdo a
la base de Estado de resultados de la Superintendencia de Educacion.

Nota: El analisis se realiza en base al total de sostenedores publicos para los que se cuenta con
informacioén y que presentan déficit en base al cuadro 15.

Al analizar la reduccién del déficit financiero, es interesante revisar comparativamente la

situacion del conjunto de los sostenedores municipales y la de aquellos que firmaron
voluntariamente los planes de transicion y que recibieron recursos adicionales previo al

36



traspaso del servicio educativo hacia los SLEP*2. Asi, el cuadro 17, muestra que en general
aqguellos sostenedores que reciben recursos adicionales en los planes de transicién reducen
su déficit de manera similar que el conjunto de los municipios, llegando al 100% en el afio
2020, 92,3% el 2021y 85,7% el 20223, Asi, en el caso del afio 2020 se observa una diferencia
de 2,1 puntos porcentuales en relacion al nivel agregado a favor de los municipios que
recibieron recursos adicionales en los planes de transicion. En el caso del afio 2021 y 2022
la situacién se invierte y es a nivel agregado donde se tiene un mayor porcentaje de
sostenedores municipales que reducen la brecha financiera sobre el 10%, con una diferencia
de 2,5y 4,9 puntos porcentuales. Esto preliminarmente puede estar indicando que estos dos
afios la asignacion de recursos adicionales ha sido mas eficiente en el sentido de que son
sostenedores que tienen una mayor brecha financiera y que incluso con monto adicional no
logran reducirla mas de un 10%%. Esto Gltimo también es una sefial del aumento del déficit
financiero en los sostenedores municipales en los Ultimos afios.

Cuadro 17. Sostenedores municipales que logran resolver en al menos 10% sus
brechas financieras sin Plan de Transicion en comparacion a aquellos que obtienen
recursos adicionales via Plan de Transicion.

2020 2021 2022
Sostenedores municipales 97,9% 94,8% 90,6%
Sostenedores municipales que obtienen recursos adicionales | 100% 92,3% 85,7%
via plan de transicion (N=10) (N=13) (N=2145)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por el programa.

Por otra parte, en funcién de la necesidad de identificar cuales han sido los usos preferentes
de los recursos FAEP por parte de las entidades sostenedoras, es relevante comparar el
porcentaje de dicho financiamiento que se utiliza para actividades de funcionamiento general,
considerando los componentes*®: administracién y normalizaciéon; mantencién inmuebles e
infraestructura; mejoramiento equipamiento y mobiliario; saneamiento financiero; transporte
escolar y servicios de apoyo), respecto de una destinacion de los recursos para actividades
de mejoramiento educativo (incluyendo los componentes: inversion recursos pedagégicos;
mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion escolar; participacion de la comunidad
escolar). Estos objetivos de uso son considerados en los indicadores del programa a nivel de
proposito.

El cuadro 18 evidencia que en los afios considerados en esta evaluacion ha habido una clara
tendencia a aumentar la destinacion del uso de los recursos hacia el funcionamiento general,
por sobre actividades de mejoramiento educativo. Ya al inicio del periodo de evaluacion
existia una amplia diferencia, expresada en una proporcion 85/15, la que siguié aumentando

42 Es pertinente volver a sefialar que todos los municipios que firman los planes de transicion, de acuerdo a la
glosa 03 de la Ley de Presupuestos, no tienen que cumplir el limite del 40% para gastar en “Administracion y
Normalizacién de establecimientos educacionales”. Asimismo, dentro de estos municipios que firman el plan de
transicion existen algunos que acceden a recursos adicionales mediante postulacion.

43 No hay datos disponibles para el afio 2023.

4 La excepcion es un municipio del afio 2022 que recibio recursos adicionales via plan de transicién y no reporta
déficit de acuerdo a la informacion disponible.

45 Son 22 sostenedores municipales los que recibieron recursos adicionales el afio 2022, pero uno de ellos no
reporta déficit por lo cual no se considera al estimar el porcentaje.

46 Es importante consignar que el concepto “componente”, en este caso, alude al término utilizado por el programa
a través de las definiciones incluidas en la Resolucion 11, para clasificar los tipos de gastos permitidos para el uso
del FAEP.
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con los afios, alcanzando en 2023 una proporcion de 90/10. Al respecto, se debe consignar
gue los componentes expresados en la primera destinacion de recursos implican
necesariamente un mayor desembolso, debido a que implican infraestructura o
remuneraciones permanentes.

Por su parte, el cuadro 19 da cuenta de las tendencias en la proporcién del uso de los
recursos, distinguiendo segun tipo de entidad sostenedora. Resulta llamativo que, mientras
los sostenedores municipales tendieron a seguir la trayectoria antes mencionada, en el caso
de los SLEP practicamente la totalidad del gasto se ha destinado a funcionamiento general
en los cuatro afios del periodo de evaluacion. El afio 2021 fue aquel en que hubo mayor gasto
en mejoramiento educativo, pero este alcanzé solo a 2,5% del gasto.

A juicio del panel, esta trayectoria del gasto da cuenta que los sostenedores utilizan los
recursos del FAEP principalmente para financiar la operacién y funcionamiento del servicio
educativo, lo que contribuiria a paliar el déficit financiero, tal como lo indica la expectativa
definida en el propdsito del programa. No obstante, este fenémeno también puede implicar
gue el déficit financiero no haya disminuido e incluso que se haya incrementado, pues las
entidades sostenedoras deben destinar crecientes recursos para enfrentar dicho problema,
entendiendo ademas que los recursos de este Fondo han tendido a disminuir a través de los
afnos.

Cuadro 18. Porcentaje de uso de los recursos del FAEP en actividades de
funcionamiento general, en comparacién con actividades de mejoramiento educativo.
Afio 2020- 2024.

Afio/ tipo de gasto 2020 | 2021 | 2022 2023
% Gasto funcionamiento general
84,9% 86,6% 87,5% 90,2%
% Gasto mejoramiento educativo 15.1% 13.4% 12 5% 9 8%
H 0 1] 0 y 0 : 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de indicadores calculados por el programa.

Cuadro 19. Porcentaje de uso de los recursos del FAEP en actividades de
funcionamiento general, en comparacion con actividades de mejoramiento educativo.
Ao 2020 - 2024.

Afio/ Tipo | Tipo de gasto 2020 2021 2022 2023

Sostenedor

Municipal % Gasto funcionamiento general 81,8% 82,0% | 84,4% | 86,9%
% Gasto mejoramiento educativo 18,2% 18,0% | 15,6% | 13,1%

SLEP % Gasto funcionamiento general 99,1% 97,5% | 98,5% | 97,7%
% Gasto mejoramiento educativo 0,9% 2,5% 1,5% 2,3%

Fuente: Elaboracion propia.
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Al realizar un analisis del uso de los recursos del FAEP en los diferentes componentes,
considerando aquellos usos aprobados en el plan de iniciativas, al que puede orientarse el
gasto y distinguiendo por tipo de entidad sostenedora*’, se observa que, en el caso de los
sostenedores municipales (grafico 6 y cuadro 20), existe un claro y estable patrén relacionado
con que cerca del 50% de los fondos se destinan al componente “Administracion y
normalizacién de los establecimientos”. Por su parte, se observa un cambio en la segunda
prioridad de gasto en el periodo de evaluacién, pues mientras que en los afios 2020 y 2021,
ésta correspondia a “Mantencion, conservacion mejoramiento y regularizacion de inmuebles
e infraestructura” junto con “Transporte escolar y servicios de apoyo”, con alrededor de 15%
del gasto anual cada uno, los afios 2022 y 2023 se caracterizaron por un crecimiento en este
ultimo item, el que crecié hasta casi un 25% en el Gltimo afio considerado en esta evaluacion.

Mientras tanto, respecto de la composicion del uso de los recursos del FAEP en los SLEP
(gréfico 6 y cuadro 20), se puede distinguir un evidente predominio del componente
“‘Administracion y normalizacion de los establecimientos”. Si bien en 2020 se gasté un 67%
del FAEP en éste, seguido por un 29,7% en “Mantencion, conservacion mejoramiento y
regularizacion de inmuebles e infraestructura”, los afios siguientes se consolidé el primero,
concentrando casi la totalidad del gasto (93% en 2021 y 94,4% en 2022), y luego
retrocediendo hasta 75,2%, pero protagonizando la destinacién del uso de los recursos.

La desagregacion del gasto del FAEP permite apoyar la observacion de que este Fondo se
ha consolidado como una fuente de recursos orientados a los gastos generales y
permanentes de funcionamiento de los sistemas educativos publicos, por sobre cualquier otro
tipo de destinacion, incluyendo la infraestructura escolar y que esta tendencia es mas
marcada en los SLEP, aunque también es evidente en sostenedores municipales. La Unica
distincion puede identificarse en el crecimiento del uso de recursos para el transporte escolar
en los sostenedores municipales.

Teniendo en consideracion lo anteriormente descrito, la evidencia analizada da cuenta que,
efectivamente, los recursos se han estado destinando a enfrentar el problema de déficit, como
lo menciona el Propoésito del programa. Por su parte, en relacion con el Fin de éste, también
se observa un aporte hacia la generacién de condiciones de operacién del sistema, aunque,
alaluz de los resultados presentados, no pudiera indicarse que claramente estas condiciones
aportardn a un servicio educativo de calidad. Asimismo, la dimension de mejoramiento
descrita en el articulo 3 de la Resolucién N° 11 en los objetivos del Fondo queda con una
participacién minoritaria en su implementacion.

47 Al interior de los componentes no puede entregarse un mayor detalle del gasto, considerando la informacion
parametrizada disponible.

39



Gréfico 6. Porcentaje de gasto por componente del FAEP, por afio y tipo de sostenedor

2023

2022

2021

2020

SLEP 75,2 1,2 11,7 0,2,8

Municipales 48,1 56 85 33 45

Municipales 45,9 74 9,2 4 4.4
SLEP 67,3 0,4 29,7 0,3,
Municipales 44,7 8,2 145 3 5

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Administracion y normalizacion de los establecimientos
H|nversion de recursos, equipamiento e innovaciones pedagogicas y de apoyo a los estudiantes
m Mantencion, conservacion, mejoramiento y regularizacion de inmuebles e infraestructura
m Mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion para la educacion publica
m Mejoramiento, adquisicion y renovacion de equipamiento y mobiliario
Participacién de la comunidad educativa
Saneamiento financiero
Transporte escolar y servicios de apoyo

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de base de datos histérico plan de iniciativas.
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Cuadro 20. Porcentaje de gasto por componente del FAEP, por afio y tipo de sostenedor

Componentes de gasto FAEP/ afios y 2020 2021 2022 2023
tipo de sostenedor Municipales SLEP | Municipales | SLEP [Municipales | SLEP | Municipales | SLEP

Admlnlst.raleon y normalizacion de los 44.7 67.3 46 93 45.9 94.4 48.1 75.2
establecimientos
Inversion de recursos, equipamiento e
innovaciones pedagodgicas y de apoyo a los 8,2 0,4 8,1 0,8 7,4 0,3 5,6 1,2
estudiantes
Mantencién, conservacion, mejoramiento vy 145 29.7 152 17 9.2 0.2 8.5 117
regularizacion de inmuebles e infraestructura ' ' ' ' ! ! ' ’
Mejoramiento de habilidades y capacidades de
gestion para la educacién publica s 03 3.7 08 4 04 33 04
Mejpram.lento, aqu.u_splon y renovacion de 5 1.4 45 19 4.4 05 45 13
equipamiento y mobiliario
Participacion de la comunidad educativa 7.6 0,3 6,1 1 4,2 0,8 4,2 0,6
Saneamiento financiero 1,6 0 2,2 0 1,6 0 1,2 0
Transporte escolar y servicios de apoyo 15,3 0,7 14,1 0,9 233 35 247 9.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de base de datos histérico plan de iniciativas.
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A continuacion, se presenta un detalle del gasto asociado al principal componente a los que
se destinaron los recursos del FAEP. Tal como se consignd, aquel que destac6 en este
sentido fue “Administracion y normalizacion de los establecimientos”. Si se clasifican las
actividades posibles de ser financiadas dentro de este componente, pueden organizarse en
dos grandes categorias emergente: gastos relacionados con personal (indemnizaciones,
pago previsional, pago remuneraciones y retiro voluntario) y funcionamiento general (gastos
de funcionamiento, informe financiero y otros).

Tal como muestra el siguiente grafico, el gasto aparece concentrado en los items
relacionados con personal, alcanzando al menos el 90% del componente en los cuatro afios
del periodo de evaluacion, para ambos tipos de entidades sostenedoras. Lo anterior implica
gue el FAEP, en concreto se ha utilizado mayoritariamente en un gasto fijo, como es el del
personal de las instituciones educativas.

Gréfico 7. Relacion entre gasto en personal y funcionamiento general. Componente
“Administracion y normalizacién de los establecimientos”, segun tipo de sostenedor.

120,0

100,0 ~gg 38 91,2

035 937  o30 97 973 980
80,0
60,0
40,0
00 0.2 6,5 6,3 7,0 - . 2o 8,8
0,0

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

Sost. Municipal SLEP
m Personal G general

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion provista por el programa.

Por su parte, en el caso de las instituciones sostenedoras de caracter municipal, se destacé
ademas el gasto orientado al transporte escolar y en mantencion, conservacion,
regularizacion y mantenimiento de la infraestructura.

Para profundizar en el andlisis del tipo de gasto que realizan las instituciones sostenedoras,
considerando adem@s el propdsito del programa, se buscé identificar si existian diferencias
entre ellas considerando el porcentaje del déficit que lograban reducir a partir del aporte del
FAEP. Para ello, se dividieron las instituciones entre aquellas que reducian menos de 10%
su déficit, entre 10% y 49%, entre 50% y 99% y 100% 0 mas su brecha con el FAEP. Los
resultados no muestran grandes diferencias respecto de lo que ya ha sido presentado en este
informe. En el caso de los sostenedores municipales, entre un 40% y 50% del gasto se destina
al item “administracién y normalizacion de los establecimientos”, con independencia del
porcentaje de la brecha a la que el FAEP haya ayudado a reducir. Asimismo, se observan
similitudes en el segundo vy tercer tipo de gasto: “Mantencién, conservacion, mejoramiento y
regularizacion de infraestructura” y “Transporte escolar y servicios de apoyo”, sin que puedan
identificarse con claridad patrones diferenciadores del uso.

42



Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, se puede observar que el uso del FAEP no
pareciera estar determinado por el aporte de éste a la disminucion del déficit, sino mas bien
gue se orienta de manera estable a los gastos anteriormente mencionados. En el Anexo 7 de
tablas anexas del andlisis de eficacia y economia se incluyen cuadros del porcentaje de gasto
del FAEP por componentes segun el aporte del programa a la reduccién del déficit financiero
para sostenedores municipales y SLEP.

3.4. Calidad (satisfaccién de las personas beneficiarias efectivas, oportunidad,
comparacion respecto a un estandar)

El programa no habia medido la satisfaccidén de sus entidades beneficiarias y para contar con
esta informacion se realiz6 un estudio complementario en el marco de esta evaluaciéon
mediante una encuesta a sostenedores y a partir de los indicadores de calidad propuestos
por el panel. Para mas detalles del estudio complementario revisar el Anexo 10.

Los resultados del estudio complementario son positivos en los cuatro indicadores de calidad
analizados. El 86% de los sostenedores encuestados*® se encuentran satisfechos en general
con el programa y un 80% satisfecho con los ocho componentes de gastos definidos para el
FAEP. Junto con ello, el 75% de los sostenedores declara haber recibido asistencia técnica
por parte del programa en 2023, y de ese total, el 93% se encuentra satisfecho con la
asistencia técnica recibida.

Al analizar los resultados de los indicadores de calidad segun tipo de sostenedor se observan
algunas diferencias que se ilustran en el cuadro 21. La satisfaccioén con los ocho componentes
de gastos que define el programa es mas alta entre sostenedores municipales que entre los
SLEP, y los SLEP reportan recibir en mayor proporcién asistencia técnica que los
sostenedores municipales.

Cuadro 21. Resultados indicadores de calidad del estudio complementario, total y por
tipo de sostenedor

Indicadores de calidad Total Municipales SLEP
Porcentaj isfaccion neral n el

orcentaje de satisfaccion general con e 86% 86% 89%
programa
Porcentaj isfaccién con | mponen

orcentaje de satisfaccién con los componentes 80% 81% 67%
de gasto del programa
Porcentaj nedor reciben

qce ta.qe , dg sostenedores que recibe 75% 74% 89%
asistencia técnica
Porcentaj isfaccion n | istenci

'o ge taje dg satis acc_o con la asistencia 93% 92% 100%
técnica (de quienes la reciben N=95)
Total encuestados 126 117 9

Fuente: Elaboracion propia.
Nota 1: Dentro de los sostenedores municipales se encuentran las respuestas de 99 DAEM y DEM y de 19
corporaciones municipales.

48 ge aplicé una encuesta online autoadministrada a sostenedores de educacién publica que alcanzé el 40% del
universo total, con 126 sostenedores de un total de 315 de marco muestral del programa para el afio 2023.
Responden el 82% de los SLEP, el 38% de los DAEM/DEM y el 40% de las corporaciones municipales. El trabajo
de campo se realiz6 entre el 21 de marzo y el 11 de abril.
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Nota 2: Para evaluar el nivel de satisfaccion se utilizaron escalas de respuestas con valores de 1 a 10 que
favorecen una mayor variabilidad en las respuestas. Para la clasificacién de niveles se equiparan estos 10 niveles
a los 5 de una likert convencional, en que los valores 7 y 8 corresponden a satisfecho y los valores 9y 10 a muy
satisfecho. De esta manera el punto de corte de satisfaccion se sitla en aquellos sostenedores que puntéian con
valores de 7 0 mas a las preguntas realizadas. Mas detalles acerca de la metodologia del estudio en el Anexo 10.

4. ECONOMIA
4.1. Antecedentes presupuestarios

El cuadro 22 presenta el presupuesto total del programa, asi como también hace la distincion
entre el presupuesto inicial y el vigente al final del afio respectivo*® proveniente de la Direccion
de Educaciéon Publica. Se observa que, tal como se evidencid en los antecedentes
presupuestarios, el programa no incluye financiamiento de terceros ni de otras instituciones
publicas de acuerdo a lo reportado por la DEP, por lo cual el presupuesto total coincide con
el presupuesto inicial®®. Asimismo, el presupuesto del programa corresponde a las fuentes de
financiamiento de la Ley de Presupuestos de cada afo, tanto de asignacién directa, como el
gasto en personal (subtitulo 21) y en bienes y servicios (subtitulo 22).

Cuadro 22. Planificacion Presupuestaria del programa 2020-2024 (miles de $2024)

Afo Presupuesto total | Presupuesto inicial Presupuesto Planificacion
del programa del programa vigente del presupuestaria
(incluye todas las proveniente de la programa (%)
fuentes de Institucién proveniente de (b/a)
financiamiento) * Responsable la Institucion
@) Responsable
(b)
2020 316.471.167 316.471.167 316.471.167 100,0%
2021 191.121.726 191.121.726 191.098.053 100,0%
2022 116.580.806 116.580.806 117.685.063 100,9%
2023 145.466.144 145.466.144 144.020.313 99,0%
2024 160.152.056 160.152.056 - -
% Variacion -49,4% -49,4% -54,5 % -1,0%
2020-2024

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por
el Programa en base a lo informado en el Anexo 4 del informe.

*En programas que tienen financiamiento de mas de una institucion estatal identificada en la Ley de Presupuestos.
No incluye ingresos extrapresupuestarios

Si se observa el presupuesto inicial con el vigente, se ve que son practicamente idénticos
para todos los afios considerados en la evaluacién. Asi, para el afio 2020 y 2021 la
planificacion presupuestaria se cumple en un 100%, pese a que es levemente menor el monto
ejecutado el afio 2021 debido a una disminucion marginal en los subtitulos 21 y 22. En el caso
del afo 2022, el presupuesto vigente es levemente mayor al inicial con lo cual se tiene un

49 Disponible en los reportes de ejecucion presupuestaria al cuarto trimestre elaborados por DIPRES.

%0 pe acuerdo al rol desempefiado por la Superintendencia de Educacion durante el periodo de evaluacién en el
proceso de rendicién de cuentas, el Panel recomienda evaluar su consideracién como aporte de otra institucion
publica al programa.
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100,9% en el indicador de planificacién presupuestaria, debido a un aumento en las
transferencias realizadas, pero que también consideré una disminucion en los subtitulos 21y
22. Finalmente el afio 2023, se ejecutd un 99,0% de lo planificado siendo el menor porcentaje
del periodo, lo que est4 dado por una leve disminucion en las transferencias y en el subtitulo
21 y un pequefio aumento en el subtitulo 22. Con todo, la evaluacién de la capacidad de
programar y ejecutar el gasto es evaluada favorablemente al estar en torno al 100% en cada
uno de los afios del periodo analizado, lo que implica que el programa no se ha visto
involucrado en reasignaciones presupuestarias importantes en cada afio que afecten el gasto
presupuestado inicialmente.

4.2. Fuentes y uso de recursos financieros

Las fuentes de financiamiento son aquellas identificadas en la Ley de Presupuestos. En
efecto, corresponde a la Partida 09 del Ministerio de Educacion, Capitulo 17 asociado a la
Direccion de Educacion Publica, programa 02 denominado “Fortalecimiento de la Educaciéon
Escolar Publica”, subtitulo 24 que refiere a “Transferencias corrientes”, items 02 y 03, para
SLEP y sostenedores municipales respectivamente, y asignacion 051 en ambas entidades
sostenedoras. En el caso de los SLEP, la asignacion tiene asociada la glosa 02 y para los
sostenedores municipales la glosa 03. Las diferencias entre los distintos afios se refieren
especificamente al contenido de ambas glosas.

Para todo el periodo evaluado, la principal fuente de financiamiento es la asignacion
especifica al programa (cuadro 23), que oscila entre el 99,7% vy el 99,9%. El porcentaje
restante corresponde a los aportes que realiza la Direccion de Educacion Publica,
especificamente en los subtitulos 21 y 22, de gastos en personal y gastos en bienes y
servicios, respectivamente.

Respecto a la evolucion de las fuentes de financiamiento, entre los afios 2020 y 2024 se
observa que la asignacion especifica al FAEP disminuye en un 49,4%, al igual como lo hace
el presupuesto del programa. En el caso de los aportes de los subtitulos 21 y 22, esta
disminucion es menor y corresponde a un 21,0%. Esta diferencia hace sentido, dado que el
namero de sostenedores cambia levemente en el periodo de evaluacién, lo que disminuye de
manera importante son el monto de las transferencias.

Ahora bien, dicha disminucién en el presupuesto del programa desde un punto de vista
evaluativo no es atribuible a un mal desempefio, dado que esta asociada en su mayor medida
a la disminucién progresiva del monto base garantizado establecido en la Ley N° 21.040 y
que sefiala su existencia hasta el afio 2025, consistente con el afio en que se crearian los
Gltimos SLEP®!. Si bien se establecen dichos minimos, el presupuesto del programa depende
del resultado del ejercicio presupuestario de cada afio que puede incrementar dichos minimos
(ver Anexo 3). Asi, se observa que el Fondo fue decreciendo sostenidamente hasta el afio
2022 y luego tuvo un alza los afios 2023 y 2024 que atenudan la disminucion presupuestaria
para el periodo analizado. Al respecto, desde el programa sefialan que es un problema el que
vaya disminuyendo el Fondo y que dependa del ejercicio presupuestario de cada afio - como
se observa en el cuadro 22 - porque en todo este periodo el déficit de la educacién publica
ha aumentado de acuerdo a lo sefialado en el capitulo 1.

51 Esto ha cambiado y actualmente esta contemplada la creacion de los Ultimos SLEP para el afio 2027, de
acuerdo al Decreto 162 del afio 2022 del Ministerio de Educacion.
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Cuadro 23. Fuentes de financiamiento del programa, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

Fuentes de
Financiamiento

2020

2021

2022

2023

2024

Variacion
2020-2024

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

%

1. Presupuestarias

316.471.167

100,0%

191.121.726

100,0%

116.580.806

100,0%

145.466.144

100,0%

160.152.056

100,0%

-49,4%

1.1. Asignacion
especifica al programa

316.026.754

99,9%

190.689.376

99,8%

116.261.928

99,7%

145.130.020

99,8%

159.800.894

99,8%

-49,4%

1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos
21, 22y 29, entre otros)

444.413

0,1%

432.350

0,2%

318.878

0,3%

336.125

0,2%

351.162

0,2%

-21,0%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2.
Extrapresupuestarias

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2.1 Otras fuentes,
sector privado, aportes
de beneficiarios,
organismos
internacionales, etc.

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Total (Presupuestarias
+

Extrapresupuestarias)

316.471.167

100,0%

191.121.726

100,0%

116.580.806

100,0%

145.466.144

100,0%

160.152.056

100,0%

-49,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por el programa en el Anexo 4 de este informe.
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Respecto de la ejecucion de este presupuesto para los afios considerados en la evaluacion,
el cuadro 24 muestra los gastos devengados para cada afio, en miles de pesos de 2024. Por
un lado, indica los gastos devengados del presupuesto proveniente de la institucion
responsable y, por otro, los gastos devengados provenientes de otras fuentes que en este
caso no aplican. El principal gasto del programa son las transferencias que se realizan a los
sostenedores publicos. Se observa que en el periodo 2020-2023, el gasto devengado sufre
una disminucién real de 55,2%. Dicha disminucidn se explica principalmente por lo sefialado
enlalLey N°21.040y la baja progresiva del FAEP hasta el afio 2025, sin embargo, se observa
un aumento durante el afio 2023 que atenla una baja que podria ser ain mayor (ver afo
2022). Desde el programa se resalta que el presupuesto no es suficiente para cubrir la brecha
financiera existente, no obstante, no se cuenta a la fecha de este informe la informacion
relativa a las brechas financieras de los sostenedores publicos.

Cuadro 24. Gasto Total del programa, periodo 2020-2023 (en miles de pesos afio 2024)

Afio Gasto Devengado del Otros gastos Total Gasto del
Presupuesto programa
2020 315.935.923 - 315.935.923
2021 190.322.348 - 190.322.348
2022 116.209.819 - 116.209.819
2023 141.654.132 - 141.654.132
% Variacion -55,2% - -55,2%
2020-2023

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informaciéon entregada por
el programa en el Anexo 4 de este informe.

Luego, el desglose del gasto devengado (cuadro 25) muestra que casi la totalidad
corresponde a transferencias, con porcentajes que oscilan entre el 99,7% y 99,9% cada afio.
Le siguen los gastos de personal que son entre dos y tres veces los gastos en bienes y
servicios de consumo. Respecto a la variacion entre los afios 2020 y 2023, las transferencias
disminuyen en un 55,2%. Por su parte el gasto en personal decrece en 31,6% y los gastos
en bienes y servicios de consumo aumentan en 0,7%.

Cuadro 25. Desglose del gasto devengado en personal, bienes y servicios, transferencias,
inversion y otros gastos 2020-2023 (en miles de pesos afio 2024)

Financiamiento 2020 2021 2022 2023 2020203
Monto % Monto % Monto % Monto % %
Personal 338.190 0,1% 338.557 0,2% 211,542 0,2% 231.176 0,2% -31,6%
?;egii:ufneomdos 106.223 0,0% 70.120 0,0% 97.973 0,1% 106.988 0,1% 0,7%
Transferencias 315.491.510 | 99,9% | 189.913.671 | 99,8% | 115.900.303 | 99,7% | 141.315.968 | 99,7% | -552%
Inversion 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -

52 A diferencia de las secciones anteriores, no se considera el afio 2024 porque no se cuenta con el gasto

devengado.
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Otros (Identificar) - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Total 315.935.923 | 100,0% | 190.322.348 | 100,0% | 116.209.819 | 100,0% | 141.654.132 | 100,0%

-55,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por el programa en
el Anexo 4 de este informe.

A continuacién, se analizan los costos de produccién y administracién del programa para el
periodo analizado®. En general se observa que para todos los afios entre el 99,7% y 99,9%
corresponde a gastos de produccion los cuales estan dados por las transferencias realizadas
a los sostenedores. El porcentaje restante corresponde a los gastos de administracion que
estan dados por los gastos en personal y en bienes y servicios ya indicados en el cuadro 26.
Por lo tanto, los gastos de produccion han disminuido un 53% entre el afio 2020 y 2024, y los
de administracion han disminuido un 24%. Claramente la disminucién en los gastos de
administracion es menor a la de produccién porque mas alla de que las transferencias hayan
disminuido, el costo de gestionar el programa no disminuye linealmente.

Ahora bien, es pertinente sefialar que existen instituciones que participan de la gestion del
FAEP y que a juicio del panel debieran ser consideradas como gasto de administracion y/o
como aporte de otros servicios 0 institucién publica. Nos referimos especificamente, a las
Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion que participan de la rendicibn mensual
gue realizan los municipios y trimestral de las corporaciones municipales, y a la
Superintendencia de Educacion que recibe las rendiciones anuales de los sostenedores
publicos hasta el afio 2023. De acuerdo a lo informado por el programa en el Anexo 4, ellos
no consideran aportes de otras instituciones o servicios publicos, sin embargo, reportan su
participacién en el proceso.

Cuadro 26. Desglose del gasto de produccidon y administracion para afio 2023 (en miles de pesos
afio 2024)

Gasto Total del programa % (RR.HH

ANO 2023 TOTAL vs. Otros
., Gasto

Gasto Produccion Gastos)

Administraciéon

Recursos Humanos - 231.176 231.176 0,2%
Otros Gastos 141.315.968 106.988 141.422.956 99,8%
Total 141.315.968 338.164 141.654.132 | -----

% (Gasto Produc.

0, o | ame— | e
vs. Admin) 99.8% 0.2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por
el Programa en el Anexo 4 de este informe.

4.3. Ejecucién presupuestaria del programa

El programa muestra un alto porcentaje de ejecucion presupuestaria en todos los afios, lo
gue se evalla positivamente por parte del panel. Para los afios 2020 y 2021 la ejecucion esta
en el 99,8% y 99,6%. Este rendimiento se mantiene el afio 2022 con un 99,7%, si se observa
la ejecucién respecto al presupuesto inicial. Este porcentaje disminuye un punto porcentual
al observar la ejecucion respecto del presupuesto vigente, el cual aumento ese afio en 1.104

53 En el Anexo 7, se incluyen los cuadros con informacion desagregada para los afios 2020, 2021 y 2022.
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millones de pesos. El programa sefiala que este aumento se debi6 a una variacion en la glosa
02 de los SLEP, que responde a la necesidad de aumentar el gasto corriente por el déficit.
Sin embargo, al revisar el informe de ejecucion del cuarto trimestre de ese afio, lo que se
observa es que se aumentd el presupuesto del FAEP en la asignacién que va a los
sostenedores municipales. Finalmente, el afio 2023 fue el que tuvo una menor ejecucion
presupuestaria, con un 97,4% respecto al presupuesto inicial, lo que representa una
disminucion de 2,4 puntos porcentuales en comparacion al afio 2020. En el caso de la

ejecucion del presupuesto vigente esta disminucion es de 1,4 puntos porcentuales.

Cuadro 27. Ejecucioén presupuestaria 2020-2023 (miles de $2024)

Afio Presupuesto Presupuesto Gasto Ejecucion Ejecucion
inicial del vigente del devengado respecto del respecto del
programa programa del presupuesto presupuesto

proveniente de | proveniente de presupuesto vigente inicial
la Institucién la
Responsable Institucion
Responsable
2020 316.471.167 316.471.167 315.935.923 99,8% 99,8%
2021 191.121.726 191.098.053 190.322.348 99,6% 99,6%
2022 116.580.806 117.685.063 116.209.819 98,7% 99,7%
2023 145.466.144 144.020.313 141.654.132 98,4% 97,4%
% Variacién
- 0, - 0, - 0, - 0, - 0,
2020-2023 54,0% 54,5% 55,2% 1,4% 2,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por el programa en
el Anexo 4 de este informe.

Ahora bien, a diferencia del afio 2022, el afio 2023 hubo una reasignaciéon de 1.445 millones
del FAEP, disminuyendo asi el presupuesto vigente en comparacion a la inicial. Revisando la
informacion disponible en el informe del cuarto trimestre de la Direcciéon de Presupuestos®,
se observa que la disminucién de presupuesto fue cerca de 3.000 millones en la asignacion
del Fondo de los sostenedores municipales; en contraste, hubo un aumento de cerca de 1.500
millones en el presupuesto asignado al Fondo para los SLEP, donde en este caso es plausible
lo indicado por el programa respecto al déficit que se ha presentado en algunos SLEP.

4.4. Aportes de Terceros

El programa no recibe aportes extrapresupuestarios de terceros de acuerdo a lo informado
por el Servicio.

4.5. Recuperacién de Gastos

El programa no tiene en su disefio considerada una politica de recuperacién de gastos.

54 Informacion disponible en http://www.dipres.cl/597/articles-328131_doc_pdf.pdf
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5. EFICIENCIA

En esta seccion se evaluard el programa en términos de su eficiencia y capacidad de
produccion y de lograr resultados, tanto intermedios como finales.

5.1. A nivel de actividades y/o componentes

Para evaluar la relacién entre gasto y niveles de produccién es necesario tener claridad de la
unidad de producto, que en este caso, esta dada por los convenios que se firman entre la
DEP vy los sostenedores de educacion publica. En general, se firma un convenio por
sostenedor cada afio, sin embargo, el afio 2020 con los siete SLEP que se encontraban con
servicio educativo se firmaron dos convenios.

Cuadro 28. Gasto Promedio por Unidad de Producto 2020-2023% (Miles de $ 2024)

Ziop;iene dor de 2020 2021 2022 2023 Variaczi(?2n32020-
SLEP 3.710.541 3.524.228 2.148.696 3.284.525 11,5%
Municipios 823.575 497.195 303.502 346.007 58,0%
Total 944585 602.901 367.937 448.622 52,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por el programa en
el Anexo 4 de este informe.

Se observa en el cuadro 28 que, al analizar la variacién en el periodo evaluado para el gasto
promedio por unidad de producto, se obtiene una disminucion del 52,5%, la cual es
consistente con la disminucién del financiamiento del programa tanto a nivel de presupuesto
inicial, presupuesto vigente y presupuesto devengado. Al analizar por tipo de sostenedor, se
observa que existe una diferencia importante entre los SLEP y los sostenedores municipales.
En el caso de los SLEP la disminucién es de un 11,5% y en el caso de los sostenedores
municipales, llega al 58,0%. No obstante lo anterior, este resultado tiene que ser tomado con
cautela, dado que en el afio 2020 se firmaron dos convenios con cada SLEP lo cual disminuye
el promedio para este tipo de sostenedor a la mitad. Esto representa una excepcionalidad en
el periodo analizado.

Cuadro 29. Gasto Promedio Componente por Entidad Beneficiaria 2020-2023 (Miles de $ 2024)

Ii)ps‘zene dor de 2020 2021 2022 2023 Variaczigzn:wo'
SLEP 7.421.083 3.524.228 2.148.696 3.284.525 55,7%
Municipios 823.575 497.195 303.502 346.007 58,0%
Total 964.806 602.901 367.937 448.622 53,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por el programa en
el Anexo 4 de este informe.

Por su parte, el cuadro 29 presenta el gasto promedio por entidad beneficiaria®®, en el cual se
detectan cambios respecto al gasto promedio por unidad de producto para el afio 2020 y
también en las variaciones porcentuales del periodo. Efectivamente, se verifica que la

55 para hacer esta estimacion se dividio el gasto de produccion para cada tipo de sostenedor (numerador) por el
ndmero de convenios firmados en el afio respectivo.

56 | as entidades beneficiarias corresponden en este caso a los sostenedores de educacion publica.
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variacion promedio en el periodo es similar tanto para los SLEP como para los sostenedores
municipales. Asimismo, el gasto promedio total disminuye un 53,5% lo que representa una
diferencia de un punto porcentual en relacion a la variacién promedio por unidad de producto.

Al analizar el gasto total por entidad beneficiaria, esto es, incluyendo tanto gastos de
produccién y administracién, la situacién se mantiene similar, dado que como se reviso en el
capitulo 4 de Economia, el 99,5% corresponde a gasto de produccion, lo cual es bien
evaluado por el panel, ya que los recursos estan siendo transferidos casi en su totalidad para
el desarrollo de acciones por parte de los sostenedores. Asi, la variaciébn porcentual en el
periodo analizado es de un 53,5%, misma variacién si se observan solo los gastos de
produccion. Asimismo, la disminucién en los gastos de administracion por entidad beneficiaria
es de 21,0% (cuadro 30).

Cuadro 30. Gasto total componentes por entidad beneficiaria (en produccion y en
administracién) y gasto total del programa por entidad beneficiaria 2020-2023 (Miles de $ 2024)

Afio Gasto produccion Gasto administracion por | Gasto total programa por
componentes por entidad entidad beneficiaria entidad beneficiaria
beneficiaria

2020 964.806 1.359 966.165

2021 602.901 1.297 604.198

2022 367.937 983 368.920

2023 448.622 1.074 449.696
%Variacion -53,5% -21,0% -53,5%
2020-2023

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por el programa en
el Anexo 4 de este informe.

Es pertinente mencionar que se intent6 realizar este analisis desagregado por sostenedor,
pero no fue posible dado que el panel no cuenta con la informacién de los gastos de
administracion desagregada por tipo de sostenedor. Con todo, si se considera como un proxy
el tiempo de tramitacién de los convenios - entendido como costo en la gestion -, los gastos
administrativos deben ser mayores en los sostenedores municipales, toda vez que demoran
en promedio entre 3y 5 veces mas que los SLEP. Ahora bien, dicho costo esté actualmente
subestimado, porgue no se esté considerando como gasto administrativo el tiempo destinado
en el proceso de rendiciones en las funciones que desempefian las Seremi, lo cual impide
una estimacion mas fidedigna.

En cuanto a si las actividades para generar el componente esperado se ejecutaron al menor
costo posible no es posible saberlo, porque la matriz de evaluacion del programa no considera
un indicador de dichas actividades. En ese sentido, es pertinente sefialar que no existe
informacion detallada del uso de recursos por parte de los sostenedores, més alla del plan de
iniciativas. Es decir, no es trazable si las actividades implementadas por los sostenedores
fueron eficientes, mas alla de la ejecucion del presupuesto.

Respecto a si existen procesos que podrian ser prescindibles, por una parte, durante el
periodo evaluado, las Seremi de Educacion revisan la rendicién de cuentas de sostenedores
municipales. Por otra parte, la Superintendencia de Educacion también participaba de un
proceso de rendicion de cuentas anual de FAEP que duplica esfuerzos y que no
necesariamente generaban informacion consistente entre ambas instituciones de acuerdo a
lo reportado por la propia institucion en entrevistas realizadas durante esta evaluacion. En
ese contexto, es que se emite el Dictamen 67 por parte de la Superintendencia en que, luego
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de un analisis juridico, resuelven que no les corresponde seguir realizando dicha revision.
Con todo, es necesario un proceso de rendicion de cuentas, pero no duplicar funciones.

A juicio del panel, estando de acuerdo con que la duplicidad de funciones no es deseable,
resulta llamativo que las Seremi sean quienes reciben las rendiciones de cuentas de los
sostenedores municipales, siendo que la institucibn encargada de la fiscalizacion y
supervigilancia en el sistema educativo es la Superintendencia de Educacion. En ese sentido,
parece poco eficiente la decision tomada en el Dictamen 67. Asimismo, que la DEP reciba las
rendiciones de los SLEP tampoco parece ser lo mas adecuado y por la naturaleza de cada
una de las instituciones mencionadas, a juicio del Panel, debiera ser la Superintendencia
quien lleve el proceso de rendicion de cuentas de todos los sostenedores de la educacion
publica.

Por otra parte, en cuanto a la estimacion de los gastos administrativos que habria implicado
el desarrollo de estas funciones por parte de las Seremi y la Superintendencia, durante el
periodo de evaluacién, no es posible analizar cuanto implica este cambio en el programa. No
obstante, en caso de estimarse en el futuro, ambos aportes debieran ser considerados como
gastos administrativos y como aportes de otra institucion publica, respectivamente.

5.2. A nivel de resultados intermedios y finales

Para la evaluacion a nivel de resultados intermedios se ha considerado el indicador de
eficiencia de la matriz de evaluacion “Porcentaje del presupuesto que es reintegrado en el
FAEP del afio t (independiente del afio en que se realice el reintegro por el desfase de dicho
proceso)”, que da cuenta del porcentaje que no se alcanza a utilizar antes de la rendicion o
no se rinde adecuadamente, para lo cual hay que solicitar su reintegro para poder ejecutarlo
correctamente.

A nivel agregado se cuenta solo con informacién para los afios 2020 y 2021, dado que los
convenios de los afios 2022 y 2023 aln se encuentran en periodo de ejecucién en el caso de
los municipios®’. El cuadro 31 muestra que los porcentajes de reintegros son bajos, siendo
0,04% y 0,01% respectivamente® y con tendencia a la baja en los afios evaluados, con una
disminucion del 75% lo cual se evalla positivamente. Al analizar este indicador segun tipo de
sostenedor, se mantiene la tendencia a la baja, contandose con informacion parcial para los
SLEP del afio 2022, dado que no todos han cerrado el proceso de rendicién. En efecto, en el
caso de los sostenedores municipales, el porcentaje de reintegro es de 0,03% y 0,01% para
los afios 2020 y 2021, respectivamente. En el caso de los SLEP, este monto es levemente
superior, llegando a 0,07% el afio 2020, 0,03% el afio 2021 y 0,001% el afio 2022. Este mayor
porcentaje de reintegro en el caso de los SLEP se puede asociar a que deben ejecutar el
presupuesto en un afio presupuestario, situacién que plantea una desventaja respecto a los
sostenedores municipales que cuentan con 24 meses de ejecucion.

57 En el caso de los SLEP la ejecucion debe ser durante el afio presupuestario respectivo por lo cual se cuenta
con informacion del afio 2022. En el caso del afio 2023, no se cuenta con informacion dado que el proceso de
rendicion de gasto esta en curso al momento de la emision de este informe.

58 |os montos asociados a estos porcentajes son M$11.331.833 y M$2.117.276 respectivamente.
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Cuadro 31. Porcentaje de reintegro en cada afio de ejecucion 2020-2022

-sriops(iene dor de 2020 20215° 2022 2023 Varia(;i(;')zn12020-
SLEP 0,07% 0,03% 0,001% - 57,1%
Municipios 0,03% 0,005% - - -83,3%
Total 0,04% 0,01% 0,001% - -75,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el programa en el Anexo 4 de este informe.

Asimismo, en consideracion a los resultados expuestos en el apartado anterior, no se puede
evaluar el programa de modo concluyente en relacion al eficiente uso de los recursos
propiamente tal, dado que se trata de una transferencia de recursos a los sostenedores
publicos que finalmente es ejecutada por ellos. En cuanto al proposito del programa y la
disminucion de la brecha financiera, si se observa que el programa ha contribuido a su
reduccion en al menos un 90,6% de los sostenedores.

5.3. Gastos de Administracion

El cuadro 32 da cuenta de los gastos de administracién del programa y su comparacién con
el presupuesto total. Cabe mencionar que existen diferencias entre el monto estimado por el
programa en la matriz de evaluacion y el estimado por el panel, el cual se baso en el cuadro
5 del Anexo 4.

Cuadro 32. Gastos de administracion programa, periodo 2020-2023 (miles de $2024)
(Miles de $ 2024)

Afio Gasto de administracion | Gasto total devengado | Porcentaje de gastos de
administracién
2020 444,413 315.935.923 0,11%
2021 408.677 190.322.348 0,18%
2022 309.515 116.209.819 0,18%
2023 338.164 141.654.132 0,24%
%\Variacion -23,9% -55,2% 0,13%
2020-2023

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por
el programa en el Anexo 4 de este informe.

El porcentaje de gastos de administracion es bajo, oscilando entre 0,11% y 0,24%, aunque
aumenta durante el periodo 0,13 puntos porcentuales. Por su parte, los gastos de
administraciéon disminuyeron en el periodo evaluado un 23,9%, lo cual se evalla
positivamente. La disminucion porcentual es menor a la del gasto total del FAEP, situacion
esperable, porque si bien disminuye el monto transferido del programa, los beneficiarios
siguen siendo los mismos durante el periodo evaluado lo que implica gestiones similares cada
afio. Al comparar con programas de similar naturaleza, es decir, que transfieran fondos para

59 Existe una diferencia entre el monto reportado en el Cuadro 1A del Anexo 4 y lo indicado por el programa en
email donde explican la forma de célculo de los indicadores. El panel utiliz6 la informacién del Anexo 4 consistente
con la informacién disponible en la Direccion de Presupuestos.
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Su ejecucion, se comprueba que el porcentaje en gastos de administracion es bajo lo cual es
bien evaluado. Asi, el Fondo de Desarrollo Institucional de la Subsecretaria de Educacion
Superior (Direccibn de Presupuestos, 2021) presenta porcentajes de gastos de
administracion entre 3% y 21%, y el programa de Infraestructura para la Educacion Publica
del siglo XXI (Direccion de Presupuestos, 2020) gestionado por el mismo Servicio muestra
porcentajes entre 4,1% y 5,8% en gastos de administracion.

Ahora bien, es necesario también considerar economias de escala que se pueden dar en
base al monto del presupuesto transferido y que pueden explicar este menor porcentaje, es
decir, a menor monto transferido un nimero similar de sostenedores el gasto administrativo
no disminuye proporcionalmente al monto transferido. En ese sentido el programa de
Infraestructura es mas homologable dado que su proceso de produccién es similar®® y su
presupuesto es cercano a un tercio de los montos del FAEP y trabaja con los mismos
sostenedores®®. Por (ltimo, cabe mencionar que tal como se mencion6 en el capitulo 4
Economia, estos gastos podrian aumentar debido a que no se esta considerando los gastos
de administracibn de la Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion y la
Superintendencia de Educacion para el proceso de rendiciones de lo cual no se cuenta con
informacion. Con todo, en caso de ser incluidos deberian quedar dentro del margen razonable
para este tipo de gastos.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

De acuerdo con la evaluacion realizada, el programa seria una condicion necesaria para dar
mayor viabilidad a la provision del servicio educativo de los sostenedores publicos. Segun los
datos enviados por la DEP la brecha de financiamiento de los sostenedores y analizados por
el panel, en promedio, el 85% presenta déficit entre los afios 2020 y 2022 (diagndstico que
da origen al programa), el cual ha ido aumentando desde un 79,8% en 2020 hasta un 91,9%
en 2022 en base a informacion auto reportada por los sostenedores. Cabe destacar que el
programa no contaba con esta informacion de manera previa a la evaluacion, la que fue
recopilada para estos efectos, con el objetivo de analizar el indicador de propésito definido
para el FAEP en el marco de esta evaluacion.

El andlisis de eficacia del programa, considerando el total de sostenedores beneficiados por
el FAEP que presentan déficit de financiamiento (9 de cada 10 en 2022), indica que ha logrado
mayoritariamente la meta de contribuir a reducir en al menos un 10% dicho déficit. Tanto en
sostenedores municipales como SLEP, méas del 90% de aquellos que tienen déficit lo reducen
al menos un 10% al incorporar los recursos del FAEP. Sin embargo, cabe destacar que este
porcentaje ha ido disminuyendo entre 2020 y 2022.

No obstante, esta estimacion se realiza siguiendo una metodologia que en parte se basa en
el autoreporte de las entidades sostenedoras, por lo que estos resultados deben analizarse
considerando las limitaciones que ello implica. También es necesario revisar la forma en que
se categorizan y seleccionan los gastos utilizados en el marco de esta evaluacion para
calcular el déficit por parte del programa. A su vez, el panel evalla negativamente que el
Servicio y el programa no dispongan de una metodologia validada para evaluar el déficit de

%0 para mayor informacion ver https://www.dipres.gob.cl/597/articles-205704_informe_final.pdf

61 Sj bien ¥ es una diferencia importante en términos presupuestarios, da un orden de magnitud en que adquiere
sentido hablar de economias de escala considerando que son los mismos sostenedores. En ese sentido, dado
que el FAEP es mayor en términos presupuestarios, los gastos de administracion debieran ser menores al
programa de Infraestructura.

54



la educacion publica, ni un sistema que permita monitorear su evolucion, considerando una
revision de las estructuras de costos e ingresos para la provision del servicio educativo.

La normativa que regula los usos de los recursos del FAEP (Res. 11, art. 3) establece el
financiamiento de acciones para la entrega del servicio educativo y su mejoramiento. El 87%
de los recursos se destina, en promedio para el periodo evaluado, a gastos de funcionamiento
general y casi el 13% a gastos de mejoramiento educativo, observando diferencias por tipo
de sostenedor. Casi el 100% de los recursos se utiliza en los SLEP para cubrir gastos de
funcionamiento, mientras que en los sostenedores municipales esta proporcion llega al 84%.
Los gastos de administracion y normalizacién concentran el 83% en los SLEP y casi el 50%
en municipales, destinados en su gran mayoria al pago de remuneraciones.

Lo anterior refleja la utilidad del FAEP para ayudar a sostener la operacion de la educacion
publica y generar condiciones para la provision del servicio educativo, tal como plantea el fin
del programa, pero es necesario considerar que la normativa actual define el fondo hasta el
afio 2025 y de aprobarse el proyecto de ley actualmente en el congreso hasta el 2029. Por
su parte, la dimensién relacionada con el aporte de este fondo al mejoramiento educativo
representa una parte minoritaria, con casi el 13% destinado a este uso en el caso de
sostenedores municipales y una proporcién practicamente nula en los SLEP (1,8%).

En la misma linea, al analizar el tipo de gasto que hacen los sostenedores, segun el
porcentaje de la brecha que logran reducir debido al FAEP, no se observan grandes
diferencias, puesto que tienden a gastar mayoritariamente en el componente “Administracion
y normalizacion de los establecimientos”.

Dentro de los aspectos del programa que han sido evaluados positivamente por el panel
destacan los siguientes:

- ElI FAEP da respuesta al problema que le da origen y permite dar mayor viabilidad a
la provision de educacién publica y contribuye a reducir una parte del déficit de
financiamiento. Este fondo se define desde su origen como un programa con cobertura
universal, lo que da cuenta del reconocimiento del Estado de lo transversal que es el
problema de financiamiento de la educacion publica.

- Existe una alta valoracion del programa por parte de la poblacién beneficiaria, debido
a la razon recién mencionada. Esto destaca tanto las entrevistas realizadas, como de
los resultados del estudio complementario, en que el 86% de los sostenedores
encuestados se encuentra satisfecho con el programa en general y el 80% con los
ocho componentes de gasto del fondo.

- Los sostenedores cuentan con autonomia para definir los usos del FAEP, de acuerdo
al marco establecido en la normativa vigente y la amplitud de usos permitida por el
Fondo, lo que favorece una mejor adecuacibn a las necesidades de los
establecimientos y facilita la adquisicion de bienes y servicios que no es posible
realizar a partir de otras subvenciones.

- El programa dispone de un equipo de profesionales que, en parte, tiene dedicacion
exclusiva al programa y disponibilidad para colaborar con los sostenedores, lo que
facilita la implementacion del mismo. El 75% de los sostenedores declara haber
recibido asistencia técnica en 2023 y de este total el 93% se encuentra satisfecho con
dicha asistencia.

- Ha logrado una alta ejecucién presupuestaria y un bajo gasto de administracion, al
comparar con programas similares de transferencia de recursos y considerando
economias de escala segun el monto del presupuesto. Esto es positivo desde el punto
de vista de la eficiencia.

Por su parte, los principales aspectos evaluados de manera negativa son los siguientes:
- El programa y el servicio no disponen de una metodologia validada para evaluar el
déficit de la educacion puablica, ni un sistema que permita monitorear su evolucion. Si
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bien esto no es una responsabilidad exclusiva del programa, sino que del Estado en
general, es un elemento central para evaluar la relevancia e impacto del FAEP y para
abordar el problema de financiamiento de la educacion publica. No se cuenta con
informacion acerca de la magnitud de la brecha presupuestaria a la que busca
contribuir el programa, ni tampoco se dispone de antecedentes que permitan evaluar
cdmo la reduccion de la cuantia del Fondo repercute en la provision del servicio
educativo.

- De acuerdo a la distribucion del uso de los recursos, la contribucion del programa al
mejoramiento educativo se ve atenuada por la proporcién minoritaria de los recursos
utilizados en estas iniciativas y el mayor porcentaje destinado a generar las
condiciones para la entrega del servicio educativo. Esto, especialmente en el caso de
los SLEP que solo tienen el afio presupuestario para ejecutar los fondos, lo que genera
incentivos para utilizarlos en el pago de remuneraciones y gasto corriente.

- El proceso de rendicion de cuentas se observa como un nudo critico, particularmente
en la revision de las Seremi que atienden a un mayor nimero de sostenedores, lo que
tiende a dilatar el cierre de los convenios. Ademas, se identificé que durante el periodo
evaluado habia una duplicidad, dado que los sostenedores municipales rendian a las
Seremi y también a la Superintendencia de Educacion, lo que en ocasiones arrojaba
resultados que no eran consistentes. Esta duplicidad fue resuelta a partir de un
Dictamen de la Superintendencia de Educacién, la que a partir de un analisis juridico
resolvié no continuar realizando este proceso.

- El programa no cuenta con disefios y estrategias diferenciadas segun los dos tipos de
sostenedores en que interviene, los que, si bien tienen procesos de produccién
similares, también cuentan con diferencias en términos de la duracién de su ejecucién
y del proceso de rendicién, entre otros aspectos.

- El FAEP no considera perspectiva de género, aspecto que de incorporarse podria
contribuir a una distribucibn mas justa de los recursos segun los lineamientos de
andlisis de género de la DIPRES. Por ejemplo, en el acceso a las capacitaciones que
permite el fondo.

Disefio del programa

e Adecuacion del programa para dar respuesta al problema que da origen

En cuanto al problema que origina la intervencion (el déficit de financiamiento de la educacion
publica), la existencia de un fondo como el FAEP que tiene una naturaleza diferente al
mecanismo de la subvencién, se evalla como un aporte concreto a su abordaje, aunque
limitado a la luz de la envergadura del problema. En este sentido, se justifica que el Estado
intervenga, otorgando mayores recursos para mantener el funcionamiento del sistema
educativo, pero, a la vez, plantea la necesidad de analizar el sistema de financiamiento de
manera de hacerlo eficiente y sostenible, lo cual excede el alcance de esta evaluacion.

Sin embargo, el programa no considera algin tipo de intervencion complementaria que
aborde otra de las causas del problema y que esté asociada directamente con los recursos.
Hasta la fecha, no cuenta con orientaciones estratégicas que promuevan un uso de recursos
Optimos para paliar el déficit, ni tampoco una fiscalizacién en el caso de aumento del déficit
de los sostenedores previo al traspaso a los SLEP.

El programa contribuye a paliar el déficit de financiamiento, lo que favorece la viabilidad del
sistema y al funcionamiento de los establecimientos educacionales. Asi lo demuestra su
aporte a reducir el déficit de financiamiento de los sostenedores que lo tienen (92% en 2022),
en mas del 90% de los sostenedores se alcanza la meta definida para el propésito del
programa de ayudar a reducir en al menos el 10% este déficit. No obstante, en las entrevistas
se menciona que el fondo no ha sido capaz de eliminar este déficit, aspecto que confirman
los datos de brecha financiera de la DEP, en un escenario de mayores necesidades de los
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establecimientos y de disminucion de la cuantia del Fondo, conforme lo definido en la
legislacion persistiendo asi los problemas de financiamiento.

El programa no dispone de mecanismos institucionalizados para monitorear el aporte del
FAEP a la reduccion del déficit de financiamiento de la educacion publica. A juicio del panel,
esto constituye una importante debilidad, puesto que no se dispone de informacion
actualizada en relacion al aporte final del programa y, por lo tanto, a la fecha no se analiza de
manera sistematica el aporte especifico del FAEP. Esta informacion es de vital importancia
para todo el sistema educativo, por lo que no necesariamente esta debilidad puede atribuirse
a la gestion del programa. Tampoco se estima que solo el FAEP debiera solucionar la brecha
presupuestaria de financiamiento, la que deberia formar parte de una solucién sistémica de
acuerdo a definiciones ministeriales.

Desde las entidades sostenedoras se valora positivamente que el programa cubra los
aspectos basicos de operacion del sistema escolar y ofrezca respuesta a las necesidades de
financiamiento del nivel intermedio y de los establecimientos a su cargo. También valoran que
los usos del FAEP estén definidos y que a su vez no sean muy restrictivos como lo son, por
ejemplo, algunos tipos de subvenciones. También valoran la autonomia con que pueden
definir las actividades y presupuesto en los componentes de gasto.

e Problema de politica publica

Para efectos de esta evaluacién, el programa ha proporcionado antecedentes del déficit del
financiamiento de la educacion publica. Sin embargo, se considera que no dispone aun de un
diagnostico mas desarrollado respecto del estado de financiamiento actual, el déficit y la
estimacion de la brecha financiera que busca contribuir a reducir el FAEP. Asimismo, es
necesario realizar una revision de los gastos que fueron considerados y excluidos del andlisis,
tanto remuneracionales como operacionales (ya sean de caracter permanente o transitorios),
asi como la calidad de la informacion debido a que son auto reportados por los sostenedores
de la educacion publica.

Como se ha mencionado anteriormente, el FAEP ha sido utilizado para enfrentar areas
fundamentales para paliar el déficit, como son las remuneraciones del personal docente, lo
gue ha sido bien evaluado de manera transversal por los sostenedores. No obstante, existe
evidencia de que el problema del financiamiento de la educacibn municipal estaria
aumentando (Mineduc, 2023), frente a lo cual es posible que el aporte del Fondo, al tener
un presupuesto que ha ido disminuyendo en el tiempo, sea limitado para resolver la brecha
de financiamiento. Con todo, el problema de financiamiento de la educacion publica excede
al FAEP y hace necesario que se analice de manera sistémica como se esta financiando la
educacion publica.

e Estrategia del programa

La estrategia de intervencion del FAEP es clara y sencilla, facilitar la entrega de recursos
financieros a las entidades sostenedoras mediante convenios de desempefio y orienta que
sus usos sean gastados conforme a las definiciones normativas. La logica vertical de la Matriz
de Evaluacion definida es adecuada para ese fin, lo que es valorado positivamente por el
panel. Sin embargo, no se identifica una teoria de cambio que aclare qué tipos de usos de
dichos recursos serian los 6ptimos para enfrentar el problema de la brecha de financiamiento.
También se verifica una debilidad en el disefio del programa para monitorear el efecto del
FAEP en el déficit de financiamiento, asi como para identificar los mejores usos posibles del
gasto paratales fines. A juicio del panel, estas dos debilidades estan vinculadas entre si, pues
apuntan a la verificacion del cumplimiento de su propdésito.

El FAEP no contaba con matriz de evaluacion para organizar su intervencion, la que ha sido
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elaborada en conjunto con las respectivas contrapartes, en el contexto de la presente
evaluaciéon. Dado esto, y como se profundiza en las recomendaciones, el panel considera
relevante que el programa sea revisado en su disefio, precisando su alcance y su
implementacion futura dado que la legislacion vigente lo establece hasta el afio 2025, fecha
gue seria postergada hasta el afio 2029 de aprobarse el proyecto de ley que esta en el
Congreso.

Si bien son valoradas por los sostenedores, las orientaciones de los componentes del gasto,
se requiere un mayor detalle en su especificacion a través de “ejemplos tipo” para resguardar
una adecuada ejecucion y su posterior aprobacion en el proceso de rendicién de cuentas.
Esto para evitar el rechazo de rendiciones de gastos ya ejecutados y reducir la
discrecionalidad en el momento de la revision.

El programa no incorpora la perspectiva de género en su disefio ni en su implementacion y
es posible incluirla para aportar a la estrategia de transversalidad de la perspectiva de género
del Estado y a una distribucion mas justa de los recursos entre hombres y mujeres.

Implementacion del programa

El FAEP es un programa que atiende a la totalidad de los sostenedores de educacién publica,
lo que se valora positivamente ya que el problema de financiamiento afecta de manera
transversal a estos establecimientos. Los resultados confirman que el 92% de sostenedores
publicos presenta déficit el afio 2022 de acuerdo a la informacién aportada por el programa,
cifra que ha ido aumentando desde el afio 2020. El uso de los recursos se da
mayoritariamente en gasto permanente por lo que la universalidad del fondo es adecuada y
€s necesario revisar la asignacion y propdésito en aguellos casos que no reportan déficit, toda
vez que el fondo ademas de contribuir a la operacion del sistema entrega la posibilidad de
una diversidad de usos que otras fuentes de financiamiento no permiten, aspecto que es
altamente valorado por los sostenedores de la educacién publica.

Debido a las complejidades y déficit asociados al financiamiento de la educacion publica, el
panel considera que el FAEP no puede clasificarse como duplicidad en relacion a otros fondos
proporcionados a través del mecanismo de subvencion, sino como un complemento.
Asimismo, respecto de los usos especificos de los recursos, si bien en general se mantiene
el juicio de no duplicidad se considera que no existe suficiente regulacién de los procesos que
potencien las complementariedades con otros programas o iniciativas similares.

El FAEP cuenta con una positiva valoracion por parte de la poblaciéon beneficiaria. No se
observan brechas entre su disefio e implementacion, mas alld de las diferencias de
implementacion por tipo de sostenedor que se sugiere sea abordado mediante una estrategia
especifica para cada uno de ellos en una futura revisiéon de disefio, por ejemplo, mediante la
incorporacion de un componente especifico por cada tipo de sostenedor.

Si bien el programa incluye entre sus posibles usos el financiamiento de mantencion e
infraestructura, esta destinacion se dificulta por eventuales imprevistos y retrasos que pueden
ocurrir en este tipo de iniciativas cuando requieren una mayor temporalidad. Lo anterior es
aplicable para ambos tipos de sostenedor, pero especialmente a los SLEP cuyos convenios
tienen que ejecutarse durante el afio presupuestario.

e Organizacién y gestion
El programa funciona adecuadamente en cuanto a su organizacion y gestion. Es evaluado
positivamente por parte de las entidades sostenedoras entrevistadas, que el FAEP cuente
con un equipo en que algunos profesionales tengan dedicacion exclusiva, destacando su
disposicién y capacidad de responder ante solicitudes y asistencia técnica requerida.
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En el caso de los SLEP, el proceso de modificaciones presupuestarias del uso de los fondos
se convierte en una dificultad y mayor rigidez en la gestion de los recursos, dados los tiempos
de aprobacion y el escaso tiempo que dejaria de ejecucion, motivo por el que algunos no la
solicitan por el riesgo de quedarse sin ejecutar.

La rendicién de cuentas del gasto del FAEP, tanto su elaboracion por parte de sostenedores
y la revision por parte de las Seremi y la DEP, constituye un nudo critico en muchos casos.
Esto se debe a las limitaciones de personal de las entidades sostenedoras y en los casos de
Seremi con alto numero de sostenedores a cargo, con el correspondiente volumen que
implica esta revision y los tiempos asociados, contando en ocasiones con 3 procesos en
paralelo. La DEP no cuenta con una unidad especializada para esta tarea y es realizada por
los equipos territoriales del programa. El programa no tiene estimaciones de ratio de tiempo
de trabajo destinado a la rendicion, ni tampoco el nimero total de profesionales de las Seremi
y su dedicacion a este proceso. El panel evalia como una debilidad que el programa no
cuente con una estimacién de los recursos humanos necesarios para desarrollar esta tarea.

A partir del dictamen de la Superintendencia sobre su no participacién en la rendicién de
cuentas a partir del 2024 por duplicidad de funciones con las Seremi, cabe preguntarse si es
lo mas pertinente que sea el propio Mineduc y su servicio quien realice la revision de la
rendicion de cuentas de un fondo que entregan a los sostenedores. De acuerdo a la
institucionalidad vigente seria mas consistente que sea la Superintendencia quien fiscalice el
buen uso de los recursos.

e Datos para gestion, seguimiento y monitoreo

El FAEP cuenta con informacién para realizar seguimiento del programa en términos de la
tramitacion de convenios, transferencia de recursos y ejecucion presupuestaria, estado de las
rendiciones de cuentas y usos del Fondo en términos generales. Sin embargo, tal como se
menciond, no cuenta con un sistema de monitoreo del propdsito del programa, a saber,
disminuir las brechas financieras con que los sostenedores de la educacién publica entregan
el servicio educativo. A juicio del panel, este es un elemento central para valorar la necesidad
de continuidad del programa, su modificacibn o evaluar otras vias para resolver este
importante problema mediante la revision del sistema de financiamiento de la educacion
publica.

Respecto de la matriz de evaluacién definida en el contexto de esta evaluacion, se plantean
las siguientes conclusiones:

- Para la definicion de indicadores, tanto de proceso como de producto, es necesario
contar con mas informacién. El FAEP tiene dificultades en el manejo de algunos datos,
ya sea porque no cuenta con determinados antecedentes, o por falta de profesionales
destinados a estas funciones. Una muestra de esto es que solo hasta el final de la
evaluacion fue posible contar con la informacion para calcular el principal indicador de
proposito definido relativo a la disminucion de las brechas financieras, el que no habia
sido medido ni monitoreado por el programa.

- Preocupa que no se cuente con informacion disponible por parte del Mineduc para medir
el principal indicador de propésito del programa, y que se deba solicitar dicha informacion
a la Superintendencia de Educacion en base a antecedentes auto reportados por los
sostenedores.

- Junto con ello, el FAEP no contempla una evaluacién de calidad a partir de la poblacién
beneficiaria ni indicadores de género, aspectos que son importantes de abordar por el
programa en el corto plazo. Dado esto, para la evaluacion se ha levantado un estudio
complementario que permiti6 contar con la evaluacion que realiza la poblacion
beneficiaria a través de la aplicacién de un cuestionario online.

- Asimismo, no es comun en la metodologia de Marco Logico que el indicador tenga la
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meta en su enunciado (10% en este caso). Ademas, la definicién de una meta adecuada
requiere criterios para definirla. Tal como mostraron los resultados del analisis de
eficacia, el 10% de aporte a la reduccion del déficit fue alcanzado en casi la totalidad de
las instituciones sostenedoras con déficit, evidencia que da cuenta que esa meta no
ayuda a discriminar adecuadamente una expectativa de logro esperable para el programa
y gue no hay antecedentes acerca de sobre qué parametros fue definida.

- Falta diferenciar la estrategia del programa considerando componentes especificos para
sostenedores municipales y SLEP, dadas las diferencias en el proceso de produccion
respecto a tiempos de ejecucién, rendiciones y modalidad de presupuesto, entre otras.

Eficiencia/ economia

En general, se observa que el 99,8% de los gastos del programa se destinan a produccion,
lo cual es bien evaluado desde el punto de vista de la eficiencia luego de comparar con
programas similares - Fondo de Desarrollo Institucional de la Subsecretaria de Educacion
Superior (DIPRES, 2021) y el programa de Infraestructura para la educacién publica del siglo
XXI (DIPRES, 2020) - y considerar que existen economias de escala al ser distinto el tamafio
del presupuesto. La ejecucion presupuestaria también es positiva, situandose todos los afios
sobre el 99%, con excepcion del afio 2023 que reporta un 95,7%. Tanto los gastos de
produccibn como la ejecucidon presupuestaria son satisfactorios al compararlos con
programas similares del Mineduc.

Los gastos promedio por beneficiario disminuyeron en similar proporcion en el periodo
evaluado, tanto para SLEP como para sostenedores municipales (ambos en un 55%). Esta
disminucion se explica basicamente por la reduccién del presupuesto del programa
establecida en la Ley N° 21.040, la cual ha resultado problematica para los sostenedores que
han priorizado acciones de saneamiento financiero y pago de remuneraciones. A lo anterior,
se agrega lo sefialado por el propio Mineduc respecto de la crisis de financiamiento de la
educacién municipal en que el FAEP cumple un rol importante (Mineduc, 2023). Esto resulta
contradictorio con la disminucion considerable de financiamiento que ha tenido el programa
en el periodo evaluado, pese a un leve aumento en los afios 2023 y 2024.

El gasto total de produccién y administracion por entidad beneficiaria disminuye
consistentemente en el periodo evaluado, aunque los de administracion lo hacen en menor
proporcion (-21,0%) que los de produccion (-53,5%). No fue posible desagregar el gasto por
tipo de sostenedor por no contar con la informacién y tampoco estudiar si las actividades se
ejecutaron al menor costo posible, porque no existe mayor informacion que el plan de
iniciativas. Un punto relevante es que el mecanismo de asignacion de recursos impide realizar
la trazabilidad de las actividades y la consiguiente evaluacion de calidad y eficiencia.

Mas del 99,5% del gasto del programa es utilizado en el principal producto (transferencias a
los sostenedores de educacién publica), lo que es evaluado positivamente. Los gastos de
administraciéon son muy bajos, en comparacién a otros programas de transferencias del
Ministerio de Educacion (DIPRES, 2020; 2021), aunque puede haber una subestimacion por
la no consideracion del costo de algunas funciones de las Seremi en el gasto administrativo
del programa.

En comparacién con programas similares, el FAEP tiene costos de administracion bajos. En
general, los programas de transferencia de recursos como el de Infraestructura gestionado
por el mismo Servicio o el de Desarrollo Institucional de la Subsecretaria de Educacion
Superior presentan costos de administracion entre el 4% y el 20% lo que contrasta con el
0,2% del programa evaluado. En ese sentido el FAEP presenta un buen indicador de
eficiencia, incluso considerando las economias de escala debido a su mayor presupuesto. Si
bien, se sugiere incorporar como gasto administrativo las funciones de las Seremi respecto
del FAEP, el porcentaje de gastos de administracion debiera mantenerse en niveles
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aceptables.

Resultados del programa

El analisis del cumplimiento del indicador de propdésito del programa da cuenta de que éste
ha sido eficaz, considerando la meta definida de aportar a disminuir al menos en un 10% el
déficit de financiamiento de aquellos sostenedores que lo presentan (una gran mayoria, 92%
en 2022). De acuerdo con la informacion disponible, el programa no ha realizado un monitoreo
del cumplimiento del propésito del programa, lo que ha sido analizado para efectos de este
informe. Este vacio de informacién es importante y preocupa que no se pueda contar con
evidencia de como la implementacién del programa ha ido contribuyendo o no a hacer frente
al déficit de la educacion publica.

Respecto a los costos del programa, a la luz de la evidencia es claro que son Utiles para los
sostenedores de educacién publica pero insuficientes para resolver el déficit de la educacion
publica. Asi, se observa que, en promedio, el 85,3% de los sostenedores presentaria déficit,
porcentaje que aumenta a 91,9% para el afio 2022. En ese sentido, se hace necesario
analizar la pertinencia de la disminucion del presupuesto del programa o bien su ajuste y
complemento con acciones que exceden al programa relativos al déficit de financiamiento de
la educacién publica.

Respecto de las dos grandes areas de uso que se define para el Fondo en la resolucién que
lo regula, el 87,3% de los recursos del FAEP se destina a gastos de funcionamiento general®?
y el 12,7% a gastos de mejoramiento educativo (en promedio para 2020-2023), lo que
evidencia un uso minoritario del fondo para mejoramiento. Los SLEP destinan casi el 100% a
gastos de funcionamiento (98,2%), frente al 84% de sostenedores municipales. Esto refleja
la necesidad de los sostenedores de utilizar los recursos para dar viabilidad a los
establecimientos educacionales y por tanto la urgencia de revisar el sistema de financiamiento
de la educacion publica. De los gastos del fondo en funcionamiento general, en promedio
entre los afios 2020 y 2023, los sostenedores municipales concentran casi el 50% en
administracién y normalizacion de los establecimientos y el 83% en los SLEP, gastos que van
dirigidos mayoritariamente al pago de remuneraciones del personal docente.

Ademas de la estimacién de brecha financiera en el indicador de propésito, y como se plantea
en las recomendaciones, es necesario contar con nuevos indicadores de proceso que
permitan monitorear el programa en cuanto a calidad, pertinencia y oportunidad de la
asistencia técnica entregada, asi como también indicadores de eficiencia en cuanto a la
gestién de transferencias, uso de los recursos, modificaciones de uso de recursos y/o
reasignacion presupuestaria en la ejecucion del FAEP, entre otros.

De acuerdo al estudio complementario, el programa cuenta con una positiva evaluacién de
calidad por parte de la poblacion beneficiaria en su satisfaccion general (86%), la satisfaccion
con los componentes de gastos que permite el fondo (80%), asi como la asistencia técnica
de quienes la reciben (93%).

No obstante, lo anterior, la matriz de evaluacion incluye como indicador de calidad los tiempos
estimados de tramitacion de los convenios de desempefio que dan el inicio al proceso de
transferencia de los recursos. Dadas las diferencias del proceso de produccion del programa
entre SLEP y sostenedores municipales y el tiempo de ejecucién de los convenios (12 y 24
meses, respectivamente), se identifica un menor tiempo de tramitacion en el caso de los

62 Gastos de funcionamiento general: administracion y normalizacién; mantencion inmuebles e infraestructura;
mejoramiento equipamiento y mobiliario; saneamiento financiero; transporte escolar y servicios de apoyo. Gastos
de mejoramiento educativo: inversion recursos pedagdgicos; mejoramiento habilidades y capacidades de gestion;
participacion de la comunidad escolar
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SLEP, con una media de 28 dias para el periodo de evaluacion y bastante mayor en
sostenedores municipales de 75 dias, aspecto que es observado negativamente.

6.2. RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones antes expuestas, a continuacion, se presentan las
recomendaciones derivadas de la evaluacion a ser consideradas a nivel de disefio del
programa, de implementacién y eficiencia.

Disefio del programa

1. Dada la falta de monitoreo del FAEP de los efectos para contribuir a reducir el déficit de la
educacion publica, se recomienda que el Mineduc y la DEP disefien e implementen un
sistema de levantamiento de informacién que permita caracterizar las estructuras de ingresos
y de gastos, y que analice la evolucion de las brechas financieras de los sostenedores
publicos. Este pudiera considerar fuentes lo més objetivas posible, por ejemplo del SlI para
evaluar subdeclaracién o declaracion erronea, y no solo un auto reporte de las entidades
sostenedoras a la Superintendencia de Educacion, y contemplar un trabajo intersectorial entre
el Ministerio de Educacion, la Superintendencia de Educacion, la Direccion de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda y la Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de
Desarrollo Social, en que se acuerde una definicion del calculo de la brecha de financiamiento
y se establezca una linea base para su monitoreo. Esta recomendacion es de especial
importancia para analizar el propésito y los resultados del programa para confirmar cuanto
esta contribuyendo a dar respuesta al problema que le da origen.

En linea con lo anterior, y en base a los resultados obtenidos en el andlisis de eficacia, se
recomienda revisar el indicador de propésito definido para esta evaluacion y la meta
relacionada con aportar a reducir en al menos un 10% el déficit financiero, dado que
practicamente la totalidad de las entidades sostenedoras lo alcanzan. Para ello, pudiera
revisarse la distribucién real de ese aporte, entre los distintos sostenedores.

2. Muy relacionado con lo anterior, y dada la persistencia del problema del financiamiento de
la educacion publica, se recomienda estudiar en profundidad este fenébmeno, estableciendo
las necesidades y ratios de personal de los establecimientos, entre otros aspectos relativos
al sistema de financiamiento, asi como al mecanismo de transferencia de recursos que
permita analizar la trazabilidad de los usos.

Esto permitird al programa generar orientaciones estratégicas a los sostenedores para el uso
de los recursos y hacer frente al déficit de manera éptima, asi como al Mineduc y la DIPRES
analizar cobmo abordar este problema que excede al FAEP. El Fondo destina casi la mitad de
los recursos al pago de remuneraciones en el sector municipal y mas del 80% en los SLEP,
por lo que estudiar las necesidades de personal de establecimientos y sostenedores es de
gran relevancia para el redisefio del programa. Dada esta necesidad y los multiples
organismos que estan involucrados, este proceso pudiera ser liderado y coordinado desde el
Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC).

3. Dado que se valoran como deseables los criterios ya considerados en la Resolucion 11
respecto de los componentes para el gasto del FAEP, se recomienda incorporar en el disefio
opciones de usos estratégicos de los recursos que respondan a diferentes diagnosticos de
financiamiento de las entidades sostenedoras y que, en base a evidencia, hayan demostrado
mayor eficiencia para enfrentar el déficit. Vinculado con lo anterior, se sugiere incentivar la
destinacion de recursos al componente de gasto de desarrollo de capacidades de gestion, en
particular de los recursos publicos de las entidades sostenedoras.
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4. Para robustecer la estrategia de intervencion, se recomienda el desarrollo y formalizacion
de una teoria de cambio de como se espera que el FAEP ayude a disminuir el déficit de
financiamiento, distinguiendo entre los dos tipos de sostenedores (SLEP y municipales).
Asimismo, esta teoria de cambio pudiera considerar, segun la envergadura del déficit
financiero de la entidad, esquemas esperados o preferentes para la combinacion entre el
gasto corriente y en procesos educativos, incluyendo el diagnostico de la brecha financiera,
otras necesidades educativas priorizadas a nivel territorial o el presupuesto disponible para
el FAEP.

5. Dado lo sugerido en los puntos anteriores, se recomienda someter al FAEP a una revision
de disefio -que podria ser evaluacion ex ante ya que no ha pasado por este proceso- para
evaluar la formulacion del programa, en base a los resultados de esta evaluacion y de una
revision del sistema de financiamiento de la educacion publica. Esto, con el objetivo de
disefiar una versién mejorada posterior al afio 2025, afio en que la ley define la dltima cuantia
del Fondo, fecha que seria prorrogada hasta 2029 de aprobarse el proyecto de ley que esta
en el Congreso. En este proceso se recomienda revisar el objetivo normativo del programa y
su doble definicion de usos para financiar la entrega del servicio educativo y su mejoramiento,
entendiendo que la mayoria de los sostenedores presenta déficit. En este proceso, también
se recomienda revisar la estimacion de la brecha financiera dado que en el caso de los
egresos es informacion auto reportada por los sostenedores, asi como estudiar la necesidad
de incluir dos componentes diferenciados en la estrategia del programa por cada tipo de
sostenedor con el que el FAEP interviene.

6. Especificar con més detalle en las orientaciones de los usos del FAEP las actividades
financiables por cada componente con un mayor nivel de desagregacion, ejemplificando
actividades que puedan financiarse y ser posteriormente aprobadas en la revision de la
rendicion de cuentas.

7. A nivel de la definicién del propoésito del Programa, se sugiere cambiar la palabra final de
gue los sostenedores de educacion publica operan, y reemplazar por entregan el servicio
educativo.

e Perspectiva de género

8. Se recomienda que el programa incorpore la perspectiva de género a nivel de disefio de

los usos del FAEP, para asi contribuir a una distribucién mas justa de recursos entre hombres

y mujeres. Con este objetivo, pudieran tenerse en consideracion los siguientes elementos:

a) Incorporar requisitos de aprobacién de los usos de los componentes de gasto en la
Resolucion N° 11 respecto a perspectiva de género en los siguientes aspectos:
a.1.) En el componente de gasto de “Mejoramiento de habilidades y capacidades de
gestion para la educacién publica”, establecer para las acciones de capacitacién una
cuota proporcional al porcentaje de hombres y mujeres de la entidad sostenedora y/o del
establecimiento, resguardando que no haya una sobrerrepresentacion de algin género.
a.2.) En el componente de “Inversion de recursos, equipamiento e innovaciones
pedagogicas y de apoyo a los estudiantes”, afiadir acciones que se orienten a reducir las
brechas en el logro de aprendizajes entre hombres y mujeres, a partir del aumento de los
aprendizajes de quienes estan afectados negativamente por la brecha.
a.3.) En el componente de gasto de “Participacion de la comunidad educativa”, anadir
como requisitos que las acciones propuestas consideren la perspectiva de género ya sea
en las teméticas que abordan (brechas en logro de aprendizajes, educacion no sexista,
entre otros) o bien en paridad en su desarrollo.

b) Incorporar indicadores de seguimiento del programa relativos a la poblaciéon capacitada
segun género con el FAEP, tanto de entidades sostenedoras como de establecimientos
educacionales.
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c) Que el Mineduc recopile informacién acerca de la composicion de los equipos de
sostenedores publicos y su distribucion por género. Esta informacion esta disponible para
los establecimientos educacionales y se analiza en el informe estadistico anual del
Centro de Estudios acerca del Sistema Educacional con Andlisis de Género. Esto servira
para monitorear las brechas de género que se producen en el nivel intermedio de
educacién y el acceso de las mujeres a cargos de mayor responsabilidad. A partir de esta
informacion sera posible establecer algun criterio en la asignacién de recursos del FAEP
a los sostenedores publicos.

Implementacion del programa

9. Definir procesos y procedimientos para regular y potenciar la complementariedad en el uso
de los recursos FAEP con los de otros programas publicos similares, especialmente en
aquellos ambitos que concentran el gasto del Fondo como son las remuneraciones,
infraestructura y transporte. Esto implicaria, por ejemplo, revisar la necesidad de autorizar el
gasto de recursos FAEP cuando el sostenedor recibe financiamiento por otras vias, la
priorizacion de determinado tipo de gasto teniendo en cuenta la envergadura del problema de
financiamiento para un uso especifico y permitiendo en este caso que exista financiamiento
a través de dos vias en paralelo, entre otras posibilidades. Casos como los descritos podrian
estar explicitamente estipulados en la Resolucién 11, con su correspondiente procedimiento.
Detras de la protocolizacion aqui definida, esta la necesidad de potenciar las definiciones
estratégicas en el aparato estatal, para invertir los recursos segun la necesidad que tenga
cada territorio, en funcion de las caracteristicas de su problema de financiamiento.

9. Estudiar las necesidades del proceso de rendicion de cuentas, tanto de sostenedores como
de las entidades revisoras (Seremi y DEP), para estimar los recursos humanos necesarios y
establecer ratios de tiempos de trabajo destinado a dicha labor y resguardar una adecuada
implementacion del proceso.

Eficiencia del programa

10. Realizar una evaluacién que permita determinar si la estrategia desarrollada por los
sostenedores para el uso de recursos del programa es la 6ptima para la disminucion de la
brecha financiera.

11. Fortalecer el sistema de seguimiento del programa para contar con informaciéon que
permita evaluar el aporte y logro del programa. Se requiere contar con informacién acerca de
la calidad, pertinencia y oportunidad de la asistencia técnica a los sostenedores, la gestion de
las modificaciones en el uso de los recursos y/o reasignaciones presupuestarias que sean
requeridas por los sostenedores, asi como la trazabilidad del uso especifico de los recursos
a partir de las rendiciones de cuentas, que vaya mas alla de las definiciones generales del
plan de iniciativas.

12. Robustecer la asistencia técnica del programa, en coherencia y coordinacion con las que
entrega el Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC), tanto en su foco como en recursos
humanos, orientada a la utilizacion y monitoreo del uso de los recursos para contribuir a
reducir la brecha de financiamiento y para el mejoramiento educativo.

13. Incorporar el aporte realizado por la Superintendencia de Educacién hasta el afio 2023,
asi como el que realizan las Seremi al programa en el periodo evaluado. En opinién del panel,
el aporte de las Seremi debiera ser considerado como gasto administrativo y el de la
Superintendencia, como aporte de otras instituciones publicas.

14. Analizar el gasto por entidad beneficiaria por tipo de sostenedor y estudiar el
comportamiento desagregado tanto en gastos de produccion como de administracion.
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IV. REUNIONES REALIZADAS

Presentacion del programa, resolucion de
dudas y solicitud de informacion del Panel.

N° | Fecha Modalidad | Reunién Participantes- institucion
1 22-11-23 | Virtual Primera reunion del programa con el | Eileen Galvez-DEP
Panel y DIPRES. Breve presentacion del | Maria José Caro-Mineduc
programa, coordinacion de fechas Alberto Sthioul-Mineduc
César Muioz-DIPRES
Beatriz Etchegaray-MDS
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel
2 28-11-23 | Virtual Reunion de constitucion EGP-FAEP. | Eileen Galvez-DEP

Cristian Loyola-DEP

Juan Daniel Gonzalez-DEP
Maria José Caro-Mineduc
César Muinoz-DIPRES
Jimena Federicci-DIPRES
Valeria Signorini-DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel
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05-12-23

Virtual

Reunién revisién propuesta de Matriz
de Evaluacién programa e informacion
entregada

Eileen Galvez-DEP
Cristian Loyola-DEP

Juan Daniel Gonzalez-DEP
Alberto Sthioul-Mineduc
Maria José Caro-Mineduc
César Muinoz-DIPRES
Jimena Federicci-DIPRES
Beatriz Etchegaray-MDS
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

26-12-23

Virtual

Entrevista contraparte evaluacién de la
DEP para informe de avance

Eileen Galvez-DEP
Alejandra Pereira -DIPRES
Maximo Quiero- Panel
Teresa Yafiez-Panel

03-01-24

Virtual

Entrevista jefatura de la unidad
responsable del programa FAEP de la
DEP para informe de avance

Cristian Loyola-DEP
Alejandra Pereira -DIPRES
César Mufoz- DIPRES
Maximo Quiero- Panel
Teresa Yafiez-Panel

03-01-24

Virtual

Entrevista Seremi RM para informe de
avance

Ademar Nufez- Secreduc RM
Alejandra Pereira -DIPRES
Luis Felipe de la Vega- Panel
Teresa Yafiez-Panel

69



04-01-24

Virtual

Reunion de revisiéon observaciones a la
Matriz de Evaluacién con programa

Eileen Galvez-DEP

Cristian Loyola-DEP

Juan Daniel Gonzélez-DEP
Alberto Sthioul-Mineduc
César Muioz-DIPRES
Alejandra Pereira -DIPRES
Beatriz Etchegaray-MDS
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

04-01-24

Virtual

Entrevista Seremi Xl regién informe de
avance

Carmen Mufioz- Secreduc Xl region
Alejandra Pereira -DIPRES

Maximo Quiero- Panel

Teresa Yafiez-Panel

08-01-24

Virtual

Entrevista con
informe de avance

Superintendencia

Priscilla Valdés- Superintendencia de Educacién
Nicolas Lorca- Superintendencia de Educacion
Alejandra Pereira -DIPRES

Maximo Quiero-Panel

Luis Felipe de la Vega-Panel

10

09-01-24

Virtual

Segunda parte entrevista jefatura de la
unidad responsable del programa FAEP
de la DEP para informe de avance

Cristian Loyola-DEP
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafnez-Panel

11

25-01-24

Virtual

Reunioén con DIPRES revision
observaciones a Matriz de Evaluacién

César Muioz-DIPRES
Jimena Federicci-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel
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12

30-01-24

Virtual

Reunidén con DIPRES
observaciones informe de avance

revision

César Mufoz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Ménica Parentelli- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

13

30-01-24

Virtual

Reunién con DEP, Mineduc y DIPRES
revision observaciones informe de avance
del programa y comentarios de DIPRES a
la Matriz de Evaluacién

Eileen Galvez-DEP
Cristian Loyola-DEP

Juan Daniel Gonzalez-DEP
Alberto Sthioul-Mineduc
Maria José Caro-Mineduc
César Munoz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Monica Parentelli- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

14

31-01-24

Virtual

Entrevista a sostenedor publico 1 para
informe preliminar

Encargado/a Unidad de planificacion y control de
gestién sostenedor 1

Luis Felipe de la Vega-Panel

Teresa Yafiez-Panel

15

01-02-24

Virtual

Entrevista a sostenedor publico 2 para
informe preliminar

Encargado/a control de gestion y FAEP sostenedor 2
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

16

05-02-24

Virtual

Reunioén de cierre Matriz de Evaluacion
de acuerdo a observaciones de DIPRES
y propuesta de indicadores de Panel
Cierre MML

Eileen Galvez-DEP

Cristian Loyola-DEP

Maria José Caro-Mineduc
Alejandra Pereira- DIPRES
Ménica Parentelli- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
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Maximo Quiero- Panel
Teresa Yanez- Panel

17 | 08-02-24 | Virtual Entrevista a sostenedor publico 3 para | Encargado/a control de gestion y FAEP-sostenedor 3
informe preliminar Teresa Yafiez-Panel
18 | 14-02-24 | Virtual Reunién definiciones estudio | Valeria Signorini-DIPRES
complementario Alejandra Pereira -DIPRES
Teresa Yafiez-Panel
19 |19-02-24 | Virtual Reunién de inicio estudio | Valeria Signorini-DIPRES
complementario con consultor Alejandra Pereira -DIPRES
Pablo Torche-Consultor
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel
20 | 20-02-24 | Virtual Entrevista a sostenedor publico 4 para | Encargada FAEP y profesional administracion FAEP-
informe preliminar sostenedor 4
Teresa Yafiez-Panel
21 | 21-02-24 | Virtual Entrevista a sostenedor publico 5 para | Jefa division de administracién, encargado FAEP,
informe preliminar profesional FAEP -sostenedor 5
Maximo Quiero-Panel
22 | 18-03-24 | Virtual Reunién con DIPRES revision | César Mufoz-DIPRES
observaciones informe preliminar Alejandra Pereira- DIPRES
Jimena Federicci- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel
23 | 19-03-24 | Virtual Reunién con DEP, Mineduc y DIPRES | Eileen Galvez-DEP

revision observaciones informe preliminar

Cristian Loyola-DEP
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Juan Daniel Gonzalez-DEP
Alberto Sthioul-Mineduc
Maria José Caro-Mineduc
Beatriz Etchegaray-MDS
César Mufnoz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Jimena Federicci- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafez-Panel

24

28-03-24

Virtual

Reunién para revisar la base de datos
de estado de resultados de Ia
Superintendencia de Educacién

Priscila Valdés-Supereduc
Ignacio Monge-Supereduc
Nicolas Lorca-Supereduc
Eileen Galvez-DEP
Cristian Loyola-DEP

Juan Daniel Gonzalez-DEP
Maria José Caro-Mineduc
César Muioz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Teresa Yafiez-Panel

25

15-04-24

Presencial

Reunién de presentacion de resultados
informe final a DIPRES

Valeria Signorini-DIPRES
César Muioz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Paulina Gantes-DIPRES
Gabriel Villarroel- DIPRES
Camila Leiva- DIPRES
Beatriz Etchegaray-MDS
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
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Teresa Yanez-Panel

26 |17-04-24 | Virtual Reunién revision solicitudes DEP vy | César Mufioz-DIPRES
panel post reunidn de presentacion de | Alejandra Pereira- DIPRES
resultados informe final Teresa Yafiez-Panel

27 | 06-05-24 | Virtual Revisién observaciones al informe final | César Mufioz-DIPRES
de DIPRES Alejandra Pereira- DIPRES

Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

28 | 16-05-24 | Virtual Reunién con DEP, Mineduc y DIPRES | Cristian Loyola-DEP
revision observaciones informe final Juan Daniel Gonzalez-DEP
Alberto Sthioul-Mineduc
Maria José Caro-Mineduc
César Munoz-DIPRES
Alejandra Pereira- DIPRES
Luis Felipe de la Vega-Panel
Maximo Quiero-Panel
Teresa Yafiez-Panel

Ademas de estas reuniones, el Panel de evaluacion ha sostenido 16 reuniones de coordinacion las siguientes fechas:

- 28 de noviembre de 2023
- 04 de diciembre de 2023
- 14 de diciembre de 2023
- 21 de diciembre de 2023
- 08 de enero de 2024

- 16 de enero de 2024

- 25 de enero de 2024

- 02 de febrero de 2024

- 16 de febrero de 2024

- 26 de febrero de 2024

- 19 de marzo de 2024

- 26 de marzo de 2024
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9 de abril de 2024
22 de abril de 2024
03 de mayo de 2024
16 de mayo de 2024
6 de junio de 2024.
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V. ANEXOS DE TRABAJO Y METODOLOGICOS

Anexo 1. Reporte sobre el estado y calidad de la informacién disponible para evaluar

el programa

A) Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Nombre: Consolidado Tramitacion Convenios FAEP 2020-2023

Descripcion

Identifica los convenios suscritos por FAEP en el periodo de
evaluacién (Planilla Excel)

Periodo de vigencia 2020- 2023
Universo de mediciéon de | Censo
las variables
(censo/muestra)
Frecuencia de medicién | Anual
Campos / Variables Region
Cod comuna
Comuna

Afo convenio
Tipo convenio
N° resolucién
Fec. resolucion
Sostenedor

Juicio del panel respecto
de la calidad de la
informacién y
posibilidades de uso en
la evaluacion

Descripcion

Se trata de una base de datos relevante para la evaluacion,
debido a que identifica la totalidad de los convenios
tramitados con los sostenedores, en el periodo de
evaluacion.

Nombre: Control Reintegros Reporte RdC Octubre

Entrega la situacion actual de rendicibn de recursos
transferidos por FAEP, segun sostenedor municipal, para los
afos 2020 y 2021. No incluye informacion de SLEP. (Planilla
Excel)

Periodo de vigencia

2020- 2021

Universo de medicion de
las variables
(censo/muestra)

Censal

Frecuencia de medicion

Anual
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Campos / Variables

Region

Comuna

Rut

Monto transferido ($)

Monto rendido reporte Octubre

Monto rechazado reporte Octubre
Monto no ejecutado/ rendido

Monto reintegro

Monto reintegrado

Fecha reintegro

Por reintegrar

Plazo (si se otorga plazo excepcional)
Rex

Fecha Rex

Fecha plazo

Comprobante

Institucién rendida (TGR, DEP, No aplica)
Comentario

Juicio del panel respecto

de la calidad de la
informacion y
posibilidades de uso en
la evaluacion

Entrega un detalle relevante de la situacién de ejecucion
presupuestaria, rendicién y evaluacién de dicha rendicion
para los convenios FAEP en los afios mencionados. Es
importante consignar que el proceso de rendicion es
dindmico y los plazos de la evaluacion de las rendiciones no
ocurren necesariamente en el afio en curso.

No se dispone por ahora de la informacién para los afios 2022
y 2023.

La informacion de esta base de datos permite comparar entre
montos transferidos y rendidos, calcular el promedio de
montos rechazados, no ejecutados y reintegrados, el

porcentaje de convenios que recibieron plazos
excepcionales, o regiones o0 comunas con mejor o menor
desempeiio.

Es importante observar que no se identifico informacion en
esta base de datos que considere a Servicios Locales de
Educacion, por lo que se requerira contar con otra base de
datos similar, o en su defecto, incluir esa informacion en ésta.

Nombre: Histérico planes de iniciativas

Descripcion

Identifica el desglose de los planes de iniciativas FAEP de
sostenedores municipales, con sus correspondientes montos
comprometidos, segun actividad y componentes (Planilla
Excel)

Periodo de vigencia

2020-2023
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Universo de medicion de
las variables
(censo/muestra)

Censal

Frecuencia de medicion

Anual

Campos / Variables

Region

Cod. comuna

Comuna

Nombre Convenio

Afio convenio

N° (de actividad)
Actividad

Actividad parametrizada
Componente

Monto ($)

Juicio del panel respecto

de la calidad de la
informacion y
posibilidades de uso en
la evaluacion

Permite identificar la determinacion del uso esperado de los
recursos para cada convenio, considerando tanto la
definicion “original” de éste, como la categorizacion del gasto,
considerando definiciones parametrizadas. Es decir, permite
reconocer tanto la expectativa de uso del gasto, como los
montos asociados para éste. En base a esta planilla es
posible calcular cuales son los tipos de actividades y
componentes para los que se planifica destinar mayor
financiamiento, asi como la composicién promedio del gasto
de un plan de iniciativas, en cuanto a tipo de gasto y monto
asociado.

Nota: Con la entrega de estas bases de datos no venian adjuntos diccionarios o0 documentos

explicativos.

A la fecha del informe preliminar no se cuenta con una base de datos para evaluar la
disminucion de la brecha financiera de los sostenedores, la unidad responsable del FAEP
esta a la espera de dicha informacion a partir de las bases de datos de la Superintendencia

de Educacion.

B) Fuentes de informacién cualitativa y cuantitativa que fueron Utiles para identificar la

situacion problema que dio origen al programa y que permiten proyectar la situaciéon sin

programa

Identificacién del documento Breve descripcion del contenido

Titulo del documento: Monitoreo
y seguimiento oferta publica

2022

y Familia

Autor: Direccion de Presupuesto
y Ministerio de Desarrollo Social

Este documento presenta una descripcion y el
proposito del programa. Da cuenta de su
historial de evaluacion - especificando que no ha
sido evaluado - y seflala también los
beneficiarios del programa. Realiza un andlisis
de desempeiio del programa en distintas
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Afo: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: FONDO DE
APOYO A LA EDUCACION
PUBLICA.pdf

dimensiones, de gastos por subtitulos
consignados en la ley de presupuesto. También
se presenta la evolucion de gasto por
beneficiario y desagregado por region, presenta
indicadores de propdésito y su evaluacién junto a
indicadores complementarios.

Afo 2022:
https://programassociales.ministeriodesarrollos
ocial.gob.cl/pdf/2023/PRG2023 3 62785.pdf
Afo 2021:
https://programassociales.ministeriodesarrollos
ocial.gob.cl/pdf/2022/PRG2022 3 62785.pdf

Titulo del documento: Solicitud
de Informacion EPG 2024.

Autor: Direccion de Presupuesto.
La Direccion de Educaciéon
Publica es quien lo completa
Afo: 2023

Formato archivo: Word

Nombre del archivo: Solicitud de
informacién EPG v1.2.docx

DIPRES solicita
la Direccion de

Documento en el cual
informacion del FAEP a
Educacién Puablica. Contiene:
i) ficha de antecedentes;

i) matriz de evaluacion;

iii) medicion de indicadores de matriz de
evaluacion;

iv) solicitud de documentos/archivos base EPG
2024;

v) ficha de presentacion de antecedentes
presupuestarios y de gastos y;

vi) descripcion del contenido de las bases de
datos.

El item vi) se indica que no debe ser completado
por lo que no presenta informacion.
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Titulo del documento: FICHA DE
IDENTIFICACION ANO 2023-2026
DEFINICIONES ESTRATEGICAS

Autor: Direccion de Educacion
Publica

Ano: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo:
Definiciones Estratégicas

DEP_MINEDUC 2023

Ficha que identifica los objetivos estratégicos
del Ministerio de Educacién priorizados y de la
Direccion de Educacion Publica segun prioridad
y su relacion con los objetivos estratégicos
ministeriales.

También define los productos estratégicos
institucionales identificando tres: coordinacion
del Sistema de Educacién Publica sostenible en
todos sus niveles, Recursos para fortalecer la
calidad del servicio educacion publica y los
Servicios Locales de Educacién. Para cada uno
de estos productos define la aplicacién o no de
enfoque de género y de enfoque de derechos
humanos e identifica el bien o servicio final.

En el caso del producto estratégico de recursos
para fortalecer la calidad del servicio
educacional publico, vinculado con el FAEP,
identifica como bien/ servicio final dos:
Convenios de transferencia de recursos con
sostenedores municipales y con SLEP firmados
y convocatorias realidad a procesos de
proyectos de infraestructura.

Se incluye la Ley orgéanica (21.040) que rige las
definiciones  estratégicas y la  mision
institucional, asi como la partida y capitulo
presupuestario.

Titulo del
Resolucién 11
Autor: Ministerio de Educacién
Afo: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: Resolucién-
11 _07-JUN-2019 actualizada faep
2023

documento:

Presenta los criterios, requisitos vy
procedimientos de distribucién de los recursos
del fondo de apoyo a la educacion publica,
servicios locales y fondo de apoyo a la
educacion publica.

Deja sin ejercicio la resolucion N°22 de 2015y
sus modificaciones y aprueba las hormas sobre
criterios, requisitos y procedimientos de
distribucion de los recursos del Fondo de Apoyo
a la Educacioén Publica.

Define el destino de los fondos, su finalidad, los
usos generales basados en dos objetivos
(mejorar la calidad del servicio educativo y
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facilitar la instalacion y funcionamiento del
Sistema de Educacién Publica).

Establece las formas, procedimientos de
entrega y rendicion de los recursos, el contenido
de los convenios de desempefio y los usos
especificos del fondo distinguiendo ocho:

1. mejoramiento de habilidades y capacidades
de digestion para la educacion publica;

2. inversibn de recursos, equipamiento e
innovaciones pedagdgicas;

3. administracibn y normalizacion de los
establecimientos;

4. mantencion, conversacién, mejoramiento y
regularizacion de inmuebles e infraestructura;
5. mejoramiento, adquisicién y renovacion de
equipamiento y mobiliario;

6. transporte escolar y servicios de apoyo;

7. participacion de la comunidad educativa,;

8. saneamiento financiero.

Presenta ademas los mecanismos y forma de
distribucion de los recursos del fondo vigentes
de acuerdo a la Ley de Presupuesto aprobada
al respectivo afio, en este caso presupuesto
2023.

Titulo del
Resolucién 11
Autor: Ministerio de Educacion
Afo: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: Resolucién-
11 07-JUN-2019 FAEP 2022

documento:

Presenta los criterios, requisitos vy
procedimientos de distribuciéon de los recursos
del fondo de apoyo a la educacion publica,
servicios locales y fondo de apoyo a la
educacion publica.

El contenido de la resolucion es el mismo que la
resefiada del afio 2023. Presenta ademas los
mecanismos y forma de distribucion de los
recursos del fondo vigentes de acuerdo a la Ley
de Presupuesto aprobada al respectivo afio, en
este caso presupuesto 2022.

Titulo del
Resolucioén 11
Autor: Ministerio de Educacién
Afo: 2021

Formato archivo: PDF

documento:

Presenta los criterios, requisitos vy
procedimientos de distribucién de los recursos
del fondo de apoyo a la educacion publica,
servicios locales y fondo de apoyo a la
educacion publica.
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Nombre del archivo:
RESOLUCION 11 ANO 2021

El contenido de la resolucién es el mismo que la
resefiada del afio 2023. Presenta ademas los
mecanismos y forma de distribucién de los
recursos del fondo vigentes de acuerdo a la Ley
de Presupuesto aprobada al respectivo afio, en
este caso presupuesto 2021.

Titulo del
Resolucioén 11
Autor: Ministerio de Educacion
Afo: 2020

Formato archivo: PDF

documento:

Presenta los criterios, requisitos vy
procedimientos de distribucion de los recursos
del fondo de apoyo a la educacion publica,
servicios locales y fondo de apoyo a la
educacion publica.

El contenido de la resolucion es el mismo que la
resefiada del afio 2023 e incluye el articulo 18
que es eliminado en las resoluciones
posteriores. Presenta ademas los mecanismos
y forma de distribucién de los recursos del fondo
vigentes de acuerdo a la Ley de Presupuesto
aprobada al respectivo afio, en este caso
presupuesto 2020.

Nombre del archivo: Res 11
FAEP 2020
Titulo del documento:

Resoluciéon Exenta N° 329

Autor: Direccién de Educaciéon
Publica

Ano: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 365
DISTRIBUYE RECURSOS FAEP
2023.pdf

Presenta la distribucién de recursos FAEP por
sostenedor para el afio 2023. La distribucion
hace referencia a los 304 sostenedores
municipales. Los SLEP reciben los recursos a
través de la Ley de Presupuesto.

Titulo del documento:
Resolucion Exenta N° 365

Autor: Direccion de Educacién
Publica

Afo: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 365
DISTRIBUYE RECURSOS A LOS
SOSTENEDORES QUE INDICA
EN EL MARCO DEL FONDO DE
APOYO A LA EDUCACION
PUBLICA 2022.pdf

Presenta la distribucion de recursos FAEP por
sostenedor para el afio 2022. La distribucion
hace referencia a los 304 sostenedores
municipales. Los SLEP reciben los recursos a
través de la Ley de Presupuesto.
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Titulo del documento:
Resolucion Exenta N° 810

Autor: Direccion de Educacién
Publica

Afo: 2021

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 810
Distribuye Recursos a los

Sostenedores FAEP 2021.pdf

Presenta la distribucion de recursos FAEP por
sostenedor para el afio 2021. La distribucion
hace referencia a los 304 sostenedores
municipales. Los SLEP reciben los recursos a
través de la Ley de Presupuesto.

Titulo del documento:
Resolucion Exenta N° 359

Autor: Direccién de Educacién
Publica

Afo: 2020

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: RexN359

Distribuye Recursos FAEP.pdf

Presenta la distribucion de recursos FAEP por
sostenedor para el afio 2020. La distribucion
hace referencia a los 320 sostenedores
municipales. Los SLEP reciben los recursos a
través de la Ley de Presupuesto.

Titulo del documento:
Resolucién exenta 476

Autor: Direccion de Educacion
Publica

Ano: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX N°476
18042023 APRUEBA
ORIENTACIONES Y
LINEAMIENTOS DEL FAEP 2023

Presenta las orientaciones y lineamientos del
Fondo de Apoyo a la Educacién Publica para el
afo 2023 del sector municipal.

El documento incluye su objetivo, alcance,
antecedentes normativos, una descripcion del
Fondo de Apoyo a la educacién publica en que
mencionan los principales cambios normativos,
orientaciones para elaborar el plan de
fortalecimiento que es el instrumento en el que
se describen las actividades que se
compromete a ejecutar el sostenedor, las
etapas para la suscripcién del convenio, la
forma de transferencia de los recursos mediante
cuotas y sus requisitos y la distribucion de
excedentes.

e Incorpora los lineamientos generales de
los convenios FAEP:

Cuenta corriente informada;
Modificacién de convenio y plazos;
Revision de proyectos de infraestructura
escolar;

e Proceso de rendicion de cuentas a
través de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Educacion
(presentacion y resguardo de
antecedentes, antecedentes minimos a
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incluir en el expediente de rendicion,
revision y clasificacion de gastos y
reintegro de recursos).

Especifica el informe final que establecen los
convenios, sus plazos y contenido y un plan de
transicibn para el traspaso del servicio
educacional a los Servicios Locales de
Educacion Publica.

Titulo del documento:
Resolucién exenta 381

Autor: Direccion de Educacion
Publica

Afio: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 381
APRUEBA ORIENTACIONES Y

Presenta las orientaciones y lineamientos del
Fondo de Apoyo a la Educacién Publica para el
afno 2022 del sector municipal.

El contenido de la resolucion exenta es el mismo
que la resefiada del afio 2023. Se actualiza la
resolucion cada afio dado que es un nuevo
fondo y se realizan pequefios ajustes y mejoras

LINEAMIENTOS GENERALES en las orientaciones para optimizar la ejecucion
DEL FAEP 2022 presupuestaria.
Titulo del documento: Presenta las orientaciones y lineamientos del

Resoluciéon exenta 837

Autor: Direccién de Educacién
Publica

Afio: 2021

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 837
APRUEBA ORIENTACIONES Y
LINEAMIENTOS FAEP 2021

Fondo de Apoyo a la Educacién Publica para el
afio 2021 del sector municipal.

El contenido de la resolucion exenta es el mismo
qgue la resefiada del afio 2023. Se actualiza la
resolucién cada afio dado que es un nuevo
fondo y se realizan pequefios ajustes y mejoras
en las orientaciones para optimizar la ejecucion
presupuestaria.

Titulo del documento:
Resolucidn exenta 366

Autor: Direccion de Educacién
Publica

Afo: 2020

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo:

REX366_Orientaciones 2020

Presenta las orientaciones y lineamientos del
Fondo de Apoyo a la Educacién Publica para el
afo 2020 del sector municipal.

El documento incluye su objetivo, alcance,
antecedentes normativos, condiciones de
calidad y define los usos especificos:

1. mejoramiento de habilidades y capacidades
de digestion para la educacion publica;

2. inversibn de recursos, equipamiento e
innovaciones pedagogicas;

3. administracibn y normalizacion de los
establecimientos;
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4. mantencion, conversacién, mejoramiento y
regularizacion de inmuebles e infraestructura;
5. mejoramiento, adquisicién y renovacion de
equipamiento y mobiliario;

6. transporte escolar y servicios de apoyo;

7. participacion de la comunidad educativa;

8. saneamiento financiero.

Describe las etapas del proceso de gestion y
ejecucion del convenio FAEP 2020:
e Aprobacion del plan de fortalecimiento;
e Suscripcién de convenio;
e Plazo de ejecucién y vigencia del
convenio;
Cuenta corriente;
Transferencia de recursos;
Excedentes;
Modificacibn del convenio, plazos y
readecuaciones;
Seguimiento del convenio;
Suspension de aportes y
anticipado;
Proceso de rendicion de cuentas;
Reintegro de recursos e informe final.

término

Incluye los anexos del proceso: formato del plan
de fortalecimiento, ficha de transporte escolar,
informe presupuestario de ingresos, gastos y
deuda.

Titulo del documento:
Resolucion Exenta 367 - 1009 (*)
Autor: Direccién de Educacion
Publica.

Afio: 2020

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO FAEP
[COMUNA].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 367 y la 1009, todas del afio
2020

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada sostenedor municipal que firma
con la Direccion de Educacion Publica el afio
2020. Contiene antecedentes y objetivos del
convenio. Asimismo, da cuenta del monto a
transferir, las cuotas en que se pagara y los
requisitos de cumplimiento para el pago de las
cuotas. También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutardn en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicion de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
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término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por cada sostenedor municipal se describe en
una sola fila su contenido.

Titulo del documento:
Resolucién Exenta 33 - 531*.
Autor: Direccion de Educacién
Puablica.

Afo: 2020

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO FAEP 2020
SLEP [NOMBRE SLEP].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 33 y la 531, todas del afio
2020

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada SLEP que firma con la Direccion
de Educacion Publica el afio 2020. Contiene
antecedentes y objetivos del convenio.
Asimismo, da cuenta del monto a transferir, las
cuotas en que se pagard y los requisitos de
cumplimiento para el pago de las cuotas.
También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicion de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por SLEP se describe en una sola fila su
contenido. En el caso de los SLEP hay dos
convenios por cada SLEP, uno firmado a inicios
del afio 2020 y un segundo firmado en junio del
mismo afio. La estructura de los convenios es la
misma, pero cada uno transfiere montos
distintos que en su conjunto corresponden a la
totalidad del monto asignado a cada SLEP
segun ley de presupuesto. EI SLEP Barrancas
cuenta con un tercer convenio donde se realiza
una readecuacion de los fondos entre los
distintos componentes.

Titulo del documento:
Resolucion Exenta 873 - 1459*
Autor: Direccion de Educacion
Publica.

Afio: 2021

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada sostenedor municipal que firma
con la Direccion de Educacion Publica el afio
2021. Contiene antecedentes y objetivos del
convenio. Asimismo, da cuenta del monto a
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Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO FAEP
[COMUNA].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 873y la 1459, todas del afio
2021

transferir, las cuotas en que se pagara y los
requisitos de cumplimiento para el pago de las
cuotas. También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicion de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por cada sostenedor municipal se describe en
una sola fila su contenido.

Titulo del documento:
Resolucién Exenta 39 - 110*.
Autor: Direccion de Educacion
Publica.

Afo: 2021

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO FAEP 2021
SLEP [NOMBRE SLEP].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 39 y la 110, todas del afio
2021

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada SLEP que firma con la Direccion
de Educacion Publica el afio 2021. Contiene
antecedentes y objetivos del convenio.
Asimismo, da cuenta del monto a transferir, las
cuotas en que se pagara y los requisitos de
cumplimiento para el pago de las cuotas.
También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendiciéon de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por SLEP se describe en una sola fila su
contenido.

Se solicita a DEP aclarar por qué en la carpeta
donde se encuentra la informacion, los
convenios se encuentran repetidos (dos copias)
y su contenido es el mismo.
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Titulo del documento:
Resolucién Exenta 603 - 1387*.
Autor: Direccion de Educacion
Publica.

Afo: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO FAEP 2022
[COMUNA].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 603 y la 1387, todas del afio
2022

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada sostenedor municipal que firma
con la Direccion de Educacion Publica el afio
2022. Contiene antecedentes y objetivos del
convenio. Asimismo, da cuenta del monto a
transferir, las cuotas en que se pagara y los
requisitos de cumplimiento para el pago de las
cuotas. También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicion de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por cada sostenedor municipal, se describe en
una sola fila su contenido.

Titulo del documento:
Resolucién Exenta 64 - 71*.
Autor: Direccion de Educacion
Publica.

Afo: 2022

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO CELEBRADO
ENTRE LA DIRECCION Y EL
SERVICIO LOCAL DE [NOMBRE
SLEP] FAEP 2022 .PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 64 y la 71, todas del afio
2022

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada SLEP, que firma con la Direccién
de Educacién Publica en el afio 2022. Contiene
antecedentes y objetivos del convenio.
Asimismo, da cuenta del monto a transferir, las
cuotas en que se pagara y los requisitos de
cumplimiento para el pago de las cuotas.
También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutardn en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendiciéon de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por SLEP se describe en una sola fila su
contenido.
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En la carpeta donde se encuentra la
informacion, solo hay 6 convenios de un total de
11 SLEP que tienen servicio educativo
traspasado.

Titulo del documento:
Resolucion Exenta 345 - 1449*,
Autor: Direccion de Educacion
Publica.

Afo: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
FAEP 2023 [COMUNA].PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 345y la 1449, todas del afio
2023

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada sostenedor municipal que firma
con la Direccion de Educacion Publica el afio
2023. Contiene antecedentes y objetivos del
convenio. Asimismo, da cuenta del monto a
transferir, las cuotas en que se pagara y los
requisitos de cumplimiento para el pago de las
cuotas. También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicion de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por cada sostenedor municipal se describe en
una sola fila su contenido.

Titulo del documento:
Resolucién Exenta 103 - 122*,
Autor: Direccién de Educacion
Publica.

Afo: 2023

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX [N°]
[FECHA] APRUEBA CONVENIO
DE DESEMPENO ENTRE DEP Y
SLEP [NOMBRE SLEP] FAEP
2022 .PDF

(*): En este caso incluye las Rex
entre la 103 y la 122, todas del afio
2023

Corresponde a los convenios de desempefio
FAEP de cada SLEP que firma con la Direccién
de Educacion Publica el afio 2023. Contiene
antecedentes y objetivos del convenio.
Asimismo, da cuenta del monto a transferir, las
cuotas en que se pagard y los requisitos de
cumplimiento para el pago de las cuotas.
También detalla los compromisos del
sostenedor y de la DEP y presenta el plan de
fortalecimiento que contiene las actividades
consideradas por cada componente del FAEP
gue se ejecutaran en el respectivo municipio.
Finalmente describe las clausulas que rigen el
convenio, la rendicién de cuentas, los informes
requeridos, condiciones para modificaciones al
convenio, solicitud de prérroga, seguimiento,
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término anticipado y contratos con terceros por
parte del sostenedor.

Dada la naturaleza genérica de los convenios
por SLEP se describe en una sola fila su
contenido.

En la carpeta donde se encuentra la
informacion, solo hay 9 convenios de un total de
11 SLEP que tienen servicio educativo
traspasado.

Titulo del documento:
Resolucién 22

Autor: Subsecretaria de
Educacion

Afo: 2015

Formato archivo: PDF
Nombre del archivo: Resolucion-
22 16-ABR-2015 (derogado).pdf

Resolucion que fue derogada por la Resolucion
11. Establecia  criterios, requisitos vy
procedimientos de distribucion de los recursos
del FAEP para sostenedores municipales. Para
esto definia el objeto del programa, el area
(componentes) en que se puede implementar
acciones y ejecutar el gasto. Establece también
las variables que se utlizaran para la
distribucion del FAEP considerando aspectos
demogréaficos y socioecondmicos. Por ultimo,
sefiala cOmo se procede en caso de que existan
excedentes en el FAEP, la transferencia de
recursos, el contenido de los convenios entre el
Ministerio de Educacién y los sostenedores, la
posibilidad de realizar modificaciones por parte
de los sostenedores al convenio y la asistencia
técnica que ofrece el Mineduc.

Titulo del documento:
Resolucién exenta 126

Autor: Direccion de Educacién
Publica

Afo: 2021

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: REX 126

MODIFICA REX 1525 APRUEBA
MANUALES DE LA DEP QUE
INDICA

Modifica la resolucion exenta N°1.525 de 2020,
gue aprueba distintos manuales de la Direccion
de Educacion Publica e incorpora un nuevo
manual de rendicién de cuentas.

Presenta antecedentes generales acerca del
fondo y el uso de los recursos, el objetivo del
manual y su alcance y los antecedentes
normativos.

El documento describe las responsabilidades en
el marco del proceso de rendicién de cuentas de
distintos actores (Direccion de Educacién
Pulblica, Secretaria Regional Ministerial de
Educacion y la Institucion Sostenedora), las
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disposiciones de los convenios FAEP vy
antecedentes generales del proceso de
rendicion de cuentas (expediente de rendicion
de cuentas; transferencia a otros servicios
publicos; transferencia a entidades del sector
privado).

Especifica los lineamientos para la revision de la
rendicion de cuentas, delegada en las
Secretarias  Regionales  Ministeriales  de
Educacion:

e Presentacién de la rendicion y resguardo
de antecedentes;

e Antecedentes minimos que debe incluir
el expediente de rendicion;

e Aspectos a considerar para la revision
de la documentacibn contable vy
tributaria;

e Aspectos para considerar en la revision
de documentacioén cualitativa;

Atributos de la rendicion de cuentas;
Criterios para la evaluacién de los gastos
y su clasificacion.

También define la comunicacién de resultados
de la rendicion al sostenedor, la solicitud de
reintegro de recursos y el acto administrativo del
proceso.

Titulo del documento:
Evaluacién de implementacién
del Fondo de Apoyo a la
Educacion Publica

Autor: ClioDindmica Asesorias
Afo: 2017

Formato archivo: PDF

Nombre del archivo: Evaluacion
implementacion FAEP 2017

Informe final de la evaluacién encargada por el
Ministerio de Educacion a ClioDinamica
Asesorias.

Presenta los resultados de la evaluacion de
implementacion del Fondo de Apoyo a la
Educaciéon Publica, realizada a través de una
muestra de municipios del pais para evaluar la
implementacion del fondo durante los afios
2015-2016.

El objetivo general fue evaluar a nivel de disefio,
gestion y resultados el fondo durante los afios
2015 y 2016. El informe entrega sistematiza
antecedentes del FAEP y el problema central
gque viene a dar respuesta, analiza la forma de
implementacién del fondo (distribucion de
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montos y el estado de implementacion), la
comunicacion de lineamientos hacia los
sostenedores (estructura de comunicacion del
FAEP y reuniones y comités de convenio como
instancias de comunicacion), las estrategias de
administracion y gestion del FAEP por parte de
los municipios (que incluye la presentacion de
una tipologia; organizacion del sostenedor,
planificacion de las iniciativas; administracion de
recursos; proceso de rendicién; relevancia del
FAEP, usos y su valoracion).

Incluye un estudio de benchmark de fondos y
programas para identificar y evaluar diferentes
marcos de disefioc e implementacion de
programas de transferencia a la gestion
municipal, asi como un analisis comparado de
mecanismos de financiamiento para la
educacion municipal.

El informe presenta una matriz de evaluacion
como parte de los objetivos de la evaluacién en
el que se definen tres componentes del
programa, asi como indicadores a nivel de
propésito, de componentes y de gestion.

C) Identificar la necesidad de estudio complementario

El panel ha valorado la necesidad de realizar un estudio complementario a partir de la
propuesta de indicadores de evaluacion realizada por el panel al programa. La propuesta
enviada a DIPRES y ajustada en base a sus observaciones se encuentra en el Anexo 8 y
considera la aplicacion de una encuesta online autoadministrada a una muestra de
sostenedores.

D) Identificar la necesidad que el Panel levante informacién cualitativa

El panel ha realizado un levantamiento de informacién cualitativa para el desarrollo del
informe de avance, asi como también para el desarrollo del informe preliminar, que es descrito
en el Anexo 9y considera la realizacion de 5 entrevistas con sostenedores municipales, 2 con
SLEP, 2 con DAEM O DEM y 1 con corporacién municipal.
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Anexo 2 (A). Matriz de Evaluacion del Programa

La Matriz final acordada por el programa, la DIPRES y el panel de evaluacion, que incluye ajustes a las observaciones realizadas por DIPRES
y la propuesta de indicadores realizada por el panel, en reunion del 5 de febrero de 2024 es la siguiente.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Fondo de Apoyo a la Educacion Publica
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2018

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Direccién de Educacion Publica

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimensién/Ambito de Control)%3

Férmula de Célculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

FIN: Generar  condiciones para
los sostenedores de educacion
publica, sean estos municipales,
corporaciones municipales o servicios
locales de educacién, que permitan
entregar un servicio educativo de
calidad a los y las estudiantes.

63 Ver Capitulo 1V.1.2 de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Divisién de Control de Gestion, DIPRES, 2015; en
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-139847 doc_pdf.pdf
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PROPOSITO: Disminuir las brechas
financieras® con que los
sostenedores de educacion publica
operan.

Eficacia

Porcentaje de sostenedores con brecha
financiera negativa (déficit) que logran
resolver estas en, al menos, un 10% al
incorporar los ingresos por FAEP,
respecto al total de sostenedores con
brecha financiera negativa que participan
en el FAEP.

[(N° de sostenedores
con brecha financiera
negativa que logran
resolverlas en al menos
10% al incorporar
ingresos por FAEP el
afio t/(N° total de
sostenedores con
brecha financiera
negativa en el afio t) *
100]

Estados de resultados
declarados anualmente ante la
Superintendencia de Educacion

Los sostenedores
municipales 'y SLEP
declaran los ingresos y
gastos del afio t en la
anualidad
correspondiente. La
Superintendencia de
Educacién entrega
estados de resultados
para la evaluacion del
propésito del programa.

Eficacia

- Porcentaje de uso de los recursos del
FAEP en actividades de funcionamiento
general (componentes: administracion y
normalizacién; mantencién inmuebles e
infraestructura; mejoramiento
equipamiento y mobiliario; saneamiento
financiero; transporte escolar y servicios
de apoyo)

- Porcentaje de uso de los recursos del
FAEP en actividades de mejoramiento
educativo  (componentes:  inversion
recursos pedagdgicos; mejoramiento
habilidades y capacidades de gestion;
participacion de la comunidad escolar)

[(Sumatoria gastos
actividades de
funcionamiento afio t/
monto total afio t)*100]

[(Sumatoria gastos
actividades de
mejoramiento

educativo afio t/ monto
total afio t)*100]

Base de datos historico planes
de iniciativas SDAGF-DEP

64 Se entiende como brecha financiera, el resultado entre ingresos totales descontados el FAEP, menos gastos totales para la operacion del servicio

educacional
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COMPONENTE 1: Los sostenedores
municipales, de corporaciones
municipales y Servicios Locales de
Educacion  tienen los  fondos
convenidos, totalmente tramitados
para ser transferidos y/o devengados
cada afio.

Eficacia

Porcentaje de sostenedores
municipales, corporaciones y SLEP con
sus solicitudes de transferencia de
recursos totalmente ejecutadas y/o
devengadas.

[(N° de sostenedores
con sus solicitudes de
transferencia
totalmente ejecutadas
y/o devengadas en el
afio t / N° total de
sostenedores
beneficiarios en el afio
t) * 100]

Memos de solicitud de
transferencia  de recursos
enviados al area de Finanzas de
la Direccibn de Educacién
Pdblica y comprobantes de
transferencia bancaria.

No existen sostenedores
y/lo SLEP que deciden no
suscribir convenio FAEP en
el afio t.

Eficiencia
Porcentaje de ejecucién presupuestaria

[(Monto de ejecucién
presupuestaria ($) en
el afio t) / (Monto de
presupuesto ($) en el

Reporte de estado de ejecucion
presupuestaria, informado en
SIGFE.

afo t)]
Eficiencia: [(Monto de gasto | Anexo 4 en base a Ley de
administracion en | Presupuestos desagregado por

Porcentaje de gasto de administracion

FAEP afio t/ Monto de
presupuesto en FAEP
afio t)*100]

afio presupuestario

Calidad:

Promedio de dias y meses de
tramitacion de convenios
correspondientes al afio t de SLEP

[Suma de N° de dias y
meses de tramitacion
de convenio FAEP de
afio t/ Total de
convenios tramitados
en afo t]

Base de datos de convenios
completamente tramitados,
base de datos “Consolidado
tramitacion de convenios” y
fecha de resolucion que
distribuye uso de recursos cada
afo

Calidad:

Promedio de dias y meses de
tramitacion de convenios
correspondientes al afio t de
sostenedores municipales

[Suma de N° de dias 'y
meses de tramitacion
de convenio FAEP de
afio t/ Total de
convenios tramitados
en afo t]

Base de datos de convenios
completamente tramitados,
base de datos “Consolidado
tramitacion de convenios” y
fecha de resolucion que
distribuye uso de recursos cada
afo
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Eficiencia/ economia:

Porcentaje del presupuesto que es
reintegrado en el FAEP del afio t
(independiente del afio en que se realice
el reintegro por el desfase de dicho
proceso)

[Monto reintegrado en
FAEP afio t/ Monto de
presupuesto en FAEP
afio t]

Base de control de reintegros
para cada afio

Porcentaje de reuniones presenciales
y/o virtuales entre territoriales SDAGF y
sostenedores para la elaboracion del
plan de iniciativas asociado al uso de
recursos.

En este momento NO
es posible calcular el
indicador con la

informacion disponible.

Asistencias técnicas realizadas
via plataforma Teams y/o actas
de asistencias técnicas
presenciales.

No existen sostenedores
y/o SLEP que deciden no
suscribir convenio FAEP
en el afio t.

Sostenedores asisten a
reuniones citadas por
equipo SDAGF.

96



Calidad:

Porcentaje de satisfaccion general de
sostenedores con el programa

Porcentaje de sostenedores que reciben
asistencia técnica del programa para
distribucion de recursos del fondo

Porcentaje de satisfaccion de
sostenedores con la asistencia técnica
recibida para distribucion de recursos del
fondo

Porcentaje de satisfaccion de
sostenedores con componentes de gasto
del programa

[(N° de sostenedores
satisfechos en general
con el programa/ N° de
sostenedores
encuestados)*100]

[(N° de sostenedores
que declaran recibir
asistencia técnica/ N°
de sostenedores
encuestados)*100]

[(N° de sostenedores
satisfechos con la
asistencia técnica
recibida/ N° de
sostenedores que
declaran recibir
asistencia
técnica)*100]

[(N° de sostenedores
satisfechos con los
componentes de gasto
del programa/ N° de
sostenedores
encuestados)*100]

Resultados encuesta a
sostenedores de propuesta de
estudio complementario
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ACTIVIDADES: Modificaciébn de la
Resolucion 11, del Ministerio de
Educacioén; Induccién del Fondo a los
sostenedores y SLEP; Orientaciones
sobre el proceso FAEP a sostenedores
y SLEP; Modelo de convenio para
sostenedores y SLEP; REX totalmente
tramitadas; Revision de estado de
rendiciones de cuenta; Mecanismo de
control de gestiobn de transferencias
(incluye seguimiento de estados de
convenios).

Nota 1: Se entiende como brecha financiera, el resultado entre ingresos totales descontados el FAEP, menos gastos totales para la operacion del servicio educacional.
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Anexo 2 (B). Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion del Programa, Periodo 2020-2023

NOMBRE DEL PROGRAMA: Fondo de Apoyo a la Educacién Publica
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion

SERVICIO RESPONSABLE: Direccion de Educacién Publica

Enunciado del objetivo

Indicadores

Evolucién de Indicadores

Enunciado

Férmula de célculo

Cuantificacion

(Dimensién/Ambito de Control) 2020 2021 2022 2023
Fin
Propésito Eficacia

Porcentaje de sostenedores con brecha [(N° de sostenedores con brecha

financiera negativa (déficit) que logran resolver |financiera negativa que logran

estas en, al menos, un 10% al incorporar los resolverlas en al menos 10% al

ingresos por FAEP, respecto al total de incorporar ingresos por FAEP el

sostenedores con brecha financiera negativa | afio t/(N° total de sostenedores .

que participan en el FAEP. con brecha financiera negativa Sin

en el afio t) * 100] informa
97,9% 94,6% 90,6% cion

Eficacia [(Sumatoria gastos actividades

Porcentaje de uso de los recursos del FAEP en | de funcionamiento afio t/ monto

actividades de  funcionamiento  general total afio t)*100]

(componentes: administracion y normalizacion;

mantencién inmuebles e infraestructura;

mejoramiento  equipamiento 'y  mobiliario;

saneamiento financiero; transporte escolar y

servicios de apoyo) 84,9% 86,6% 87,5% 90,2%

Eficacia [(Sumatoria gastos actividades

Porcentaje de uso de los recursos del FAEP en | de mejoramiento educativo afio

actividades de mejoramiento educativo t/ monto total afio t)*100]

(componentes: inversién recursos

pedagdgicos; mejoramiento habilidades y

capacidades de gestion; participacion de la

comunidad escolar) 15,1% 13,4% 12,5% 9,8%
Componente 1 Eficacia [(N' .de sostenedores con.sus 100% 100% 100% 100%

solicitudes de transferencia
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Porcentaje de sostenedores municipales,
corporaciones y SLEP con sus solicitudes de
transferencia de recursos totalmente
ejecutadas y/o devengadas.

totalmente ejecutadas y/o
devengadas en el afio t/ N°
total de sostenedores
beneficiarios en el afio t) * 100]

Eficiencia
Porcentaje de ejecucion presupuestaria

[(Monto de ejecucién
presupuestaria ($) en el afio t) /
(Monto de presupuesto ($) en el

afio t)] 99,8% 99,6% 99,7% 96,4%
Eficiencia: [(Monto de gasto administracion
Porcentaje de gasto de administracion en FAEP afio t/ Monto de

presupuesto en FAEP afio t) * 0,14 % 0,21 % 0,27 % 0,22 %

100]
Calidad: [Suma de N° de dias y meses
Promedio de dias y meses de tramitacion de de tramitacion de convenio
convenios correspondientes al afio t de SLEP | FAEP |de afio t/ Total de

convenios tramitados en afio t]

57,9 11,5 19,6 23,3
Calidad: [Suma de N° de dias y meses
Promedio de dias y meses de tramitacion de de tramitacidn de convenio
convenios correspondientes al afio t de FAEP de afio t/ Total de
sostenedores municipales convenios tramitados en afio t]
68,6 57,6 99,2 73,6

Eficiencia/ economia: [Monto reintegrado en FAEP
Porcentaje del presupuesto que es reintegrado | afio t/ Monto de presupuesto en
en el FAEP del afio t (independiente del afio en | FAEP afio t] 0,04% 0,01% 0 0
que se realice el reintegro por el desfase de
dicho proceso)
Porcentaje de reuniones presenciales y/o En este momento NO es posible
virtuales entre territoriales SDAGF y calcular el indicador con la
sostenedores para la elaboracién del plan de | informacion disponible. i ) ) )
iniciativas asociado al uso de recursos.
Calidad: [(N° de sostenedores
Porcentaje de satisfaccion general de | satisfechos en general con el i i i 86%

sostenedores con el programa

programa/ N° de sostenedores
encuestados)*100]
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Calidad:
Porcentaje de sostenedores que reciben

[(N° de sostenedores que
declaran recibir asistencia

asistencia técnica del programa para |técnica/ N° de sostenedores 75%

distribucién de recursos del fondo encuestados)*100]

Calidad: [(N° de sostenedores

Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con | satisfechos con la asistencia

la asistencia técnica recibida técnica recibida/ N° de 93%
sostenedores que declaran
recibir asistencia técnica)*100]

Calidad: [(N° de sostenedores

Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con | satisfechos con los

componentes de gasto del programa componentes de gasto del 80%

programa/ N° de sostenedores
encuestados)*100]
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Anexo 2 (C). Andlisis de disefio del programa

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Logica Vertical)

¢El fin se plantea como una respuesta a
largo plazo del problema o necesidad que
aborda el programa?

El fin plantea una respuesta al
problema de condiciones
existentes para el
funcionamiento de la
educacién publica.

¢El fin se plantea como un resultado final
esperado en virtud de la ejecucién del
programa?

El fin estd definido como un
resultado esperado de la
ejecucion de la accion del
Estado, incluyendo al FAEP
entre otras estrategias.

¢Existe un solo propésito que identifica
claramente la variable a intervenir?

El proposito que se identifica es
uno solo, asociado a la
disminucion de la brecha
financiera.

¢El propésito se plantea como una
respuesta concreta al problema o
necesidad que aborda el programa?

Si bien el propésito considera
el aspecto fundamental de
respuesta al problema, la
disminuciéon de la brecha, no
enfatiza adecuadamente cual
se espera que sea la
destinacion de los recursos
transferidos para aportar en
ella.

¢(El propésito se plantea como un
resultado intermedio esperado en virtud de
la ejecucion del programa?

La expectativa de mejora en la
situacion de financiamiento es
un resultado intermedio
esperado.

¢Los componentes son los necesarios y
suficientes para los logros del propésito?
(Si la respuesta es no, se solicita indicar si
hay algun componente que sea
prescindible o posible de sustituir por otros
mas eficaces y/o eficientes y/o si existe un
componente que no es producido en la
actualidad y que permitiria mejorar la
eficacia y/o eficiencia del programa).

Dada la naturaleza del
problema, el componente es
necesario y suficiente. Sin
embargo, en base a la
informacion generada en la
evaluacion, el proceso de
produccion difiere entre
instituciones sostenedoras
(municipal - SLEP).
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¢Los componentes se definen como
bienes y servicios generados por el
programa?

El componente se define como
insumos entregados por el
programa.

¢, Se identifica y/o existe claridad sobre la
modalidad de produccion de los
componentes del programa?

Es suficientemente claro que la
modalidad de produccién del
componente es la gestion de la
entrega del financiamiento del
Fondo.

¢Las actividades son las necesarias y
suficientes para producir los
componentes?

(Si la respuesta es no, se solicita indicar si
hay alguna actividad que sea prescindible
0 posible de sustituir por otras mas
eficaces y/o eficientes y/o si existe una
actividad que no es producida en la
actualidad y que permitiria mejorar la
eficacia y/o eficiencia del programa).

Se considera que el programa
carece de una actividad
permanente  que  permita
monitorear el efecto del FAEP
en la disminucién de las
brechas financieras de los
sostenedores, asi como
también a nivel del sistema.

¢cLas actividades dan cuenta de un
proceso de  produccion de los
componentes?

Las actividades dan cuenta de
forma clara del proceso de
produccion.

¢ El programa identifica supuestos en los
diferentes niveles de objetivos?

No los consideraba, hasta que
fueron definidos en el marco de
esta evaluacion.

¢ Los supuestos son validos y pertinentes
(que tengan cierta probabilidad de
ocurrencia)?

No se identifican supuestos en
los diferentes niveles. Uno de
ellos “No existen sostenedores
y/lo SLEP que deciden no
suscribir convenio FAEP en el
afno t’ no se identifica como
vélido, en el sentido que la
ausencia dicho fenémeno no
debiera tener efecto en el
cumplimiento de las
actividades y el componente.

¢El programa considera medidas para
enfrentar o minimizar el riesgo de estos
supuestos?

Considerando la informacion
disponible hasta el presente, el
siguiente supuesto no ha
contado con actividades del
programa para enfrentar o
minimizar su riesgo:
“Superintendencia de
Educacion entrega estados de
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resultados para la evaluacién
del propdsito del programa”.

¢El programa realiza monitoreo y No se cuenta con evidencia

seguimiento a estos supuestos? % | aue permita identificar
monitoreo y seguimiento de los
supuestos.

JUICIO EVALUATIVO: Dadas las caracteristicas del problema de déficit de
financiamiento de la educacion publica chilena, la priorizacion de definir un mecanismo
que otorgue mayores recursos a los sostenedores se identifica como apropiado.
Asimismo, entendiendo que parte importante del déficit dice relacion con el gasto
corriente, es decir, gastos que permitan asegurar la mantencion del servicio educativo
se considera importante que el programa permita la ejecucion del gasto de ese fondo
para dichos fines.

Dentro de ese contexto, y dada la identificacién de causas del problema que da origen
al programa, no se observa que éste incorpore la totalidad de aquellas que pudieran
intervenir para enfrentar adecuadamente el problema de financiamiento. De todas las
que se describieron en la seccion de justificacion y analisis de la estrategia, la que dice
relacion con la eficiencia en la gestion municipal de los recursos emerge como relevante
de ser abordada, entendiendo que el Estado provee recursos adicionales a los
sostenedores y si bien realiza un ejercicio exhaustivo de revision de cuentas, éste no se
orienta a la revision de la eficiencia u optimizacion de los recursos publicos destinados
a la implementacion del servicio educativo de los establecimientos.

Dentro este marco general, el programa define una estrategia simple y directa para
abordar el problema: la transferencia de recursos y el monitoreo y control de su
ejecucioén, por parte de los sostenedores. En ese sentido, la logica vertical presentada
en la MML del programa se evalia como adecuada, pues define con claridad una
expectativa de aportar a la disminucion de la brecha financiera, sin incorporar otro tipo
de objetivo esperado que no podria ser atribuible de manera directa a la transferencia
de recursos destinada prioritariamente al gasto corriente.

Pese a lo anterior, no se identifica una teoria de cambio respecto a cOmo espera que
sea la destinacion del financiamiento para aportar al déficit, entendiendo que éste es de
tipo educativo. Lo anterior implica que es de relevancia identificar qué parte del gasto se
orienta a la mantencion del sistema y qué parte a los procesos educativos, propiamente
tales. Entendiendo que el monto del FAEP ha ido disminuyendo en el tiempo, se estima
necesario entregar mayores claridades respecto a la forma en que los recursos pueden
favorecer de forma 6ptima la disminucion de la brecha.

Finalmente, y a la luz de lo mencionado, la estrategia del programa debiera considerar
de una manera mas permanente e institucionalizada el monitoreo de las estrategias de
gasto del fondo por parte de los sostenedores y de su efecto en la disminucion de la
brecha.
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B. Sistema de indicadores del programa (L6gica Horizontal)

Pregunta Si | No | Argumentacion

¢ El programa presenta indicadores en los

La matriz no cuenta con

niveles: fin, propédsito y componentes? indicadores a nivel de fin

¢Los indicadores definidos en los Hasta el momento de la

distintos niveles identifican medios de realizacion de este informe, los

verificacién de facil acceso? siguientes medios de
verificacion no estan
disponibles:  “Estados  de

X resultados declarados

anualmente ante la
Superintendencia de
Educacion”, y todos los que
implican la evaluaciéon del
servicio por parte de los
sostenedores.

¢Los indicadores definidos en los Hasta el momento de

distintos niveles tienen mediciones para el realizacion de este informe, no

periodo de evaluacién? X se contaba con informacion de
mediciones para diferentes
indicadores y afios del periodo
de evaluacion.

¢Los indicadores a nivel de fin miden la X No hay indicadores en este

variable principal de este objetivo? nivel.

¢Los indicadores a nivel de propdésito Los indicadores identifican la

miden la variable principal de este variable que representa el

objetivo? propésito del programa.

¢Los indicadores a nivel de propésito Hasta el momento, a nivel de

identifican 'y miden las distintas proposito solo hay indicadores

dimensiones del desempefio (eficacia, de eficacia. Dado las

calidad, eficiencia y economia)? X caracteristicas del propdésito,

se considera necesario
incorporar indicadores  de
eficiencia.

¢Los indicadores a nivel de propésito
dan cuenta del ambito de control de
resultados?

Los indicadores dan cuenta del
ambito de control de
resultados.
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¢Los indicadores a nivel de propoésito
definidos son técnicamente factibles de
medir?

Hasta el momento de la
elaboracion de este informe no
existe completa evidencia de la
factibiidad de medir el

indicador “Estados de
resultados declarados
anualmente ante la
Superintendencia de

Educacion”, pues no se ha
visto esa informacion

¢Los indicadores a nivel de propdésito
tienen metas adaptadas a la realidad de la
variable a medir?

Los indicadores consideran
metas adaptadas a la variable
que se busca medir

¢Los indicadores a nivel de
componentes miden la variable principal
de estos objetivos?

Los indicadores miden Ila
variable principal de sus
objetivos

¢ Los indicadores a nivel de
componentes identifican y miden las
distintas dimensiones del desempefio
(eficacia, calidad, eficiencia y economia)?

Los indicadores consideran
diferentes dimensiones de
evaluacion

¢ Los indicadores a nivel de
componentes dan cuenta del &mbito de
control de procesos y productos?

Los indicadores consideran el
ambito de control de procesos
y productos

¢Los indicadores a nivel de
componentes definidos son técnicamente
factibles de medir?

Los indicadores son
técnicamente factibles de
medir

¢ Los indicadores a nivel de
componentes tienen metas adaptadas a
la realidad de la variable a medir?

A nivel de componente no se
cuenta con informacién sobre
metas asociadas a los
indicadores

JUICIO EVALUATIVO: Es importante consignar, antes que nada, que previo a la
realizacion de esta evaluacion, el programa no contaba con una matriz de evaluacion. Si
bien la matriz no dispone de una completa variedad de indicadores en el presente, estos
si permiten dar cuenta del desempefio respecto del propdsito y de su componente. De
hecho, como se ha indicado, algunos de estos indicadores no cuentan aun con datos
disponibles o levantamiento de informacion previo, por lo que un primer ejercicio de
produccion de datos sera de utilidad para el monitoreo y evaluacion del programa, pero
también para el ejercicio de elaboracion de metas, lo que actualmente no esta presente
en la matriz. Un aspecto importante a considerar es que la recopilacion de informacion
de los indicadores permitira evaluar en base a evidencia la factibilidad del programa de

disminuir en 10% la brecha financiera.
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Finalmente, y asi como se indic6 en el analisis del disefio del programa, se estima
pertinente que, una vez habiéndose alli abordado el andlisis de las formas éptimas y
eficientes de gasto para disminuir las brechas, se definan indicadores y metas que
permitan medir esta expectativa.
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Anexo 3. Procesos de Produccién y Organizacion y Gestion del Programa

A) Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que
entrega el programa.

El Fondo de Apoyo a la Educacion Publica (FAEP) se cre6 en 2015 por la Ley N° 20.845
de inclusion escolar. Este programa surge a partir del Fondo de Apoyo al Mejoramiento
de la Gestién Educacional Municipal (FAGEM) que inici6é el afio 2008. EIl FAGEM fue
sometido a una Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG) de la DIPRES en
2011 y fue evaluado con desempefio insuficiente, recomendando descontinuar el
programa y crear uno nuevo con un mejor disefio.

El FAEP se rige por la Resolucién N° 11 de 2019 y sus actualizaciones anuales, que
dejan sin efecto la Resolucién N° 22 de 2015 que crea el programa, y establece los
criterios, requisitos y procedimientos de distribucién de los recursos del fondo de apoyo
a la educacién publica.

El producto del programa es la entrega de los recursos del fondo para recuperar y
fortalecer la educacioén publica escolar y parvularia, en todos sus niveles y modalidades,
sea administrada por municipios directamente o a través de corporaciones o bien por
los SLEP y seran considerados como ingresos propios del sostenedor. Su propésito es
disminuir las brechas financieras con que los sostenedores de educacién publica
operan, a partir del traspaso de recursos que financian aquellas acciones propias de la
entrega de dicho servicio y su desarrollo, para asi contribuir a la mejora del
funcionamiento del servicio educacional que entregan las municipalidades,
corporaciones municipales y Servicios Locales de Educacion.

Tiene un Unico componente denominado “los sostenedores municipales, de
corporaciones municipales y Servicios Locales de Educacion tienen los fondos
convenidos, totalmente tramitados para ser transferidos y/o devengados cada afio, y
han recibido asistencia técnica para una distribucién de recursos que mejore el uso de
los fondos en favor del funcionamiento del servicio educativo”. Este componente existe
desde el afio 2015 en que se crea el Fondo por la Ley N° 20.845 de junio de 2015.

A continuacion, se describe y analiza el proceso de produccién del componente del
programa a partir del flujo de procesos del aiio 2023 del FAEP y de las entrevistas con
profesionales.

En el programa es posible distinguir 5 etapas en la cadena de produccion:
- Discusién y promulgacion Ley de Presupuesto
- Modificaciones a la Resolucion N° 11 y Resolucion Exenta que distribuye los
recursos del sector municipal
- Orientaciones FAEP
- Convenios y asistencia técnica
- Transferencia de recursos, ejecucion y rendicion de cuentas.
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Cabe destacar que el programa cuenta con dos tipos de sostenedores:

- Los Servicios Locales de Educacion (SLEP), 6rganos publicos funcional y
territorialmente descentralizados, que se relacionan con el Ministerio de
Educacion a través de la Direccion de Educacion Publica.

- Los sostenedores municipales a través de los departamentos de educacion
municipal, departamentos de administracibn de educacion municipal o
corporaciones.

1. Discusion y promulgacién Ley de Presupuesto

El programa comienza el afio previo del fondo con la discusion del proyecto de ley de
presupuestos del Sector Publico y su promulgacién como Ley de Presupuestos
al afio siguiente. Con la discusion del presupuesto exploratorio, la unidad responsable
del programa reporta informacién acerca de la ejecucién presupuestaria y las areas de
usos financiables desagregadas por tipo de sostenedor.

En esta etapa se definen los montos con los que contara el FAEP para el afio siguiente
y los aspectos especificos que definen la distribucion y uso de los recursos, de acuerdo
a las glosas presupuestarias.

En paralelo a esta etapa, se inicia el trabajo con los SLEP que cuentan con los fondos
via Ley de Presupuestos. Los criterios de asignacion de los recursos se describen con
detalle en el punto c) de este anexo.

2. Resolucion N° 11 y Resolucién Exenta que distribuye recursos del sector municipal

Entre diciembre y enero de cada afio, con el presupuesto promulgado, se realiza la
propuesta de modificacion de la Resolucion N° 11 que considera la nueva Ley de
Presupuestos del afio en curso, los montos asociados al programa y otros cambios de
tipo formal.

La Resolucion N° 11 presenta los criterios, requisitos y procedimientos de distribucion
de los recursos del FAEP a servicios locales y sostenedores de la educacién publica.
Define el destino de los fondos, su finalidad, los usos generales basados en dos
objetivos: mejorar la calidad del servicio educativo y facilitar la instalacion y
funcionamiento del Sistema de Educacion Publica. También establece las formas,
procedimientos de entrega y rendicion de los recursos, el contenido de los convenios de
desempenio y los usos especificos del fondo.

La propuesta de modificacion pasa por una revision del Ministerio de Educacion, una
posterior visacion por la Direccion de Presupuestos, la toma de razén de la Contraloria
gue da origen a la publicacién por parte del Ministerio de Educacion de la Resolucién
N°11. Posterior a ello, se publica la Resolucién Exenta que distribuye los recursos
del sector municipal por parte de la Direccion de Educacion Publica entre los meses
de marzo y mayo generalmente, y se estima entre marzo y abril para 2024. La
temporalidad de su publicacion depende del tiempo que lleva el proceso de visacion y
su paso por el Ministerio de Educacion, la DIPRES y la toma de razén de Contraloria.

La distribucion de los recursos de los SLEP se asigna por la Ley de Presupuestos del

Sector Publico y con estos sostenedores el trabajo se inicia en diciembre del afio anterior
dado que tienen un menor plazo de ejecucién de los fondos.
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llustracion 4. Proceso de elaboracion Resolucién N° 11 y Resolucion Exenta que
distribuye recursos, sector municipal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del flujograma 2023 del programa.

Al publicar la Resolucion N°11 se comunica a las contrapartes FAEP de los
sostenedores y a los Departamentos de Planificacion de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Educacion (Seremi) las fechas del proceso para presentar el plan de
iniciativas y las orientaciones de uso.

Como se detalla en el capitulo de resultados, en el afio 2023 fueron 73,6 dias en
promedio para tramitar los convenios de sostenedores municipales y de 23,3 en el caso
de los SLEP. El panel considera que se puede revisar y reducir los tiempos de
tramitacién de sostenedores municipales, considerando el menor tiempo registrado el
afio 2021 para agilizar la transferencia de la primera cuota, especialmente considerando
que la cantidad de sostenedores municipales ha ido disminuyendo por la creaciéon de
los SLEP.

3. Orientaciones del FAEP para servicios locales y sostenedores municipales

A partir de la Resolucion Exenta que distribuye los recursos la DEP envia las
orientaciones del FAEP a los sostenedores municipales y las Seremi.

El documento de orientaciones para el sector municipal incluye lo siguiente:

- Orientaciones para elaborar el plan de fortalecimiento que es el instrumento en
el que se describen las actividades que se compromete a ejecutar el sostenedor

- Las etapas para la suscripcion del convenio

- Laforma de transferencia de los recursos mediante cuotas y sus requisitos

- El proceso de rendicion de cuentas a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Educacion (presentacién y resguardo de antecedentes,
antecedentes minimos a incluir en el expediente de rendicién, revision y
clasificacion de gastos y reintegro de recursos)

- Ladistribucion de excedentes

- Entre otras cuestiones.

El proceso de orientaciones alos SLEP es diferente y se inicia a finales del afio anterior
al fondo, con un trabajo de induccién a los equipos de los SLEP en que se orienta
respecto del fondo el afio siguiente. Esta induccion es realizada a través de jornada
telemética de induccion al fondo del proximo afio donde se profundiza los usos y gastos
permitidos por el fondo, las fechas de presentacion del plan de iniciativas de los
convenios, los requisitos para la transferencia de las cuotas y el proceso de rendicion
de cuentas, entre otros. No hay un documento con orientaciones especificas para los
SLEP como en el caso de los sostenedores municipales, aspecto que es evaluado
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negativamente por el panel y que puede ser desarrollado de acuerdo a la revisién del
disefio del programa.

Tal y como se desarrollard en el punto de la rendicidn de cuentas, a juicio del panel, es
necesario que el programa genere orientaciones mas detalladas y con ejemplos de
aguellos gastos permitidos para cada componente de gasto del FAEP, de manera de
agilizar el proceso de rendicion de cuentas y disminuir los casos de gastos rechazados
y observados.

4. Convenios Yy asistencia técnica

El modelo de los convenios se revisa anualmente por el subdepartamento encargado
del FAEP y el departamento juridico de la DEP de acuerdo a la Resolucién N°11, con el
objetivo de introducir eventuales cambios que mejoren la eficacia del uso de recursos y
gue los sostenedores reciban los recursos cuanto antes. El programa declara una
mejora de la ejecucién presupuestaria a partir de estos cambios, pasando del 60% en
diciembre de 2022 al 90% en diciembre de 2023.

Tanto sostenedores municipales como los SLEP firman un convenio de desempefio con
la DEP formalizado mediante una resolucion exenta. El contenido de los convenios es
igual para ambos tipos de sostenedores, variando el plazo de ejecucién de cada uno de
ellos, 12 meses en el caso de los SLEP que tienen los recursos asignados via Ley de
Presupuestos y 24 meses para los sostenedores publicos, asi como ante qué entidad
se presenta la rendicion de cuentas, a la DEP en el caso de los SLEP y la Seremi para
sostenedores municipales.

En paralelo a la modificacion de la Resolucion N°11, la DEP trabaja y revisa los
convenios de los SLEP y su suscripcion se realiza entre enero y febrero. Los SLEP
tienen asignado el FAEP a través de la Ley de Presupuestos en un monto proporcional
a la matricula que define la DIPRES.

A partir de las orientaciones FAEP para sostenedores municipales, se pide a los
sostenedores presenten el plan de iniciativas, algunos a revision de la Seremi, quien
realiza observaciones y aprueba el plan y, posteriormente, envia a revision del equipo
territorial FAEP de la DEP que es quien en Ultima instancia tiene la responsabilidad de
aprobar el plan. Los convenios del sector municipal se suscriben entre abril y mayo.

La DEP aprueba los planes de iniciativas revisando la pertinencia de los gastos y que
se adapten a lo definido en la Resolucién N°11, asi como de acuerdo a lo definido en el
manual de rendicion de cuentas de la Superintendencia de 2017 que entrega
orientaciones acerca de lo que es financiable y lo que no con el fondo.

En el caso de los SLEP, el plan de iniciativas se revisa entre diciembre y enero para
tener suscritos los convenios en enero y poder realizar la transferencia de la primera
cuota, dado el menor periodo de ejecucion del fondo para este tipo de sostenedores. A
diferencia de los sostenedores municipales, los SLEP no cuentan con un plazo maximo
para la suscripcion del convenio.

Las principales observaciones que realiza la DEP a los planes de iniciativas se
relacionan con la pertinencia del gasto y actividades que sean financiables por el fondo
y no observables, entre otras.

Durante este proceso, se realiza asistencia técnica a los sostenedores durante todo el

tiempo que duran los convenios, proceso que incluye lo siguiente:
- Revision y realizacion de observaciones del plan de iniciativas en los casos que
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aplique,
- Consultas acerca de ejecucion de los recursos,
- Modificaciones a realizar en los convenios y adecuaciones presupuestarias,
- Del proceso de rendicion,
- Y otras consultas de implementacién del fondo.

Esta asesoria técnica es realizada por el equipo territorial FAEP de la DEP a los
sostenedores que la soliciten y todos los sostenedores pasan por el proceso de revision,
eventual observacion y aprobacién del plan de iniciativas, con el apoyo de las Seremi
en el caso de algunos sostenedores municipales.

Al momento de entregar el informe final no se cuenta con informacion que permita
aproximarse a una evaluaciéon de calidad de la asistencia técnica entregada por el
programa. No obstante, y a raiz del andlisis realizado, a juicio del panel la asistencia
técnica respecto de la eficiencia del uso de recursos de los sostenedores es un aspecto
deficitario en la implementacion del programa.

La suscripcién del convenio FAEP la realiza la DEP y es firmada por la direccién de
la DEP y los sostenedores. Una vez firmados pasa a una Resolucion Exenta que
aprueba la suscripcion del convenio y los sostenedores municipales la recepcionan. El
tiempo de aprobacién de los convenios es variable con un mes de promedio.

Los convenios FAEP de cada sostenedor (SLEP y municipales) contienen los siguientes
apartados:

- Antecedentes

- Obijetivo del convenio

- Monto por transferir con cargo al fondo, las cuotas en que se pagara y los
requisitos de cumplimiento para el pago de las cuotas

- Especificaciones de la cuenta corriente para recibir los recursos y su contabilidad

- Los compromisos del sostenedor y de la DEP

- Plan de fortalecimiento o iniciativas que contiene las actividades consideradas
por cada componente del FAEP

- Informes que deberd presentar el sostenedor a la DEP: informe de avance e
informe final, éste Ultimo que debera ser ingresado a la plataforma con al menos
cuarenta dias habiles de anticipacién al vencimiento de la vigencia del convenio.
Los informes seran revisados por la DEP en un plazo maximo de veinte dias
habiles desde su recepcion pudiendo aprobar u observar, en cuyo caso debera
notificar al sostenedor en un plazo de 5 dias habiles y éstos tendran 10 dias
héabiles para subsanar las observaciones o adoptar las medidas requeridas para
una nueva revision. En caso de no subsanar de manera definitiva las
observaciones la DEP podra poner término anticipado al convenio

- Vigencia del convenio y plazo de ejecucion del plan

- Modificaciones al convenio

- Prorroga de plazo

- Seguimiento del convenio

- Suspension de aportes y término anticipado

- Rendicién de cuentas que debera realizarse de acuerdo a los procedimientos
establecidos en la Resolucion N° 30 de 2015 de la Contraloria General de la
Republica (CGR). Debera ser presentada de manera mensual, dentro de los
primeros quince dias habiles del mes siguiente al informado. La presentacion de
la rendicién de cuentas de sostenedores municipales se realiza a las Seremi y
los SLEP a la DEP. Se establecen los plazos de revision de las Seremi que podra
aprobarlos u observarlos

- Contratos con terceros, propiedad de los bienes y reembolsos de excedentes.
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llustracion 5. Proceso de produccion de orientaciones, convenios y asistencia
técnica iniciativas, sector municipal

DIRECCION DE
EDUCACION PUBLICA

SECRETARIA REGIONAL
MIMISTERIAL DE
EDUCACION

SOSTEMEDCORES
MUMICIPALES

Publica REX que
distribuye
recursos- Sector
municipal
|
¥

Envia
orentaciones del
FAEP

Recibe
orientaciones

]
+

Asesoria técnica
Presenta plan
de iniciativas

e = Hl?'u'-IE-S F}Isnﬁde N . oeba
FAEP iniciativas
I
Revisa plande | _ _ _ L o e o 4
imiciativas

¥
Aprueba
1
3
Firma
Suscribe convenic | _ _ _ _ suscripcién de
FAEP convenic

REX gue aprusba
la suscripcion del
canvenio FAEF

|
I_ _________ Recibe REX

Fuente: Elaboracion propia a partir del flujograma 2023 del programa.

*: La participacion formalizada de los Seremi en el FAEP es en el proceso de rendicion de cuentas de los
sostenedores municipales. No obstante, algunas regiones contintan revisando el plan de iniciativas de
acuerdo a la voluntad territorial y las capacidades de recursos humanos.

En el caso de los SLEP, la interaccion es entre éstos y la DEP para la presentacion del
plan de iniciativas, su revision y aprobacion para la suscripcion del convenio.

6. Transferencia de recursos, ejecucion v rendicién de cuentas

La transferencia de recursos se encuentra sujeta a la firma de uno o mas convenios de
desempefio, suscritos entre los sostenedores (municipales y SLEP) y la Direccion de
Educacion Publica, aprobados por resolucion exenta, y al cumplimiento de los
compromisos establecidos en ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, se podra anticipar en el caso de los sostenedores
municipales o corporaciones hasta un 40% los recursos que les correspondan y en el
caso de los Servicios Locales de Educacion Publica en hasta un 50% de los recursos
que les correspondan, al momento de la aprobacién de los convenios respectivos.
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Desde el afio 2021 el pago se realiza en 2 cuotas y en 2020 se realiz6 en 3 por la
implementacién de la iniciativa “Movamonos por la Educacién Publica”, programa que
fue descontinuado.

Una vez que los sostenedores reciben la Resolucién Exenta se solicita la transferencia
de la primera cuota del fondo, que la realiza el Subdepartamento de Finanzas de la DEP.
Cabe destacar que los SLEP tienen los recursos de acuerdo a lo establecido por la Ley
de Presupuestos de cada afio y tienen un plazo de 12 meses de ejecucién, en tanto los
sostenedores municipales tienen un periodo de 24 meses con una posible prérroga de
6 meses.

La DEP revisa los requisitos de transferencia y al aprobarlos transfiere la primera cuota.
Los requisitos para la transferencia de las primera y segunda se describen en el Anexo
3 C. La primera cuota se transfiere entre enero y febrero para los SLEP y entre abril y
septiembre para sostenedores municipales, y la segunda cuota entre marzo y abril para
los SLEP y entre mayo y diciembre para municipales. En las entrevistas se menciona la
tardanza en la transferencia de la primera cuota en el caso de sostenedores
municipales, dado el tiempo que transcurre entre la firma del convenio y la transferencia,
que llegaria a ser de un mes, sumado al tiempo que transcurre entre el inicio de la
tramitacion de los convenios hasta su cierre, que en 2023 es de 73,6 dias para
sostenedores municipales y 23,3 para SLEP.

Una vez recibida la cuota los sostenedores municipales la ejecutan y a partir de esta
ejecucion presentan fisicamente larendicion de cuentas del FAEP de manera mensual
(excepto para las corporaciones que es trimestral) a las Seremi de acuerdo a lo
establecido en los convenios suscritos con la DEP y otros criterios especificados en el
Anexo 3 C, solicitan la transferencia de la segunda cuota a la DEP. Los SLEP presentan
la rendicién de cuentas de manera mensual al equipo territorial del Subdepartamento de
Apoyo a la Gestion Financiera (SDAGF) de la DEP.

La DEP cuenta con un Manual de Rendicién de Cuentas FAEP®®, que esta basado en
la Resolucion N°30 de 2015 de la CGR que fija normas de procedimiento sobre rendicion
de cuentas y entrega orientaciones y lineamientos a las Seremi para el proceso de
revision.

Los requisitos minimos del expediente de rendicién de cuentas son:
- Oficio conductor
- Informe de rendicion
- Comprobante de ingreso de los recursos percibidos
- Documentacion tributaria y cuantitativa aceptada y vigente, segin corresponda
- Documentacion cualitativa suficiente para acreditar la realizacion de la actividad
vinculada al gasto rendido
- Expediente de rendicion ordenado y legible

El programa menciona que si bien la rendicion de cuentas tiene definiciones (fechas de
presentacion, formato, etc.), es un proceso que tiene una parte de criterio subjetivo en
la revision al momento de aprobar, observar o rechazar gastos. Se comenta que en la
actualidad esta teniendo lugar un proceso de trabajo relativo a generar orientaciones
claras para que el analista de revision de cuentas pueda decidir si hay gasto permitido
o rechazado.

Los sostenedores municipales deben realizar el reintegro por montos no rendidos/ no
ejecutados a la Tesoreria General de la Republica una vez finalizado el plazo

85 Resolucién N° 1.525 de 2020 modificada por la Resolucion Exenta N° 126, de 2021.
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establecido en los convenios para realizar la segunda cuota de la transferencia. La
Contraloria emite comprobante de transaccion, los sostenedores reciben el
comprobante y notifican a la DEP y a la Seremi.

Hay dos tipos de reintegros, por un lado, aquellos de gastos no ejecutados que no fueron
presentados en la rendicion de cuentas respectiva y, por otro, aquellos relativos a
recursos rechazados en el proceso de rendicién de cuentas.

Los sostenedores municipales presentan el informe final a la Seremi que lo revisa y
emite observaciones, que son recepcionadas y subsanadas por los sostenedores
municipales y presentan el informe corregido a la Seremi, la que revisa y emite la
Resolucion Exenta de cierre del convenio FAEP, Resolucion Exenta de cierre que
notifica al sostenedor municipal y reintegro de los montos. El sostenedor municipal
recibe la Resolucién Exenta y gestiona el reintegro de recursos rechazados a Tesoreria
General de la Republica. La DEP recepciona el comprobante de transaccion de reintegro
de recursos.

Por dltimo, hay que sefialar que el FAEP genera excedentes cuando los sostenedores
pierden la primera cuota del convenio al no cumplir con los requisitos de transferencia
de ésta y no poder demostrar el cumplimiento de lo acordado para la ejecucién de la
primera cuota, asi como cuando pierden la segunda cuota. Los sostenedores
municipales pueden postular a estos excedentes y ampliar el monto asignado de
acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion N° 11, que define que los
montos asignhados por esta via no podran exceder el 60% de los fondos asignados
originalmente y se realizard mediante una modificacién del convenio de desempefio del
sostenedor La fecha tope para solicitar estos excedentes es el ultimo dia habil del mes
de abril Los SLEP no pueden postular al uso de excedentes dado que su asignacion de
recursos del FAEP se establece en la Ley de Presupuestos.
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llustracion 6. Proceso de produccion transferencia de recursos, ejecucion

rendicion de cuentas, sector municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir del flujograma 2023 del programa.
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B) Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la institucion
responsable y con otras instituciones.

La DEP es un servicio publico centralizado dependiente del Mineduc, que tiene como
principal objeto la conduccion estratégica y la coordinacion del Sistema, velando por que
los Servicios Locales provean una educacion de calidad en todo el territorio nacional.
Para ello elaborar4 la Estrategia Nacional de Educacion Publica, vigilando su
cumplimiento, y evaluara el desempefio de los Servicios Locales, a través de los
convenios de gestion de la Direccion Ejecutiva, prestandoles apoyo técnico y
administrativo en el marco de sus funciones (Ley N° 21.040).

La unidad responsable del FAEP es el Subdepartamento de Apoyo a la Gestion
Financiera (SDAGF) que depende de la Divisibn de Finanzas y Presupuesto de la
Direccién de Educacion Publica (DEP), como se observa en la ilustracion 7.

Las dos acciones estratégicas de la unidad responsable del programa son:

- Fondo de Apoyo a la Educacion Publica (FAEP): tramitacién y gestion de
convenios FAEP con sostenedores municipales y SLEP; ejecucion
presupuestaria; Ley de Presupuestos; propuestas de modificaciones a la
Resolucion N° 11.

- Implementacion Ley N° 21.040: tramitaciébn de convenios de transicién y
ejecucion de los planes de transicion; saneamiento financiero de sostenedores
que traspasaron el servicio educativo; modificaciones a la Ley N° 21.040.

Esta unidad se compone de 11 personas: 1 Jefatura del Subdepartamento, 6
profesionales de la unidad de Gestion de Convenios y Apoyo a los Sostenedores, 1
profesional de Control y Andlisis Financiero, 1 profesional de la unidad de Analitica y
Control de Gestion y 2 administrativos de Gestion Documental. Del total de personas
trabajadoras 10 tienen modalidad de contrato a contrata y 1 honorarios.

El equipo cuenta con 5 personas con dedicacion exclusiva a todos los procesos y
necesidades del FAEP, mientras que el resto tanto al programa como a otras
responsabilidades de la unidad, como la revisiébn de informes financieros previo al
traspaso de los SLEP, levantamiento y reporte de deuda y reportes a autoridades
respecto del fondo, entre otras responsabilidades.

A continuacion, se incluye el organigrama.

llustracion 7. Organigrama Subdepartamento de Apoyo a la Gestién Financiera
(SDAGF)

Jefe de
Departamento

Gestion de
convenios y apoyo a
los sostenedores

Control y analisis Analitica y control
financiero de gestion

Gestion documental

Fuente: Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera (SDAGF).
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Las funciones del SDAGF son las siguientes:
- Gestion de Convenios y Apoyo alos Sostenedores en FAEP:
- Distribucidn, operacién y rendicion del FAEP
- Asistencia a sostenedores para alcanzar los objetivos financieros de los
convenios de ejecucion
- Control y Andlisis Financiero:
- Apoyo al Ministerio de Educacién en regulacion del FAEP
- Seguimiento del cumplimiento de los planes de transicion
- Revision de informes financieros presentados por municipalidades
- Analiticay Control de Gestion:
Generacion de reportes para autoridades
Levantamiento de informacién con otros organismos publicos
Generacion de informacion en materia economico-financiero
Preparacion de antecedentes para la confeccion de la Ley de
Presupuestos
- Gestion Documental:
- Registro de convenios, resoluciones y actos
- Presentacion de documentos a Departamento Juridico y Transferencia
- Presentacion de documentos a Oficina de Partes.

De acuerdo a la Resolucion exenta N°1, de 2024, el nuevo organigrama de la

Direccion de Educacion Publicay la ubicacion de la unidad responsable del programa
es la siguiente:

llustracidon 8. Organigrama Direccién de Educacion Publica (DEP)
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Fuente: Resolucién exenta N° 1 de 2024.

Subdepto.

Finanzas DEP

La DEP no cuenta con una unidad especializada de rendicion de cuentas de los distintos
fondos y esa funcion la realiza la unidad responsable del programa en el caso de los
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SLEP que envian la rendicion de cuentas directamente a la DEP, a diferencia de
sostenedores municipales que la realizan a través de las Seremi.

El equipo que trabaja con el FAEP en las Seremi, en general, se ubica en el
Departamento de Planificacion y la composicion de los equipos varia en funcion del
tamafio de la Region, la cantidad de comunas, establecimientos y dispersion geografica,
entre otras. En funcién de cada region estos equipos pueden estar mas o menos
preparados para absorber la labor y no se contempla una ratio de personal de acuerdo
al fondo. Una de las Seremi entrevistadas reporta la disminucién a la mitad del equipo
del FAEP los ultimos afios. No se cuenta con datos de personal asociado al FAEP a
nivel de las Seremi, aspecto observado negativamente por el panel, por un lado, para
estimar los recursos humanos necesarios para implementar adecuadamente el
programa, asi como para estimar de manera certera los gastos de administracion del
programa.

De acuerdo a las entrevistas con las Seremi, en ocasiones se encuentran con
dificultades por falta de personal para revisar las rendiciones de cuentas de los
sostenedores y cerrar el proceso de afios anteriores al periodo de evaluacién del
programa. Esto ocurre por dos motivos, por un lado por el volumen de sostenedores en
regiones de mayor tamafio como la Region Metropolitana y, por otro, dado el periodo de
ejecucion de 24 meses del FAEP en sostenedores municipales implica el traslape de la
ejecucion y revision de las rendiciones de cuentas de distintos periodos que implica un
alto volumen de revision de rendiciones (por ejemplo, el FAEP 2021 sigue en ejecucion
en el 2023 y en proceso de revisién de las rendiciones de cuentas, junto con las del
primer afio del FAEP 2022). También destacan dificultades para orientar de manera
clara la revisiéon de la rendicion y solicitan mayores orientaciones que contribuyan al
proceso y eviten la subjetividad del revisor al momento de aprobar o rechazar un gasto.
El programa no cuenta con antecedentes ni parametrizacion de nimero de rendiciones
de cuentas por profesional encargado, tanto del SDAGF como de las Seremi, dado que
es un proceso muy variable de acuerdo al nUmero de comunas y establecimientos en el
caso de las Seremi, lo que es observado como una debilidad por parte del panel.

De esta manera, el panel observa una debilidad del programa el proceso de rendicién
de cuentas, especialmente en el caso de las Seremi y el retraso del cierre de los FAEP
por demoras en el proceso de rendicion de cuentas por los motivos antes expuestos.
También el panel observa como debilidad la falta de orientaciones concretas a partir de
ejemplos que orienten y agilicen el proceso de revision de las rendiciones de cuentas.

Los sostenedores, tanto los SLEP como los municipales (DAEM, DEM o corporaciones),
cuentan con una contraparte FAEP.

La unidad responsable del programa se coordina con la institucion a la que pertenece,
la DEP, a través de la jefatura del Subdepartamento mediante la Divisién de Finanzas y
Presupuesto con la Direccion. El equipo territorial de la DEP se coordina con los SLEP
y las Seremi de manera directa mediante la informaciéon de la publicacién de la
Resolucion N°11, las orientaciones y los procesos de transferencia de recursos, entre
otras etapas del proceso. En ambos casos se coordina con la contraparte FAEP tanto
de los SLEP como de las Seremi, y en algunas regiones hay contacto directo con los
sostenedores municipales.

No existen instancias formalizadas de coordinacion entre la unidad responsable del
programa y las Seremi y los sostenedores, y se realiza un contacto de acuerdo a los
principales hitos del proceso. Cada territorial del equipo de la DEP tiene una
coordinacion diferente con las regiones segun sus particularidades. A juicio del panel, la
falta de formacion de instancias de coordinacién constituye una debilidad del programa
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importante a considerar en la revisién del disefio del programa que se sugiere a partir
de la evaluacion.

Como se ha mencionado en la justificacion, el FAEP surge para contribuir a disminuir el
déficit de financiamiento de la educacién publica y convive con la subvencién escolar y
las distintas fuentes de financiacién de la educacion tanto del Mineduc como de aportes
municipales. El panel evaliia como una debilidad del programa que no cuenten a la fecha
del informe final con un diagnéstico de la brecha de financiamiento de los sostenedores
publicos. El informe de la Mesa de Financiamiento del Sistema Escolar (Mineduc,
2021)%8 detalla 4 clasificaciones principales de financiamiento:

- Subvenciones por estudiantes: en que el Estado entrega recursos por subsidio
a la demanda por estudiante. Su cuantia depende del tipo de subvencién,
caracteristicas del estudiante y/o establecimiento y del promedio de asistencia
movil del curso al que asiste el estudiante.

- Cumplimiento Convenio D.L. 3.166/80: recursos que el Estado entrega a los
establecimientos de administracion delegada con el mecanismo de
financiamiento de la oferta. Su cuantia depende de las caracteristicas del
establecimiento y sus estudiantes.

- A otras Entidades Publicas: recursos entregados por el Estado para aumentar
las remuneraciones de los trabajadores de la educacion asignados por el
mecanismo de subsidio a la oferta. Forma parte del sistema de subvenciones.
Por ejemplo, la Asignacion Desempefio Dificil, Bonificacion Compensatoria,
Subvencién Adicional Especial, Bonificacion de Reconocimiento Profesional,
Asignacion por Tramo de Desarrollo Profesional, Subvencién de Desempefio de
Excelencia, entre otras.

- Otros aportes directos: multiples fondos que el Estado entrega de forma directa
a los establecimientos asignados via subsidio a la oferta. Estos recursos van de
forma focalizada y dependen de las caracteristicas del establecimiento. Ejemplos
de esta categoria son el FAEP, Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica,
Textos para la Educacion Escolar, entre otros.

El FAEP se incluye asi en la categoria de otros aportes directos de acuerdo al informe
del Mineduc y representa el 4,4% del total de financiamiento de la educacion.

Los usos que permite el FAEP, definidos en la Resolucion N° 11 de 2019, son valorados
positivamente por el panel. Los componentes de gasto definidos son los siguientes:
1. Mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion para la educacién
publica,
2. Inversién de recursos, equipamiento e innovaciones pedagogicas y de apoyo a
los estudiantes,
3. Administracion y normalizacion de los establecimientos:
c. Administracion de establecimientos: gastos de funcionamiento y
remuneraciones de personal
d. Normalizacion de establecimientos: financiamientos de indemnizaciones
legales al personal docente y asistentes de la educacion
Mantencion, conversacion, mejoramiento y regularizacion de inmuebles e
infraestructura,
Mejoramiento, adquisicion y renovacion de equipamiento y mobiliario,
Transporte escolar y servicios de apoyo,
Participacion de la comunidad educativa,
Saneamiento financiero.

»

NG

66 Mas  antecedentes  acerca  del informe  en: https://www.mineduc.cl/wp-

content/uploads/sites/19/2021/10/Informe-Mesa-Financiamiento-del-Sistema-Escolar-1.pdf
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El fondo autoriza gastos en areas que se complementan con programas especificos de
financiacién, lo que es evaluado positivamente por el panel, dado que se identifican
como complementariedades y no como duplicidades, y son los siguientes:

- Transporte escolar: Programa de transporte escolar rural del Mineduc®’ que
busca abordar la baja asistencia de alumnos de establecimientos educacionales
financiados por el Estado en localidades rurales mediante la provision de servicio
de transporte escolar. ElI programa se ejecuta por terceros. Este programa
destina un monto sustancialmente menor que el FAEP a iniciativas de transporte
escolar, se enfoca en el ambito rural y se postula al mismo, en tanto que desde
el programa mencionan la complementariedad del fondo dado que es para
poblacion tanto rural como urbana, que se suscribe mediante el plan de
iniciativas del convenio y cuenta con un presupuesto mayor.

- Infraestructura escolar, mejoramiento de equipamiento y mobiliario: Plan
Estratégico de Infraestructura Escolar del Mineduc® que beneficiara a alrededor
de 2.000 establecimientos educacionales publicos priorizados de acuerdo al
Catastro de Infraestructura Escolar y a las necesidades locales y regionales. El
plan busca mejorar los estandares de infraestructura de los establecimientos y
subsanar déficits en higiene, acceso a agua potable, entre otras. El programa se
coordina de manera interna con este programa dado que ambos pertenecen a la
DEP, y anualmente revisa las orientaciones y modificaciones de la Resolucion
N° 11 en términos de las areas de gastos financiables en materia de
infraestructura.

- Tanto la Subvencion Escolar Preferencial (SEP) como la Subvencion regular
puede financiar algunas iniciativas en materia de inversién de recursos,
eguipamiento e innovaciones pedagogicas y de apoyo a los estudiantes que
también financia el FAEP, pero se menciona que los recursos no son suficientes
para financiar las iniciativas asociadas y que los sostenedores tienen la
posibilidad de complementar iniciativas desde el fondo.

El programa reporta no contar con coordinacion especifica con programas relacionados,
salvo con el Departamento de infraestructura y equipamiento escolar de la DEP, lo que
es observado como una debilidad por parte del panel.

C) Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

Criterios de asignacion de recursos

La asignacion de recursos se realiza mediante dos instrumentos normativos que se
referencian mutuamente, a saber, la Resolucion N° 11 y la Ley de Presupuesto de cada
afio en su Partida 09, Capitulo 17, Programa 02, Subtitulo 24, item 02, Asignacion 051
y glosa 02 para los SLEP y Partida 09, Capitulo 17, Programa 02, Subtitulo 24, item 03,
Asignacion 051 y glosa 03 para el caso los sostenedores municipales y corporaciones.
La Resolucion N° 11 es actualizada todos los afios para ser consistente con lo definido
en las glosas 02 y 03 de la Ley de Presupuesto.

En primer lugar, se establece que el Programa esta destinado a la recuperacion y
fortalecimiento de la educacion publica escolar y parvularia, en todos sus niveles y
modalidades, sea que ésta se encuentre administrada directamente por municipios, a
través de corporaciones municipales o por los SLEP. Es decir, se asignan recursos solo
para sostenedores de la educacion publica. En segundo lugar, el Ministerio de

67 Mas informacién  del programa en informe de seguimiento del programa en:

https://programassociales.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/pdf/2023/PRG2023 3 5138.pdf
58 Mas antecedentes acerca del plan en https://infraestructuraescolar.mineduc.cl/plan-estrategico/plan/
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Educacion en conjunto con la Direccidn de Presupuestos acuerdan un monto global para
el FAEP cada afio y como se distribuird a nivel agregado para los SLEP y para los
sostenedores municipales®®. De acuerdo a la Ley N° 21.040, en el articulo 83, se define
el monto minimo que considerara el presupuesto para cada afio, siendo M$200.000.000
para el afio 2020, M$150.000.000 para el 2021 y M$100.000.000 desde el afio 2022
hasta el 20257°. Y en tercer lugar, la Direccion de Presupuestos, considerando una
estimacién proporcional en base a la matricula de cada SLEP, define el monto que se
le asignara a cada uno de acuerdo a lo informado por el programa. Aqui un primer
elemento llamativo es que el criterio de asignacion de recursos del FAEP en los SLEP
es menos trazable que en el caso de los municipios y corporaciones municipales. En
efecto, en el caso de los sostenedores municipales, mediante la glosa 03 de la ley de
presupuesto y los articulos 10 y 11 de la Resolucion N° 11 del afio respectivo, se
establece el mecanismo de distribucién, donde se tiene que:

a) Monto’* definido cada afio, en partes iguales por cada comuna, cuyo servicio
educacional, administren Departamentos de Educacién Municipal, Departamentos de
Administracién de Educacién Municipal o Corporaciones Municipales.

b) Monto definido cada afio, en funcién de la proporcion de la matricula de cada uno,
respecto del total de la matricula de los establecimientos educacionales de los
sostenedores municipales del pais, del afio escolar anterior al de distribucion del fondo.

c) Monto definido cada afio que ser& distribuido de acuerdo con lo establecido en el
articulo 11° de la Resolucién N° 11 que corresponda. Dicho articulo establece que los
recursos de este literal se distribuyen a cada sostenedor municipal segun la suma de
cada uno de los valores resultantes de la aplicacion de las férmulas descritas a
continuacion:

1. Presencia de establecimientos rurales y establecimientos de educacion
parvularia que reciban aportes del Estado via transferencia de fondos (VTF):
Los sostenedores municipales que cuenten con establecimientos rurales y
establecimientos VTF en funcionamiento y con matricula al afio anterior al
calculo, recibiran por cada uno de ellos:

e Se consideraran el total de establecimientos educacionales
administrados por sostenedores municipales o0 mediante
corporaciones municipales, en funcionamiento y con matricula de
acuerdo con datos oficiales del Ministerio de Educacién al afio
anterior a la entrega del Fondo. En funcion del nimero de matricula,
los establecimientos se ordenaran en rango percentil entre 1y 100,
entregando el siguiente monto a estos tres rangos:

i. Monto por establecimiento para el rango percentil entre 1y 49.
ii. Monto por establecimiento para el rango percentil entre 50 y 80.
iii. Monto por establecimiento para el rango percentil entre 81 y
100.

e Respecto de jardines infantiles VTF, se generara una asignacion
especifica para cada uno de los establecimientos que, de acuerdo

%9 para el afio 2024, se destiné un tercio del FAEP a SLEP y dos tercios a sostenedores municipales.

70 Estos montos pueden aumentar en los distintos afios dependiendo de las prioridades que defina el
Ministerio de Educacion y la Direccién de Presupuestos como parte del ejercicio presupuestario.

Tse reemplaza la cantidad de recursos por “monto” en esta seccion de manera de redactar genéricamente
el criterio de asignacion dado que los montos varian cada afio.
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con datos oficiales del Ministerio de Educacion al afio anterior a la
entrega del Fondo, sean identificados por este Ministerio, se
encuentre en funcionamiento, tenga dependencia administrativa
municipal y tenga una matricula de a lo menos 1 o mas alumnos.

2. Caracteristicas comunales que afectan la gestion educativa: El presente
concepto se distribuye de la siguiente manera:

Por establecimiento: Por cada establecimiento municipal en
funcionamiento y con matricula durante el afio anterior al célculo, se
le transferird al sostenedor respectivo un monto especifico,
ponderados por el grado de dispersion de los establecimientos en la
comuna, y por uno mas la dependencia del Fondo Comdn Municipal
de ésta. El grado de dispersion se calculara de la siguiente manera:

i. En primer lugar, se geolocalizard cada establecimiento,
calculando posteriormente las coordenadas promedio de cada
comuna. Dichas coordenadas promedio seran denominadas
como "centro de masa".

ii. Posteriormente, se calculara el cuadrado de la distancia entre
cada establecimiento y el centro de masa de la comuna.

ii. Después, se calculara el promedio de los valores obtenidos de
acuerdo al numeral 2 anterior, entre todos los establecimientos de
la comuna que corresponda.

iv. A su vez, de acuerdo al calculo efectuado segun lo sefialado
en el numeral 3, se ordenaran todas las comunas de menor a
mayor.

v. Finalmente, el grado de dispersion de una comuna
correspondera al lugar obtenido en el ranking del numeral 4,
dividido en mil, mas uno.

La dependencia del Fondo Comun Municipal se calculara de la
siguiente forma:

i. Para todas las comunas cuyos ingresos promedio desde el
Fondo Comun Municipal en el quinquenio formado por el afio que
antecede al afio anterior al célculo y los cuatro afios que
anteceden a éste, sean menores que las transferencias promedio
efectuadas a dicho Fondo en el mismo periodo, la dependencia
sera de 0.

ii. En cuanto a las comunas cuyos ingresos promedio desde el
Fondo Comun Municipal en el quinquenio formado por el afio que
antecede al afio anterior al célculo y los cuatro afios que
anteceden a éste, sean mayores a las transferencias promedio
efectuadas desde dicho Fondo en el mismo periodo, la
dependencia seré la resta entre dichos ingresos y transferencias
promedio, dividida por los ingresos promedio.

Por estudiantes: Por cada estudiante matriculado al afio anterior al
calculo, se transferira al sostenedor municipal respectivo la cantidad
de $106.150. Por su parte, por cada estudiante preferente y prioritario
de acuerdo con la Ley N° 20.248, se efectuara una transferencia extra
de $53.075 y de $106.150, respectivamente. Los datos mencionados
para efectuar los célculos del presente articulo se obtendréan del sitio
web www.sinim.cl y/o de la informacién disponible en el Ministerio de
Educacion. Adicionalmente, el Ministerio de Educacién podré obtener
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la informacion que requiera, solicitAndola a entidades publicas o
privadas.

En el caso del afio 2020, adicionalmente habia un cuarto criterio de asignaciéon tanto
para sostenedores municipales como para los SLEP. En el caso de los primeros se
tiene:

d) Monto para financiar programas de revitalizacion de los establecimientos
educacionales municipales, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién N° 11.
Para estos efectos, cada establecimiento, previa consulta al Consejo Escolar,
presentara un programa de accion que complemente sus instrumentos de gestién
educativa, con el objeto de colaborar en la formacion integral de sus estudiantes, en
ambitos tales como: fortalecimiento de la lectura, liderazgo directivo, retencion escolar,
mejoramiento de convivencia escolar, deporte y recreacion, arte y cultura, ciencias y
tecnologias, apoyo educativo, y otras acciones relevantes que tengan relacion directa
con el proceso educativo. Considera un monto especifico para los gastos de operacion
gue requiera la implementacion de los programas de revitalizacion de los
establecimientos educacionales, asistencia técnica para la revision de proyectos,
monitoreo y/o evaluacion del programa. Para estos efectos, la Direccion de Educacion
Publica podra suscribir y aprobar convenios con personas naturales y/o personas
juridicas publicas o privadas. Estos recursos se asignan a todos los establecimientos
educacionales de acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 11, de 19, del
Ministerio de Educacion y sus modificaciones.

En el caso de los SLEP, el articulo 18 de la Resolucién N° 11 especifica este criterio de
asignacion para los establecimientos educacionales de recursos destinados a
Programas de Revitalizacién. Sefiala que se distribuira un monto especifico, para
financiar programas de revitalizacibn de los establecimientos educacionales
dependientes de los Servicios Locales de Educacion, de los cuales, un 3,1% seran
destinados por la Direccion de Educacion Publica para los gastos de operacion que
requiera la implementacién de los programas de revitalizacion de los establecimientos
educacionales, asistencia técnica para la revision de proyectos, monitoreo y/o
evaluacion del programa, y el remanente serd distribuido entre los referidos
sostenedores de la siguiente manera:

1. Monto, por cada establecimiento educacional de dependencia de cada Servicio
Local de Educacion, de acuerdo al dato oficial de matricula correspondiente al afio
2019 del Ministerio de Educacion.

2. El saldo se distribuira entre los Servicios Locales de Educacion en forma
proporcional segun la matricula vigente de sus establecimientos, de acuerdo con el
dato oficial de matricula correspondiente al afio 2019 del Ministerio de Educacion.

Para estos efectos, cada establecimiento, previa consulta al Consejo Escolar,
presentard un programa de accion que complemente sus instrumentos de gestion
educativa, con el objeto de colaborar en la formacion integral de sus estudiantes, en
ambitos tales como: fortalecimiento de la lectura, liderazgo directivo, retencion escolar,
mejoramiento de convivencia escolar, deporte y recreacion, arte y cultura, ciencias y
tecnologias, apoyo educativo, mejoramiento infraestructura y otras acciones relevantes
gue tengan relacion directa con el proceso educativo. El plan debera contemplar entre
una y maximo de tres iniciativas de cada Consejo Escolar.

Los recursos soOlo podran destinarse a los usos especificos considerados en los
numerales 2, 5y 7 del articulo 9° del respectivo acto administrativo. Asimismo, a lo
menos el 80% de lo distribuido por el presente componente, debera ser destinado a
financiar el plan de revitalizacion del establecimiento educacional especifico que le dio
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origen y el resto podra ser utilizado en financiar otros planes de revitalizacion de los
establecimientos del sostenedor municipal, considerados en la presente distribucion.
Los datos para calcular la presente distribucion se obtendran del Sistema Nacional de
Informacién Municipal”® (SINIM) y/o de la informacién disponible en el Ministerio de
Educacion. Adicionalmente, la Direcciéon de Educaciéon Publica podra obtener la
informacion que requiera, solicitando a entidades publicas o privadas.

En general, los criterios de asignacion de recursos para sostenedores municipales son
pertinentes, considerando distintas dimensiones relevantes. Ahora bien, considerando
el tiempo de tramitacion de los convenios - mayor en los municipios que en los SLEP -
se sugiere evaluar en caso de que esté dilatando dicho proceso una simplificacion de
los criterios o bien su estimacién con mayor antelacion, considerando que en los SLEP
se determina a partir del ejercicio presupuestario y que a partir de lo reportado por el
programa seria sélo proporcional a la matricula.

En cuanto a la flexibilidad en los criterios de asignacion, la evidencia da cuenta de que
se han mantenido estables durante el periodo de evaluaciéon. Si se compara entre
sostenedores, se puede sefialar que los municipios tienen algin mayor grado de
flexibilidad en el sentido de que pueden acceder a excedentes que estén disponibles
producto de que sostenedores no hayan ejecutado la totalidad de su presupuesto, lo
cual permite que aquellos sostenedores que hayan ejecutado el FAEP de acuerdo a lo
establecido en el convenio puedan postular a dichos excedentes aumentando el monto
asignado.

En el caso de los SLEP al estar regidos por la Ley de Presupuestos, no existe flexibilidad
en la asignacion de los recursos en la practica, salvo que se opte por una modificacion
presupuestaria, proceso que toma tiempo y al tener que ejecutar los recursos durante el
afio presupuestario complejiza la situacion. Una situacidon excepcional ocurrio el afio
2023, donde por problemas de gestion del SLEP Atacama, se estimé que no ejecutarian
M$1.000.000, los cuales fueron reasignados al SLEP Valparaiso. Esto es otro ejemplo,
de las asimetrias que existen entre los SLEP y los municipios. Si se agrega ademas los
tiempos de ejecucion presupuestaria y las colisiones normativas existentes producto de
la dualidad entre sostenedor y servicio publico, claramente los SLEP se encuentran en
una situacién de desventaja que el Estado deberia resolver.

Mecanismos de transferencias de recursos y modalidad de pago

El mecanismo de transferencia de recursos se establece en el articulo 4° de la
Resolucion N° 11 y sus modificaciones. Asi, sefiala que estara sujeta a la firma de uno
0 mas convenios de desempefio, suscritos entre el sostenedor y la Direccion de
Educacion Publica, aprobados por Resolucion Exenta y al cumplimiento de los
compromisos establecidos en ellos, entre ellos el plan de iniciativas que realizaréa el
sostenedor.

Asimismo, establece que se podra anticipar en el caso de los sostenedores del sector
municipal, hasta un 40% de los recursos que se le asignen y un 50% en el caso de los
SLEP al momento de la firma de los convenios. En el caso de los sostenedores
municipales se establece como plazo maximo para la firma del convenio el 31 de julio™
del afio en que se haya realizado la distribucién de recursos en el articulo 10, o al dia
habil siguiente en caso de que dicha fecha caiga en un dia inhabil. Si algin sostenedor
del sector municipal no ha firmado el convenio dentro del plazo establecido, estos

72 www.sinim.cl

3 La Resolucion 11 no especifica cuales son los datos especificos considerados para la distribucion.
4 De acuerdo con lo informado por la DEP esta fecha puede cambiar cada afio.
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recursos pasaran a excedentes y se podran distribuir entre los sostenedores de la
educacion municipal que hayan ejecutado los recursos de acuerdo al articulo 157 de la
Resolucion N° 11.

Con todo, el articulo 12° de la Resoluciébn N° 11 sefiala que la distribucion de los
recursos se efectuard mediante una o mas resoluciones de la Direccion de Educacion
Publica, copia de las cuales se remitirdn a la Direccion de Presupuestos. Asimismo, la
Direccion de Educacién Publica debera informar trimestralmente a la Comisién Especial
Mixta de Presupuestos sobre la utilizacion de estos recursos’.

Respecto al contenido de los convenios, el articulo 5° establece los siguientes minimos:

a. El compromiso del sostenedor de llevar un registro de las actividades
implementadas, asi como de los ingresos y gastos por establecimiento
educacional.

b. Informes del estado de avance a la DEP de los compromisos establecidos en
los convenios, con la periodicidad que alli se establezca.

c. Obligacion de mantener una cuenta corriente especifica para la administracion
de los recursos asignados, con excepcion de los Servicios Locales de Educacion
Publica.

d. Procedimiento de rendicion de cuentas, el que deberd ajustarse a la
Resolucion N° 30, de la Contraloria General de la Republica o a aquella que en
el futuro la reemplace.

e. Un plan de fortalecimiento, que debera considerar, a lo menos, los
componentes, actividades e indicadores comprometidos por el sostenedor y
acordados con la DEP.

f. Programa de transferencia de recursos, de suspension y de término anticipado.
g. Obligacion de devolucién de los recursos observados, no ejecutados y/o no
rendidos, al término del plazo de ejecucién del convenio de desempefio
respectivo.

h. Las garantias que se otorgan en el caso de las Corporaciones Municipales,
para la ejecucion del convenio de desempefio y la facultad de la Direccién de
Educacién Puablica de hacerlas efectivas.

i. Indicacion del monto del aporte que se obliga a transferir la Direccion de
Educacion Publica.

Para la transferencia de los recursos el convenio, tanto de sostenedores municipales
como de SLEP, considera dos cuotas con sus respectivos requisitos. La primera cuota
contempla el 50% del monto asignado al SLEP y 40% en el caso de los sostenedores
municipales. La segunda cuota transfiere el 50% y el 60% restante en caso de
cumplimiento de las condiciones establecidas en el convenio por parte de los SLEP y
sostenedores municipales respectivamente. Asi, la primera cuota se transfiere cuando:

a. Se encuentra totalmente tramitada la Resolucibn Exenta, de la DEP, que
aprueba el convenio.
b. Existe disponibilidad de recursos en la Ley de Presupuestos respectiva.

En el caso de los sostenedores municipales se agrega un tercer requisito, a saber:

c. Se haya presentado informe de deudas municipales originados por la prestacion
del servicio educacional, por medio del formato dispuesto por la Direccion.

5 En la Resolucién 11 del afio 2023, corresponde al articulo 14.
76 para los SLEP no se establece fecha maxima para firma de convenio.
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Por su parte, la segunda cuota se transfiere cuando:

a. Se encuentra totalmente tramitado el acto administrativo del SLEP, municipio o
corporacién municipal segun corresponda que apruebe el convenio.

b. Se haya presentado la Gltima rendicion de cuentas que el sostenedor debiese
haber presentado a la fecha de transferencia.

c. Existe disponibilidad de recursos en la Ley de Presupuestos respectiva.

d. Se haya ingresado por parte del Sostenedor, y aprobado por parte de la
Direccion el informe de avance sefialado en el numeral 1 del convenio’.

En el caso de los municipios, se agregan requisitos adicionales:

e. Se haya enviado el informe presupuestario de ingresos, gastos y deuda,
establecido en la clausula quinta del convenio de acuerdo con el formulario que
la Direccion establezca y en la plataforma dispuesta por la Direccion para estos
efectos.

f. Se haya presentado el comprobante de ingresos de los recursos obtenidos por
la primera cuota

Asi, en el caso de los sostenedores municipales, el porcentaje a recibir de la segunda
cuota se determinara de la siguiente forma:

1. Se entregard integramente si se ha cumplido con al menos un 90% de ejecucion
de los recursos correspondientes a la cuota establecida en el numeral 1, de la
presente clausula.

2. Se entregara un 70% de la cuota si ha cumplido entre un 70% y un 89,99% de
ejecucion de los recursos correspondientes a la cuota establecida en el numeral
1, de la presente clausula.

3. Se entregara un 50% de la cuota si se ha cumplido entre un 50% y un 69,99%
de ejecucion de los recursos correspondientes a la cuota establecida en el
numeral 1, de la presente clausula.

4. No se podra acceder a ningun porcentaje de la cuota si se ha cumplido con una
ejecucion inferior al 50% respecto de la ejecucion de los recursos
correspondientes a la cuota establecida en el numeral 1, de la presente clausula.

Por dltimo, se establece tanto para SLEP como para sostenedores municipales que si
el informe de avance no es ingresado a la plataforma en la fecha sefialada en el parrafo
final del numeral 1 de la clausula sexta (SLEP) y séptima (sostenedores municipales)
del convenio, el sostenedor no recibira ningun porcentaje de la presente cuota.

En el afio 2020, se consideré una tercera cuota, que correspondié a la iniciativa
denominada “Movamonos por la Educacién Publica”. Para el caso de los SLEP, la
tercera cuota esta consignada en el convenio firmado entre la DEP y los sostenedores
y se establece que dicha cuota se transfiere cuando:

a. Existe disponibilidad de recursos en la Ley de Presupuestos respectiva.

b. Se haya presentado la Gltima rendicion de cuentas que el sostenedor debiese
haber presentado a la fecha de transferencia, de acuerdo a la clausula décima
primera del convenio 2020.

c. Se haya validado por parte del sostenedor en la plataforma dispuesta por la
Direccion para estos efectos, el programa de accién por establecimiento
educacional, el cual debera estar compuesto por un maximo de tres iniciativas

T En el caso de los SLEP se agrega que la segunda cuota se entregara si se ha cumplido con al menos un
60% de ejecucion de recursos correspondientes a la cuota establecida en el numeral 1.
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que complementen sus instrumentos de gestion educativa, de acuerdo con el
numeral 1 de la clausula sexta del presente instrumento. Dicho programa debera
ser presentado por la Direccion de cada establecimiento educacional previa
consulta al Consejo Escolar, a través de la referida plataforma el que debera ser
validado por el sostenedor hasta el 16 de septiembre de 2020 a través del mismo
medio. Dicho programa deberé ser aprobado por la DEP.

En el caso de los sostenedores municipales esta tercera cuota no figura en los
convenios. El procedimiento utilizado fue a través de una carta de adhesion a la
recepcion de recursos con que se materializd la tercera cuota, previa consulta a
Contraloria General de la Republica. Con todo, este procedimiento resulta
particularmente excepcional en el funcionamiento del FAEP y no es recomendable que
se repita una situacion asi.

Asi, respecto a los mecanismos de transferencia, uno de los elementos planteados por
los sostenedores municipales dice relacion con el tiempo que demora su firma y que
afecta la planificacion del afio. De hecho, declaran que este tiempo ha tendido a
aumentar en algunos casos. En ese sentido, a juicio del panel los requisitos
considerados para la realizacion de las transferencias son pertinentes, sin embargo,
seria recomendable hacer mas eficiente los procesos de tal forma que los fondos estén
disponibles antes. Asi, una alternativa podria ser definir con mayor anticipacién el plan
de iniciativas entre los sostenedores municipales y la DEP.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién gue realiza la unidad
responsable

El Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera de la DEP (SDAGF) tiene dentro
de su organigrama dos unidades que tienen tareas asociadas al seguimiento y
evaluacion, especificamente relacionados con la ejecucion de los convenios. La unidad
de Control y analisis financiero, entre otras tareas, realiza revision de informes
financieros enviados por las municipalidades. Mientras, la de Analitica y control de
gestion genera informacidon econdmica - financiera y elabora reportes orientados a
autoridades u otros organismos publicos.

La estructura organizacional recién mencionada da cuenta que las labores realizadas
relacionadas con el monitoreo y la evaluacion estan orientadas hacia el seguimiento de
la ejecucion de los convenios, y, por lo tanto, al apoyo de su gestion, y no hacia el
seguimiento o evaluacién del FAEP, como instrumento de politica educativa. De hecho,
Unicamente se cuenta con un documento que da cuenta de la realizacién de un ejercicio
evaluativo en este sentido, el “Servicio de analisis y evaluacion de la implementacion de
los Servicios Locales de Educacion Publica”, elaborado por la consultora Cliodinamica
en el afo 2021. El objetivo de esta evaluacion fue “analizar y evaluar el macroproceso
de implementacién y operacion de 11 (once) Servicios Locales de Educacion Publica
(SLEP), en el periodo que corresponde a los afos 2018 y 2020” (2021, p. 4).

La evaluacion mencionada concluy6 que, en cuanto a montos, los informes y convenios
no serian suficientes para poder regularizar la situacion financiera de los sostenedores
educacionales. Asimismo, indic6 que se requiere de mayor experticia por parte de los
funcionarios publicos para la gestion de los procesos asociados al programa. Ademas,
se observa un conjunto de tensiones y vacios normativos y administrativos, que afectan
en la celeridad de los procesos de gestion y alientan diferentes interpretaciones respecto
de como debe operar la gestion del programa.

Considerando lo recién mencionado, las labores de monitoreo que realiza el programa
atienden la necesidad de controlar la operacion de los convenios, especialmente el uso

128



de los recursos publicos que le estan asociados. El programa genera una base de
informacion que es especifica para los FAEP, es decir, no forma parte de un sistema
mayor.

El organigrama 2023 del programa da cuenta de los principales procesos de gestion del
FAEP que implican estas tareas y qué unidad atiende esta responsabilidad,
considerando el tipo de sostenedor:

- Segunda revision del Plan de Iniciativas (DEP)

- Revision de cumplimiento de requisitos para primera transferencia (DEP)

- Reuvision de cumplimiento de requisitos para segunda transferencia (DEP)

- Primera revisién de Plan de Iniciativas (Seremi-DEP)

- Reuvision de rendicién de cuentas mensual o trimestral (Seremi-DEP)

- Reuvision de informe final (Seremi-DEP)

- Revision y emisién de Rex de cierre del convenio FAEP (Seremi-DEP)

La informacién sobre la gestion de los convenios de los FAEP puede irse actualizando
diariamente, en funcion de la entrega de informacion relacionada con el gasto, por parte
de los sostenedores. Sin perjuicio de ello, las rendiciones de gasto, propiamente tales,
son realizadas de forma mensual en el caso de los SLEP y de sostenedor municipal via
DAEM, o trimestral, si es Corporaciéon Municipal.

El programa facilito al panel tres bases de datos en los que se da cuenta del proceso de
gestion de informacién de estas tareas se seguimiento y control:
- Consolidado Tramitacion Convenios FAEP 2020-2023: Identifica los convenios
suscritos por FAEP, de forma agregada.
- Control Reintegros Reporte RdC: Entrega la situacion actual de rendicién de
recursos transferidos por FAEP, segun sostenedor municipal.
- Hist6rico planes de iniciativas: Identifica el desglose de los planes de iniciativas
FAEP de sostenedores municipales, con sus correspondientes montos
comprometidos, segun actividad y componentes.

De acuerdo a las entrevistas realizadas con actores del nivel central y regional, uno de
los mayores esfuerzos que realizan los equipos del programa dice relacion con la
revision y control del gasto asociado a los convenios FAEP. Esto implica que, en la
practica, es una de las tareas en las que se invierte mayor tiempo y personal en el
presente.

En cuanto a la generacion de reportes relacionados con el avance de los convenios, uno
de los entrevistados identificé tres grandes tipos:

1. Estado de tramitacién de convenios: como avanza la ejecuciéon del convenio,
desde el Plan de iniciativas, hasta el acto administrativo de cierre.

2. Ejecucion presupuestaria: como avanza el gasto por cada cuota y cuales son los
principales motivos si no hay transferencia.

3. Usos recursos: Cuél es el gasto de los recursos, por item.

No se identifica una linea de base, propiamente tal, con la informacién descrita, sin
perjuicio de que la totalidad de los convenios cuenta con informacién respecto de las
bases de datos mencionadas anteriormente, desde el inicio de los primeros convenios
FAEP.

Si bien los mayores esfuerzos del programa se orientan al seguimiento y control del
avance de los convenios y del gasto, y la rendicidbn de cuentas, personas que se han
entrevistado reconocen que la rendicion de cuentas es un nudo critico, debido a que,
por diferentes razones normativas, administrativas, de recursos disponibles y de
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magnitud de sostenedores en el caso de Seremi con gran mayor cantidad de casos, la
oportunidad con la que se ejecutan las labores de monitoreo no se da de la forma en
que se esperaria que ocurriera. Esto implica que en regiones que concentran una gran
cantidad de sostenedores existen convenios que tienen varios desde su puesta en
marchay que aun no se encuentran finalizados, pese a que se esperaria que lo hubiesen
hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, el FAEP es parte del proceso de Monitoreo y Seguimiento
de la Oferta Publica, de parte del Ministerio de Desarrollo Social. Anualmente se reporta
el avance en relacion con los siguientes indicadores:
- Criterios de focalizacion.
- Ejecucion presupuestaria inicial y final.
- Persistencia de subejecucién presupuestaria.
- Gasto por beneficiario.
- Gasto administrativo.
- Porcentaje de convenios totalmente tramitados oportunamente con
sostenedores municipales y de corporaciones municipales.
- Porcentaje de primeras cuotas de recursos financieros transferidas
oportunamente a sostenedores municipales.

Los reportes del MDS entregan informacion de logro de estos indicadores considerando
un lapso de 4 afios.

Teniendo en cuenta la informacién recién presentada respecto de los mecanismos de
monitoreo y evaluacion que actualmente dispone el programa, sus mayores esfuerzos
se orientan al seguimiento y control del avance de los convenios y del gasto, y la
rendiciébn de cuentas. En el nivel central el grueso del trabajo de los equipos tiene
vinculos con estas tareas y en el regional, con la revision de las rendiciones de cuenta.

A juicio del panel, el programa ha orientado adecuadamente los recursos disponibles
para poder realizar estos procesos de monitoreo de la forma mas eficientemente posible,
sin perjuicio de que, a la luz de la informacién disponible, los tiempos no llegan a ser
optimos en las regiones con mayor cantidad de sostenedores.

Por su parte, no se ha identificado evidencia que dé cuenta de la existencia de procesos
de monitoreo que atiendan al seguimiento de los mejores usos posibles para los
recursos del FAEP. Si bien el programa cuenta con tipificaciones de componentes y
contenidos de los gastos a destinar, no se observan registros que den cuenta de que el
programa evalle la calidad de la toma de decisiones respecto de la orientacion del uso
del FAEP, mas alla de su ajuste a la normativa y usos permitidos. El panel considera
que este registro es una tarea importante, pero que ademas pudiera haber algun tipo de
evaluacion respecto a si la estrategia de gasto de estos recursos es una apuesta 6ptima
para la disminucién de la brecha financiera de las entidades sostenedoras.

Asimismo, el programa no cuenta con procedimientos regulares para evaluar los efectos
e impactos del FAEP en el sistema escolar en su conjunto, ni en las entidades
sostenedoras, en particular. A juicio del panel, esta situacion también se observa como
una debilidad
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Anexo 4: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos '8

Cuadro 1.A. Asignacién Especifica al Programa,

periodo 2020 - 2024 (en miles de pesos afio 2024)

Identificacion Asignacién 2020 2021 2022 2023 2024
Partida; Subt.; Denominacién Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto
Capitulo; item; de Asignacién Ley de Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico al Ley de Especifico Ley de Especifico al
Progr. Asign. Presupuestos al Programa Presupuestos al Programa Presupuestos Programa Presupuestos al Presupuestos Programa
Programa
Fondo de Apoyo
2a-02: | @ la Educacion
09; 17; 02 7" | Publica - 51.947.579 51.947.579 38.766.506 38.766.506 23.635.657 23.635.657 34.577.610 49.224.234 49.224.234
051 L 34.577.610
Servicios
Locales
24: 03: Fondo de Apoyo
09; 17; 02 * 7' | alaEducacion 264.079.175 264.079.175 151.922.870 92.626.271 92.626.271 120.452.083 110.552.40 110.576.660 110.576.660
051 - 151.922.870
Publica 9
1.1 Total AS|Pg:102i|:r::speC|f|ca a 316.026.754 190.689.376 116.261.928 145.130.020 159.800.894

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro 1.B. Aportes instituciéon responsable (subtitulos 21, 22 y 29, entre otros), periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

Identificacion Aporte

2020

2021

2022

2023

2024

8 Se omiten los cuadros 1C y 1D por no tener informacion.
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Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto Monto Total Monto
Ley de Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico
Partida; Presupuestos al Presupuestos al Presupuestos al Presupuestos al Presupuestos al
Capitulo; Subtitulo Denominacion Programa Programa Programa Programa Programa
Progr.
Gastos en
09; 17; 01 21 personal 5.624.753 338.190 5.738.622 345.036 5.430.837 216.508 5.813.966 231.782 6.196.123 247.017
Bienes y
09; 17; 01 22 Servicios de 2.622.716 106.223 2.155.827 87.314 1.848.254 102.371 1.883.866 104.343 1.880.293 104.145
Consumo
Adquisicion de
09; 17; 01 29 Activos no 77.424 - 45.767 - 203.382 - 64.851 - 49.030 -
Financieros
Otros Otros : B B ) ) B B B A B
- (identificar) (identificar)
1.2 Total Aportes Institucion Responsable 444.413 432.350 318.878 336.125 351.162
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa
Cuadro N°1C. Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)
Fuentes de 2020 2021 2022 2023 2024 Variacion
Financiamiento
2020-2024
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias 316.471.167 100,0% 191.121.726 100,0% 116.580.806 100,0% 145.466.144 100,0% 160.152.056 100,0% -49,4%
1.1 A'?*l_gnauon 99,9% 190.689.376 99,8% 116.261.928 99,7% 145.130.020 99,8% 159.800.894 99,8% -49,4%
especifica al Programa 316.026.754
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1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos
21, 22y 29, entre otros)

444.413

0,1%

432.350

0,2% 318.878

0,3%

336.125

0,2%

351.162

0,2%

-21,0%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2. Extrapresupuestarias

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales, etc.

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Total (Presupuestarias +
Extrapresupuestarias)

316.471.167

100,0%

191.121.726

100,0% 116.580.806

100,0%

145.466.1448

100,0%

160.152.056

100,0%

-49,4%

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro N°2. Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2020-2024 (en miles de

pesos afio 2024)

%
L Presupuesto Inicial del 0
~ Presupuesto inicial de la . ., Respecto del presupuesto
Afo L Programa (Asignacion en L R
Institucion responsable inicial de la institucion
Ley de Presupuesto)
responsable
2020 541.904.136 316.471.167 58,4%
2021 494.918.765 191.121.726 38,6%
2022 380.113.613 116.580.806 30,7%
2023 377.539.967 145.466.144 38,5%
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2024

384.760.693

160.152.056

41,6%

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro N°3. Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del Programa, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

ANO 2020 Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado Indicadores Ejecuciény
(A) (B) del Presupuesto Planificacion Presupuestaria
Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal 338.190 338.190 338.190 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de
106.223 106.223 106.223 100,0% 100,0%
Consumo
Transferencias 316.026.754 316.026.754 315.491.510 99,8% 99,8%
Inversion - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 316.471.167 316.471.167 315.935.923 99,8% 99,8%
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Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado

Indicadores Ejecuciéony
Planificacion Presupuestaria

ANO 2021 del Presupuesto
(A) (B) . i,
Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal 345.036 338.557 338.557 100,0% 98,1%
Bienes y Servicios de
87.314 70.120 70.120 100,0% 80,3%
Consumo
Transferencias 190.689.376 190.689.376 189.913.671 99,6% 99,6%
Inversion - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 191.121.726 191.098.053 190.322.348 99,6% 99,6%
Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado PI Ianl'cad9’reSPEJeCUCIon y'
ARIO 2022 p ™ p o g del Presupuesto anificacion Presupuestaria
Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal 216.508 211.542 211.542 100,0% 97, 7%
Bienes y Servicios de
102.371 97.973 97.973 100,0% 95,7%
Consumo
Transferencias 116.261.928 117.375.548 115.900.303 98,7% 99,7%

Inversién




Otros (Identificar)

Total 116.580.806 117.685.063 116.209.819 98,7% 99,7%

- . Gasto Devengado del In(.jl.cadg,res Ejecucion y .

~ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Planificacién Presupuestaria
ANO 2023 Presupuesto
(A) (B) . -
Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %

Personal 231.782 231.176 231.176 100,0% 99,7%
Bienes y Servicios de

104.343 106.988 106.988 100,0% 102,5%
Consumo
Transferencias 145.130.0203 143.682.149 141.315.968 98,4% 97,4%
Inversion - - i - -
Otros (Identificar) - - ) - -
Total 145.466.144 144.020.313 141.654.132 98,4% 97,4%

ANO 2024 Presupuesto Inicial

Personal 247.017
Bienes y Servicios de 104.145
Consumo
Transferencias 159.800.894

Inversién
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Otros (ldentificar)

Total

160.152.056

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro N°4. Gasto Total del Programa, periodo 2020-2023 (en miles de pesos afio 2024)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa

2020 315.935.923 ) 315.935.923
2021 190.322.348 i 190.322.348
2022 116.209.819 i 116.209.819
2023 141.654.132 i 141.654.132

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro N°5. Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administracion y gastos de produccion, periodo 2020-
2023 (en miles de pesos afio 2024)

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs.

ARNO 2020 TOTAL Otros Gast
Gasto Produccién Gasto Administracion ros Gastos)
Recursos Humanos - 338.190 338.190 0,1%
Otros Gastos 315.491.510 106.223 315.597.733 99,9%
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Total

315.491.510

444.413

315.935.923

% (Gasto Produc. vs.

Admin)

99,9%

0,1%

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs.

ARNO 2021 TOTAL Otros Gast
Gasto Produccion Gasto Administracion ros Gastos)
Recursos Humanos - 338.557 338.557 0,2%
Otros Gastos 189.913.671 70.120 189.983.791 99,8%
Total 189.913.671 408.677 190.322.348 { = --—---
% (Gasto Produc. vs. 0 0
Admin) 99,8% 02% | e e
Gasto Total del Programa o
ARIO 2022 TOTAL (g(; (RRC';HHtVS'
Gasto Produccién Gasto Administracion ros Gastos)
Recursos Humanos - 211.542 211.542 0,2%
Otros Gastos 115.900.303 97.973 115.998.277 99,8%
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Total 115.900.303 309.515 116.209.819 = --—---
% (Gasto Produc. vs. 100% 03% | e
Admin) ° e
Gasto Total del Programa o
ARIO 2023 TOTAL o/(; (RRéHHtVS'
Gasto Produccion Gasto Administracion ros Gastos)

Recursos Humanos - 231.176 231.176 0,2%
Otros Gastos 141.315.968 106.988 141.422.955 99,8%
Total 141.315.968 338.164 141.654.132 | = -----
% (Gasto Prod. vs. Admin) 99,8% 02% | e e

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa

Cuadro 6. Gasto de produccién de los Componentes del Programa, por region, periodo 2020-2023 (en miles de pesos afio 2024)

ANO 2020 P:;irri'ncaa::gta Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
FAEP SLEP 5.946.414 7.337.325 7.760.888 -
FAEP Municipal 4.394.533 12.669.922 5.590.200 11.731.526 26.674.092 21.749.895 25.344.092
Total 5.946.414 4.394.533 12.669.922 12.927.524 19.492.414 26.674.092 21.749.895 25.344.092
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ANO 2020 Nuble Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes Reglqn Total
Metropolitana
FAEP SLEP - 7.467.639 7.242.110 i ) i - 16.193.203 51.947.579
FAEP Municipal 10.019.067 26.083.808 17.918.019 8.794.995 21.927.532 2.996.976 5.407.769 62.241.506 263.543.931
Total 10.019.067 33.551.447 25.160.129 8.794.995 21.927.532 2:996.976 5.407.769 78.434.709 315.491.510
- Aricay . . . g
ANO 2021 . Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
Parinacota
FAEP SLEP 3.216.546 - - 6.961.818 4.198.034 4.483.950 2 278.034 -
FAEP Municipal - 2.849.032 7.938.365 - 7.175.278 13.998.203 11.220.677 15.638.085
Total 3.216.546 2.849.032 7.938.365 6.961.818 11.373.312 18.482.152 13.498.711 15.638.085
& & P . . . Region
ANO 2021 Nuble Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes . Total
Metropolitana
FAEP SLEP i 2.628.066 3.917.416 - 2.323.385 - - 8.759.257 38.766.506
FAEP Municipal 6.686.674 | 16.150.430 11.017.149 5.594.102 11.563.634 2.016.856 3.091.000 36.207.681 151.147.165
Total 6.686.674 | 18.778.495 14.934.564 5:594.102 13.887.019 2.016.856 3.091.000 44.966.938 |  189.913.671
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ANO 2022 Al.'lca y Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
Parinacota
FAEP SLEP 2.419.617 i i 5.614.111 1.867.119 2.375.248 1.600.639 i
FAEP Municipal - 1.737.225 4.709.734 - 4.406.155 8.444.575 6.999.276 9.255.889
Total 2.419.617 1.737.225 4.709.734 5.614.111 6.273.273 10.819.823 8.599.916 9.255.889
N N o . . . Region
ANO 2022 Nuble Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes . Total
Metropolitana
FAEP SLEP - 2.167.655 1.205.398 - 1.501.184 - - 4.884.686 23.635.657
FAEP Municipal 4.072.833 | 9.855.579 6.675.491 3.433.350 7:160.140 1.285.649 1.850.587 22.378.165 92.264.646
Total 4.072.833 12.023.234 7.880.888 3.433.350 8.661.324 1.285.649 1.850.587 27.262.851 115.900.303
- Aricay . . . e
ANO 2023 . Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
Parinacota
FAEP SLEP 3.432.717 - - 6.842.02272 2.577.875 4.403.781 2378.7372 -
FAEP Municipal - 1.923.385 5.206514 - 4.838.942 9.298.218 7.857.741 11.536.670
Total 3.432.717 1.923.385 5.206.514 6.842.022 7.416.817 13.701.998 10.236.478 11.536.670




ANO 2023 Nuble Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes Reglqn Total
Metropolitana
FAEP SLEP - 4,336,355 2.804.441 ) 2.206.115 ) - 7.147.728 36.129.770
FAEP Municipal 4.492.202 | 11.506.302 7.347.061 | 3.727.074.443 8.614.621 1.444.2158 1.531.547 25.861.706 105.186.198
Total 4.492.202 | 15.842.657 10.151.502 3.727.074 10.820.736 1.444.215 1.531.547 33.009.433 141.315.968
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes entregados por el programa
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Anexo 5. Andlisis de Género en Evaluaciones de Programas Publicos

De acuerdo a las definiciones de la DIPRES (2022), el concepto de género refiere a los
atributos sociales y culturales construidos y asignados socialmente a las personas en
base al sexo y los atributos biol6gicos, asi como a las relaciones que se establecen
entre las personas. El género determina las expectativas, normas y valoraciones de
cada persona, asi como la asignacion y control de los recursos y el poder, generando
relaciones jerarquicas y desiguales.

El Gobierno de Chile ha impulsado la transversalizacion de la perspectiva de género en
todo el quehacer del Estado para el logro de la igualdad de género. DIPRES define que
esto implica que todos los seres humanos, tanto hombres como mujeres’ son libres de
desarrollar sus capacidades personales y tomar decisiones sin las limitaciones
impuestas por los estereotipos, los rigidos roles de género o los prejuicios.

En este contexto, el Estado busca que la transversalizacion de la perspectiva de género
forme parte del disefio, implementacién, monitoreo y evaluacién de las politicas y
programas publicos y asi reducir las brechas de género definidas como la diferencia en
la distribucién de recursos, acceso, participacion, control y poder por parte de DIPRES.

Brechas de género en educacion

El Mineduc, en el Informe del sistema educacional con analisis de género 2023 (datos
2022)%, analiza y visibiliza las desigualdades de género del sistema educativo que
perjudican la igualdad de oportunidades. A nivel de establecimientos, el personal
docente es mayoritariamente femenino, las mujeres representan casi el 74% y los
hombres el 26%. Las personas asistentes de la educacibn también son
mayoritariamente mujeres, con un 76,5% frente al 23,5% de hombres.

Si bien las mujeres representan un porcentaje mayoritario del cuerpo docente, al
analizar las funciones que desempefian se observan algunas diferencias. Los hombres
tienen mayor participacion en las funciones de inspector general y profesor encargado,
53% y 42%, respectivamente y estarian sobrerrepresentados.

En cuanto a las funciones de cargos de direccion (director/a o equipo directivo) son las
gue presentan una mayor brecha de género. El 7,8% de los docentes varones se dedica
a esta funcién en contraste con el 5% de las docentes mujeres. Si se analiza en
porcentajes totales, las directoras corresponden al 65,2% y los directores un 34,8%, lo
qgue refleja que hay mas establecimientos con directoras dada su mayor proporcion
dentro del cuerpo docente, y evidencia que los hombres tienen una mayor probabilidad
de desempefiar la funcion de director que las mujeres. El informe del Mineduc sefiala
gue esto refleja la teoria del techo de cristal (glass ceiling) que supone mayores barreras
para que las mujeres accedan a cargos de mayor responsabilidad y poder.

El informe del Mineduc constata que no hay diferencias entre género en la matricula a
la educacion escolar, asi como en matricula a la educacion superior.

® Considerando gue sexo, género e identidad de género son conceptos complejos y dinamicos, que no
existe a la fecha un estandar de medicion de estas categorias en el Estado, y que los programas a evaluar
pueden abordar estas categorias indistintamente; este documento referird a mujeres considerando la
referencia al género femenino y/o mujeres cisgénero y transgénero, y a hombres, incluyendo el género
masculino y/o hombres cisgénero y transgénero.

80 Informe disponible en
https://bibliotecadigital. mineduc.cl/bitstream/handle/20.500.12365/19641/DOC%20DE%20TRABAJO%203
0_2023 fd02.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Respecto de la composicion de los equipos de los sostenedores publicos, el andlisis del
Mineduc no los incluye y el programa tampoco cuenta con una caracterizacion a nivel
de equipos y género. Tampoco se encuentran estudios que caractericen la composicién
laboral de estos sostenedores, lo que impide contar con datos acerca de eventuales
brechas de género.

Por otra parte, la evidencia nacional e internacional muestran brechas de género en el
logro de aprendizajes de mujeres y hombres en algunas de las asignaturas evaluadas.

En cuanto al logro de aprendizajes del estudiantado, medido a través de la prueba
nacional SIMCE, los resultados del afio 20228 muestran que en Lectura persisten
brechas de aprendizaje en detrimento de los hombres, en que las mujeres obtienen
resultados significativamente superiores a los varones en las pruebas de 4° basico y Il
medio. En tanto, en Matematica vuelve a aparecer brecha de género en ambos niveles
en perjuicio de las mujeres, donde los hombres obtienen resultados significativamente
mas altos. En la prueba 2022 post pandemia, las mujeres disminuyeron en mayor
medida sus resultados de aprendizaje que los varones en Matematica.

Las mediciones internacionales, entre ellas la prueba de la UNESCO del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la educacion (LLECE) el Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) y la prueba de la OCDE Programa para la
Evaluacioén Internacional de Alumnos (PISA), son consistentes en exponer las brechas
de género en el logro de aprendizajes.

La ultima prueba de la UNESCO en que participé Chile, en TERCE 201382, muestran
gue las mujeres obtienen resultados mas altos que los hombres en Lectura en 3°y 6°
basico, brechas que se observan para todos los quintiles de nivel socioeconémico y
cultural que elabora UNESCO. Por su parte, la prueba PISA 20228 evidencia que las
brechas que se venian acortando previo a la pandemia, aumentan en la evaluaciéon de
Matematica y Ciencias en desmedro de las mujeres, y en Lectura se reduce la brecha
favorable a las mujeres por la disminucion de los resultados de ellas.

Perspectiva de género en el programa

El programa evaluado no considera perspectiva de género y sefiala que es dado su
naturaleza. La poblacion objetivo y potencial del programa son instituciones, a saber,
sostenedores publicos, y no cuenta con informacion desagregada por sexo de la
poblacion del programa para el periodo evaluado ni por tanto la proporcion de
hombres/mujeres respecto del total.

El programa no refiere explicitamente a la equidad de género en el diagnostico del
problema. El problema de déficit de financiacion de la educacién publica afectaria a la
matricula de hombres y mujeres por igual.

En el disefio del programa tampoco hay referencia a medidas para abordar las brechas
de género en educacion, ya sea a nivel de los sostenedores publicos o al interior de los
establecimientos educacionales. Si bien la poblacién beneficiaria es una institucion

8l Mas informacién acerca de los resultados de la prueba  SIMCE en

https://s3.amazonaws.com/archivos.agenciaeducacion.cl/PPT+Conferencia+Prensa+Simce+2022+14+juni

0.pdf
82

Mas informacion acerca de los resultados de Chile en TERCE 2013 en
https://archivos.agenciaeducacion.cl/TERCE informefinal.pdf

8  para mayor detalle de los resultados de Chile en la prueba PISA 2022 en
https://s3.amazonaws.com/archivos.agenciaeducacion.cl/PISA+2022+Entrega+de+Resultados+final+final.
pptx.pdf
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como son los sostenedores publicos y el programa es de caracter universal y no incluye
criterios de focalizacion, es posible incluir perspectiva de género en el disefio a nivel de
los componentes de usos del FAEP y de distribucion de los recursos.

Para efectos de avanzar en la incorporacion de la perspectiva de género en el programa
y la medicion de brecha de género, en la Resolucién N° 11 que establece los criterios,
requisitos y procedimientos de distribucidn de los recursos, especificamente en los usos
establecidos se recomienda intencionar medidas que aborden brechas de género.

En cuanto a los usos definidos, en el de “Mejoramiento de habilidades y capacidades de
gestion para la educacion publica” se recomienda que se establezca para aquellas
acciones de capacitacion una cuota proporcional al porcentaje de hombres y mujeres
del sistema e incorporar en el seguimiento del programa indicadores relativos a la
poblacion capacitada segun género

En el componente de “Inversién de recursos, equipamiento e innovaciones pedagdgicas
y de apoyo a los estudiantes”, también es posible afadir acciones que se oriente a
reducir las brechas en el logro de aprendizajes entre hombres y mujeres, y en el
componente de uso de participacion de la comunidad educativa incluir que las acciones
e iniciativas se desarrollen considerando la perspectiva de género, ya sea en la paridad
de su desarrollo o la tematica abordada, agregando indicadores que den cuenta de su
resultado.

Por otra parte, y en la misma Resoluciéon N° 11, en el articulo 11 que define la forma de
distribucion de los recursos es posible incluir un criterio relativo al porcentaje de mujeres
en cargos de responsabilidad al interior de la institucion sostenedora, a definir una vez
que el Ministerio tenga datos relativos a la composicién de los equipos del nivel
intermedio. En este sentido, se recomienda la realizacién de estudios que permitan
caracterizar la composicion de los equipos de sostenedores publicos de educacién para
monitorear e incentivar la equidad de género en el acceso a cargos de mayor
responsabilidad y poder.

La implementacién y desempefio del programa no cuenta con indicadores con
perspectiva de género dado que no la incluye en sus definiciones. De acuerdo a lo
recomendado en parrafos anteriores, el programa tiene potencial para aportar a una
distribucion mas justa de recursos entre hombres y mujeres (capacitaciones
proporcionales) y de contribuir a la equidad de género en el acceso a cargos de mayor
responsabilidad (criterio en la asignacion de recursos a sostenedores con determinado
porcentaje de mujeres en cargos de responsabilidad cuando se cuente con dicha
informacion por parte del Ministerio).
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Anexo 6. Explicacién del célculo de la brecha financiera- Direccion de Educacion
Publica (DEP)

Documento explicativo, paso a paso, simplificado; del calculo de brecha financiera para
efectos del proceso EPG para el Fondo de Apoyo a la Educacién Publica

1. El Subdepartamento de Apoyo a la Gestion Financiera (SAGF) revis6 cada una de
las cuentas listadas en las bases de datos de Estado de Resultados compartidas por la
Superintendencia de Educacion, con el fin de definir la pertinencia de estas en el calculo
de la brecha.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 48 de la ley N° 20.529, se indica que le
corresponde a la Superintendencia de Educacion fiscalizar que los sostenedores de
establecimientos educacionales reconocidos por el Estado se ajusten a leyes,
reglamentos e instrucciones de la mencionada entidad. En ese sentido, es labor de la
Superintendencia la fiscalizacién respecto a la legalidad del uso de los recursos publicos
percibidos por los sostenedores para la operacién del servicio educativo.

De acuerdo a lo anterior, anualmente la Superintendencia de Educacién establece un
periodo en donde los sostenedores, tanto publicos como privados, declaran; entre otros,
los ingresos y gastos percibidos durante el afio calendario anterior.

A propdsito de esto Ultimo, y dadas las caracteristicas del proceso, los datos con los que
cuenta la Superintendencia respecto a ingresos, corresponden a informacién provista
por la Coordinacion Nacional de Subvenciones y la Direccion de Educacion Publica,
mientras que los gastos son proporcionados por los sostenedores; en este caso,
municipales, corporaciones municipales y servicios de educacion publica. Dado lo
anterior, es importante considerar las limitaciones metodoldgicas que el origen de la
informacion tiene como, por ejemplo, la subdeclaracién de gastos o imputaciones mal
realizadas producto de posibles errores humanos.

El criterio para clasificar los gastos e ingresos listados en las bases compartidas por la
Superintendencia es el siguiente:

- Gastos: se diferenciaron los montos declarados como operacionales y
remuneracionales en el entendido que son aquellos que permiten el
funcionamiento de los establecimientos y, de esta manera, entregar el servicio
educativo. En términos conceptuales, esto es gasto corriente.

- Ingresos: se consideraron los ingresos permanentes que perciben los
sostenedores, dentro de los cuales estan, las subvenciones del Ministerio de
Educacién (subvencion general, subvencion escolar preferencial; por ejemplo);
asi como también aquellas asociadas a leyes especificas (reajuste o
bonificaciones, por ejemplo) dado que responden al flujo regular.

El resultado de esta clasificacién se encuentra al final en el Anexo N°1.

2. A partir de los mismos datos anteriormente mencionados y proporcionados por la
Superintendencia de Educacioén, se generaron las siguientes variables:

a. Ingresos SIN FAEP: que corresponde a la suma de la columna “Monto
Declarado” para todos aquellos registros con tipo de cuenta “Ingreso” y cuyo
alias de subvencion no sea “FAEP”, y que ademas, clasifique, como apto (Si) en
la clasificacion antes descrita.

b. Gasto Operacional: suma de la columna “Monto Declarado” para todos aquellos
registros con tipo de cuenta “Gasto” y que de acuerdo a la clasificacién indicada
en el punto (1), sean considerados como “Operacional”.
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C.

Gasto Remuneracional: suma de la columna “Monto Declarado” para todos
aquellos registros con tipo de cuenta “Gasto” y que de acuerdo a la clasificacion
indicada en el punto (1), sean considerados como “Remuneracional”.

3. A continuacion, se realizaron las siguientes operaciones para cada sostenedor en

cada afo:

a. Se calculé la Brecha Financiera SIN FAEP, que corresponde a los Ingresos SIN
FAEP descontando el Gasto Operacional y el Gasto Remuneracional.

b. Luego se calcul6 el porcentaje de la brecha (% Brecha), al obtener el cociente
entre la brecha calculada en el punto (3.a) sobre los Ingresos SIN FAEP.

c. Paralelamente, se obtuvo a partir de los registros del SAGF el monto del
convenio FAEP para cada sostenedor y afio, el que se sumo a los Ingresos SIN
FAEP, obteniendo una nueva variable: Ingresos CON FAEP.

d. A continuacion, se calcul6 la Brecha Financiera CON FAEP, que corresponde a
los Ingresos CON FAEP descontando el Gasto Operacional y el Gasto
Remuneracional.

e. Luego se calculé el porcentaje de la brecha con FAEP (% Brecha con FAEP), al

obtener el cociente entre la brecha calculada en el punto (3.d) sobre los Ingresos
CON FAEP.

Finalmente, para todos los casos en que la Brecha SIN FAEP era menor a cero,
es decir, sostenedores con déficit; se calcul6 la variacion de la brecha entre los
resultados con y sin FAEP, al restar las variables sefialadas en (3.d) y (3.a) y
dividirlas sobre (3.a). Se multiplicé por -1 para efectos de andlisis.

4. Por udltimo, para cada tipo de sostenedor (Municipal y SLEP) y afio, se contabilizé la
cantidad de sostenedores con variacion de brecha mayor o igual a 10% a partir del dato
generado en (3.f) y con déficit sin FAEP de acuerdo a (3.a), para luego dividirlos entre
ellos y obtener el porcentaje de sostenedores con una variacion de brecha mayor o igual

a 10%.
Anexo N°1
lasificacic .
desc_cuenta_padre ¢ Califica?
INGRESOS POR SUBVENCIONES Si
BONIFICACIONES E INCREMENTOS REMUNERACIONALES | Si
SUBVENCIONES ESPECIALES Si
RELIQUIDACIONES, DEVOLUCIONES Y PAGOS MANUALES | Si
DESCUENTOS Y MULTAS Si
BONOS Y AGUINALDOS LEY DE REAJUSTE SECTOR PUBLICO | Si
OTROS INGRESOS FISCALES Si
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desc_cuenta_padre ¢Califica?
INGRESOS PROPIOS ESTABLECIMIENTO No
DONACIONES No
OTROS INGRESOS No
INGRESOS POR GASTOS NO ACEPTADOS No
AJUSTES POR RECTIFICACION Si

OTROS AJUSTES No
INGRESOS POR RECURSOS CENTRALIZADOS No
SALDO INICIAL No

* Al revisar "cuentas hijo', se determino que no era necesario usar esa clasificacion.

~lasificaci -
desc_cuenta Tipo

SUELDO BASE Remuneracional
INCREMENTO % ZOMA Remuneracional
COLACION Y MOVILIZACION Remuneracional
BONOS ACORDADOS COM EL SOSTENEDOR Remuneracional
ASIGNACIONES Remuneracional

LEY N 19.933

Remuneracional

BRP TITULO Y MENCION LEY N° 20.158

Remuneracional

LEY 19.464 ASISTENTES (INCLUYE INTERNADOS) (ART. 5° TRANS. DFL N
2/98 ED. Y LEY N® 21,109

Remuneracional

SNED DOCENTES ART. 40 DFL N© 2/98 ED.

Remuneracional

SNED ASISTENTES EDUCACION LEY N° 20.244 Y ART. 45 LEY N°21.109

Remuneracional

BONO EXTRAORDINARIO SUBVENCION ADICIONAL ESPECIAL (BONO
SAE)

Remuneracional

HORAS EXTRAS

Remuneracional

LEY N°19.410 (planilla complementaria)

Remuneracional

ASIGNACION POR TRAMO DE DESARROLLO PROFESIONAL

Remuneracional

PLANILLA SUPLEMENTARIA ART. DECIMONOVENO TRANSITORIO LEY
N°20.903

Remuneracional

ASIGNACION DE RECONOCIMIENTO EN EACAP

Remuneracional

ASIGNACION DESEMPENO CONDICIONES DIFICILES DOCENTES

Remuneracional

ASIGNACION DESEMPENO CONDICIONES DIFICILES ASISTENTES DE LA
EDUCACION

Remuneracional

BONO INCENTIVO AL DESEMPENO LEY N°20.248 ART. 8° N°4

Remuneracional

ASIGNACION POR DESEMPENO COLECTIVO, ART.18, LEY N°19.933

Remuneracional

PAGO OTROS BONOS DOCENTES FISCALES

Remuneracional

PAGO OTROS BONOS ASISTENTES DE LA EDUCACION FISCALES

Remuneracional

BONIFICACION COMPENSATORIA, ART.3° LEY N° 19.200

Remuneracional

BONIFICACION DE PROFESORES ENCARGADOS, LEY N°19.715, ART.13

Remuneracional

ASIGNACION DE EXCELENCIA PEDAGOGICA (AEP) LEY N°19.715

Remuneracional

DEVOLUCION BONOS REMUNERACIONALES FISCALES

Remuneracional
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dese_cuenta

Tipo

UMP COMPLEMENTARIA INCISO 2° ART.10° LEY N® 18.278

Remuneracional

ASIGNACION VARIABLE DE DESEMPEND INDIVIDUAL ART.17, LEY
N=19.933

Remuneracional

PAGD BOND DE ESCOLARIDAD Y ADICIONAL

Remuneracional

PAGD AGUINALDO DE NAVIDAD

Remuneracional

PAGO AGUINALDO DE FIESTAS PATRIAS

Remuneracional

PAGD BOND ESPECIAL

Remuneracional

PAGD BOND VACACIONES

Remuneracional

OTROS BONOS NO IMPOMIBLES LEY DE REAJUSTE

Remuneracional

DEVOLUCION BONDS LEY DE REAJUSTE

Remuneracional

PAGO BOND DESEMPEND LABORAL

Remuneracional

INDEMMIZACIONES ¥/0 FERIADO PROPORCIOMAL

MNo remuneracional

OTROS GASTOS EN PERSOMAL

Remuneracional

SALACUMA

Remuneracional

VIATICOS

Remuneracional

BOMIFICACION POR RETIRO VOLUNTARIO AL PERSOMAL ASISTENTE DE
LA EDUCACION (LEY N® 20.964)

Remuneracional

APORTE FISCAL EXTRADRDINARID

No operacional

SANEAMIENTO COTIZACIOMES PREVISIOMALES

MNo remuneracional

BOMO RETIRO ASISTEMTES EDUCACION

No remuneracional

APORTE COMPLEMENTARIO

No operacional

SANEAMIENTO APORTES PREVISIONALES EMPLEADOR

Mo remuneracional

BOMIFICACION ADICIONAL POR ANTIGUEDAD

Remuneracional

SEGURD DE ACCIDENTE DEL TRABAJD

Remuneracional

SEGURD DE CESANTIA

Remuneracional

SEGURD DE INVALIDEZ ¥ SOBREVIVENCIA (5I5)

Remuneracional

OTROS APORTES PREVISIOMALES DEL SOSTEMEDOR

Remuneracional

PERFECCIOMAMIENTO DE RR.HH., CAPACITACIONES ¥ ASESORIAS Mo operacional
ACTIVIDADES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS OBIETIVOS DE

MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EDUCATIVA Mo operacional
CAPACITACION ¥ ASESORIA TECNICO PEDAGOGICA EDUCATIVA

(REGISTRO ATE) Mo operacional
RECURSOS AUDIOVISUALES Y SOFTWARE EDUCATIVD Mo operacional
INSTRUMENTOS MUSICALES Y ARTISTICOS Mo operacional
MATERIAL ¥ RECURSOS DIDACTICOS Mo operacional
BIBLIOTECAS, LIBROS ¥ REVISTAS Mo operacional
IMPLEMENTOS DEPORTIVOS Mo operacional
EVENTOS EDUCATIVOS ¥ CULTURALES Mo operacional
OTROS GASTOS EN RECURSOS DE APREMDIZAIE Mo operacional
INSTRUMENTOS DE EVALUACION DIAGNOSTICA Mo operacional
IMPLEMENTOS DE LABORATORIO Mo operacional
EQUIPOS DE FOTOGRAFIA ¥ FILMACION Mo operacional
EQUIPOS REFRODUCTORES DE IMAGEN Mo operacional
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desc_cuenta Tipo

EQUIPOS DE AMPLIFICACION ¥ SOMIDOD Mo oparacional
EQUIPOS INFORMATICOS ¥ LICENCIAS Mo operacional
OTROS GASTOS EN EQUIPAMIENTO DE APOYO PEDAGOGICO Mo operacional
EQUIPOS MULTICOPIADORES Mo operacional
PIZARAAS INTERACTIVAS Mo operacional
EVALUACION DIAGHOSTICA Y CONTRATACION DE APOYO DE

ESPECIALISTAS Mo operacional
OTROS GASTOS BIENESTAR ALUMMNOS Mo operacional
TALLERES EXTRAPROGRAMATICOS Mo operacional
UNIFORMES ¥ VESTUARIO Mo operacional
UTILES ESCOLARES Mo operacional
APOYO AL ESTUDIANTE Mo operacional
MATERIALES DE OFICINA Operacional
ALIMENTACION Oparacional
INSUMOS COMPUTACIONALES Operacional
OTROS GASTOS DE OPERACION Operacional
MATERIALES ¥ UTILES DE ASEQ Operacional
PASAIES Operacional
GASTOS BANCARIOS Operacional
CONTRATACION DE SEGUROS QOperacional
REPRODUCCION DE DOCUMENTOS Operacional
COMBUSTIBELE ¥ PEAIES Operacional
PUBLICIDAD Oparacional
GASTOS MUNICIPALES E IMPUESTOS Operacional
TRANSPORTE ESCOLAR Operacional
CREDITOS FINANCIEROS Operacional
DEVOLUCIONES DE FONDOS PUBLICOS Operacional
DEVOLUCION APOYO INICIO ACTIVIDAD Operacional
REINTEGROS FONDO DE APOYO A LA EDUCACION PUBLICA (FAEP) Operacional
IMTERMET Operacional
AGUA Operacional
GAS Operacional
ELECTRICIDAD Operacional
SERVICIO DE CORRESPONDENCIA [CORREDS) Operacional
TELEFOMIA (MOVIL Y FLIA) Operacional
COMEBUSTIBLE O FUENTE DE ENERGIA PARA CALEFACCION Operacional
OTROS GASTOS SERVICIOS BASICOS Operacional
CONTRATACION OTROS SERVICIOS EXTERNOS Operacional
CONTRATACION SERVICIOS DE ASEQ Y JARDINERIA Oparacional
CONTRATACION SERVICIOS DE SEGURIDAD Operacional
MULTAS E INTERESES FISCALES Y PREVISIONALES Operacional
ARRIENDO DE LOCAL ESCOLAR Operacional
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dese_cuenta Tipo
ARRIEMDO DE OTROS BIEMES INMUEBLES Operacional
ARRIENDO DE OFICINAS Y10 DEPENDENCIAS DE ADMINISTRACION Operacional
ARRIENDO DE EQUIPDS INFORMATICOS Operacional
ARRIEMDO DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS Operacional
ARRIEMDO DE OTROS BIEMES MUEBLES Operacional
ARRIENDO DE MOBILIARIO Operacional
MANTENCION ¥ REPARACION DE INFRAESTRUCTURS Mo operacional
INSTALACIONES ELECTRICAS, ILUMINACION ¥ SISTEMAS DE

CALEFACCION Mo operacional
SERVICIOS HIGIENICOS Mo operacional
TERMIMACIOMES DE INFRAESTRUCTURA Mo operacional
INSTALACIONES DE GAS Mo operacional
CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA [OBRA GRUESA] Mo operacional
CIERRES PERIMETRALES ¥ OBRAS COMPLEMENTARIAS Mo operacional
INSTALACIONES DE AGUA Mo operacional
ELIMINACION DE BARAERAS ARQUITECTOMICAS DE MENOR

ENVERGADURA Mo operacional
ALCANTARILLADOS O POZOS SEPTICOS Mo operacional
MANTENCION ¥ REPARACION DE EQUIPOS COMPUTACIONALES Mo operacional
MANTENCION ¥ REFARACION DE BIENES MUEBLES Mo operacional
MANTENCION ¥ REPARACION DE MOBILIARIO ESCOLAR Mo operacional
REPUESTOS, MANTENIMIENTO Y REPARACION DE VEHICULDS Mo operacional
ADQUISICION DE MOBILLARIO Mo operacional
FLDQLIIEIEIGN DE BIEMES INMUEBLES Mo operacional
ADQUISICION DE OTROS BIENES MUEBLES NO PEDAGOGICOS Mo operacional
VEHICULD Mo operacional
EGRES0S POR RECURS0S CENTRALIZADOS Mo operacional

APORTE COMPLEMENTARIO, BONO RETIRO VOLUNTARIO
PROFESIONALES DE LA EDUCACION

Mo remuneracional

APORTE FISCAL EXTRADRDINARIO, BONO RETIRO VOLUNTARIO
PROFESIONALES DE LA EDUCACION

Mo ramuneracional
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Anexo 7. Andlisis adicionales de eficaciay economia

A continuacion, se incluyen tablas correspondientes al andlisis del capitulo de eficacia y economia. Por un lado, cuadros del porcentaje de
gasto del FAEP por componentes segun el aporte del programa a la reduccion del déficit financiero a los sostenedores municipales y SLEP
descritos en el capitulo 3.3. y, por otro, cuadros con el desglose del gasto de produccién y administracion para los afios 2020, 2021 y 2022

del capitulo 4.2.

Cuadro 7.1. Porcentaje de gasto de FAEP por componentes, segln aporte % del programa a reduccién de déficit financiero.

Sostenedores municipales.

Componentes de gasto FAEP/ afios y

aporte del programa a reducir el déficit 2020 2021 2022
Menor Entre Entre Més de | Menor Entre Entre Mas de | Menor Entre 10% | Entre Mas de
que 10% vy | 50% 100% que 10% | 10% y | 50% y | 100% que y 49% 50% vy | 100%
10% 49% 100% 49% 100% 10% 100%
Administracion y normalizaciéon de los | 44,8 50,7 43,6 45,7 48,1 51,6 40,8 41,0 47,6 47,4 42,5 40,0
establecimientos
Inversion de recursos, equipamiento e | 8,1 7,3 9,1 7,9 12,3 7,3 7,9 9,2 9,7 6,7 7,6 9,9
innovaciones pedagogicas y de apoyo a
los estudiantes
Mantencioén, conservacion, | 24,9 10,3 14,8 14,2 6,6 13,8 15,0 18,9 14,7 8,2 8,2 10,5
mejoramiento y regularizaciéon de
inmuebles e infraestructura
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Mejoramiento de habilidades y | 37 3,5 2,7 2,7 6,9 3,2 2,7 5,0 4,6 4,0 2,8 53
capacidades de gestiébn para la

educacién publica

Mejoramiento, adquisicién y renovaciéon | 1,7 6,2 4,7 4,8 9,1 4,7 3,3 4,6 7,3 3,6 1,8 10,2
de equipamiento y mobiliario

Participacién de la comunidad educativa | 5,2 8,6 7,0 7,2 10,0 4,9 9,1 55 8,6 3,7 2,6 5,8
Saneamiento financiero 3,3 1,9 1,0 0,2 2,5 0,6 1,8 1,1 2,2 0,5
Transporte escolar y servicios de apoyo | 11,6 10,2 16,2 16,5 6,8 12,0 20,5 14,0 6,4 24,2 34,5 17,7

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién provista por el programa.

Cuadro 7.2. Porcentaje de gasto de FAEP por componentes, segun aporte del programa a reduccién de déficit financiero. SLEP

Componentes de gasto FAEP/ afios y aporte del
programa areducir el déficit

2020 2021 2022
Més de 100 Menor Entre 10y | Entre 50 y | Mas de | Entre 10y | Entre 50y | Mas de
que 10 49 100 100 49 100 100
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Administracion y normalizacién de los | 67 100,0 100,0 91,8 90,4 93,0 88,1 100,0
establecimientos

Inversion de recursos, equipamiento e innovaciones 1,4 1,3
pedagégicas y de apoyo alos estudiantes

Mantencioén, conservacion, mejoramiento y | 32,7 8,2 0,7
regularizacion de inmuebles e infraestructura

Mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion 14 15
parala educacion publica

Mejoramiento, adquisicion y renovacién de 34 1,8
equipamiento y mobiliario

Participacion de la comunidad educativa 1,8 2,8
Transporte escolar y servicios de apoyo 0,2 1,7 7,0 3,9

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién provista por el programa.

Cuadro 7.3. Desglose del gasto de produccién y administracion para afio 2020 (en miles de pesos afio 2024)

Gasto Total del programa

% (RR.HH vs.

ANO 2020 Gasto TOTAL Otros
Gasto Produccion o . Gast
Administracion astos)
Recursos Humanos - 338.190 338.190 0,1%
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vs. Admin)

Otros Gastos 315.491.510 106.223 315.597.733 99,9%
Total 315.491.510 444.413 315.935.923 | = -
0
% (Gasto Produc. 99.9% 01% | e |

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacion entregada por el programa en el Anexo 4 de este informe.

Cuadro 7.4. Desglose del gasto de produccion y administracion para afio 2021 (en miles de pesos afio 2024)

vs. Admin)

Gasto Total del programa % (RR.HH
ANO 2021 TOTAL vs. Otros
., Gasto
Gasto Produccién . ., Gastos)
Administracion
Recursos Humanos - 338.557 338.557 0,2%
Otros Gastos 189.913.671 70.120 189.983.791 99,8%
Total 189.913.671 408.677 90.322.348 | = --—---
0
% (Gasto Produc. 99.8% 02% | |

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por el programa en el Anexo 4 de este informe.

Cuadro 7.5. Desglose del gasto de produccion y administracion para afio 2022 (en miles de pesos afio 2024)

Gasto Total del programa

% (RR.HH vs.

ANO 2022 o TOTAL Otros
Gasto Produccién Gasto . Gastos)
Administraciéon
Recursos Humanos 211.542 211.542 0,2%
Otros Gastos 115.900.303 97.973 115.998.277 99,8%
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Total

115.900.303

309.515

116.209.819

% (Gasto Produc.
vs. Admin)

99,7%

0,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ley de Presupuesto de los afios respectivos e informacién entregada por el Programa en el Anexo 4 de este informe.
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Anexo 8. Propuesta estudio complementario
ESTUDIO COMPLEMENTARIO

EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)
PROGRAMA FONDO DE APOYO A LA EDUCACION PUBLICA

TERMINOS DE REFERENCIA

Fecha de inicio: 14 de febrero de 2024
Fecha de término: 17 de abril de 2024

1. INTRODUCCION

En el marco del proceso de Evaluacion de Programa Gubernamental (EPG) 2024 que
desarrolla la Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda (DIPRES), al Fondo
de Apoyo a la Educacion Publica (FAEP) que gestiona la Direccién de Educacion
Publica (DEP), dependiente del Ministerio de Educacién (Mineduc), se requiere realizar
un estudio complementario que permita recabar informacion acerca de la
implementacion y resultados desde la perspectiva de la poblacién beneficiaria del
programa.

La necesidad de este estudio refiere a la falta de informacion disponible para evaluar
el programa en un ambito fundamental como lo es la calidad de los bienes y
servicios entregados, sus resultados e implementacién desde la percepcién de la
poblacion beneficiaria. En este programa la poblacién beneficiaria son sostenedores
publicos, tanto los Servicios Locales de Educacion (SLEP) y sostenedores municipales
(Departamentos de Educacion Municipal, Departamentos de Administracion de
Educacién Municipal y Corporaciones).

Para ello, se solicita realizar un estudio cuantitativo a partir de la aplicacién de una
encuesta online autoadministrada a los sostenedores publicos.

El programa FAEP es creado por la Ley 20.845 de junio de 2015 de inclusion escolar,
en su articulo trigésimo séptimo transitorio que establece la creacién de un Fondo
destinado a la recuperacion y fortalecimiento de la educacion publica escolar y
parvularia, en todos sus niveles y modalidades, sea que ésta se encuentre administrada
directamente por municipios 0 a través de corporaciones municipales o por los
sucesores legales en el desempefio de tal funcion. Esta Ley define que para los afios
2016 y 2019 el monto anual del fondo se establecera en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico respectiva, y ascendera a $250.000.000 millones.

Posteriormente, la Ley N° 21.040 de noviembre 2017 que crea el Sistema de Educacion
Publica modifica en su articulo 83° el articulo trigésimo séptimo transitorio de la Ley N°
20.845 y define el monto anual del fondo posteriores al afio 2019, con $200.000.000
miles para el afio 2020, $150.000.000 miles para el afio 2021 y $100.000.000 miles para
los afios 2022 al 2025.

De acuerdo con la informacion recabada desde el programa, si bien el origen del FAEP

es del afio 2015, este surge a partir de modificaciones del programa Fondo de Apoyo al
Mejoramiento de la Gestion Educacional Municipal (FAGEM) que inicia el afio 2008 con
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el fin de apoyar a las municipalidades del pais para que mejoren su gestién educativa y
dar respuesta al déficit financiero de caracter de la educacion municipal.

2. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO COMPLEMENTARIO

Como ya se ha mencionado, este estudio complementario surge a partir de la falta de
informacién disponible para evaluar el programa desde la perspectiva de la
poblacion beneficiaria y la consecuente necesidad de incorporar indicadores de
calidad.

Los vacios de informacién que busca cubrir el estudio apuntan a la evaluacion que
realizan los sostenedores publicos que corresponden a la poblacién beneficiaria del
programa y contar con indicadores de calidad. El programa no cuenta con indicadores
que aborden la dimensién de calidad que resulta importante evaluar de acuerdo con la
metodologia de evaluacion de DIPRES. Adicionalmente, la informacién recabada en
este estudio se podrd incluir dentro del sistema de seguimiento y monitoreo del
programa.

La metodologia para esta evaluacion es de tipo cuantitativa a partir de la aplicacién
de una encuesta online autoadministrada a sostenedores publicos, especificamente
a las personas encargadas de gestionar el FAEP. La encuesta tendra preguntas con
categorias de respuesta cerrada y algunas abiertas para conocer con mayor
profundidad las valoraciones y recomendaciones realizadas por los sostenedores
publicos, las cuales deberan ser codificadas al momento del procesamiento de la base
de datos.

Se propone una encuesta por sus ventajas de alcanzar una mayor muestra que en
estudios cualitativos y ademas permite generar indicadores cuantitativos a partir de las
preguntas de con categorias de respuesta cerradas para utilizar durante el proceso de
evaluacion. La decision de utilizar una encuesta autoadministrada obedece a motivos
economicos, dado que realizar un estudio con encuestador (presencial o teléfono) tiene
un coste mucho mas elevado.

La encuesta en su modalidad online reviste ciertas limitaciones. Dado que el universo
de sostenedores sobre los cuales aplicar la encuesta es reducido, y ello dificulta una
seleccidn muestral probabilistica que tenga reemplazos, se propone enviar a la totalidad
del universo y afiadir mecanismos para resguardar la respuesta del mayor nimero de
casos posible. Con esta estrategia de envio de encuesta se asume que no es una
encuesta de tipo probabilistica.

La pregunta que busca responder el estudio complementario es como evalian los
sostenedores publicos el FAEP en términos de su implementacion y resultados.

3. OBJETIVOS

Objetivo general:
Conocer la evaluacién que realizan los sostenedores publicos de distintos aspectos
relacionados con la calidad del programa FAEP.

Objetivos especificos:

1. Evaluar el nivel de satisfaccion con la implementacion y resultados del programa de
los sostenedores publicos.

2. Recoger recomendaciones de mejora para el programa desde la perspectiva de los
sostenedores publicos considerando las ventajas y desventajas del programa.
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4. METODOLOGIA

El estudio complementario propuesto es de tipo exploratorio dado que no hay
antecedentes acerca de la evaluacion actual que realizan los sostenedores publicos del
programa. La fuente de informacion del estudio es de tipo primaria y sera recabada a
partir de una encuesta online autoadministrada a sostenedores publicos.

a) Metodologia de recoleccion de datos

Dadas las limitaciones temporales para el desarrollo del estudio complementario y el
periodo de vacaciones de las personas a encuestar, se propone realizar una encuesta
online. Los resultados del estudio deberan ser entregados para incluir sus resultados en
el informe final corregido, de acuerdo con el avance del trabajo de campo.

La aplicacion de la encuesta deberd considerar una duracion apropiada a encuestas
autoadministradas, la que varia entre 5-15 minutos para favorecer la participacién de
los encuestados y limitar la tasa de abandono durante su aplicacion.

La persona consultora debera considerar todos los mecanismos que permitan
acceder alamuestrade mayor tamafio posible, incluyendo por lo menos lo siguiente:
- Envios de correo electrénico en 3 momentos: invitacién inicial, recordatorio y
segundo recordatorio. Se solicitar4 a la persona consultora pronunciarse acerca
de qué correo se envia la encuesta, si desde la DIPRES u otra via, considerando

el seguimiento del registro de envios y recordatorios.

- Llamado telefénico después del primer recordatorio via correo electrénico para
promover la participacion en el estudio y solicitar que los sostenedores
respondan la encuesta de manera online y alcanzar la muestra requerida. Se
plantea contar con al menos 2 a 3 rondas de llamado telefénico.

Sera necesario que el programa facilite la base de datos actualizada de los
sostenedores publicos de todo el pais y la persona de contacto encargada del
programa FAEP (una persona por sostenedor, en caso de haber mas de una persona
por sostenedor considerar la persona responsable del programa que lleve el dia a dia
del programa y que tengan la mayor responsabilidad jerarquica), incluyendo correo
electrénico y teléfono de contacto.

b) Unidad de analisis

La unidad de andlisis del estudio corresponde a los sostenedores de educacion
publica entre los que se incluyen los siguientes:
- Servicios Locales de Educacion (SLEP)
- Sostenedores municipales:
- Departamentos de Educacion Municipal (DEM)
- Departamentos de Administracion de Educacién Municipal (DAEM)
- Corporaciones municipales

Dentro de los sostenedores, la persona idonea para responder la encuesta sera la
persona encargada de gestionar el FAEP, para ello la DEP debera enviar el listado
con una persona por sostenedor considerando aquel involucrado en el proceso con
mayor responsabilidad jerarquica.

c) Muestreo y seleccion de la muestra
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El universo de sostenedores con que esta trabajando la evaluacion del FAEP al afio
2023 es de 315 sostenedores publicos segun la siguiente distribucion:

Poblacion Potencial / Objetivo Total
Municipal | Corporaciéon municipal SLEP
258 46 11 315

Si bien el escenario ideal seria un estudio censal, al ser una encuesta con participacion
voluntaria la muestra requerida es de 100 casos cubriendo los tres tipos de
sostenedores. Como se ha sefialado, al ser un universo reducido y la dificultad de contar
con reemplazos, el muestro no sera probabilistico y se espera llegar a una muestra que
tenga una representacion proporcional por tipo de sostenedor (un tercio de cada uno,
considerando llegar a todos los casos de SLEP dado que son 11). Se solicitara a la
persona consultora buscar una representacion por macrozonas de la encuesta. En el
apartado de contexto y en el punto f) de este documento se plantean las limitaciones de
este tipo de seleccion muestral.

d) Operacionalizacién de variables

Una encuesta permitird contar con insumos para la evaluacién, en concreto con
resultados acerca del porcentaje de satisfaccién de los sostenedores con el
programa, el numero de ellos que harecibido asistencia técnica el dltimo afio para
la distribuciéon de uso de los recursos del fondo, la satisfaccion con esta asistencia
técnica y con el uso de los recursos del programa, entre otras.

En la siguiente tabla se incluyen las dimensiones y variables a medir en la encuesta
entre otras que proponga la persona consultora, las que deberan ser operacionalizadas
y traducidas en una matriz de cuestionario por la persona consultora. El instrumento
debera ser aprobado por el Panel Evaluador previo a su aplicacion. Esta
operacionalizacién sera actualizada una vez que se trabaje con la persona consultora.

Dimensiones Variables
Implementacion del Recepcion de asistencia técnica por el FAEP para el distribuir el uso
programa de fondos (presencia/ ausencia)

uso de fondos

Numero de asistencias técnicas recibidas por el FAEP para distribuir el

Valoracion orientaciones del FAEP (resolucién)

Valoracion plataforma de gestion de convenios

Valoracion componentes de usos del FAEP

Otros usos que serian de utilidad para sostenedores
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Valoracion tiempos de ejecucion del FAEP

Dificultades en la ejecucion de los recursos

Valoracion proceso de rendicién de cuentas

Dificultades del proceso de rendiciéon de cuentas

Resultados del programa

Evaluacion general del programa

Valoracion acerca de la eficacia del FAEP para reducir el déficit
financiero de sostenedores publicos

Porcentaje estimado que representa el FAEP respecto del presupuesto
anual del sostenedor

Satisfaccién general con el programa

Satisfaccién de sostenedores con la asistencia técnica recibida para
distribucion de recursos del fondo

Satisfaccién de sostenedores con usos de recursos del programa

Recomendaciones de
mejora

De implementacion

Para mejorar resultados del programa (propésito de la matriz de
evaluacion)

De acuerdo a la matriz de evaluacién validada en reunion del 05-02-24, se requiere
contar con al menos los siguientes indicadores de evaluacion a partir de la aplicacién de

la encuesta:

- Porcentaje de satisfaccion general de sostenedores con el programa

- Porcentaje de sostenedores que reciben asistencia técnica del programa para
distribucion de recursos del fondo

- Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con la asistencia técnica recibida
para distribucién de recursos del fondo

- Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con componentes de gasto del

programa

El cuestionario debera incluir preguntas basicas de caracterizacion del sostenedor,
como por ejemplo cantidad de personas que trabajan en el sostenedor, cantidad de
establecimientos gestionados, niumero total de matricula, entre otras. Estos datos de
caracterizacion se incluyen para efectos de resguardar la confidencialidad de la
encuesta y no individualizar la evaluacion.

Para efectos de construir el instrumento, se facilitara a la persona consultora los
resultados del proceso de entrevistas que ha realizado el panel con sostenedores
(matriz de vaciado de las entregas), asi como el informe de evaluacién para
contextualizar el estudio complementario.
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Se deberan incluir al menos 2 preguntas con categoria de respuesta abierta, relativas a
recomendaciones para mejorar la implementacion del programa y para mejorar los
resultados del programa, las que deberan ser entregadas codificadas y analizadas por
la persona consultora.

Se solicitara a la persona consultora la presentacion de una matriz de operacionalizacion
con las preguntas y categorias de respuesta de las dimensiones a medir en el
cuestionario, asi como el cuestionario a aplicar en la plataforma digital seleccionada,
que deberan ser aprobados por el panel previo a su aplicacion. Este cuestionario en su
version a aplicar serd enviado a revision por parte del equipo de la DEP encargado del
programa.

Se solicitara un pilotaje con 3 sostenedores del instrumento (1 SLEP y 2 sostenedores
municipales), que podran ser los mismos entrevistados por el panel. Este pilotaje tiene
como objetivo revisar la claridad y pertinencia de las preguntas, exhaustividad de las
categorias de respuestas, tiempo de duracion y aspectos que no se entienden, entre
otros aspectos evaluados en procesos de este tipo.

e) Técnica de analisis de datos

La técnica de andlisis sera el andlisis estadistico descriptivo uni y bivariado. Se
requiere analisis de diferencias por tipo de sostenedores de acuerdo con la cantidad de
casos de cada estrato de la muestra. El andlisis debera considerar al menos como
variable de segmentacion los 3 tipos de sostenedores: SLEP, sostenedores municipales
(DAEM Y DEM) y corporaciones municipales). De acuerdo a la solicitud de buscar una
representacion por macrozonas de la encuesta, se analizard la viabilidad con la persona
consultora de acuerdo a la base de datos que entregue el programa.

El andlisis debera ser presentado en un informe que presente tablas y graficos con los
resultados, asi como la base de datos de la encuesta debidamente etiquetada y
depurada.

Se solicitara a la persona consultora que realice el estudio la presentacién de un plan
de andlisis de los resultados a ser aprobado por el panel.

f) Limitaciones del estudio y consideraciones éticas

La encuesta debera incluir en su descripciéon clausulas de confidencialidad de los
resultados y el tratamiento de la informacién, que seran utilizados de manera
agregada y para fines de la evaluacion, sin individualizar en ningun caso a los
participantes.

Los resultados de la encuesta haran referencia a la muestra encuestada y no podran
ser extrapolables al universo total de sostenedores al no contar con un muestreo de tipo
probabilistico y por tanto no contar con un margen de error que permita ser
representativo del universo.

Finalmente, los principales hitos del estudio y los tiempos estimados son las siguientes

(sin perjuicio que se puedan revisar de acuerdo a la fecha de inicio de la consultoria y
el avance del trabajo de campo).
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Proceso/ semanas S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

S9

Revisiéon de
antecedentes y
cuestionario elaborado

Revision del
cuestionario
contrapartes (panel y
DEP)

Ajustes y pilotaje
cuestionario

Ajustes y aplicacion del
cuestionario

Andlisis de resultados

Informe de resultados

La persona consultora debera considerar los tiempos de disefio del instrumento en la
plataforma seleccionada, elaboracién de un plan de analisis, entre otros procesos.

El Panel podra tener reuniones con la persona consultora, especificamente para la etapa
de disefio del instrumento y del tipo de andlisis requeridos de acuerdo a la propuesta de
la persona consultora.

5. PRODUCTOS ESPERADOS Y FUNCIONES DEL CONSULTOR

Se espera que el/la encargado/a del estudio complementario desarrolle las siguientes
actividades/funciones:
1. Revision de antecedentes de la evaluacién del programa FAEP.
2. Elaboracién del instrumento (cuestionario auto aplicado) para evaluar con los
sostenedores el programa.
3. Ajuste del cuestionario de acuerdo con las observaciones del panel de
evaluacion y la contraparte del programa.
4. Disefiar el cuestionario en plataforma electrénica.
5. Pilotaje del cuestionario con sostenedores y ajustes en base a las observaciones
del proceso.
6. Coordinacion, ejecucién y seguimiento del trabajo de campo de la encuesta
online mediante una plataforma electrénica.
7. Depuracion de la base de datos de la encuesta
8. Andlisis de resultados de la encuesta
9. Elaboracion de un informe final con los resultados de la encuesta a sostenedores
publicos.
10. Participaciéon en reuniones de coordinacién y de trabajo conel Panel de
Evaluacion.
11. Elaboracion de los productos esperados del estudio complementario.

Productos esperados
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1. Producto Intermedio: Informe con el siguiente contenido: (fecha estimada 20 de
marzo)
a. Cuestionario autoadministrado ajustado en base a observaciones del
panel, del programa y del proceso de pilotaje.
b. Propuesta de muestreo no probabilistico por cuotas (tipo de sostenedor)
y por valorar por macrozonas.
c. Plan de andlisis de la encuesta considerando las principales
desagregaciones posibles a realizar.
2. Producto Final: Informe con el siguiente contenido: (fecha estimada 17 de abiril)
a. Resultados de la encuesta con las principales desagregaciones posibles
de realizar.
b. Conclusiones sobre los resultados obtenidos a partir de la encuesta.
c. Base de datos depurada con los resultados de la encuesta.

6. ASPECTOS CONTRACTUALES

El consultor/a sera contratado por DIPRES, y la contraparte técnica del estudio sera el
Subdepartamento de Evaluacion de Programas.

En cuanto al monto total del estudio este asciende a $2.300.000, impuestos incluidos.
El monto del estudio sera pagado por DIPRES en una sola cuota contra entrega de la
totalidad de los productos esperados, y se efectuara una vez que el Coordinador del
Panel de Evaluacion y DIPRES den su conformidad por escrito.
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Anexo 9. Solicitud anexa para levantamiento de informacion cualitativa por parte

del Panel

Ambito

Contexto y justificacion

Las entrevistas de sostenedores se enmarcan en las
realizadas durante la etapa de preparacion del informe de
avance.

Estas entrevistas fueron relegadas a la etapa de trabajo del
informe preliminar, en las que, ademas de conocer la
participacion de los sostenedores en el programa, se
recogerd una apreciacion general acerca del
funcionamiento del programa, sus fortalezas y debilidades
en perspectiva de la poblacion objetivo. Las entrevistas
aportaran informacién para el analisis del programa y de su
implementacion.

Objetivo

El objetivo de las entrevistas a sostenedores (personas
encargadas de gestionar el FAEP) es conocer su
participacion en el programa, asi como evaluar las distintas
etapas en las que interaccionan con el mismo para indagar
en fortalezas y aspectos de mejora del funcionamiento del
programa y para el logro de su propgésito.

Método de recoleccién de
datos

Entrevistas semi estructuradas.

Seleccién de la muestra

La muestra es de 5 entrevistas a sostenedores publicos, 2
de Servicios Locales de Educacion (SLEP) y 3 municipales
(2 departamentos de administracion municipal y 1 de
corporacion).

Se incluyen ademas como criterio de segmentacién de la
muestra en el caso de los SLEP que hayan sido
traspasados hasta el afio 2020 para que tengan tiempo de
experiencia del FAEP y contando con un sostenedor de la
zona centro norte y otro de la zona centro sur.

En el caso de sostenedores municipales se incluyen daem
y corporaciones con Vvariabilidad de numero de
establecimientos a cargo (15 o menos y 16 0 mas),
intentando contar con cierta variabilidad regional.

De esta manera, si bien la muestra es acotada, se busca
obtener cierta variabilidad regional. Se envia a la DIPRES
un listado de 15 sostenedores, (5 y 10 reemplazos, 2 por
cada caso seleccionado), seleccionados en base a los
criterios sefialados.

El perfil requerido en cada sostenedor es la o las personas
encargadas de gestionar el FAEP.

Operacionalizacion

Los temas a abordar en las entrevistas son los siguientes:
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- Principales responsabilidades y tareas relacionadas con
el programa
- Evaluacién del programa:
- Evaluacion general funcionamiento del programa
- Fortalezas operacion del programa (procesos en
gue participa)
- Debilidades operacion del programa (procesos en
gue participa)
- Evaluacién de criterios (eficacia y eficiencia):
- Evaluacion eficacia del programa para disminuir el
déficit de sostenedores (propdsito del programa)
- Evaluacion eficiencia uso de recursos programa
- Necesidades y recomendaciones:
- Deteccién de necesidades para mayor aporte del
programa
- Recomendaciones de mejora

Técnica de andlisis de
datos

La informacion sera sistematizada durante la entrevista en
una matriz de andlisis de los casos en que se distinguen
sostenedores y las preguntas.

Para el andlisis se realizara una sintesis transversal de los
resultados de las entrevistas, identificando fortalezas vy
debilidades del programa de acuerdo a los ambitos de
operacién del mismo.

Consideraciones éticas

Las entrevistas seran realizadas bajo clausulas de
confidencialidad a las personas entrevistadas y los
hallazgos que se incluyan en el informe seran a partir de un
andlisis agregado, sin identificar sostenedores.

Limitaciones

La muestra es reducida y no tiene aspiraciones de
representatividad. Las entrevistas buscan conocer la
participacién de la poblacion objetivo en el desarrollo del
programa y obtener una evaluacién general acerca del
mismo, sus fortalezas y debilidades.
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Anexo 10. Informe de resultados estudio complementario

INFORME FINAL

ESTUDIO COMPLEMENTARIO

EVALUACION CUANTITATIVA DEL FAEP CON SOSTENEDORES DE EDUCACION
PUBLICA

Programa Fondo de Apoyo a la Educacion Publica (FAEP)

Consultor: Pablo Torche Garcia

Santiago, abril 2024.
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|. PRESENTACION Y OBJETIVOS

El presente informe entrega los resultados finales del estudio complementario de la
Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) del Fondo de Apoyo a la Educacion
Publica (FAEP), a partir de una encuesta online aplicada especificamente con el fin de
conocer la evaluacién que realizan los sostenedores publicos de distintos aspectos
relacionados con la calidad del programa FAEP.

La necesidad de este estudio complementario surge de la constatacién de una falta de
informacién disponible para evaluar el programa desde la perspectiva de la poblacion
beneficiaria. En particular, se constata la ausencia de antecedentes que permitan medir
indicadores que abordan la dimension de calidad, que resulta importante para la
metodologia de evaluacion de DIPRES.

En este contexto, este estudio complementario ha sido llevado a cabo por el consultor
autor de este informe, en coordinacion con el Panel de Evaluadores.

En este programa la poblacién beneficiaria son sostenedores de educacion publica®,
tanto los Servicios Locales de Educaciéon (SLEP) y sostenedores municipales
(Departamentos de Educacion Municipal, Departamentos de Administracion de
Educacién Municipal y Corporaciones).

El estudio complementario ademés de evaluar aspectos de disefio, implementacion y
resultados del programa, evalu6 cuatro indicadores de calidad incluidos en la matriz de
evaluacién del programa para el EPG 2024 que son los siguientes:

- Porcentaje de satisfaccion general de sostenedores con el programa.

- Porcentaje de sostenedores que reciben asistencia técnica del programa para
distribucion de recursos del fondo

- Porcentaje de satisfaccién de sostenedores con la asistencia técnica recibida
para distribucién de recursos del fondo.

- Nivel de satisfaccién de sostenedores con componentes de gasto del programa

Sin perjuicio de esto, el estudio permite el levantamiento de informacion y evaluacion
relacionada con otros indicadores asociados al funcionamiento y los resultados del
programa.

Objetivos del estudio

Objetivo general del estudio

Conocer la evaluacién que realizan los sostenedores publicos de distintos aspectos
relacionados con la calidad del programa FAEP.

Obijetivos especificos

1. Evaluar el nivel de satisfaccidén con el disefio, implementacién y resultados del
programa de los sostenedores publicos.

84 alegislacion vigente refiere a la entidad sostenedora como los sostenedores, por lo que se mantendré
esa referencia a lo largo del informe y en ocasiones se hara referencia a entidad sostenedora.
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2. Recoger recomendaciones de mejora para el programa desde la perspectiva de
los sostenedores publicos considerando las ventajas y desventajas del
programa.

3. Levantar informacién relativa a indicadores especificos de calidad, propuestos
por el Panel Evaluador.

Il. METODOLOGIA

Para la aplicacién de la encuesta online se construyd un cuestionario orientado a evaluar
el disefio, implementacion y resultados del FAEP desde la perspectiva de los
sostenedores de la educacion publica. El cuestionario fue desarrollado por el consultor
a cargo del estudio complementario, sobre la base de la matriz de operacionalizacién
que se adjunta como anexo de este informe. El cuestionario fue trabajado en conjunto
con el Panel de Evaluadores y se someti6 a revision, e incorporaron los cambios
sugeridos por parte de la Direccion de Presupuestos (DIPRES) y la Direccién de
Educacion Puablica (DEP), especificamente del Subdepartamento de Apoyo a la Gestion
Financiera (SDAGF), unidad responsable de la implementacién del programa. Junto con
la matriz, el cuestionario aplicado se adjunta como anexo de este informe

El cuestionario fue piloteado con una muestra de 5 sostenedores (1 SLEP y 4
municipalidades). El proceso de piloteo evidencio que el cuestionario funcionaba bien y
era facilmente comprensible para los respondentes. Los principales cambios ejecutados
estuvieron relacionados con ajustar el fraseo de algunas preguntas para mayor claridad,
precisar un periodo de tiempo para la evaluacion (afio 2023) y eliminar requisitos para
seguir contestando la encuesta que pudieran resultar confusos, de forma de maximizar
el nimero de respuestas.

El cuestionario fue aplicado a través de la plataforma Survey Monkey, enviado por
correo, y respondido de manera auténoma por parte de los sostenedores.

Marco muestral

La encuesta se trabajo con un disefio muestral no probabilistico y fue enviada de manera
online a todos los sostenedores publicos del pais que recibieron FAEP en 2023, los que
ascienden a 315. Para la seleccion de los respondentes, la Division de Educacion
Publica (DEP) aporté el nombre y dato de contacto del funcionario a cargo de la
coordinacion con del FAEP.

Se logré un total de 126 respuestas, equivalentes a una tasa de respuesta del 40%,
segun se presenta en la siguiente tabla:
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TABLA N° 1. TOTAL POBLACION BENEFICIARIA DEL FAEP 2023 Y NUMERO DE RESPUESTAS
DE SOSTENEDORES SEGUN TIPO DE DEPENDENCIA

Tipo de sostenedor Marco muestral Muestra % de respuesta
obtenida

DEM o DAEM municipal 259 99 38%

Corporacion municipal 45 18 40%

SLEP 11 9 82%

Total 315 126 40%

Fuente: Elaboracion propia

Se definieron cuotas por tipo de sostenedor que buscaron llegar a, al menos, el 30% del
marco muestral de cada tipo, aspecto que fue conseguido. También se realizé un
esfuerzo por conseguir la mayor cantidad de respondentes entre los 11 SLEP que
habian recibido el FAEP, tomando en cuenta que se trata de una encuesta voluntaria.
El trabajo de campo se realizé entre el 21 de marzo y el 11 de abril.

Para optimizar la representatividad geogréfica de la muestra, se utilizé el concepto de
macrozona que es una distribucion territorial que utiliza la Agencia de Calidad de la
Educacién y que divide a paises en cinco grandes bloques territoriales que permiten
organizar la coordinaciéon con los establecimientos educativos del pais.®® Las 5
macrozonas son las siguientes:®

- Norte: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta y Atacama.

- Centro Norte; Coquimbo, Valparaiso, Metropolitana de Santiago y Libertador
General Bernardo O’Higgins

- Centro Sur: Maule, Nuble, Biobio y La Araucania,
- Sur: Los Rios y Los Lagos

- Austral: Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y Magallanes y de la
Antartica Chilena.

Levantamiento de terreno

La encuesta fue enviada de modo online, desde un correo electrénico oficial de la
Direccion de Presupuestos. Se realizaron tres insistencias entre aquellos que no habian
respondido la encuesta. Posteriormente se realiz6 una insistencia especifica entre
entidades sostenedoras de las macrozonas que no hubieran cumplido las cuotas fijadas,
y entre los SLEP, sefalando la prioridad de obtener una representacion de la zona
geogréafica estimaday de los Servicios Locales en particular. Adicionalmente se enviaron

8 https://www.agenciaeducacion.cl/macrozonas/
8 En el Anexo 3 se detalla el nUmero de sostenedores por Macrozona.
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mensajes via WhatsApp a los sostenedores faltantes de las macrozonas que no
hubieran cumplido las cuotas y a los SLEP faltantes.

Considerando que la encuesta es voluntaria, a pesar de las insistencias, en la
macrozona Norte soOlo se obtuvieron 8 respuestas, y la macrozona austral, sélo 5
respuestas. De los 11 SLEP considerados, respondieron 9.

Andlisis de la informacion

La informacién recogida se consolidé en una base de datos para el procesamiento
estadistico. Se realizaron andlisis de frecuencia para cada pregunta, bivariados con el
tipo de dependencia del sostenedor.

Las preguntas abiertas fueron codificadas para identificar y cuantificar las frecuencias
mas importantes. En particular en relacion con la pregunta abierta por las
recomendaciones de mejora del programa, se crearon siete cédigos principales:

- Aumentar los recursos

- Agilizar procesos, reducir tiempos de espera.
- Flexibilizar uso de los recursos

- Capacitacion, soporte, acompafiamiento

- Aumentar, flexibilizar plazos

- Otros, no especificos

También se realiz6 un analisis bivariado a partir de la recepcion de asistencia técnica
por parte del sostenedor, que podia incidir en una evaluacion particular del programa.

El andlisis comparado por tipo de entidad sostenedora debe realizarse con precaucion,
considerando que la muestra cuenta con 9 respuestas de SLEP y 18 de Corporaciones.
Los casos de DEM/DAEM por su parte, alcanzaron 99.

Para la evaluacién de la mayor parte de los indicadores, se utilizaron preferentemente
escalas de satisfaccion o percepcion de utilidad de 10 valores. De esta forma se
pregunto por el nivel de satisfaccion y utilidad en escalas desde el 1, que representaba
‘Muy negativamente’ o ‘Nada util’ hasta el 10, que representaba ‘Muy positivamente’ o
‘Muy util'. Estas escalas de 10 valores son efectivas para discriminar y comparar
entre dimensiones de evaluacion y segmentos de la poblacién, pues los valores
extremos (1 o 10) son més sensibles a las diferencias de percepcion,

Para el analisis de las respuestas, fue necesario definir qué niveles o puntajes de
respuesta se consideraran equivalentes a la categoria cualitativa de “satisfactorio” o
“satisfecho” ya que la definicion de los indicadores de calidad realizada por el Panel de
Evaluacién estableci6 la necesidad de evaluar el “nivel de satisfaccion” de determinadas
dimensiones de calidad asociadas al FAEP.

Con el objeto de dar respuesta a esta necesidad se asumidé una equiparacion de la
escala de 10 valores utilizada en el cuestionario, a una escala Likert convencional de 5
valores cualitativos (Muy satisfecho / Satisfecho / Ni satisfecho ni insatisfecho / Poco
satisfecho / Nada satisfecho). A partir de esta equiparacion se establecié una
correspondencia de los dos niveles superiores (9 y 10) con la categoria cualitativa de
‘Muy satisfecho’ y de los niveles 7 y 8, con la categoria cualitativa ‘Satisfecho’ segun se
detalla en la siguiente Tabla:
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TABLA N° 2. EQUIVALENCIA ESTABLECIDA ENTRE ESCALA DE 10 VALORES UTILIZADA EN EL
CUESTIONARIO Y CATEGORIAS CUALITATIVAS DE ESCALA LIKERT

Escala utilizada en el cuestionario de 10 | Escala Likert convencional Nivel de
valores (Nada  Satisfecho=1,; Muy | satisfaccién
satisfecho=10)
1 (Nada satisfecho) Nada satisfecho
2
3 Poco satisfecho
4
5 Ni satisfecho ni insatisfecho
6
7 Satisfecho
8
9 Muy satisfecho
10 (Muy satisfecho)

Utilizando esta norma, se asume que la suma de los valores de respuesta de 7 a 10 en
las escalas de diez niveles equivalen a la categoria de ‘Satisfecho’, y se utiliza para la
medicion de los indicadores de calidad.

Para profundizar un andlisis comparado entre preguntas o segmentos se utilizé6 con
frecuencia so6lo las calificaciones superiores, ya sea la suma de 9 y 10, o sélo el
porcentaje obtenido por la calificacion 10, que es mas sensible a las diferencias. Esto
se debe a que en numerosos itemes una proporcidbn muy amplia de los respondentes
se acumul6 entre los niveles 7 y 10, siendo dificil identificar diferencias entre distintas
dimensiones o segmentos de la muestra.

lll. RESULTADOS

3.1.  Caracterizacion de los sostenedores
La distribucién del cargo de los respondentes, segun el auto reporte de la encuesta, se

distribuye fundamentalmente entre persona Encargada o Coordinacion del FAEP,
con un 36%, Jefatura o Direccién de Administracion y Finanzas, con un 21%, y
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Jefatura o Direccidn de la institucion, con un 19%. En tanto que un 8% se declara a
cargo de proyectos, y un 6% funcionario/a del Departamento de Administracion y

Finanzas. El 10% restante se distribuye en otros cargos.

En relacién con la experiencia de los respondentes en la gestion del FAEP, el estudio
constata un amplio nivel de experiencia, con un 65% que reporta 4 afios 0 mas de
experiencia con el programa. Este porcentaje es mas alto entre los sostenedores
pertenecientes a DEM/DAEM (71%), que en Corporaciones.(55%) y SLEP (22%).

TABLA N° 3. ANOS DE EXPERIENCIA DE LOS RESPONDENTES, POR TIPO DE ENTIDAD

SOSTENEDORA

Total DEM/DAEM Corporacion * SLEP *
Menos de 1 afio 8% 8% 0% 22%
Entre 1 aflo y menos de 4% 2% 6% 22%
2 anos
Entre 2 afios y menos 11% 10% 11% 22%
de 3 afios
Entre 3 afios y menos 12% 9% 28% 11%
de 4 afos
4 afios 0 mas 65% 71% 55% 22%
Total 100% 100%* 100% 100%***
Numero de N=126 N=99 N=18 N=9
respondentes

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Nota 1: El simbolo * indica que estos datos deben ser revisados con precaucion, ya que la
muestra cuenta con * Solo 9 casos SLEP y ** 18 casos Corporaciones.

Nota 2: El simbolo ** representa una suma aproximada al considerar decimales.

En relacion con el porcentaje aproximado que representa el FAEP del total del
presupuesto anual de los sostenedores, se encuentra que para un 49% de los
sostenedores que contestaron la encuesta, el FAEP representa entre un 2% y 4% del
presupuesto total, que es el rango mas comuan. Un 15% reporta entre un 4% y un 6%,
en tanto que un 14% reportan que el FAEP representa mas de un 6% del presupuesto.
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TABLA N° 4. PORCENTAJE QUE REPRESENTA EL FAEP DEL TOTAL DEL PRESUPUESTO ANUAL

DE LOS SOSTENEDORES, POR TIPO DE ENTIDAD SOSTENEDORA

Total DEM/DAEM Corporacion * SLEP *
Menos de un 2% 9% 10% 5% 0%
Entre un 2% y un 4% 49% 50% 61% 22%
Entre un 4% y un 6% 15% 11% 11% 67%
Entre un 6% y un 8% 3% 4% 0% 0%
Entre un 8% y un 10% 5% 4% 11% 11%
Mas de un 10% 6% 7% 0% 0%
No sabe 13% 14% 11% 0%
Total 100% 100%* 100% 100%
Numero de N=126 N=99 N=18 N=9
respondentes

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Nota 1: El simbolo * indica que estos datos deben ser revisados con precaucion, ya que la
muestra cuenta con * Sélo 9 casos SLEP y ** 18 casos Corporaciones.

Por dltimo, en relacién con el nivel de conocimiento del programa, los sostenedores en
general perciben que tienen un buen conocimiento acerca de la gestién del FAEP, con
un 82% que reporta un nivel alto o muy alto, con una distribucién bastante pareja entre
tipos de entidades sostenedoras.
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GRAFICO N° 1. NIVEL DE CONOCIMIENTO ACERCA DE LA GESTION DEL FAEP REPORTADO POR
LOS SOSTENEDORES

Nivel de conocimiento

Intermedio
14%

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

3.2. Evaluacioén de los indicadores de calidad de la matriz de evaluacion

En relacion con la evaluaciéon recogida del FAEP se reporta en primer lugar los
resultados obtenidos para los cuatro indicadores de calidad definidos en la matriz de
evaluacion:

- Porcentaje de satisfaccion general de sostenedores con el programa

- Porcentaje de sostenedores que reciben asistencia técnica

- Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con la asistencia técnica recibida

- Porcentaje de satisfaccion de sostenedores con componentes de gasto del
programa

Para la evaluacion de estos indicadores, asi como para el conjunto del estudio, se
utilizaron preferentemente escalas de satisfaccion o percepcion de utilidad de 10
valores. Como se ha explicado en la metodologia, se asumié que las respuestas 7 a 10
equivalian a la categoria cualitativa de ‘Satisfecho’, requerida para la evaluacion de los
indicadores de calidad. Las respuestas 9 y 10 por su parte, fueron Utiles para detectar
diferencias entre dimensiones y segmentos.

A partir de estos parametros se obtuvo una muy buena evaluacion de los cuatro
indicadores de calidad de la matriz. Utilizando, como se ha mencionado, la suma de las
calificaciones de 7 a 10 para definir el indicador cualitativo de Satisfaccion, se obtiene
que un 86% de la muestra se manifiesta satisfecha con el programa en general, un 93%
esta satisfecho con la asistencia técnica recibida, y un 80% lo esta con los 8
componentes de gasto definidos.

Por otra parte, un 75% de las personas encuestadas reporta haber recibido asistencia
técnica para la gestién del FAEP.
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Los resultados, que se presentan en la Tabla N° 4 a continuacién, expresan bajas
diferencias entre tipos de sostenedor, pero estas seran analizadas en mayor detalle a lo
largo del informe a partir de las categorias de respuesta superiores (9 y 10) segun se ha
indicado en la metodologia.

TABLA N°4. SINTESIS DE RESULTADOS DE CUATRO INDICADORES DE CALIDAD DEL PROGRAMA
(VALORACIONES 7 A 10 EN CASO DE NIVEL DE SATISFACCION)

Indicador de calidad Total DEM/ Corporac | SLEP*
DAEM ion**

Porcentaje de satisfaccion general con el 86% 85% 88,9% 89%

programa

Porcentaje de sostenedores que reciben 75% 71% 94% 89%

asistencia técnica

Porcentaje de satisfaccion con la asistencia 93% 94% 82% 100%
técnica
Porcentaje de satisfaccion con los 80% 83% 72% 67%

componentes de gasto del programa

Numero de respondentes N=126 N=99 N=18 N=9

Fuente: Elaboracion propia.
Nota 1: El simbolo * indica que estos datos deben ser revisados con precaucion, ya que la
muestra cuenta con * Sélo 9 casos SLEP y ** 18 casos Corporaciones.

3.3. Nivel de satisfaccion con el FAEP

Analizando en particular el nivel de satisfaccion general con el FAEP, se obtiene
como se ha mencionado una cifra que alcanza el 86% de satisfaccion entre los
sostenedores (niveles 7 a 10), segun se detalla en el siguiente grafico.

GRAFICO Ne 2. NIVEL DE SATISFACCION GENERAL CON EL FAEP
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B Nivel de satisfaccién escala 1 al 10
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1 2 3 4 7 8 9 10

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Al desagregar el andlisis, el grafico exhibe que un 35% de las personas encuestadas
califica con un 10 su nivel de satisfaccion con el FAEP y un 19% lo califica con un 9. Al
utilizar estos dos niveles de calificacion para un analisis comparado por tipo de entidad
sostenedora, se obtiene que los DAEM/DEM reportan un nivel de satisfaccion mayor,
con 37% que otorga una calificacién 10, contra un 33% de los SLEP y un 22% de las
Corporaciones.
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GRAFICO Ne 3. NIVEL DE SATISFACCION GENERAL CON EL FAEP, CALIFICACION 9 Y 10, POR
TIPO DE ENTIDAD SOSTENEDORA*

Evaluacién 9 ™ Evaluacion 10

100%
90%
80%
70%

o 54% 55% 55%

50%

40% 33%
30%
20%
33% 33%
10% 19% 18%
0% U70
Total DAEM/DEM Corporaciones SLEP

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Estos datos deben ser revisados con precaucion, ya que la muestra cuenta con solo 9 casos
SLEP y ** 18 casos Corporaciones.

3.4. Evaluacion de aspectos del disefio FAEP

En relacion con el disefio del FAEP, se evaluaron cuatro aspectos relevantes, a saber,
a) las orientaciones de uso, b) el funcionamiento, ¢) los ocho componentes de
gasto utilizados (0 9 en casos de sostenedores traspasados) y d) los tiempos de
ejecucion.

Estos cuatro componentes obtienen una evaluacion positiva del 80% o mas, por parte
de los sostenedores que se manifiestan satisfechos con estos aspectos (calificaciones
7 a 10), segun se aprecia en el Grafico N° 4.

GRAFICO N° 4. VALORACION DE ASPECTOS RELEVANTES DE DISENO DEL FAEP

Positivo (7 y 8) | Muy positivo (9 y 10)

fiempos de sjecacion o 82%
©che compenentes degasto o 80%
runcienamiente o B7%

Orientaciones de uso 25% 56% 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)
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El andlisis comparado de la evaluacién de los aspectos de disefio del FAEP revela una
evaluacion muy similar de los cuatro criterios. En los niveles 9 y 10, la calificacion se
ubica en todos los casos entre 52% y 56%.

En relacion en particular con la evaluacion de los tiempos de ejecucion, resulta
interesante observar la comparacidén entre entidades sostenedoras, en particular los
SLPE que cuentan con tiempos de ejecucidbn mas extendidos. No obstante, las
respuestas entregan una evaluacibn mas favorable de los DEM/DAEM vy las
Corporaciones (ambos con un 56% que califica con 9 o 10), en tanto que en los SLEP
estas calificaciones so6lo alcanzan el 44%.

Una mirada en particular a la evaluacion de los ocho componentes de gasto para la
distribucion del FAEP (o nueve en caso de sostenedores traspasados), revela que un
80% lo evalua positivamente (calificaciones del 7 al 10), con un 52% de
sostenedores que lo calificaron con la nota de 9 0 10 y un 28% con 7 o 8.

En relacién con este Ultimo aspecto, al comparar entre tipos de sostenedor, utilizando
solo la calificacién 10 (que es el mejor discriminador para detectar diferencias), se
obtiene una evaluacién muy homogénea en torno al 27% del total, excepto en el caso
de los SLEP que desciende al 22%.

Al preguntar en detalle por la utilidad de cada uno de los 8 componentes de gasto de los
recursos del FAEP, se observa que todos obtienen una evaluacion muy positiva igual o
superior al 80% (niveles 7 a 10).

GRAFICO N° 5. VALORACION POR SEPARADO DE LA UTILIDAD DE CADA UNO DE LOS OCHO
COMPONENTES DE GASTO

Positivo (7 +8) M Muy positivo (9 + 10)

Mejoramiento capacidades de gestion 17% 64% 81%
Inversién recursos para estudiantes 15% 73% 88%
Administracidn establecimientos 11% 83% 94%
Mejoramiento infraestructura 17% 65% 82%
Mejoramiento equipamiento 20% 88%
Transporte escolar y servicios | 10% 75% 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

En este contexto de buena evaluacién del conjunto de los componentes de gasto,
aquellos que son considerados mas Utiles por parte de los sostenedores son la
‘Administracion y normalizacion de los establecimientos’ con un 83% que lo considera
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Muy atil (9 y 10), y que es justamente donde se destinan los recursos en mayor medida
dado el déficit de financiamiento. Otros componentes que obtienen buena evaluacion
son el ‘Transporte escolar y servicios de apoyo’, con un 75%, y la ‘Inversion de recursos,
equipamiento e innovaciones pedagogicas y de apoyo a estudiantes’, con un 73%. En
tanto, el componente de Saneamiento Financiero, obtiene una evaluacion un poco mas
baja, con un 59% que lo considera Muy util (9 y 10).

3.5. Evaluacion de la implementacion del FAEP y de la Asistencia Técnica

En relacién con los aspectos de implementacion del FAEP, se evaluaron en primer
lugar siete aspectos relevantes, a saber, a) el proceso de firma del convenio, b) el
proceso de transferencia de recursos, c) el proceso de rendicion de cuentas con
la Seremi y/o DEP, d) el proceso de rendicion de cuentas con la Superintendencia,
e) las reasignaciones de montos entre componentes durante la ejecucion, f) los
reguerimientos y condiciones para la ejecucién de los recursos al interior de la
entidad sostenedora, y g) la plataforma "zona nube" de gestion de los convenios.

Estos aspectos reciben en general una buena evaluacion, destacandose algunas
diferencias entre ellos, segin se expresa en el Grafico N° 6. La dimension de
implementacion mejor evaluada es la plataforma ‘Zona nube’ que obtiene un 86% de
satisfaccion (niveles 7 a 10). En cambio, los aspectos relacionados con reasignaciones
de montos, y rendicion de cuentas a la Superintendencia reciben una evaluacién
comparativamente mas baja, de 64% y 66%.

Dimensiones con una evaluacion intermedia son las relacionadas con el proceso de
firma de convenio, el proceso de transferencia de recursos, el proceso de rendicion de
cuentas a la Seremi o DEP, y los requerimientos y condiciones para la ejecucion del
Fondo, obtienen todos, un nivel de satisfaccién por encima del 70%.

También es importante destacar que la evaluacion de estos siete aspectos de
implementacién es levemente inferior a la de los aspectos de disefio, que se ubicaba
por encima del 80% (ver Gréafico N° 4).

GRAFICO N° 6. EVALUACION DE ASPECTOS RELEVANTES DE LA IMPLEMENTACION DEL FAEP

Positivo (7y 8) B Muy positivo (9 y 10)

Proceso de firma del convenio 32% 41% 73%

Proceso de transferencia de recursos 28% 44% 72%

Rendicién de cuentas a la Seremi o DEP 28% 49% 77%

Rendicién de cuentas a la Superintendencia 30% 36% 66%

Reasignaciones de montos 28% 36% 64%

Requerimientos y condiciones para ejecucion 25% 50% 75%

Plataforma 'Zona nube' 30% 56% 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)
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El andlisis comparado entre tipos de entidades sostenedoras se presenta en el Grafico
N° 7 utilizando solo la calificacion superior (10), para detectar diferencias. Como se
aprecia, la evaluacion de los DEM/DAEM tiende a ser mejor que las de las
Corporaciones. Por ejemplo, en relacién con el proceso de firma del convenio, un 31%
de los DEM/DAEM lo califican con un 10, en comparacion con un 11% de las
Corporaciones. Algo similar se aprecia en relacion con el proceso de transferencia de
recursos (27% de DEM/DAEM contra 11% de Corporaciones), y requerimientos y
condiciones para la ejecucion (33% contra 17%).

Los SLEP tienden a exhibir una evaluacion similar o levemente inferior a los DEM/DAEM
pero son datos que deben analizarse con cuidado, por responder a una muestra de sélo
9 casos.

GRAFICO N° 7. COMPARACION ENTRE TIPOS DE SOSTENEDOR PARA LA EVALUACION DE
ASPECTOS DE LA IMPLEMENTACION DEL FAEP (SE GRAFICA SOLO QUIENES CALIFICARON CON

10)

m DEM/DAEM m Corporacién SLEP

31%
33%
27%
33%
29%

1

Proceso de firma del convenio 11%

Proceso de transferencia de recursos 11%
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X

Rendicién de cuentas a la Seremi o DEP
22%

21%
17%
11%

Rendicidn de cuentas a la Superintendencia

23%
22%

Reasignaciones de montos
0%

33%

Requerimientos y condiciones para ejecucién 17%
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ES
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Plataforma 'Zona nube'

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Enrelacion con la Asistencia Técnica, un primer indicador clave se asociaba a evaluar
el porcentaje de sostenedores que habian recibido esta asistencia durante el afio
2023. Este porcentaje asciende al 75%, siendo mas alto entre las Corporaciones, con
un 94% y los SLEP con un 89%.

Segln se reporta, esta Asistencia se ha recibido a través de distintos medios, no
excluyentes. Un 98% de quienes han recibido Asistencia Técnica reporta haberla
recibido via correo electréonico, un 94% a través de llamada telefénica, un 62% a través
de reuniones presenciales o virtuales, en tanto que un 25% menciona otro medio, que
es principalmente WhatsApp.

En relacion con la frecuencia de la asistencia, un 21% de las personas encuestadas
reporta haberla recibido entre 1y 2 veces, un 17% 3 0 4 veces, un 25% 5 o 6 veces, en
tanto un 37% reporta mas de 6 ocasiones al afio.
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GRAFICO N° 8. FRECUENCIA CON QUE SE RECIBE ASISTENCIA TECNICA

10 2 veces 21%

3 0 4 veces 17%

5 0 6 veces 25%

Mas de 6 veces 37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia. Base: S6lo quienes reportan haber recibido asistencia (N=95)

En relacién con la valoracién de la Asistencia Técnica, ésta es muy positiva con un
93% que se manifiesta satisfecho (calificaciones 7 a 10) y dentro de este porcentaje un
54% que la califica con nota 10.

GRAFICO N° 9. VALORACION DE LA ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA

100%

90%

80%

93%
70%
A
[ |
60%
54%
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MUy MUY
NEGATIVAMENTE POSITIVAMENTE

Fuente: Elaboracion propia. Base: Sélo quienes reportan haber recibido asistencia (N=95)

En relacién con ciertas funciones especificas, la asistencia técnica es muy bien valorada
en la mayor parte de los usos, con un porcentaje en torno a un 90% que se muestra
satisfecho respecto de su utilidad para la distribucion del uso de recursos para elaborar
el plan de iniciativas, para la orientacion del uso del fondo para el mejoramiento
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educativo, y para la orientacion del proceso de rendicibn de cuentas. El analisis
comparado por tipo de sostenedor muestra también una valoracion similar.

La anica funcionalidad que recibe una valoracién de utilidad algo mas baja es la de
orientar los usos del “Fondo para la reactivacion educativa”, que obtiene un 68% de
percepcién positiva. No obstante, cabe destacar que, en relacion con este uso
especifico, los DEM/DAEM entregan una evaluacion superior, que alcanza el 73%.

GRAFICO N° 10. VALORACION DE LA ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA PARA USOS ESPECIFICOS

Util (7 +8) m Muy util (9 + 10)

Orientar el uso del fondo para el mejoramiento 199% 729% 91%
educativo e °

Orientar uso del "Fondo para la reactivacion” 18% 50% 68%

Distribuir el uso de los recursos para Plan de iniciativas

Orientar el proceso de rendicién de cuentas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fuente: Elaboracion propia. Base: Sélo quienes reportan haber recibido asistencia (N=95)

Por ultimo, también se evalud la utilidad de la asistencia técnica en relacion con la
gestion de dos programas especificos del afio 2020, el “Movamonos por la educacién”
y el “Plan de revitalizacién”, que también formaron parte del FAEP.

En ambos casos la percepcion de utilidad es mucho mas baja que en relacion a los usos
previos, alcanzando un 62% en relacion con el programa ‘Movamonos por la educacion’
y solo un 46% en relacion con el programa “Plan de revitalizaciéon”
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GRAFICO N° 11. VALORACION DE LA ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA PARA USO EN RELACION
CON PROGRAMAS ESPECIFICOS DEL ANO 2020

Util (7 +8) = Muy atil (9 + 10)

Orientar usos del programa "Movamonos por la

.z P = o,
educacién publica" (afio 2020) 16% 62%
Orientar usos del "Plan de revitalizacién" (afio 2020) 14% 46%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracién propia. Base: So6lo quienes reportan haber recibido asistencia, excluidos
quienes declaran No aplica (N=95 casos para Plan de revitalizacion, N = 80 casos para
“Movamonos por la educacion”)

Por dltimo, la importancia de la asistencia técnica queda de manifiesto cuando se
compara la valoracion de distintos indicadores clave del programa, desde la perspectiva
de aquellos que reciben asistencia técnica y aquellos que no la reciben. En este analisis,
el 25% de sostenedores(as) que declara no recibir asistencia técnica, expresa
consistentemente niveles de satisfaccién y valoracion mas bajos en relacién con el
programa.

De esta forma, si se compara especificamente las calificaciones mas altas (9 y 10) se
obtienen diferencias notorias en el nivel de satisfaccion de quienes reciben asistencia
técnica, que alcanza el 60%, contra el 35% de quienes no reciben asistencia técnica. Lo
mismo sucede con la valoracion de funcionamiento del programa y contribucion al
mejoramiento educativo, con diferencias de mas de diez puntos porcentuales.
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GRAFICO Ne 12. SATISFACCION Y VALORACION DE ASPECTOS RELEVANTES DEL PROGRAMA,
SEGUN SI HA RECIBIDO O NO ASISTENCIA TECNICA (SE GRAFICA QUIENES RESPONDIERON 9

010)

™ Ha recibido asistencia No ha recibido asistencia

60%

Satisfaccién con el programa (Alta satisfaccién 9 y 10)

35%

58%

Funcionamiento del programa (Alta valoracion 9 y 10)
45%

74%
Contribucién al mejoramiento educativo (Alta

Valoracién 9 y 10)

58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracidon propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

3.6. Evaluacion de resultados del FAEP

Para una aproximacion a los resultados del FAEP se pregunté por la utilidad
percibida del programa, empleando también una escala del 1 al 10 (de Nada util a Muy
atil). En este marco, se evaluaron tres aspectos relevantes relacionados con los
objetivos del programa, a saber, a) la utilidad del programa para reducir el déficit
financiero de los sostenedores, b) para asegurar las condiciones para una
educacion de calidad y c) para contribuir al mejoramiento educativo de los
establecimientos.

En todos los casos la evaluacion es muy positiva, con un 87% o mas de calificacién
positiva (7 a 10, en escala de utilidad), segun se aprecia en el siguiente grafico

GRAFICO N° 13. VALORACION DE UTILIDAD DEL FAEP PARA ASPECTOS RELEVANTES
VINCULADOS A SUS OBJETIVOS

Positivo (7 y 8) M| Muy positivo (9 y 10)

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)
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Al realizar una comparacién entre distintas entidades sostenedoras se aprecian claras
diferencias, con una evaluacion consistentemente superior entre DEM/DAEM con
respecto a Corporaciones. Como se ha sefialado en la metodologia, esta comparacion
resulta mas notoria e ilustrativa cuando se compara el valor superior de la escala
(calificacién 10), que constituye precisamente la ventaja de utilizar escalas de 10
valores. En este caso, la comparacion entre quienes evalian con un 10 la utilidad del
FAEP para distintas funciones especificas arroja claras diferencias. Mas de un 60% de
los DEM/DAEM califica con nota 10, contra un porcentaje de entre un 33y 39% para las
Corporaciones.

GRAFICO N° 14. VALORACION DE UTILIDAD DEL FAEP PARA ASPECTOS RELEVANTES,
COMPARADO POR ENTIDAD SOSTENEDORA (SOLO SE GRAFICA CALIFICACION 10)

m DEM/DAEM m Corporacion SLEP

64%

Reducir el déficito financiero 39%

67%

61%
Asegurar condicones para un servicio de calidad 39%

67%

61%

Contribuir al mejoramiento educativo 33%

67%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

De esta forma, la evaluacion de resultados del FAEP, medida a través de la percepcion
de utilidad de los sostenedores, en relaciébn con aspectos relevantes asociados a sus
objetivos, tales como reducir el déficit financiero o asegurar las condiciones para un
servicio de calidad, es positiva con valores que se acercan al 90% de aprobacion.

3.7. Recomendaciones de mejora al programa desde la perspectiva de las
personas encuestadas

Por ultimo, el cuestionario incluyd una pregunta abierta respecto de mejoras para el
funcionamiento del FAEP y sus resultados entregan algunos lineamientos bastante
claros. Méas alla del aumento de recursos, que es mencionado por el 26% de los
sostenedores, en especial aquellos que por condiciones de ruralidad o extension
geografica, sienten que tienen mayores gastos, se mencionan otras recomendaciones
de interés.

Un 19% de las personas encuestadas hace hincapié en la necesidad de agilizar los

procesos Yy reducir los tiempos de espera, mencionando en concreto la posibilidad de
incorporar los procesos de rendicion a través de plataformas online.
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Un 14% demanda flexibilizar el uso de los recursos, incorporando nuevos componentes
de gasto, o reduciendo restricciones. Un 11% solicita mayor apoyo y acompafiamiento,
especialmente cuando se trata de municipios pequefios o rurales, segun el propio
reporte de las personas encuestadas. Por dltimo, un 7% demanda una extension o
flexibilizacion de los plazos, especialmente en relacion con gastos relacionados con

infraestructura.

TABLA N° 4. RECOMENDACIONES DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS PARA MEJORAR DISENO E

IMPLEMENTACION DEL FAEP (CODIFICACION PREGUNTA ABIERTA)

Total DEM/DAEM Corporacion * SLEP *
Aumentar los recursos 26% 27% 17% 33%
Agilizar procesos, 19% 22% 11% 0%
reducir tiempos de
espera.
Flexibilizar uso de los 14% 11% 33% 11%
recursos
Capacitacion, soporte, 11% 10% 11% 22%
acompafiamiento
Aumentar, flexibilizar 7% 8% 0% 0%
plazos
Otros, no especificos, 23% 22% 28% 34%
Total 100% 100%* 100% 100%
NUmero de N=126 N=99 N=18 N=9
respondentes

Fuente: Elaboracion propia. Base: Total de la muestra (N= 126)

Nota 1: El simbolo * indica que estos datos deben ser revisados con precaucion, ya que la
muestra cuenta con Solo 9 casos SLEP y 18 casos Corporaciones.

V. CONCLUSIONES

El estudio complementario de la evaluacién del FAEP con entidades sostenedoras,
realizado de modo online, arroja una evaluacién positiva desde la perspectiva de la
poblacion beneficiaria. En primer lugar, se obtiene un alto nivel de satisfaccion con el
programa que alcanza un 86% de la muestra.
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La encuesta complementaria con entidades sostenedoras, realizada de modo online,
arroja una evaluacion positiva del FAEP desde la perspectiva de los beneficiarios. En
primer lugar, se obtiene un alto nivel de satisfaccion con el programa que alcanza un
86% de la muestra.

Esta evaluacion se repite para los distintos componentes del disefio del FAEP, tales
como el funcionamiento, los tiempos de ejecucion y las orientaciones de uso. En
particular en relacion con los ocho componentes de gasto, estos son bien evaluados en
su conjunto (80% de satisfaccién), asi como también por separado. La pregunta abierta
incluida en la encuesta sugiere ademas que los sostenedores(as) demandan una mayor
cantidad de componentes de uso y/o una mayor flexibilidad en la asignacion de los
mismos.

En relacién con los aspectos de implementacion del FAEP, estos también reciben una
buena evaluacion, algo mas baja que la de los componentes asociados al disefio del
programa. El aspecto mejor evaluado es la plataforma ‘Zona nube’ que obtiene un 86%
de satisfaccion, en tanto que otros procesos, relacionados por ejemplo con la firma de
convenio, la transferencia de recursos, la rendicién de cuentas a la Seremi o DEP, y los
requerimientos y condiciones para la ejecucion del Fondo, obtienen todos un nivel de
satisfaccion por encima del 70%.

Se detecta también un par de procesos relevantes, asociados a las reasignaciones de
montos, y rendiciébn de cuentas a la Superintendencia, que reciben una evaluacién
comparativamente mas baja, de 64% y 66%.

Especial importancia, en relacién con la implementacién del programa, merece la
asistencia técnica entregada a las entidades sostenedoras para la gestion del FAEP.
Segun la encuesta, se estima que el 75% de los sostenedores ha recibido asistencia
técnica, y la satisfaccibn con la misma es alta, alcanzando un 93%. Se valora
especificamente su utilidad para orientar la distribucién del uso de recursos, el uso del
fondo, y la rendicién de cuentas, con niveles que superan el 90% de valoracion positiva.

En todos estos casos, la evaluacion tiende a ser mas positiva entre los DEM/DAEM que
entre las Corporaciones, lo que podria indicar un mejor ajuste con ese tipo de
sostenedor. La evaluacién de los SLEP, por su parte, tiende a alinearse con la de las
Corporaciones.

Por otro lado, resulta importante destacar que aquellos sostenedores que no han
recibido asistencia técnica (25%), tienden a entregar una evaluacion mas baja del FAEP
y de su utilidad respecto de quienes si la recibieron, lo que puede reforzar la importancia
de la asistencia técnica. Asimismo, la pregunta abierta recoge un 11% de los
sostenedores que solicitan de manera espontanea, el fortalecimiento de los servicios de
acompafiamiento, apoyo y capacitacion.

Por ultimo, el FAEP es altamente valorado, y considerado muy util para el cumplimiento
de aspectos relacionados con sus objetivos. Asi, el 88% valora su utilidad para reducir
el déficit financiero, el 89% para asegurar condiciones para una educacioén de calidad, y
el 87% para contribuir al mejoramiento educativo de los establecimientos.

Estos datos hablan de una buena alineacion del programa en relacién con sus objetivos,
y sugieren una buena vinculacion del programa con la dimension de mejoramiento
educativo, desde la perspectiva de las personas encuestadas. Esta idea también
emerge en la valoracion de la asistencia técnica, que un 91% considera Gtil para orientar
el fondo al mejoramiento educativo.
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Las orientaciones de mejora recogidas en la pregunta abierta, por su parte, abren
distintos temas en los cuales el programa podria mejorar desde la perspectiva de los
usuarios. Aparte de la sugerencia de aumentar los recursos, emergen demandas
espontaneas por agilizar los procesos, incorporando por ejemplo rendiciones online,
desde un 19% de las personas entrevistadas, flexibilizar el uso de recursos, desde un
14% y fortalecer la capacitacion y apoyo desde un 11%.

En sintesis, los resultados de esta encuesta apuntan en direccion de una percepcion
positiva del programa FAEP desde la poblacién beneficiaria, consistente con sus
objetivos, y con una buena valoracion de aspectos clave de disefio e implementacion,
reforzando la utilidad e importancia de los procesos de asistencia técnica asociados al

mismo.

Anexos estudio complementario

Anexo 1.
Matriz de Dimensiones

MATRIZ DE DIMENSIONES

Dimensiones

Variables

Disefio del programa

Satisfaccién general con el funcionamiento del FAEP

Valoracién orientaciones del FAEP

Valoracion de su operacion / funcionamiento de su operacion

Valoracion componentes de usos del FAEP

Valoracion tiempos de ejecucion del FAEP

Implementacion del
programa

Valoracion del proceso firma del convenio

Valoracion del proceso de transferencia de recursos

Valoracion del proceso de rendicién de cuentas con Seremi y/o DEP

Valoracion del proceso de rendicion de cuentes con la Superintendencia

Valoracion del proceso de reasignaciones de montos

Percepcion de dificultades en la ejecucion de los recursos

Valoracion plataforma de gestion de los convenios
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Valoracion de la utilidad de cada uno de los ocho componentes de usos
del FAEP

Recepcion de asistencia técnica por el FAEP para el distribuir el uso
de fondos (presencia/ ausencia)

Mecanismos de recepcién de asistencia técnica

Numero de asistencias técnicas recibidas por el FAEP para distribuir el
uso de fondos

Satisfaccion de sostenedores con la asistencia técnica recibida

Valoracion de la asistencia técnica recibida para distribuir el uso de los
recursos

Valoracion de la asistencia técnica recibida para orientar el fondo al
mejoramiento educativo

Valoracion de la asistencia técnica recibida para orientar la rendicién de
cuentas

Valoracion de la asistencia técnica para la reactivacion educativa

Valoracion de la asistencia técnica para orientar los usos del programa
“Movamonos por la educacion publica”

Valoracion de la asistencia técnica recibida para Orientar los usos del “
Plan de revitalizacion” (afio 2020)

Resultados del programa

Valoracion acerca de la eficacia del FAEP para reducir el déficit
financiero de sostenedores publicos

Valoracion acerca de la eficacia del FAEP para asegurar condiciones
necesarias

Valoracion acerca de la eficacia del FAEP para contribuir al
mejoramiento educativo

Recomendaciones de
mejora

De disefio e implementacion

Para mejorar el uso de los recursos del FAEP
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Anexo 2. Cuestionario de Evaluacion FAEP aplicado.

El presente cuestionario busca conocer su opinién como sostenedor sobre el Fondo de Apoyo a la
Educacion Publica (FAEP) de la Direccion de Educacion Puablica (DEP). Esta iniciativa se enmarca en una
Evaluaciéon de Programas Gubernamentales (EPG) que realiza la Direccion de Presupuestos (DIPRES)
para el periodo 2020-2023, y tiene como proposito evaluar y mejorar el funcionamiento del FAEP

El cuestionario le tomara 10 minutos aproximadamente. Las respuestas seran confidenciales y el analisis
se realizard de manera agrupada.

Cualquier duda sobre la encuesta pueda dirigirla a Pablo Torche, consultor encargado del cuestionario, al
correo: ptorche@gmail.com

Sus respuestas nos seran muy utiles Muchas gracias por su participacion

1. Antes de comenzar, por favor indique su interés en participar en este estudio de manera voluntaria. El
objetivo del estudio es generar informacion util y confiable respecto de los resultados del programa FAEP,
para el periodo comprendido entre 2020- 2023 y poder mejorar su desempefio.
Su participacion en este estudio no contempla beneficios personales directos ni tampoco riesgos
asociados y es completamente voluntaria.
A continuacién, indique su interés en participar o no en este estudio.

Si, acepto participar

No, no acepto participar

2. Por favor indique en qué tipo de entidad sostenedora trabaja: (marque una sola categoria de
respuesta) w

SLEP
DAEM / DEM

Corporacién Municipal

3. Por favor indique en qué region del pais se encuentra ubicada su entidad sostenedora (Puede elegir la
opcion No declarar si prefiere no responder).

| Tarapaca

Il Antofagasta
Il Atacama
IV Coquimbo
V Valparaiso
VI O’Higgins
VIl Maule
VIl Bio Bio
IX Araucania
X Los Lagos
Xl Aysén

Xl Magallanes
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RM Regién Metropolitana
X1V Los Rios
XV Arica y Parinacota

XVI Nuble

4. ¢ Qué cargo desempefia en la institucion? (marcar una sola categoria de respuesta) w
Jefe(a) / Director(a) / Encargado(a) de la institucién

Jefe(a) / Director(a) / Encargado(a) de Administracion y finanzas / Finanzas
Funcionario(a) Departamento de Administracion y Finanzas / Finanzas

Encargado(a) de Proyectos

Encargado(o) / Coordinador(a) FAEP

Otro

Otro ¢ Cual?

5.¢Ha participado como contraparte técnica de la DEP en el trabajo relacionado con el FAEP desde
la entidad sostenedora en la que se desempefia? (Marcar una sola categoria de respuesta) w

Si

No

6.¢,Cuantos afios ha participado en la gestién del FAEP? (marcar una sola categoria de respuesta) w
Menos de 1 afio

Entre 1 y menos de 2 afios

Entre 2 afios y menos de 3 afios

Entre 3 afios y menos de 4 afios

4 afios 0 mas

7. En términos aproximados, ¢Qué porcentaje representa el FAEP del total del presupuesto anual de
la entidad sostenedora? (Marcar una sola categoria de respuesta) w

Menos de un 2%

Entre un 2% y menos de un 4%
Entre un 4% y menos de un 6%
Entre un 6% y menos de un 8%
Entre un 8% y menos de un 10%
Entre un 10% y menos de un 15%

Mas de un 15%
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No lo sé

8. ¢Coémo califica su nivel de conocimiento acerca de la gestion del FAEP que realiza la entidad
sostenedora? (marcar una sola categoria de respuesta) w

Muy alto
Alto
Intermedio
Bajo

Muy bajo

9. En base a su experiencia desde la entidad sostenedora, en una escala del 1 al 10, donde 1 es Muy
negativamente y 10 Muy positivamente, ¢Cémo evalla su nivel de satisfaccion general con el
FAEP? (marcar una sola categoria de respuesta)

Muy 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy positivamente
negativamente

10
1

10. En la misma escala del 1 al 10, ¢ Como evalla los siguientes aspectos del disefio del FAEP? (marcar
una sola categoria de respuesta en cada fila

Muy 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy positivamente
negativamente

10
1

Las orientaciones de uso del FAEP
El funcionamiento del FAEP

Los ocho componentes de gastos indicados en la Resolucion No 11 (o0 9 componentes en caso de
sostenedores traspasados)

Los tiempos de ejecucion del Fondo

11. Enlamisma escaladel 1 al 10, ¢ Cémo evalia los siguientes aspectos de la implementacion del FAEP?
(marcar una sola categoria de respuesta en cada fila)

Muy 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy positivamente
negativamente

10
1

El proceso de firma del convenio
El proceso de transferencia de recursos
El proceso de rendicién de cuentas con la Seremi y/o DEP

El proceso de rendicién de cuentas con la Superintendencia
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Las reasignaciones de montos entre componentes durante la ejecucion
Los requerimientos y condiciones para la ejecucion de los recursos al interior de la entidad sostenedora

La plataforma "zona nube" de gestién de los convenios

12. En una escala del 1 al 10, donde 1 es Nada util y 10 es Muy (til, ¢, Cémo evalla la utilidad del FAEP
en relacion a...? (marcar una sola categoria de respuesta en cada fila)

Nada util 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy (til

1 10

Su utilidad para reducir el déficit financiero de sostenedores publicos

Su utilidad para asegurar las condiciones necesarias para proveer un servicio educativo de calidad

Su utilidad para contribuir al mejoramiento educativo de los establecimientos

13. Utilizando la misma escala, en base a su experiencia desde la entidad sostenedora, ¢Como evalla

la utilidad de cada uno de los siguientes componentes de gasto de los recursos del FAEP? (marcar
una sola categoria de respuesta en cada fila)

Nada util 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy atil

1 10

Mejoramiento de habilidades y capacidades de gestion para la educacion publica

Inversion de recursos, equipamiento e innovaciones pedagogicas y de apoyo a los estudiantes
Administracion y normalizacion de los establecimientos

Mantencion, conservacion, mejoramiento y regularizacion de inmuebles e infraestructura
Mejoramiento, adquisicién y renovacion de equipamiento y mobiliario

Transporte escolar y servicios de apoyo

Participacion de la comunidad educativa

Saneamiento financiero

14. A lo largo del afio 2023, ¢ Ha recibido asistencia técnica directa desde la Direccidon de Educacion
Publica (DEP) para la gestion el FAEP? (reuniones, llamadas telefénicas, resolucién de consultas por
correo electrénico, entre otras) (Marcar una sola categoria de respuesta

Si

No

15. ¢ A través de cudles de las siguientes formas o modalidades ha recibido esta asistencia
técnica? (Marcar una sola categoria de respuesta en cada fila) Por favor atencién que ladimensién Otra
también requiere respuesta Si o No

Correo electronico Si No

Llamada telefénica Si  No
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Reuniones presenciales y / o virtuales Si  No
Otra Si No

Especifique

16. El afio pasado, afio 2023, ¢cuantas veces recuerda haber recibido asistencia técnica en cualquier
modalidad por parte del equipo de la DEP? (reuniones, llamadas telefénicas, resolucion de consultas por
correo electrénico, entre otras) (Anote la cantidad de instancias con un nimero, no con palabras

17. En una escala de 1 a 10, donde 1 es Muy negativamente y 10 Muy positivamente, ¢Cémo evalla
su nivel de satisfaccion con la asistencia recibida?

Muy 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy positivamente
negativamente

10
1

18. Ahoraen una escalade 1 a 10, donde 1 es Nada util, y 10 Muy util, ¢ C6mo evallala asistenciatécnica
recibida para...? (marcar una sola categoria de respuesta en cada fila)

Distribuir el uso de los recursos para elaborar el plan de iniciativas (porcentaje de recursos destinados a
cada componente de gasto)

Orientar el uso del fondo para el mejoramiento educativo
Orientar el proceso de rendicion de cuentas

Orientar los usos del "Fondo para la reactivaciéon educativa" (afio 2023)

19. Utilizando la misma escala, ¢COmo evalla la asistencia técnica recibida para...? (marcar una sola
categoria de respuesta en cada fila) (Puede utilizar la categoria de respuesta N/C si la pregunta No Aplica
a su contexto)

Nada util 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy (il

1 10

Orientar los usos del programa "Movamonos por la educacién publica" (afio 2020)

Orientar los usos del "Plan de revitalizacion" (afio 2020)

20. De acuerdo a todo lo expuesto, y tomando en cuenta que el programa tiene como objetivo financiar
acciones para la entrega del servicio educativo y su mejoramiento. ¢Qué recomendaciones haria para
mejorar el disefio e implementaciéon del FAEP? (Pregunta abierta)

21.Y de nuevo considerando los objetivos del FAEP, ;Qué recomendaciones haria para mejorar el uso
de los recursos del FAEP?
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