Gobierno de Chile
Ministerio de Hacienda
Direccion de Presupuestos

Evaluacion Ex-Post: Conceptos y
Metodoloqgias.

Division de Control de Gestion
Santiago, Junio 2015
CHILE



Presentacion

El presente trabajo representa un esfuerzo por actualizar e integrar en un solo
documento los conceptos y metodologias aplicadas en la evaluacién ex post de
programas e instituciones publicas desarrollados por la Division de Control de Gestion
de la Direccion de Presupuestos.

Asi, este Documento Metodoldgico tiene por objetivo presentar los instrumentos de
evaluacion de que dispone la Direccion de Presupuestos en el contexto del Sistema de
Evaluacién y Control de Gestion y Presupuesto por Resultados y, a la vez, ser una
referencia para los distintos actores que participan en la implementacion de éstos en lo
concerniente a las metodologias que se utilizan para ello.

Su elaboracién se basa en los diferentes manuales y guias metodolégicas preparadas
con anterioridad en la Division de Control de Gestion, en elementos conceptuales
extraidos de la literatura especializada, y en la experiencia recogida por los
profesionales de la Division de Control de Gestion en los Ultimos afios.

La Seccién | del documento define brevemente el Rol de Estado y la generacion de
Politicas Publicas, contextualiza el rol de las evaluaciones gubernamentales en el
ambito del Presupuesto y se detallan las lineas de evaluacion que ha desarrollado la
Direccion de Presupuestos. La seccion Il explica los conceptos basicos, de caracter
transversal, a tener en cuenta al momento de evaluar programas e instituciones. La
Secciobn Il describe los principales ambitos que deben ser analizados para evaluar un
programa o institucién, y la secciéon IV describe las metodologias aplicadas por
DIPRES en las distintas lineas de Evaluacion.

PAULA DARVILLE ALVAREZ
Jefa Division de Control de Gestion
Direccion de Presupuestos
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l. INTRODUCCION

La Direccibn de Presupuestos, ha desarrollado e introducido en el proceso
presupuestario diferentes instrumentos de monitoreo y evaluacién en las Ultimas
décadas, con el objeto de mejorar el andlisis, evaluacion y formulacion del
presupuesto publico, lo que ha contribuido a orientar los recursos hacia el logro de las
politicas y objetivos de gobierno.

Para esto, se ha implementado, gradual y progresivamente, el Sistema de Evaluacién
y Control de Gestidn, que tiene por objeto promover la eficiencia y la eficacia en la
asignacion y uso de los recursos publicos, a través de la aplicaciébn de técnicas e
instrumentos de evaluacion y control de gestion ligados al presupuesto. Este Sistema,
estrechamente vinculado al ciclo presupuestario, ha permitido disponer de un modelo
de evaluacibn y seguimiento del desempefio de la gestibn presupuestaria,
retroalimentando la toma de decisiones.

Asi, el Sistema de Evaluacién y Control de Gestion comprende distintos instrumentos
integrados en forma sinérgica al ciclo presupuestario, asociados a las cuatro etapas de
la gestion presupuestaria: a) Formulacion, b) Discusién/Aprobacion, c¢) Ejecucion y d)
Evaluacién. El avance en el desarrollo y consolidacion de cada uno de los
instrumentos, ha logrado fomentar e impulsar el mejoramiento de la gestion en los
programas e instituciones publicas?.

.1 Rol del Estado

En general la literatura define tres funciones en las cuales el Estado puede intervenir
en los mercados?. El primero de ellos tiene relaciéon con la estabilizacién, es decir,
mantener a la economia en su nivel de pleno empleo y precios estables. Una segunda
funcién se relaciona con la asignacién, esto es la manera en que se ubican los
recursos dentro de la economia. Una tercera funcion mediante la cual el Estado puede
intervenir es la distribucion de los recursos de la economia entre los diferentes
miembros de la sociedad?®.

Los argumentos presentados para las dos primeras funciones se basan en fallas de
mercado que impiden a la economia alcanzar su punto de equilibrio eficiente. Sin
embargo, aun si la economia fuese eficiente, existen otros argumentos que justifican la
intervencion del Estado. El principal de ellos tiene relacion con que un equilibrio
eficiente en la economia no necesariamente coincide con la distribucion de ingresos
socialmente deseada. En este sentido, el Estado tiene como una de sus actividades
mas importantes la redistribucién de la renta, la cual se concreta a través de los
programas sociales implementados por los diferentes Ministerios.

1 Direccion de Presupuestos (2013), pag. 85.

2 Para descripcion mas detallada del rol de Asignacion del Estado y las posibles fallas de mercado, ver
Anexo 1.

3 Stiglitz (2000).



El Ministerio de Hacienda* recoge las funciones del Estado explicitadas anteriormente
y las operacionaliza en tareas concretas, entre ellas:

e Creacion de mercados cuando estos no existen.

o Correccion de las fallas de mercado, cuando éstas sean verificables y existan
mecanismos técnicos apropiados para hacerlo.

¢ Regulacibn de mercados que no son plenamente competitivos o donde las
externalidades son importantes.

e Generacion de politicas que permitan a todos los ciudadanos alcanzar
condiciones sociales minimas, las que se reflejan en los programas impulsados en
las areas de salud, educacién y vivienda.

El Estado, como generador de planes, programas y politicas, también debe velar por el
disefio, implementacién y resultados de cada uno de estos cursos de accién. Esto se
fundamenta en la necesidad de “asegurar la calidad de un gasto que es realizado con
recursos publicos y que, por lo tanto, concierne a todos los habitantes del pais”.

Para ello, la Direccién de Presupuestos (en adelante DIPRES) tiene como misién velar
por una asignacion y uso eficiente de los recursos publicos en el marco de la politica
fiscal®. En este contexto, la evaluacién de politicas, programas e instituciones publicas
es esencial para cumplir con esta mision, ya que entrega informacién respecto de su
funcionamiento, asi como de las fortalezas y debilidades de éstas.

[.2  Ciclo Presupuestario y Rol de las Evaluaciones

Los instrumentos comprendidos en el sistema de evaluacién y control de gestién se
encuentran integrados al ciclo presupuestario, en sus distintas etapas, tal como se
expone en la Figura 1.

“http://www.hacienda.cl/preguntas-frecuentes/deberes-y-funciones/cual-es-la-politica-economica-del.html
5 http://www.dipres.gob.cl/594/w3-propertyvalue-2128.html
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Figura 1: Ciclo Presupuestario y Sistema de Evaluaciéon y Control de Gestién

Definiciones Estratégicas Indicadores de Desempefio

Monitoreo

Presentacion de programas al
Presupuesto
(Evaluacion Ex — Ante y Mecanismos de Incentivos
Formulario Estandar)

¥ |

Fuente: DIPRES

Como es posible observar, existen diversos instrumentos para dar cuenta del objetivo
propuesto de velar por la calidad del gasto. El desarrollo y perfeccionamiento de éstos
se ha realizado en forma gradual, dando forma al actual “Sistema de Evaluacién y
Control de Gestion” de DIPRES. En efecto, el afio 1993 y a partir de una experiencia
piloto se desarrollaron indicadores para un conjunto acotado de Servicios. A partir de
2001, se solicita informacion de indicadores de desempefio, a través de un formato
estandar unico (Formulario H), que se elaboran a partir de las Definiciones
Estratégicas® presentadas por las instituciones; permitiendo, de esta forma, alinear los
procesos de planificacion con los recursos disponibles.

Luego, se ha avanzado en modelos mas completos y complejos de evaluacion ex-post
y modelos de evaluacion ex-ante, cuyo objetivo es contar con programas bien
disefiados, tanto en lo conceptual como en su disefio operativo.

Por ultimo, se destaca que toda la informacion generada a través de este sistema es
de caracter publico y se envia al Congreso, propiciando la transparencia en el uso de
los recursos publicos y la rendicion de cuentas.

6 La informacion corresponde a la misidn, objetivos estratégicos, productos estratégicos (bienes y/o
servicios) y usuarios, beneficiarios o clientes.



1.3 Sistema de Evaluacion Ex Post en Dipres’

En 1997 se inici6 el Programa de Evaluacion de Programas Gubernamentales (linea
EPG) que, en su fase piloto, contemplé la evaluacion de 20 programas publicos y que
respondié a una serie de compromisos establecidos en el marco de la aprobacion de
la Ley de Presupuestos de ese afio, tendientes a una mayor evaluacién vy
transparencia de la gestion publica. A partir del afio 2003 —en el marco de lo
establecido en el articulo 52 del DL N°1.263 de 1975, Organico de Administracion
Financiera del Estado y su reglamento®— se le otorga la facultad a la Dipres para
efectuar evaluaciones de los programas sociales, de fomento productivo y de
desarrollo institucional incluidos en los presupuestos de los servicios publicos que se
determinen mediante uno o méas decretos del Ministerio de Hacienda.

Cada afio, en el marco de la tramitacion del Proyecto de Ley de Presupuestos, los
programas publicos e instituciones a evaluar son acordados con el Congreso Nacional.
Dicho compromiso se plasma en un Protocolo de Acuerdo entre el Ministerio de
Hacienda y el Congreso Nacional.

Para asegurar la calidad, transparencia y uso de las evaluaciones, se han establecido,
entre otros, requisitos de independencia de la instituciébn evaluada, siendo éstas
desarrolladas por entidades externas al sector publico®, y transparencia al hacer
publicos sus resultados. Dichas condiciones se han mantenido hasta hoy.

Gradualmente, el sistema ha desarrollado diferentes lineas de evaluacion ex-post, que
tienen distinto alcance y profundidad:

e Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG): A través de esta linea se
evalla la consistencia de los objetivos y disefio del programa, aspectos de su
organizacién y gestion y resultados a nivel de producto (cobertura, focalizacion,
entre otros). Iniciada el afio 1997.

e Evaluacién de Impacto de Programas (El): El foco de atencidn esta centrado en
evaluar resultados intermedios y finales. Se utilizan metodologias cuasi-
experimentales. Iniciada el afio 2001.

e Evaluacion del Gasto Institucional (EGI): Tiene como objetivo evaluar el disefio
y gestion institucional, asi como los resultados y uso de recursos en la provision
de los productos estratégicos de la institucion. Iniciada el afio 2002.

e Evaluacion de Programas Nuevos (EPN): Tiene como objetivo disefiar la
evaluacion desde que se planifica un nuevo programa publico, incorporando
preferentemente la construccién de un grupo de control, obtenido de forma
experimental. Iniciada el afio 2009.

La evaluaciéon de programas ha conseguido importantes logros tal como lo sefiala el
Banco Mundial’® en la evaluaciéon de impacto llevada a cabo del Programa de

7 Direccion de Presupuestos (2013), pag. 86-87.

8 Reglamento N° 1177, 17 de diciembre 2003.

9 Para cumplir con el requisito de independencia se encargan las evaluaciones a Paneles de Expertos,
integrados por 3 consultores de reconocido prestigio; o universidades o empresas consultoras a través de
procesos de licitacion publica.

10“Banco Mundial (2005).



Evaluacién de Dipres. Entre los resultados mas importantes se destaca su contribucién
a la toma de decisiones presupuestarias, mejoramiento de la gestién y la rendicion de
cuentas; aportando, de esta forma, al mejoramiento de la eficacia y eficiencia del gasto
publico. Asimismo, el programa de evaluacién ha permitido la formacion de una cultura
creciente de evaluacion en el sector publico y ha contribuido a la transparencia de la
gestion gubernamental.

Il. Definicién de Programay Relaciones de Causalidad
1.1 Definicién de Programa

La puesta en practica de las politicas publicas se materializa a través de programas,
iniciativas, proyectos y del accionar en general de las instituciones publicas. Un
programa es un conjunto de actividades necesarias, integradas y articuladas que
proveen bienes y/o servicios (productos), tendientes a lograr un objetivo especifico en
una poblacién determinada, de modo de resolver un problema o atender una
necesidad que la afecta.

En términos operativos un programa:

e Debe ser facilmente identificable dentro del ambito de accion de una o mas
instituciones publicas. Ello significa que debe llevar asociado un nombre que lo
caracterice, una estructura organizacional, un responsable asociado claramente
identificable y un presupuesto consistente y pertinente de gastos asociados a los
bienes y servicios que produce.

e Debe permitir identificar, total o parcialmente, su vinculacion con una politica
publica vigente, ya sea de Estado o de Gobierno (sectorial o global, local o
nacional). Adicionalmente, debe ser consistente con la misién y los objetivos
estratégicos de la/las instituciones que lo implementan.

e Debe tener un disefio, que en su conjunto, dé cuenta de una estrategia para dar
solucion al problema y/o necesidad concreta que afecta a la poblacién objetivo
identificada.

e Debe identificar claramente la poblacion objetivo que serd beneficiaria de los
bienes y/o servicios provistos.

e Debe identificar cudles son los bienes o servicios publicos provistos por el
programa, asi como los resultados esperados de su ejecucion y forma de
medicion. Respecto al alcance de los resultados, un programa debe estar
explicitamente formulado para lograr un efecto o cambio en los beneficiarios; esto
es: un resultado intermedio o final (ver seccion 1V.1.2)

Por otra parte, también es posible distinguir otras iniciativas programaticas, que si bien
tienen un alcance mas acotado que la definicibn de programa, es igualmente una
forma en que el Estado concreta sus actividades, y por tanto, sujeto de ser evaluada.
Nos referimos a otras iniciativas programaticas como un conjunto de actividades
necesarias, integradas y articuladas para proveer de forma regular ciertos bienes y/o
servicios a beneficiarios de la sociedad civil, 0 en su defecto a otras organizaciones del
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Estado. Si bien pueden basar su disefio en una “hipoétesis de cambio” y abordan
problemas o necesidades de cardcter publico, tienen un alcance mas acotado por lo
cual no requieren identificar o medir sus resultados intermedios o finales (bonos o
subsidios asistenciales, ciertas becas (alimentacion), prestaciones curativas de salud,
etc.).

1.2 Relaciones de Causalidad

El impacto o efecto de un programa sobre su poblacién beneficiaria es el cambio que
se produce sobre variables especificas que el programa espera modificar en la
poblacion intervenida, aislando todos los demas factores que pueden afectarla. Dicho
de otra forma, el impacto es la diferencia entre la situacién real de la poblacién
beneficiaria después del programa y la situacién en la que esa poblacion habria estado
si no hubiese participado en él.

Para conocer los efectos de un programa, en primer término se deben identificar las
relaciones tedricas de causa-efecto entre los bienes o servicios que proporciona la
intervencion y los cambios en la situaciéon de los beneficiarios. Cada bien o servicio
entregado deberia afectar una o mas variables de interés, lo que determinara los
resultados esperados.

En general, la gerencia de cada programa maneja explicita o implicitamente ciertas
hipotesis respecto a la relacién causa-efecto entre los componentes y los impactos
buscados. El rol del evaluador es indagar sobre la real existencia de esas relaciones
causa-efecto; validarlas si corresponde, o rechazarlas. Los instrumentos que se
utilizan en DIPRES para ordenar estas relaciones causa-efecto son: la matriz de
marco légico y modelos conceptuales.

La evaluacion debe demostrar empiricamente la existencia de las relaciones causa-
efecto supuestas por los disefiadores y encargados de la intervencion.

1.3 Definicién de Poblacién Potencial, Objetivo y Beneficiarios Efectivos

e Poblacion Potencial: Corresponde a la poblaciébn que presenta una necesidad o
problema publico, identificado y definido como tal por una politica disefiada para
abordarlo.

e Criterio de Focalizacion: Condiciones o caracteristicas que deben cumplir los
beneficiarios potenciales (poblacién potencial), para ser considerados como parte
de la poblacién objetivo del programa.

e Poblacion Objetivo: Es aquella parte de la poblacién potencial que cumple con los
criterios de focalizacion y que, por lo tanto, el programa planifica atender en el
mediano y largo plazo.

e Criterios de Priorizacion: Criterios objetivos que permitan ordenar el flujo de
beneficiarios dentro de un plazo plurianual, determinando en forma no arbitraria a
quiénes se atiende antes y a quiénes después.



o Poblacion Beneficiaria: Es aquella parte de la poblacién objetivo que cumple los
criterios de priorizacion y que, por lo tanto, el programa planifica atender en un afio
determinado.

Para evaluar de mejor forma la capacidad de la intervencion o programa para
responder a sus compromisos, se debe distinguir entre el concepto clasico de
cobertura del programa, calculado como la relacion entre la poblaciéon efectivamente
atendida (beneficiarios efectivos) y la poblacién potencial; de la cobertura planificada,
es decir, la relacién entre la poblacion efectivamente atendida (beneficiarios efectivos)
y la poblacién que el programa tiene considerado o planificado atender (poblacién
objetivo).

Adicionalmente, se incorporan los criterios de priorizacion los cuales corresponden a
criterios objetivos (verificables y no arbitrarios), que permitan ordenar el flujo de
beneficiarios dentro de un plazo plurianual, determinando en forma no arbitraria a
quiénes se atiende antes y a quienes después.

El andlisis de la poblacién potencial u objetivo es importante en la medida en que
permite dimensionar el tamafio y duracion del programa. No obstante, si el problema o
necesidad que aborda el programa dice relacion con un bien publico o superior de
alcance nacional o mayor, que no se manifiesta especificamente en un conjunto de
poblacion, sino que afecta al conjunto de la sociedad, el dimensionamiento del
programa no estara basado en la poblacion potencial u objetivo sino en aquellos
elementos que seran utilizados como medio para producir el cambio deseado (por
ejemplo, problemas relacionados con la contaminacion del aire, del agua, el patrimonio
cultural, biodiversidad).

La poblacion potencial y objetivo se caracterizan y cuantifican en términos de: edad
(tramos etarios si corresponde); educacion (afios de estudio, nivel educacional); sexo
(por categorias: solamente mujeres, solamente hombres, preferentemente mujeres,
preferentemente hombres, sin distincion de sexo); nivel socio-econémico (quintil de
ingreso, si corresponde); localizacién (rural/urbana); tamafo, region; principales
actividades econdmicas, caracteristicas culturales u otros atributos que sean
pertinentes.

[1.3.1 Focalizacion

El concepto de focalizacion se refiere a concentrar la provision de bienes y/o servicios
en una poblacién de beneficiarios objetivos claramente identificada, a la que se quiere
llegar con determinado programa o proyecto (Franco, 1995).

Se estipulan criterios de focalizacion cuando existe un grupo dentro de la poblacion
potencial que tiene mas restricciones para acceder de alguna forma a los bienes o
servicios que ofrece el programa. Por su parte, la determinacion de la focalizacion se
encuentra asociada al proceso de disefio de la intervenciéon o programa. Evaluar la
focalizacion en un programa publico implica centrar la atencién en los elementos de
disefio, aplicacion y resultados.

10



En relacion al disefio, se debe identificar si el programa evaluado es o no focalizado de
acuerdo a su objetivo; en una segunda etapa se debe reconocer el tipo de focalizacion
(individual, grupal o autoseleccién)!! asi como los instrumentos y procedimientos
mediante los cuales se implementa.

Respecto de la aplicacion, se debe identificar si los instrumentos y procedimientos
funcionan segun lo disefiado.

Finalmente, en relacién a los resultados, se debe evaluar si el programa ha logrado
llegar a la poblacién que deseaba atender, para lo cual se debe determinar si existe o
no errores de inclusion o exclusién en la focalizacion (Cuadro 1). Para esto es
necesario utilizar indicadores consistentes con los criterios definidos. Ejemplo de éstos
pueden ser indicadores tales como, el porcentaje de beneficiarios pertenecientes al
primer quintil de ingreso, porcentaje de beneficiarios bajo la linea de pobreza, etc.
cuando el criterio es socioeconémico; e indicadores como el porcentaje de
beneficiarios pertenecientes a cierta etnia, o el porcentaje de beneficiarios hombres,
cuando el criterio de focalizacion es étnico o de género, respectivamente.

Cuadro 1: Inclusion y Exclusion por Focalizacién

Seleccionado Cumple con No cumple con
criterio focalizacion criterio de focalizacién
Si Exito Error Inclusion
No Error Exclusion Exito

Fuente: Elaboracion propia.

Muchos programas con modalidad de fondos concursables estan dirigidos a una
determinada poblacién objetivo que es quien puede participar de dichos concursos. En
estos casos ademas es necesario aplicar criterios para seleccionar los beneficiarios
efectivos del fondo, los que también deben ser considerados en el proceso de
evaluacion.

M. Ambitos de la Evaluacién ex - post de Programas e Instituciones

Dipres pone el foco en evaluar ciertos &mbitos de los programas e instituciones, de tal
forma que sea posible emitir juicios evaluativos de cada uno de ellos y, a su vez, éstos
conformen un juicio global de desempefio. Los &mbitos analizados son los siguientes:

1.1 Disefio

Corresponde a la articulacién entre los elementos que componen un programa o
institucion y a través de la cual se pretende lograr los objetivos planteados.

11Se entiende por: i) evaluacion individual, cuando se considera criterios como ingreso o riqueza, o una
entrevista directa de un asistente social u otro profesional; ii) evaluacion de grupos, donde se consideran
criterios agregados de un determinado grupo, por ejemplo: areas geograficas, zonas rurales y/o urbanas o
establecimientos, vy iii) autoseleccion, donde el individuo debe tomar ciertas decisiones para acceder al
beneficio, ej: programas que otorguen beneficios de sala cuna soélo en el caso en que la madre trabaje.

11



Cuando se evalla el disefio de un programa se analiza las relaciones de causalidad y
si éstas estan debidamente identificadas a través de la definicion de sus distintos
niveles de objetivos para dar respuesta al problema identificado y sus causas.

En el caso de las instituciones, se analiza la consistencia de sus definiciones
estratégicas (mision, objetivos y productos estratégicos) y como su estructura
organizacional responde a dichas definiciones. Para ello, se evalla si los bienes y/o
servicios (productos estratégicos) que entrega la institucibn son los necesarios y
suficientes para cumplir con los objetivos institucionales y si los objetivos definidos
permiten cumplir la misién. También considera el analisis del marco legal en que se
basa el accionar de la institucion.

Por ultimo, se evalla la calidad y pertinencia de los indicadores definidos para medir
los objetivos planteados. Es importante asegurar que el disefio de los indicadores sea
consistente con los objetivos que se quiere medir.

1.2 Organizacion y Gestién

Corresponde a los mecanismos de operacién y producciéon de los bienes y servicios
provistos por el programa o institucién, y como éstos se implementan dentro de la
organizacion.

Al evaluar, se analizan los principales procesos, instancias de coordinacién e
instrumentos para desarrollar las actividades y cumplir los objetivos. Deben observarse
aspectos tales como:

e Procesos de produccion de los bienes y servicios entregados por el programa o
institucion.

e Mecanismos de coordinacion al interior de la institucion (en sus distintos niveles
funcionales y/o territoriales) y con otras instituciones relacionadas con la
ejecucion.

e Gestion directa de los recursos, evaluar los criterios de asignacion de recursos a
los distintos bienes y servicios que entrega el programa, y cOmo estos criterios
afectan la cantidad y combinacién de bienes y servicios que el programa entrega
para resolver el problema o necesidad al cual esta orientado. Evaluar los
mecanismos de transferencia y modalidades de pago.

e Mecanismos de seguimiento, monitoreo y evaluacién, considerando la
disponibilidad de informacion necesaria y suficiente para la gestion.

1.3 Dimensiones o Foco del Desempefio

a. Eficacia: Se refiere al grado de cumplimiento de los objetivos planteados, es
decir, en qué medida el &rea, el programa o la institucion como un todo, esta
cumpliendo con sus objetivos en sus distintos niveles, sin considerar
necesariamente los recursos asignados para ello.
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Niveles de Resultados

Muchas veces la relacion causa-efecto entre los componentes del programa y los
beneficios esperados puede ser distinta dependiendo del periodo que se considere;
en este sentido, se rescata la posibilidad de que existan diferenciadamente
resultados de corto, mediano y largo plazo. Por lo tanto, en el proceso de
evaluacién se debe incluir, si corresponde, los distintos tipos de resultados y
establecer el momento en que deben ser medidos y analizados (horizonte temporal
para los resultados). De esta manera, se pueden identificar, resultados a nivel de
producto, nivel intermedio y final (impacto).

o A nivel de producto, (componentes) los resultados estan relacionados con los
bienes o servicios que el programa/institucion provee directamente (nivel y
procesos de produccion).

o A nivel de propdsito, los resultados estan relacionados con los cambios en la
situacion de los beneficiarios como efecto directo de la entrega de los bienes o
servicios producidos por el programal/institucion. Esto puede verse como un
resultado intermedio para el logro del fin.

o A nivel de resultado final para identificar el impacto o los beneficios “netos” de
un programa sobre su poblacion beneficiaria, se deben identificar las relaciones
de causa-efecto entre los componentes que produce el programa y los
resultados o variables de interés sobre las cuales estan definidos los objetivos
del programa. Se intenta responder la pregunta ¢Los bienes y servicios que
entrega el programa contribuyen a lograr los efectos esperados en la poblacion
beneficiaria? Para esto, es necesario aislar de los beneficios observados todos
aqguellos efectos sobre la poblacién beneficiaria derivados de factores externos
al programa y que de todas maneras hubiesen ocurrido sin la ejecucién de
éste, como consecuencia de la evolucion normal de las condiciones del entorno
0 la accién de otros programas publicos o privados.

b.  Eficiencia: Describe la relacién entre dos magnitudes: la produccion fisica de
un producto (bien o servicio) y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar
ese nivel de produccién (para mas informacién de este Gltimo punto ver Anexo II).

Se utilizan indicadores que relacionen gastos con productos y/o resultados,
analizando su evolucién o variacion porcentual a lo largo del periodo evaluado,
comparando estos indicadores. Ademas, se pueden comparar estos indicadores
con los de otros programas (que entregan bienes y/o servicios similares) del sector
publico o privado, con una meta o un compromiso de desempefio 0 con un
referente internacional. Asimismo se evalla lo siguiente:

e Silas acciones o intervenciones para generar bienes y servicios, se ejecutaron
incurriendo en el menor costo posible.

e La productividad media de los recursos humanos y otros factores de
produccion relevantes que se utilicen para generar bienes y servicios.
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e Actividades o procesos que se llevan a cabo en la actualidad y que podrian ser
prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo o posibles
de externalizar al sector privado.

Por ultimo, se evallan los gastos administrativos, siendo lo mas usual comparar el
porcentaje que éstos representan respecto del gasto total del programa, o sea
cuantos recursos se destinan a los servicios de apoyo al programa por cada peso
que gasta el programa. Se evalla su evolucién, composicion, y se compara con
otros programas o instituciones similares del sector publico y/o privado.

C. Economia'?; Este concepto se relaciona con la capacidad para generar y
movilizar adecuadamente los recursos financieros en pos de los objetivos definidos
por una institucién y/o programa.

Se evalla la capacidad del programa de ejecutar las actividades programadas, en
funcién de los recursos contemplados en el presupuesto, comparando el gasto
devengado y/o ejecutado del programa en relacion al presupuesto inicial.

En los casos que corresponda, se evalla la capacidad del programa para allegar
recursos de terceros, sean estos aportes de otras instituciones (publicas o privadas)
o de los beneficiarios. Un indicador relevante a estimar y evaluar en estos casos
sera el porcentaje de los aportes realizados por instituciones (publicas o privadas) o
por beneficiarios en relacion al total del gasto.

Por ultimo, y en los casos que corresponda, se evalla la politica de recuperacién de
gastos y se presenta un analisis de las tarifas aplicadas y su relacién con los
gastos. Por otro lado, si el programa no contempla estos mecanismos, se analiza si
existen las condiciones para una eventual recuperacion de gastos por los servicios
prestados.

d. Calidad: Es una dimension especifica del concepto de eficacia que se refiere
a la capacidad para responder a las necesidades de sus clientes, usuarios o
beneficiarios. Se refiere a atributos de los bienes o servicios entregados, tales
como: oportunidad, accesibilidad, precision y continuidad en la entrega del servicio,
comodidad y cortesia en la atencion.

Al evaluar estas dimensiones en su conjunto y en los distintos niveles de resultado, se
debe emitir un juicio evaluativo global de desempefio, que permita concluir si el
programa o institucion, logra sus objetivos de manera eficiente, si se justifica la
continuidad de las intervenciones y si existen espacios de mejora en cualquiera de los
ambitos evaluados.

12 El Anexo Il presenta en detalle los conceptos utilizados en materia de uso de recursos.
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1.4 Sostenibilidad

La sostenibilidad de un programa dice relacion con todas aquellas condiciones que
permiten que el programa logre continuidad operativa y cumplimiento de sus objetivos
en el mediano y/o largo plazo. Estos plazos deben entenderse como el periodo de vida
atil del programa vy, por lo tanto, la duracion en afios de ese periodo dependera del
disefio y los objetivos de cada programa.

En cuanto a las condiciones que permiten que el programa logre continuidad vy
cumplimiento de objetivos, éstas pueden ser de diversa naturaleza. En general, se
relacionan con (i) caracteristicas organizacionales tales como, compromiso de las
autoridades, acceso a los centros de decision, espacios de coordinacion inter-
institucional, formalizacion de su estructura operativa; (ii) capacidades existentes en el
programa tales como, capacidades profesionales, dotacién de recursos, disponibilidad
de financiamiento para un periodo relevante; y (iii) valoraciones de actores externos a
la institucibn o programa, tales como legitimidad ante los beneficiarios y los
ciudadanos y credibilidad por parte de actores politicos y sociales.

La evaluacibn de este aspecto deberia entregar un juicio global acerca de la
factibilidad de que el programa siga funcionando y cumpliendo de manera adecuada
sus objetivos, dadas las condiciones actuales de operacién, en términos de los
factores antes mencionados.

1.5 Enfoque de Género

La incorporacion del enfoque de género en la evaluacion de programas genera
informacién a las autoridades para llegar de mejor manera a los ciudadanos, con las
distintas politicas y programas (Anexo V).

En la evaluacién de programas se incorporan las siguientes preguntas en términos de
la pertinencia de la incorporacién de la variable de género en los programas, para que
estas sean respondidas en el marco de la evaluacion:

¢, Corresponde la incorporacion del enfoque de género en el programa segun la
evaluacion?, de ser asi ¢,se debio incorporar en la definicion de la poblacion objetivo?,
si corresponde incorporarla ¢ se incorporo satisfactoriamente?

En caso de corresponder la incorporacion del enfoque de género, ¢éste fue
incorporado en la definicion del objetivo principal, y/o en los bienes o servicios
entregados por el programa o en los procesos involucrados en su produccién o
provision? ¢ se incorporo indicadores que midan los efectos que ha tenido el programa
en la situacion de hombres y mujeres y en las relaciones que entre ellos se establecen
y si existe algin grado de desigualdad entre hombres y mujeres en el acceso a los
bienes y servicios que entrega el programa?

V. Metodologias e Instrumentos

La DIPRES en el marco del sistema de evaluacién expost ha desarrollado cuatro
lineas de evaluacién para las cuales se ha utilizado distintas metodologias e
instrumentos.
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La linea de Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG) ha utilizado desde sus
inicios la metodologia de Marco Logico para analizar e identificar oportunamente
problemas de disefio y para identificar y luego cuantificar los principales indicadores
que dan cuenta de su desempefio en los distintos niveles de objetivos, en particular a
nivel de propdsito y producto (componentes).

En cambio, la linea de Evaluacion de Impacto (El), dispone de distintas metodologias
para estimar el impacto de una intervencion, de manera que permita aislar la influencia
de factores externos al programa que pudieran estar influyendo en sus resultados.

En la linea de Evaluaciéon del Gasto Institucional (EGI) si bien no existe una
metodologia especifica predeterminada, se aplica una metodologia similar a la que se
aplica en la linea EPG, pero adaptada a los requerimientos de una evaluacion de
caracter mas amplio, centrada en la institucibn como un todo y no en un programa
especifico.

En la linea de Evaluacion de Programas Nuevos (EPN) la metodologia utilizada ha
sido desarrollada ad hoc, con el objeto de identificar y fundamentar las eventuales
brechas entre el disefio propuesto y el efectivo (implementacién). Por otra parte, revisa
el estado de avance del programa en cuanto a nivel de produccion y resultados de
corto plazo, asi como cuantificar ciertos indicadores de gasto relevante (gasto por
beneficiario, gasto por unidad de componente, etc.). De esta manera, una vez
conocido en profundidad el disefio y la operacion del programa, analiza la factibilidad y
pertinencia de disefiar y eventualmente, realizar una evaluacion de impacto.

A continuacién se desarrollan con mas detalle diferentes metodologias de uso
frecuente en la evaluacion de programas e instituciones.

IV.1 Metodologia de Marco LAgico

La Metodologia de marco Logico (MML) es una herramienta utilizada en la linea de
Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG). Este instrumento facilita el
proceso de conceptualizacién, disefio, ejecucion y evaluacibn de proyectos o
programas. Su énfasis esta centrado en la orientacion por objetivos, hacia grupos de
beneficiarios y en facilitar la participacién y comunicacion entre las partes interesadas.
(Ortegon, Pacheco y Prieto, 2005).

Presenta ventajas respecto a otros enfoques menos estructurados, entre los que se
identifican:

e Aporte de una terminologia uniforme que facilita la comunicacion entre las partes
interesadas y reduce ambigliedades.

e Aporte de un formato para consensuar los objetivos, metas y riesgos de un
proyecto o programa.

e Suministro de informacion para organizar y preparar en forma logica el plan de
ejecucion del programa.

e Suministro de informacion necesaria para la ejecucién, monitoreo y evaluacion.
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Esta metodologia es considerada una “ayuda para pensar’ en el problema, agentes
involucrados, jerarquia de objetivos y seleccidon de una estrategia de implementacion
optima. Su principal producto es la Matriz de Marco Légico, que resume y refleja los
elementos mas importantes del programa (qué hace, como lo hace, para qué, los
supuestos involucrados, y la forma en que el desempefio del programa seré evaluado).

La metodologia contempla dos etapas (Ortegén, Pacheco y Prieto, 2005):

a. Diagndstico: Que consiste en la identificacién del problema que abordara la
intervencion. Se debe tener presente que los programas son disefiados para
resolver problemas o necesidades de grupos meta u objetivos particulares.

b. Etapa de planificacion, en la cual se hace operativa la estrategia definida a
través de un plan de intervencion. Se definen los objetivos, los servicios, las
actividades y recursos necesarios a ser ejecutados en un determinado plazo o
tiempo.

Para el desarrollo de la primera etapa se debe definir lo siguiente:

1. Identificar los agentes involucrados en la situacién problema que el programa
va a abordar. Lo relevante es tener en consideracion a todos aquellos que
tengan alguna relaciéon con dicho problema. Pueden ser grupos determinados,
entidades u organizaciones y las personas que pueden tener interés o verse
beneficiados o perjudicados directa o indirectamente con el programa.

2. ldentificar de manera participativa, con los involucrados, el problema a
intervenir, sus causas y sus efectos. Esto se puede materializar en un “arbol de
problemas” que es la imagen/representacion de la situacion negativa existente,
gque da cuenta de un problema central con sus causas y sus efectos.

3. Convertir los estados negativos del arbol de problemas en soluciones, lo que
se traduce en un arbol de medios/fines (arbol de objetivos).

4. lIdentificar las diferentes alternativas de solucion y seleccionar aquella
alternativa que represente la mejor soluciéon al problema detectado. En esta
etapa, se pueden utilizar diferentes metodologias y criterios para seleccionar la
mejor estrategia (andlisis de costo-beneficio, costo-eficiencia, multicriterio,
entre otros).

En la segunda etapa, y previo a representar el programa en una matriz de marco
l6gico, se debe construir la Estructura Analitica del Proyecto (EAP) o en otras
palabras, desarrollar la etapa de planificacion. Ello consiste en jerarquizar los objetivos
del programa: fin, propdsito (objetivo central del programa), identificar los
componentes (bienes o servicios a proporcionar) y definir las actividades como un
proceso que permite obtener los componentes. De esta manera, y tal como muestra la
figura 2, se establece una relacion vertical de causalidad, de abajo hacia arriba, donde
el cumplimiento de las actividades permite obtener los componentes, los que, una vez
generados, permiten lograr el propdsito, y finalmente, contribuir al logro del fin.
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Figura 2: Estructura Analitica del Proyecto
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Fuente: Elaboracion propia.

Aun cuando las iniciativas/programas no hayan sido disefiadas bajo la MML, siempre
es posible su construccion. Lo importante es que la matriz refleje lo que el programa

es en la actualidad.

Segun se presenta en la Cuadro 2, el marco légico es una matriz de columnas vy filas
donde las columnas representan los objetivos del programa, los indicadores mediante
los cuales se van a medir dichos objetivos, los medios de verificaciébn que dan cuenta
de las fuentes de informacion para la medicion de los indicadores y los supuestos que
deben dar cuenta de las condiciones externas y necesarias para la implementacién del
programa. Por su parte, en las filas se identifican los distintos niveles de objetivos (fin,
propésito, componentes, actividades).

Cuadro 2: Estructura de Matriz de Marco Logico

Resumen Narrativo de

Indicadores Medios de
Verificacion

Supuestos

los Objetivos
Fin

Propésito

Componentes

Actividades

Fuente: Elaboracion propia.

IV.1.1 Objetivos

e Fin: debe responder a la siguiente pregunta: ¢Por qué el programa es
importante para los beneficiarios y la sociedad? Describe la solucién a
problemas de nivel superior e importancia nacional, sectorial o regional que se
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han diagnosticado. El fin representa un objetivo a nivel estratégico y describe el
impacto al cual el programa contribuye.

El programa en si mismo no es suficiente para lograr el fin, pero si contribuye a
su logro. Luego, diversos programas pueden contribuir a un mismo fin y, a su
vez, un mismo programa puede contribuir a diversos fines.

e Propdésito: debe responder a la siguiente pregunta: ¢ Por qué el programa es
necesario para los beneficiarios? Describe el efecto directo o resultado
esperado del programa sobre la poblacion objetivo definida. Es la hipotesis
sobre la cual se construye la intervencion y a la cual la produccién y uso de los
componentes se encuentra dirigida. Se exige en la matriz la existencia de un
solo propésito, para no producir ambigliedades en el analisis de efectividad el
programa.

e Componentes: debe responder a la siguiente pregunta: ¢Qué debe ser
producido por el programa para lograr su propésito? Son los bienes y servicios
que el programa entrega a la poblacion beneficiaria y se definen como
resultados, vale decir, como obras terminadas, estudios terminados,
capacitacion terminada, etc. Un programa puede presentar varios
componentes, los que deben ser necesarios y complementarios entre si para el
cumplimiento del Propdsito.

e Actividades: deben responder a la siguiente pregunta: ¢Qué insumos o tareas
son llevadas a cabo para producir los bienes y/o servicios del programa? Son
aquellas que el ejecutor tiene que llevar a cabo para producir cada
Componente (bien o servicio); deben dar cuenta de un proceso de produccion
del bien o servicio, en un periodo de tiempo y espacio definido, e implican la
utilizacion de recursos (humanos, materiales, financieros, de infraestructura,
entre otros).

IV.1.2 Indicadores

Los indicadores de desempefio son una herramienta que entrega informacién
cuantitativa respecto al logro o resultado en la entrega de los productos (bienes o
servicios) generados por la institucion, pudiendo cubrir aspectos cuantitativos o
cualitativos de este logro. Es una expresion que establece una relacion entre dos o
mas variables, la que comparada con periodos anteriores, productos similares o una
meta 0 compromiso, permite evaluar desempeiio a nivel de actividades, componentes,
propésito y fin.

El numero de indicadores no puede exceder la capacidad de analisis de quienes los
van a usar. Por esto es necesario diferenciar entre indicadores de gestion o de
monitoreo interno de los programas o instituciones (a nivel de los diferentes centros de
responsabilidad o unidades de trabajo), de aquellos necesarios para los niveles
superiores de toma de decisiones o con fines de accountability. En este Ultimo caso los
indicadores deben cubrir los aspectos mas significativos de la gestion, privilegiando los
principales objetivos del programa o de la organizacion.
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Los indicadores de desempefio se construyen en funcion del &mbito de control y de la
dimensién que miden (Figura 3).

Figura 3: Diagrama de Indicadores de Desempefio
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Fuente: Elaboracion propia.
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Los ambitos de control tienen relacion con el momento en que se realiza la medicion:

e Procesos: esta relacionado con las actividades que se realizan, con la ejecuciéon
o forma en que el trabajo es realizado para producir los productos (bienes y/o
servicios); incluyen actividades o practicas de trabajo tales como procedimientos
de compra, procesos tecnoldgicos y de administracion financiera.

e Producto: estad relacionado con los resultados del programa a nivel de
componentes (bienes y/o servicios). En una linea de tiempo corresponden al
primer tipo de resultados que debe generar un programa y al efecto mas
inmediato que tiene la produccién de los componentes sobre la poblacién
beneficiaria.

e Resultados: se identifican dos tipos de resultados, intermedios y finales
(impacto). Los primeros corresponden, principalmente, a nivel de propdsito. Se
refieren a cambios en el comportamiento, actitud o estado de los beneficiarios,
una vez que han recibido los bienes y servicios que entrega el programa. Los
segundos implican un mejoramiento significativo y perdurable en el tiempo de
alguna de las condiciones o caracteristicas de la poblacion objetivo que se
plantearon como esenciales en la definicion del problema. Un resultado final
suele expresarse como un beneficio de mediano y largo plazo obtenido por la
poblacion atendida.

Las dimensiones o focos de desempenio tal como se describe en el capitulo 3 son las
siguientes: Eficacia, Eficiencia, Economia y Calidad.
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IV.1.3 Medios de Verificacion

Corresponde a las fuentes de informacion que se utilizardn para la construccion y
medicion de los indicadores planteados. Pueden ser fuentes primarias, producidas por
el propio programa; o fuentes secundarias independientes del programa, como por
ejemplo, estadisticas del INE, estadisticas sectoriales, censo de poblacion y vivienda,
encuesta CASEN, entre otros.

IV.1.4 Supuestos

Los supuestos son condiciones externas, fuera del control de la administracion del
programa, que son necesarias para el éxito de la intervencion; si estos supuestos no
se cumplen se transforman en riesgos. Su identificacion y monitoreo juega un rol
importante, tanto en la planificacion como en la ejecucién del programa, dado que el
programa debe enfrentar la situacion en caso que un supuesto no se cumpla.

IV.1.5 Légica Vertical y Horizontal

La Figura 4 muestra la relacién entre los distintos elementos que constituyen el
programa y las relaciones que deben existir entre ellos, dando cuenta de una logica
vertical y horizontal de la matriz.

Figura 4: Relacion entre Supuestos y Objetivos en la Matriz de Marco Légico

Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificacion Supuestos

de los Objetivos

Fin

v

Propdsito

Componentes

v

Actividades

v

Fuente: Elaboracion propia.

La l6gica vertical corresponde al analisis de jerarquia de los objetivos planteados y de
los vinculos causales, de abajo hacia arriba, entre los niveles de objetivos. El andlisis
se inicia en la parte inferior de la matriz, a nivel de actividades, considerando que el
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cumplimiento de ellas, mas el cumplimiento de los supuestos identificados a ese nivel,
permiten obtener los componentes del programa. Es decir, las actividades, junto con
los supuestos a este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para
producir los componentes.

Si se producen los componentes y se cumplen los supuestos de este nivel, se lograra,
entonces, el propdsito del programa. Es decir, los componentes, junto con los
supuestos a este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para lograr
el proposito.

Si se logra el propésito, y se confirman los supuestos de este nivel, se habra
contribuido de manera significativa a alcanzar el fin. El propdsito, junto con los
supuestos a este nivel, describen condiciones necesarias, ain cuando no suficientes,
para lograr el fin.

Por su parte, la l6gica horizontal del programa analiza, para cada nivel de objetivo, si
los indicadores disefiados permiten hacer un buen seguimiento del programa y evaluar
adecuadamente su logro; y si los medios de verificacion son los necesarios y
suficientes para obtener los datos requeridos para la medicién de los indicadores.

IV.2  Metodologias de Evaluacion de Impacto

La evaluacién de los resultados de un programa publico requiere desarrollar un
proceso de trabajo sistematico orientado a responder preguntas tales como: ¢Se ha
contribuido significativamente a resolver el problema que dio origen al programa? ¢ Los
receptores de los bienes y servicios que genera el programa han resultado realmente
beneficiados? ¢Los beneficios recibidos por los participantes son los que se habia
propuesto lograr el programa o son otros no previstos? ¢ Los beneficios estan llegando
a la poblacién que se pretende atender? ¢ Los usuarios del programa estan satisfechos
con los bienes y servicios recibidos? ¢Los beneficiarios han experimentado un
mejoramiento significativo en su condicién-problema inicial, como consecuencia de su
participacion en el programa? De las preguntas anteriores se desprende que la
evaluacion de impacto comprende la “efectividad” de las medidas tomadas o los
servicios entregados por el programa.

Para determinar la efectividad de una intervencién, en primer lugar se requiere
identificar los efectos esperados de mediano y largo plazo sobre la poblacién
beneficiaria que espera obtener el programa. ¢Cuéles son los beneficios con que
quedard la poblacion beneficiaria una vez que concluya su participacion en el
programa?, (el impacto) por ejemplo: incremento en el nivel de remuneraciones de
trabajadores capacitados, reduccion de la tasa de morbilidad de menores beneficiados
con un programa de vacunaciéon, aumento del rendimiento escolar de los alumnos de
escuelas participantes en un programa de reforzamiento educativo, etc.

Lo anterior implica identificar y separar los beneficios logrados como consecuencia de
la intervencién del programa, de aquellos que de todas maneras hubieran ocurrido sin
la ejecucion de éste, por efecto de la evolucién normal de las condiciones del entorno
o la accién de otros programas publicos o privados. Para ello, corresponderd definir
la(s) variable(s) que deben ser medidas para determinar si el programa ha generado
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realmente los beneficios o resultados finales o impacto esperados.

Para identificar la existencia, estadistica y robusta, de una relacion causal, y por lo
tanto el impacto, entre la intervencion publica y las variables de resultado que se han
definido, existen metodologias especificas, las que seran descritas de forma simple y
concisa en este documento. No obstante, es una literatura que se encuentra en
permanente desarrollo, tanto modificando y perfeccionando estrategias actuales como
desarrollando nuevas. Es por lo anterior que el contenido de esta seccion debe ser
interpretado como una guia o simple referencia de las metodologias existentes en este
ambito*2,

IV.2.1 Estimacion del Impacto de una Intervencién

En la practica quisiéramos observar al mismo tiempo al individuo afectado por la
politica o intervencion, que en esta seccion llamaremos tratamiento, y no afectado a la
intervencion para identificar el impacto de la politica en él.

Sea Y sea el resultado del individuo “i” expuesto al tratamiento T, y YNT el resultado
del mismo individuo sin el tratamiento. Luego, el impacto de la intervencion es la
simple diferencia entre los resultados: Y, — YNT.

No obstante, lo anterior es sélo un ejercicio tedrico ya que es imposible observar a la
misma persona con y sin tratamiento en el mismo momento del tiempo. Luego, las
metodologias disefiadas para la identificacion de impacto buscan solucionar este
problema de factibilidad practica, pero los resultados de las mismas varian segun la
naturaleza y metodologia utilizada'®.

Los tipos de impactos posibles de encontrar por medio de las diversas metodologias
son el efecto promedio del tratamiento o con su nombre en inglés, Average Treatment
Effect (ATE), el efecto promedio sobre los tratados o Average Treatment on the
Treated (ATT), efecto promedio local sobre los tratados o Local Average Treatment
Effect (LATE) y efecto marginal sobre los tratados o Marginal Treatment Effect
(MTE)®.

El ATE, corresponde al efecto promedio o esperado en la poblacién objetivo de la
intervencion y es el estimador mas cercano del efecto tratamiento. Tal como refleja (1),
el ATE esta compuesto por el ATT y una medida de sesgo. Este ultimo, es un reflejo
de las diferencias intrinsecas que inciden en la seleccion de los individuos que
participan en un programa y se espera que este sesgo sea en general distinto de cero,
con lo cual el impacto de la intervencion se encontrara sobre o subestimado.

Es por lo anterior, que la literatura tanto teérica como empirica ha buscado y disefiado
metodologias que permiten la creacion de un grupo control o sin tratamiento o
contrafactual, que debiesen ser en promedio igual al grupo de personas tratadas,

13 La presente seccién fue construida en base a Wooldridge (2002), Angrist y Pischke (2008).

14 La eleccién de una (o mas) metodologias debera siempre fundarse, principalmente en la forma de la
implementacion del tratamiento como de la informacién cuantitativa que se puede utilizar para ello. Lo
anterior, permite reducir ambigtiedades y cuestionamiento de los resultados encontrados.

15 Se hard mencion a los mismos con sus respectivos nombres en inglés en vista de que no existe una
traduccién adecuada al espafiol.
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aislando a su vez otros factores que pueden afectar o inducir el resultado que se esta
analizando, para asi eliminar dicho sesgo y encontrar el ATT.

ATE =E(Y{"|T; = 1) — E(Y'T|T; = 0) (1)
ATE =E(Y{ = YTIT, = 1) + E(YNT|T; = 1) — E(YY 1| T; = 0) (2)
- ~— J — 7
ATT Sesgo

Las metodologias que permiten en teoria la obtencién de un ATE=ATT son?®: i)
Experimento Aleatorio; ii) Minimos Cuadrados Ordinarios; iii) Matching; iv) Diferencias
en Diferencias; v) Datos de Panel y; vi) Disefio Regresién Discontinua. Por su parte es
posible la obtencion de un LATE por medio de Variables instrumentales y Disefio
Regresion Discontinua. Por dltimo, la obtencién de efectos heterogéneos o MTE se
pueden obtener a través de Quantil Regression y Estrategia de Efectos Marginales.

Experimento Aleatorio

Tal como se ha sefalado, el problema fundamental de la estimacion del efecto de una
intervencion es el sesgo de seleccién que “contamina” la estimacion del impacto real
de una determinada intervencion. Una forma de remover este sesgo es por medio de
la realizacién de un experimento aleatorio, el que corresponde a una implementacién
aleatoria del tratamiento o seleccién al azar de los individuos a tratar.

La aleatorizacion de la intervencién implica que un individuo que recibe tratamiento es,
en promedio, igual a alguien que no lo recibe. Luego, por construccion se cumple que
el sesgo de seleccion es cero (3):

EYV'|T;=1) = EQYT|T; = 0) 3)

Este tipo de metodologia presenta la ventaja de una fuerte validez interna!’ y luego la
estimacion del impacto del programa es efectivamente un ATE=ATT. No obstante,
existen algunas amenazas a la misma, tales como attrition'® (en términos simples
pérdida de la muestra a seguir), Imperfect Compliance® (contaminacion en los

16 Se indica en teoria, ya que el resultado dependera del cumplimiento de los supuestos que avalan una
determinada metodologia.

17 Este término se refiere a la capacidad de una estrategia empirica de resolver el problema del sesgo de
seleccién y por ende de encontrar el efecto del tratamiento.

18 Ocurre cuando individuos en la muestra (control o tratamiento) no pueden ser encontrados después que
el programa se implemento. Esto es un problema en la medida que el attrition no es aleatorio.

19 Ocurre cuando hay individuos en el grupo de tratamiento que no reciben el tratamiento o cuando
individuos en el grupo de control, reciben el tratamiento. En este escenario la estimacion del efecto del
programa, la simple diferencia en los promedios de la variable de resultado del grupo tratado con el de
control, ya no es un ATE sino que un intention to treat (ITT), que corresponde al tratamiento promedio,
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respectivos grupos de tratamiento y control), y no cumplimiento de un supuesto basico
llamado Standard Unit Treatment Value o SUTVA?, que deben ser consideradas por
los evaluadores del programa.

Otro aspecto a considerar en la aplicacion de esta metodologia es la determinacion del
tamafio muestral del experimento. Se requiere de un tamafo que permita detectar el
efecto de la intervencion, dicho tamafio se llama Minimum Detectable Effect (MDE) o,
en su traduccion al espafiol minimo tamafo detectable, y asegurar la confiabilidad del
mismo (poder y significancia)??.

En la préactica, el disefio experimental es una técnica con baja viabilidad politica, en
base a sus razones éticas (seleccion aleatoria de individuos), muy intensiva en tiempo
y costosa. Por todo lo anterior, en general, su aplicacion se da en programas de
caracter piloto o en aquellos en los cuales su implementacion, en términos de
cobertura, es gradual en el tiempo.

Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

MCO es un método de estimacion de los parametros poblacionales de una regresion
lineal. Tal como explica Greene (2003) la regresion lineal es una de las herramientas
mas utilizadas por la econometria ya que es una forma simple de representar
(linealmente) la relacion entre variables dependientes con independientes (4). Por su
parte, la metodologia de MCO lo que trata es estimar los parametros poblacionales y
de interés de dicha regresion, a través de la minimizacion de la esperanza de sus
errores al cuadrado.

Yi =< +BT; + y; (4),

donde Y es la variable dependiente, T variable explicativa, <y 3 parametros de
interés, u una media de error.

Con este proceso de minimizacién y si se cumplen los supuestos basicos de MCO?2 es
posible obtener estimadores de «yf, insesgados, consistentes y eficientes (de
minima varianza).

En la representacion en (4) la variable explicativa es T, correspondiente al tratamiento
o intervencién y por lo tanto el interés radica en la estimacion de . Luego, para poder
efectivamente identificar  se deben cumplir los siguientes supuestos, los que en

comparando los grupos originalmente asignados, sin importar si recibieron o no el tratamiento. Sin
embargo, con el ITT es posible recuperar el ATE.

20 Corresponde a un supuesto de independencia entre los resultados potenciales de cualquier unidad de
tratamiento o control. En otras palabras, no hay externalidades entre los agentes. En caso de temer el
cumplimiento de SUTVA, una alternativa de solucién, es modificar la escala del grupo de tratados y
control.

21 para mayor informacién del célculo de la muestra'y de la implementacion de un experimento aleatorio
ver Duflo, Glennerster y Kremer (2007).

22 Homocedasticidad, ausencia de autocorrelacion y el error tiene una distribucion normal, entre otras.
Para mayor informacion ver Greene (2003).
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términos sencillos nos quieren decir que la asignacion del tratamiento debe ser tan
buena como si se hubiese realizado un experimento aleatorio:

Ignorabilidad Fuerte?®: Condicionado en el set de caracteristicas observables del
individuo (X;) la probabilidad de recibir el tratamiento no se encuentra correlacionado
con los resultados potenciales con o sin tratamiento. En otras palabras existe
seleccidn por observables.

YN YT} L TX (5)

Ignorabilidad Débil: El contrafactual esperado, condicional en caracteristicas, es el
mismo independiente si el individuo recibié o no el tratamiento.

E(YNT|T, X)) = ECYNTIX)) (6)

Como es posible inferir, la estimacién por MCO es posible siempre que la seleccién de
los individuos (generacion del grupo de tratamiento y control) se deba a las
diferencias existentes en sus caracteristicas observables y que la especificacion
(relacién de causalidad) sea lineal. Aun cuando MCO no sea la mejor estrategia de
identificacion, dado por sus supuestos altamente restrictivos, siempre se considera
como punto de comparacion ya que permite evaluar la magnitud del sesgo.

Matching

Uno de los objetivos centrales de esta metodologia es crear un grupo de control o
contrafactual que presente covarianzas similares en sus caracteristicas observables a
la muestra de tratados. Luego, se asume que no existen diferencias en las
caracteristicas no observables. Por su parte, Rubin (1976) establece el concepto de
equal percent bias reducing (EPBR), que permite verificar si efectivamente la
metodologia seleccionada establece la “igualdad” entre los individuos de ambos
grupos.

La metodologia de matching presenta varias alternativas de aplicacion, siendo una de
las mas antiguas, el Matching Exacto. En ésta se busca un par que sea idéntico en
todas las caracteristicas observables al individuo tratado. Luego, es de esperar que
surja el problema de reduccion de la muestra a andlisis por causa de celdas vacias o,
en otras palabras, “la maldicion de la dimensionalidad™*.

El matching exacto se basa en los mismos supuestos que MCO. Sin embargo, al ser

23 La literatura se refiere a este supuesto indistintamente como unconfoundednees, seleccion en
observables o conditional independence assumption (CIA).

24 Celdas vacias hace referencia a la imposibilidad de encontrar un match que cumpla con todos los
atributos observables definidos.
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una técnica no paramétrica reduce los problemas de especificacion del outcome o
resultado del grupo de control y permite cierta heterogeneidad en el efecto del
tratamiento. No obstante, es posible que MCO sea mas eficiente que Matching en el
escenario de una correcta especificacion del modelo de causalidad (no existen
variables relevantes omitidas) y sea posible “romper” el supuesto de linealidad (forma
funcional) incorporando interacciones entre las variables.

Cabe seialar que el impacto estimado por medio del matching corresponde al igual
que MCO un promedio ponderado y, por lo tanto, en caso de cumplirse todos los
supuestos de rigor se estaria estimando un ATE=ATT. Sin embargo, la metodologia de
matching le otorga un mayor peso a aquellas celdas que tienen un mayor nimero de
tratados mientras que MCO le otorga una mayor ponderacién a aquellas celdas que
tienen igual nUmero de tratados y de controles.

Considerando el problema de dimensionalidad del matching exacto han surgido dos
alternativas o lineas de accion, que se describen a continuacion, que se hacen cargo
de dicho problema. No obstante, la literatura ha avanzado en el perfeccionamiento de
la metodologia de matching modificando éstas alternativas y realizando combinaciones
entre las mismas.

Covariate Matching (CVM): Esta metodologia elimina la diferencia entre los grupos y
por lo tanto, siguiendo el principio de la metodologia de matching, el sesgo en la
estimacion por causa de caracteristicas observables asumiendo que no existen
diferencias en atributos no observables. La idea central es establecer una medida de
distancia entre las covarianzas de los individuos (X, vector de caracteristicas
observables del individuo i), de forma tal de encontrar el match mas adecuado?. Tal
como indica Zao (2004), la idea basica de esta metodologia es:

d(X;, %) < &= d (f(X),£(X})) <3,t=01 (8)

donde d y d’ son métricas.

La ecuacion (7) justifica la existencia de un match exacto y (8) nos indica que f.(*) es
continua en X, lo que permite generar una medida de distancia entre los atributos
permitiendo subsanar el problema de dimensionalidad.

Una de las métricas mas utilizadas en la de Mahanobis, siendo la medida de distancia
utilizada la sefialada en (9)*. Ademas, existe una métrica similar a ésta, desarrollada
por Abadie e Imbens (2002), donde los que cambia es ponderador entre las
observaciones.

25 Una covarianza es un valor que indica el grado de variacion conjunta de dos variables aleatorios.
26 Mayor detalle de ésta metodologia de matching en Carpenter (1977) y Cochran and Rubin (1973).
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dw = (Xi — X;)D7 (X — X))’ 9

siendo D, la matriz de varianzas y covarianzas de X.

Zhao (2004) muestra que la métrica de Mahanobis es robusta frente distintas
especificaciones y funciona relativamente bien en muestras pequefias (N<500).
Ademas, Rubin (1980) destaca que es una metodologia que cumple con EPBR (por
construccién) y es una extension natural del caso univariable del vecino mas cercano.
No obstante, en la medida que aumenta el nimero de covarianzas, la viabilidad de
encontrar un “par” cercano disminuye (Rubin y Thomas, 2000).

Matching Propensity Score (MPS)?”: Otra forma de romper el problema de
dimensionalidad del matching exacto es la desarrollada por Rosenbaum y Rubin
(1983), quienes plantean como alternativa utilizar una variable escalar que resume la
informacién del individuo, la que a su vez determina la posibilidad de ser tratado. Esta
variable escalar es el Propensity Score (P-Score) (10) que es la probabilidad de recibir
el tratamiento condicional a los atributos observables del individuo.

P(T = 1X;) = p(Xi) (10)

Cumpliéndose el supuesto de Ignorabilidad Fuerte?®, los supuestos que validan la
metodologia de matching propensity score son las siguientes:

Ignorabilidad Fuerte:

N YT LTI = (VT YT L (X)) 1)

Soporte Comun: Permite comparar individuos que tengan una probabilidad (y no
certeza) de ser tratado.

Por su parte, existen varios algoritmos de matching, los que sélo seran sefalados en
este documento (Figura 5), y lo que se busca con ellos es lograr un match entre
individuos con similar o cercano p-score, para posteriormente calcular la diferencia de
outcome entre los pares seleccionados y asi estimar el efecto promedio del
tratamiento en la poblacién objetivo.

27 Se sugiere ver Caliendo y Kopeinig (2008), los que desarrollan un guia practica, con gran detalle de la
metodologia, para la implementacion de matching propensity score.
28 Este concepto fue definido en la seccion referente a MCO.
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Figura 5: Algoritmos de Matching

- ; *Con/sinreemplazo
Vecino mas cercano _
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| | intervalos | estratos/intervalos
| Kernel y regresién _| *Funcion Kernel
local linear *| *Parémetro de Bandwidth

Fuente: Traducido de Caliendo y Kopeinig (2008).

Se debe considerar que cada eleccién tanto del algoritmo de matching como de sus
formas de implementacion, tiene sus ventajas y desventajas (Cuadro 3), incidiendo en
el sesgo y eficiencia de la estimacion. Es por ello que las decisiones deben
encontrarse siempre fundadas y dependeran del disefio/implementacion del programa
y de la naturaleza de los datos con los que se cuenta para la realizacion de la
evaluacion.

Cuadro 3: Disyuntiva entre sesgo y eficiencia

Decision Sesgo Varianza

Vecino mas cercano:

Multiples vecinos/un vecino GO OC)]
Con caliper/sin caliper OE) (DI
Control de individuos:

Con reemplazo/sin reemplazo ) (+-)
Eleccion del método:

Vecino més cercano/Radio ) (+HH)
Kernel o regresion local lineal/ Vecino mas cercano  (+)/(-)  (-)/(+)
Elecciéon de Bandwith: G (+H)
chico/grande

Orden del polinomio:

chico/grande HIE) (H)

Fuente: Caliendo y Kopeinig (2008).

Variables Instrumentales (VI)

Las metodologias descritas anteriormente asumen que el sesgo en la estimacion se
debe a las diferencias observables entre los individuos y no considerara la posibilidad
de diferencias en atributos no observables, como por ejemplo la motivacion de los
agentes para postular o ser elegidos en un determinado programa.

Luego, aun cuando se controle por los atributos observables persistira el sesgo en las
estimaciones, lo que regularmente se explica por el sesgo de seleccion de los agentes.
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Para controlar por éste sesgo, frente a intervenciones que ya sucedieron y que por
construccién no consideraron una seleccidbn de los agentes via un experimento
aleatorio surgi6 como alternativa metodoldgica: la utilizacion de variables
instrumentales, las que tienen por finalidad hacer que el tratamiento sea exdégeno para
los individuos.

Para representar mejor el problema del sesgo por autoseleccion y la no identificacion
del efecto del tratamiento de un programa, consideremos la siguiente regresion lineal a
estimar por MCO:

y=xB+u (13)

donde y es escalar y x representa una observacion de dimension 1 x K, 8 es un
vector de parametros de K x 1y p es un término de error no observable.

Solo si se cumple el supuesto de identificacion, E(x'p) = 0, B (parametro poblacional)
se encontrard identificado en sus momentos poblacionales (14) y luego por el principio
de la analogia sera posible de representar lo anterior en sus momentos muestrales, tal
como se representa en (15).

B = (X'X)_lE(X'y) (14)

—~ 1 1
b= [Nzxi'xi]_l[ﬁz X;'yi] (15)

Frente al no cumplimiento del supuesto de identificacion, producto del sesgo de
seleccién o también llamado endogeneidad, no es posible encontrar una expresion del
parametro poblacional en funcidn de momentos poblacionales de las variables
observables del modelo y luego no es factible estimar el efecto (en éste caso) del
tratamiento de un programa o intervencion.

La metodologia de variables instrumentales soluciona el problema anterior utilizando
un set de variables (Z) como instrumentos de la variable explicativa que produce la
endogenidad en el modelo. Estas variables deben cumplir con las siguientes
propiedades: i) se encuentran correlacionadas con la variable endégena pero no con la
dependiente, ii) generan un efecto constante en la poblacion y iii) se cumple
monotonicidad del tratamiento en funcidén del instrumento. En términos formales, los
supuestos antes expuestos se traduce en las siguientes dos expresiones:

E(z'y) = 0; El error no se encuentra correlacionado con el instrumento.

E(z'x) # 0; El instrumento esta correlacionado con la variable explicativa de
intereés.
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Ahora bien, tal como postulan y explican Imbens y Angrist (1994) el coeficiente
encontrado por medio de la metodologia de VI ya no correspondera al efecto
tratamiento promedio (ATE) sino a un efecto promedio local (LATE). EI cual a
diferencia del ATE, corresponde al efecto promedio sobre aquellos individuos cuyo
tratamiento estd influenciado por los instrumentos seleccionados. Formalmente, lo
anterior es posible de evidenciarlo en las ecuaciones (16) y (17), siendo la primera la
identificacion poblacional del parametro y la segunda la estimacion muestral del
mismo?.

B= (Z'X)_lE(Z'y) (16)

_ 1 1
B= [Nz Zi'Xi]_l[Nz zi'yil "

El proceso de estimacion se visualiza en dos etapas, aun cuando la estimacién se
realiza en una sola por medio de un proceso de Maxima Verosimilitud®. La primera
etapa consiste en la estimacion de variable endégena en funcién de los instrumentos y
otras variables exdgenas (18) y la segunda seria la estimacion de la ecuacion principal
siendo incluida la estimacion de la variable enddgena (19).

T=Zm+xy+¢ (18)

y=TRB+xd+y (19)

y es la variable resultado, T la enddgena, x las exégenas, €y u errores aleatorios, y el
resto de los parametros coeficientes a estimar.

En el caso de considerar la aplicacion de esta metodologia de estimacion se debe
justificar tanto la utilizacién de la misma como de los instrumentos seleccionados,
enfatizando en el cumplimiento de los supuestos necesarios para la identificacion.

Existen algunos métodos formales para sustentar el analisis por medio de VI. Para
evaluar el cumplimiento del supuesto 1 se puede utilizar el test de sobre identificacion
o test de Hausman, pero se requiere contar con mas de un instrumento por variable
enddgena. Para el supuesto 2, se puede utilizar el estadistico de Cragg y Donald
(1993) junto con las tablas de Stock y Yogo (2005). No obstante, este ultimo test
(diagnéstico de instrumentos débiles) requiere que la variable endégena sea continua.

29 Para mayor detalle de la metodologia ver por ejemplo: Imbens y Angrist (1994), Angrist y Pischke
(2009) o Heckman y Navarro-Lozano (2004).

30 Se obtiene mayor eficiencia en los estimadores por medio de Maxima Verosimilitud (MV) respecto de
una estimacion en etapas. A su vez, se requiere la estimacion por medio de MV frente a variables
enddgenas discretas ya que permite la estimacion de la primera etapa por medio de un modelo de
eleccién discreto manteniendo a su vez las propiedades de consistencia y eficiencia de las estimaciones.
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Luego, en caso de estar en presencia de variables enddgenas dicotomicas (por
ejemplo el caso ser tratado 0 no) se requiere de una robusta justificacién teérica de los
instrumentos.

Diferencias en Diferencias (DD)

El presente método busca eliminar tanto la incidencia de factores no observables del
individuo que afectan la seleccién del mismo para ser beneficiario de un programa o
tratamiento como a la vez controlar por aquellos factores exdgenos al individuo (que
afectan al grupo de tratados y controles), por ejemplo factores macroeconémicos u
otras politicas actuando de forma simultdnea, que no son posibles de incluir en la
estimacion y que pueden estar influyendo o sesgando el resultado.

La esencia de esta forma de estimacion radica en la “explotacion” de variaciones de la
politica en el tiempo y espacio, asimilandolo a un experimento natural. No obstante,
para su aplicacion se requiere de un amplio conjunto de informacion de los individuos
(tratados y controles) antes y después de la ejecucion o inicio de la politica, programa
o regulacion, tal como se resume en el Cuadro 4.

Cuadro 4: Informacion Béasica para la Estimacion de DD

Tiempo Grupo afectado por la Grupo no afectado por la
politica (tratados) politica (control)

Antes del programa Yio|T=1 Yio|T =0

Después del programa Y|T=1 Y;4|[T=0

Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia DD se sustenta en el cambio de las variables de resultado y, en
especial, en los de tendencia del grupo de tratamiento a partir del momento (tiempo)
de la intervencion, tal como se expone en la Figura 6. Luego un supuesto clave es que
el grupo de control mantiene su tendencia pre-tratamiento.
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Figura 6: Estimacion Diferencias en Diferencias
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Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el estimador DD es la diferencia entre las diferencias de la variable de
resultado del grupo tratado respecto del grupo de control tal como se refleja en la
ecuacion (20) y, por lo tanto, se obtiene un ATE. Una consideracion de la metodologia
es que permite la identificaciobn de impactos inmediatos post-tratamiento y que la
calidad del estimador depende del grupo de control que se utilice.

DD = [(V1IT = 1) = %IT = D] = [(UIT = 0) = (%IT = 0)] (20)

El modelo basico a estimar corresponde a una regresiéon lineal simple (21). La
estimacion de este modelo se realiza por medio de MCO, permitiendo la obtencién de
errores estandares robustos y el control de otras variables observables®. Al estimar
dicha ecuacion, el parametro de interés o estimador DD es y.

Yie =B*x1(t=1)+0+«1(T=1)+y*1t=1) * L(T=1) +¢&; (22)
donde 1 es una funcién indicatriz, t indicador del tiempo, T indicador de
tratamiento y € error aleatorio.

En el caso de utilizar esta metodologia se requiere hacer ejercicios de robustez de los
resultados, como por ejemplo los que se enlistan a continuacion:

e Dibujar tendencias de tratados y controles

e Realizar un falso experimento (considerando otro momento del tiempo)

31 Se recomienda estimar los errores estandares por medio de clusters, controlando asf la autocorrelacién
serial.
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e Usar otros grupos de control
e Verificar que los grupos de control y tratamiento se encuentren balanceados

e Experimentar con otra variable de resultado que no debiese haber cambiado por
el tratamiento.

Existen dos extensiones de la metodologia clasica de DD. La primera, Diferencias en
Diferencias en Diferencias (DDD), que consistente en una modificacion natural de DD,
donde en el caso de no contar con un grupo de control de “calidad” se procede (en
caso de que exista) a incorporar un segundo grupo de control. Por ejemplo,
supongamos gue se establece una politica para un grupo especifico de la poblacion en
el area 1 (Al) y el area 2 (A2) no es beneficiara de la politica. Luego el método nos
indicaria considerar como grupos de control a aquellos con similares caracteristicas a
los tratados pertenecientes al area 1 y a su vez a los posibles tratados del area 2 con
su respectivo grupo de control®?. Asi este método permite controlar por factores
propios de cada area o zona afectada por la politica. Por su parte el estimador DDD es
el que se presenta a continuacion:

DDD = [[(RT =1) — (YIT = 1)] = [(Y1]T = 0) — (YoIT = 0)]]A* (22)
~[[(AIT = 1) = (%IT = D] = [(KIT = 0) — (VoI T = 0)]]*

La segunda, es la metodologia desarrollada por Athey e Imbens (2006), los que
plantean un modelo general y no paramétrico de estimacion, obteniéndose de él el
estimador Changes-in-Changes (CIC). Para la aplicaciéon de esta Ultima metodologia
se requiere la determinacién de las funciones de distribucion acumulada de las
variables de resultado del grupo de tratados y de control.

Datos de Panel

Otra forma plausible de eliminar el sesgo de seleccion de los agentes por causa de
variables no observables al investigador es por medio de la utilizaciéon de datos de
panel o longitudinales. Estas se caracterizan por seguir a los individuos en el tiempo,
proporcionando varias observaciones por individuo en diversos momentos del tiempo.

Una de las ventajas de utilizar datos de panel es que permite controlar tanto por
variables observables como no observables invariantes en el tiempo pero
heterogéneas entre individuos o aleatorios pero constantes entre los agentes (efectos
temporales).

Sea el modelo a estimar, bajo este contexto, (23) donde p;, corresponde al error. A su

vez, éste error puede ser descompuesto entre aquellas variables que no son
observables (z) y el error aleatorio (u), quedando la regresién a estimar por MCO la

32 Un clasico ejemplo de DDD es el expuesto por Gruber (1994).
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descrita en (24).

Vie =i+ Bxie + Mit (23)

Vit =+ B Xi¢ + V Zig + Uj (24)

Luego, en el caso de que estemos en presencia de factores invariantes en el tiempo
pero heterogéneas entre individuos ( z;; = z;) la estimacion consistente y eficiente del
parametro de interés (B) se puede obtener tomando la diferencia entre las
observaciones en el tiempo, tal como se indica en la siguiente expresion (25).

Vit — Yit-1 = B it — Xjt=1) + (Uit — Uj—1) (25)

En el caso de estar en presencia de efectos aleatorios pero constantes entre los
agentes (z;; = z;) se procede a tomar la diferencia entre las observaciones individuales
respecto del promedio de todos los individuos en t, tal como se muestra en la siguiente
expresion (26):

Vit — Ve = B'(Xit —Xp) + (Uir — Uyp) (26)

Cabe sefialar, que respecto de esta metodologia se ha explicado su esencia pero no
su forma de estimacién ya que en general lo que interesa es mas bien controlar por
estos factores no observables y no estimarlos®:.

Otras ventajas de esta metodologia son la mayor disponibilidad de observaciones, lo
que incrementa lo grados de libertad y eficiencia de las estimaciones, permite
discriminar entre diversas hipétesis respecto al fendbmeno de causalidad. A su vez,
dependiendo del largo del panel estos nos pueden dar informacion sobre la velocidad
de ajuste a shocks exdgenos.

Entre las desventajas asociadas a la metodologia se encuentran la recoleccion de la
informacion, tanto por su costo como por el problema de pérdida de muestra en el
tiempo (attrition) y al error de medicién, que puede exacerbarse.

Regression Discontinuity Design (RDD)

Es un método muy usado en evaluacion de programas cuando la regla de seleccién

33 Mayores referencias de esta metodologia y su forma de estimacion en Angrist y Pischke (2008),
Cameron y Trivedi (2005), entre otros autores.
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del tratamiento es una funcién discontinua de una variable observable®*. En otras
palabras, los seleccionados a ser tratados son aguellos que presentan un valor
numeérico de la variable de asignacion (c) por sobre o debajo un determinado punto de
corte (¢). Luego, el efecto del tratamiento o pardmetro de interés es la discontinuidad
en si que se genera en dicho punto de corte en la variable de resultado (Figura 7).

Figura 7: Caracterizacion de Regression Discontinuity Design

Control Tratatienta

Resultado

LT
LA

G Yariable de Azignacion

Fuente: Elaboracion propia.

Al utilizar este método de estimacion, tal como destaca Lee (2008), no es necesario
asumir que RDD es tan bueno como un experimento aleatorio; sino, que la
aleatorizacion que se da en el punto de corte es consecuencia de la incapacidad de
los agentes de controlar la variable de asignacion del tratamiento. Por lo tanto, el
efecto o impacto estimado es de caracter local (en la vecindad del punto de corte) y no
refleja a toda la poblacion tratada.

Existen, hasta el momento, tres disefios de RDD los que se encuentran en funcién de
la naturaleza de los datos, la forma de focalizacion y la implementacion de la
intervencion. A su vez, el tipo de impacto estimado dependera del disefio de RDD%*.

Para la aplicacion de esta metodologia se requiere®:

e La existencia de la discontinuidad en el punto de corte (tanto en la probabilidad
de recibir el tratamiento como en la variable de resultado).

¢ Continuidad de la esperanza condicional de la variable de resultado.

e Independencia condicional del tratamiento respecto de la variable de
asignacion.

34 Esta metodologia fue introducida en la literatura por Thistlethwaite y Campbell (1960).
35 En Anexo 4 mayor detalle de los tipos de disefio de RDD.
36 para un completo desarrollo tedrico y empirico de RDD se sugiere ver Lee y Lemieux (2010).
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Notar, que no es necesario controlar por otras variables observables para estimar el
efecto causal de una determinada intervencién. Ahora bien, el supuesto clave para la
validez de la identificacion radica en la no manipulacion completa por parte de los
agentes de la variable de asignacién (independencia condicional) o en otras palabras
los agentes no presentan un comportamiento foward looking. McCrary (2008)
desarrolla un test indirecto para verificar la existencia de manipulacion completa y
monotonica®’. No obstante, es de esperar que la manipulacién no sea completa y por
tanto, tal como demuestra Lee (2008), ello es suficiente para garantizar la asignacién
aleatoria del tratamiento en el punto de corte.

Para estimar el efecto tratamiento por medio de RDD se requiere, en términos
sencillos, la estimacion por la derecha e izquierda del punto de corte de la esperanza
condicional en la variable de asignacion de la variable de resultado y luego tomar la
diferencia entre ambos. Siendo esto Ultimo nuestro parametro de interés.

La estimacion del impacto puede ser de caracter paramétrica o no paramétrica. En la
primera, la clave es determinacion de la forma funcional (y no en si otros controles) y
en la segunda la eleccién del bandwith®®. Por su parte, Lee y Lemieux (2010) plantean
gue ambas metodologias actian de forma complementaria para el analisis.

IV.2.2 Efectos Heterogéneos

Hasta el momento hemos descrito metodologias que intentan identificar el efecto
promedio de una politica en una determinada poblacién objetivo. No obstante, es claro
gue la intervencion puede afectar de forma muy distinta, en direccién y/o magnitud, a
sub-grupos de dicha poblacion. Luego seria necesario, dependiendo del tipo de
programa y de las preguntas de interés de la evaluacion, identificar la heterogeneidad
de los efectos causales. Para esto ultimo existen dos metodologias, las que seran
enunciadas a continuacion.

Quantil Regression

Es un método semi-paramétrico que estima el impacto de una intervencién sobre
cuantiles de la distribucion de la poblacion, en lugar de la media condicional,
permitiendo el analisis de efectos heterogéneos. Al igual que en el resto de las
metodologias antes descritas se estd comprando resultados entre tratados y no
tratados, siendo la diferencia la comparaciéon a nivel de percentiles de la distribucion
entre los grupos.

El punto de inicio de esta metodologia es la determinacion de Conditional Quantile
Function (CQF) (27). En el caso de que la funcion de cuenta de una variable continua
la CQF queda representada por la funcion inversa de la acumulada de la variable de
resultado (Y), en el cuantil A, condicional a las variables observables (X), (28)%*. Luego,
la determinacion de la CQF proviene de un proceso de minimizacion “similar” al que se
realiza en la metodologia de MCO, tal como se muestra en (29).

37 El proposito del test es analizar si existe discontinuidad en la densidad de la variable de asignacion.

38 |mbens y Kalyanaraman (2009) desarrollan un método de estimacion del bandwidth 6ptimo. Este es
calculado automaticamente al estimar una regresion discontinua en STATA.

39 Funcion de Distribucion acumulada de la variable de resultado.
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QA (YilXy) = inf{y: Fy (ylx;) = A} (27)

Q(YilX) = Fyt(AIX) (28)

Q(YilX;) = argmin GE[p, (Y; — q(X;))] (29)

p corresponde a la check fuction, forma funcional de penalizacién de los errores.

Algunos aspectos que se deben tener en cuenta al momento de utilizar esta
metodologia son:

Al estimar efectos causales para pequefios grupos de la muestra total, el
namero de datos de la estimacion se reduce especialmente en las colas de la
distribucion. A su vez, la posibilidad de analizar el impacto en diversos sub
grupos dependera del numero de observaciones que se dispongan. Lo anterior
afectando la estimacién de errores estandares, que deberan ser estimados via
bootstrap.

No es claro si es que las personas, por ejemplo, que estaban en el décimo
percentil originalmente son los mismos que estdn en el décimo percentil
después de la intervencién, depende de si es que el orden (rank) dentro de la
distribucion se mantiene. En caso de no cumplirse lo anterior se altera y
complejiza la interpretacion de los resultados e incluso del impacto del la
intervencion.

Estrategia de Efectos Marginales

La estrategia de efectos marginales enunciada por Bjorklund y Moffitt (1987) y
desarrollada por Heckman y Vytlacil (1999, 2005, 2007) presenta una sinergia entre el
enfoque estructural (desarrollo de modelos estructurales) con el tradicional de
evaluacién de impacto.

Consideremos el siguiente modelo, donde (30) representa el resultado potencial de ser
tratado y (31) el de no serlo. Al igual que en los desarrollos anteriores, x representa las
caracteristicas observables, u las no observables y B el parametro de interés. A su
vez, se considera la ecuacién de decision de ser tratado, reflejando el proceso de
autoseleccion, la cual se caracteriza por medio de una variable latente (32)%.

Yt = XBl +ul! (30)
Y0 = xB° + u° (31)
T* =20+ uT (32)

40 La variable latente, es aquella que genera la variable dicotémica de interés de acuerdo a la siguiente
regla (siguiendo la nomenclatura de (28)):

T(z) =1[T* = 0] = 1[z0 + uT > 0]
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El Marginal Treatment Effect (MTE) queda definido por la expresion (33), si (ut,u®, uT)
es independiente de X, y lo que representa es el impacto del tratamiento sobre
aguellos individuos que se encuentran indiferentes entre estar o no afectos a la
intervencion y tal como sefiala Schroeder (2010), corresponde a una generalizacion de
un LATE.

MTE(x,uT) = E(Y! — Y|x,uT) (33)
=x(B' — B°) + E(u* — u®|uT,x)

=x(B* = B°) + E(u! —u°|u")

IV.2.3 Poblacién Objetivo y Marco Muestral

La poblacion objetivo consiste en la definicion de las unidades a ser estudiadas a partir
del universo de la poblaciobn mas extenso. Por su parte, el marco muestral es el
registro de los miembros de la poblacién objetivo, que tienen la posibilidad de ser
elegidos en el muestra.

Los marcos muestrales pueden existir, por ejemplo por medio de registros
administrativos o encuestas de mayor envergadura, o ser construidos en funcién de
los objetivos del estudio. En la Figura 8, se da cuenta de la cobertura del marco
muestral.

Figura 8: Cobertura Marco Muestral

Marco de poblacion

Unidades no elegibles

Poblacién
No cubierta
cubierto

No cubierto

Poblacion objetivo

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestra y Entrevistados

La muestra es un subconjunto del marco muestral desde el cual se realizara la
medicion. El disefio muestral, el que puede ser probabilistico o no, influird en la forma
y metodologia de la seleccién de las unidades a encuestar. En el caso de que sea de
caracter probabilistico, la unidad seleccionada tendrd asociada una probabilidad de
seleccion, el que posteriormente es utilizado para la ponderacion de los datos.*

Los entrevistados son los sujetos a quienes se les aplica la entrevista. Este puede ser
diferente a la unidad muestral, dependiendo del tipo de analisis.

Errores

Existen distintos tipos de errores que se pueden producir durante el proceso de
levantamiento de informacién, los que deben ser considerados tanto para la
determinacién del tamafio muestral como para el andlisis de los datos.

a. Error de medida: sus origenes provienen ya sea por problemas de
disefio del cuestionario, de respuesta de los entrevistados, de
recoleccién de datos, de aplicaciébn por parte del encuestador, entre
otros. Los efectos de este error pueden ser sesgo de respuesta y
varianza de la respuesta.

b. Error de procesamiento: su origen puede ser de la digitacion de los
datos, codificacion, ajustes en los factores de expansion, y otros.

c. Error de cobertura: se produce cuando la poblacién no tiene posibilidad
de ser elegida pues no se encuentra en el marco muestral. Este error se
reporta por medio de la tasa de cobertura.

Poblacion objetivo no elegible (34)
Poblacion total

Tasa de cobertura =

d. Error de muestreo: depende del disefio muestral empleado y de la forma de
seleccion de unidades muestrales dentro del marco muestral disponible. Este
tipo de error se vera con detalle en el punto lll del presente anexo
metodoldgico.

e. Error de no respuesta: la no respuesta puede ser total (el entrevistado no es
localizado o no quiere participar) o parcial (un modulo o preguntas del
cuestionario). El efecto de este error es el sesgo de las estimaciones de los
parametros poblacionales.

f.  Error total: corresponde a la suma de todos los errores antes sefalados.

41 Las muestras no probabilisticas son utilizadas en general para trabajos cualitativos y el problema de las
mismas es que no es posible generar inferencia estadistica robusta a partir de ella.
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Medida de calidad de la herramienta estadistica

La medida tradicional es la estimacion del error cuadratico medio (ECM), que
considera los efectos de cada uno de los componentes del error total.

ECM = Segso? + Varianza (35)

Para una sinopsis de los principales elementos a considerar en el disefio muestral de
un instrumento estandarizado con representatividad estadistica de una poblacién, ver
el Anexo Il

IV.3 Metodologia Evaluacion del Gasto Institucional (EGI)

El foco principal de esta linea es evaluar la eficacia de la institucién en la provision de
bienes y servicios, en concordancia con sus objetivos estratégicos, e identificar
mejoras de eficiencia en los procesos de provision de aquellos bienes y servicios mas
relevantes del quehacer institucional. Utiliza informacion existente que maneja la
institucion evaluada y levanta nueva informacion si se considera necesario.

Esta linea utiliza como antecedentes basicos las definiciones estratégicas, estructura
organizacional y presupuesto de la institucion a evaluar, asi como también
documentacién de los procesos de provision de los bienes y servicios, junto con los
instrumentos y mecanismos mediante los cuales la institucion mide sus resultados en
las distintas dimensiones y ambitos de control.

Estos antecedentes, junto con informacion que el equipo evaluador levante en cada
caso, se utiliza para evaluar:

(i) Consistencia entre misidn, objetivos estratégicos, oferta de bienes y servicios
(productos estratégicos), y beneficiarios. Para ello, se evalla si los bienes y/o servicios
(productos estratégicos) que entrega la institucion son los necesarios y suficientes
para cumplir con los objetivos institucionales y si los objetivos definidos permiten
cumplir la Misién. También considera el andlisis del marco legal en que se basa el
accionar de la institucion.

Por ultimo, se evalla la calidad y pertinencia de los indicadores definidos para medir
los objetivos planteados. Es importante asegurar que el disefio de los indicadores sea
consistente con los objetivos que se quiere medir.

(i) Resultados y uso de recursos, medidos a través de indicadores de desempefio de
eficacia, calidad, eficiencia y economia, obtenidos de los productos estratégicos,
vinculando estos resultados con los recursos asignados para la provision de estos
beneficios.

Es importante destacar que, si bien las EGI no tienen asociada una metodologia
especifica, la mirada esta siempre orientada a analizar y evaluar los resultados de la
institucion, alineando el analisis a la eficacia en la consecucion de objetivos
institucionales, en funcién de la hipétesis de causalidad que ésta sostenga que existe
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entre dichos objetivos, los bienes y servicios que provee, y si los bienes y servicios
gue provee la institucién tienen un costo razonable.

IV.4 Metodologia Evaluacion de Programas Nuevos

Tal como se indic6 anteriormente, la metodologia utilizada ha sido desarrollada ad hoc
a cada evaluacion, con el objeto de identificar y fundamentar las eventuales brechas
entre el disefio propuesto y el efectivo (en implementacién). Luego, una vez conocido
en profundidad el disefio y la operacion del programa, analiza la factibilidad y
pertinencia de disefiar y eventualmente, realizar una evaluacién de impacto, la cual se
basa principalmente en metodologias experimentales, las que fueron revisadas en la
seccion anterior.

IV.5 Instrumentos de Recoleccion de Informacion

El estudio, andlisis y evaluacion de una intervencién publica requiere de informacion lo
mas fidedigna que sea posible, tal que permita responder, de la forma mas precisa
posible, las preguntas planteadas en la evaluacion a realizar. La informacion o datos a
utilizar en una investigacion pueden ser de naturaleza cualitativa o cuantitativa. La
informacion cualitativa nos permite describir atributos de una intervencion, no factibles
de ser medidas de forma directa, sino que a través de la experiencia de los actores
involucrados. En la medida de lo posible esta informacion puede ser categorizada bajo
una escala ordinal o nominal. Por su parte, la informacion cuantitativa, es aquélla de
caracter numérica y nos permite conocer la magnitud o medida de un atributo. Esta
puede ser de caracter discreta (de conteo) o continua.

Para obtener informacion y, en especial datos, se puede recurrir a informacién
existente de la intervencion, usualmente proveniente de la operacion de ésta, y que en
adelante se le llamara datos administrativos; informacion proveniente de revision de
documentos asociados a la intervencién, que en adelante se llamard andlisis
documental; informacién recabada en consultas o entrevistas a una poblacién
determinada, que en adelante se le llamaré informacion de campo; entre otra.

De acuerdo al tipo de estudio que se esté realizando, las preguntas de investigacion
pueden ser respondidas a través de datos cualitativos y/o cuantitativos. Para ambos
tipos de dato existen diversas herramientas que permiten recolectar informacion que
no ha sido levantada y/o sistematizada por el programa o institucion en estudio, siendo
las mas utilizadas en las evaluaciones desarrolladas por DIPRES las entrevistas
(semiestructuradas), los focus group, y las encuestas, siendo posible el uso de otro
instrumental si se estima pertinente.

Entrevistas Semiestructuradas: La entrevista es una técnica de investigacion
cualitativa®?, en la cual el investigador solicita informaciéon a una o mas personas,
referida a un problema determinado. En una entrevista semiestructurada el
investigador construye una pauta que guia la conversacion con el/los entrevistado(s),

42 En general, las técnicas cualitativas de investigacion buscan comprender el fundamento y significado
que las personas entregan a sus experiencias, buscando analizar casos concretos y particulares. Para
mayor detalle, ver Flick (2004) y Corbetta (2007).
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gque le permite enfocarse en los temas atingentes al objeto de estudio, e ir formulando
y ordenando las preguntas de una forma coherente.

Focus Group: Corresponde a una técnica de investigacion cualitativa®® que, si bien se
origina en el contexto de los estudios de mercado, actualmente es utilizada en
diversos ambitos de la investigacion social.

Consiste en una entrevista grupal, moderada por un entrevistador que orienta la
conversaciéon a partir de una pauta previamente disefiada, de tal modo de enfocarse
en los temas relevantes para la investigacion. Lo valioso de esta técnica es la
interaccion de los participantes, permitiendo que cada uno evalle la opinion de los
otros, generando una opinién coherente y compartida entre los miembros del grupo.

Encuestas: Es una técnica de investigacién cuantitativa. Consiste en un método de
recoleccién sistematica de informacion que permite analizar en detalle la problematica
de una poblacion en particular y debe utilizarse cuando no existe la informacion
disponible o no se encuentra en el formato adecuado para la generacion de analisis.
Dentro de los puntos importantes a tener en consideracion respecto a las encuestas,
es su disefio y método de recoleccién®, tal que ésta sea de facil comprension para el
entrevistado; que se pruebe previamente su funcionamiento a través de un pre-test, y
que en la implementacion de la encuesta se desarrollen todas las actividades
pertinentes para evitar errores de medida®, que ésta represente correctamente a la
poblacion, y que permita realizar los analisis estadisticos que sean necesarios.

Existen distintos factores que diferencian este tipo de instrumentos, destacandose la
representatividad de éstos, debido a que usualmente®’ los focus group y entrevistas
semiestructuradas no se aplican en forma tal que permitan realizar analisis
estadisticamente representativos de la poblacion; el uso que se les da, donde los
focus group y entrevistas semiestructuradas mayoritariamente se utilizan para orientar
las preguntas de la evaluacién, entregar informacion cualitativa respecto a la
evaluacion, y complementar el analisis cuantitativo realizada en ésta. Por su parte las
encuestas, siendo instrumentos que permiten la obtencién de datos cuantitativos, se
utilizan mayormente para obtener informacion estadisticamente representativa de una
poblacion determinada, y si bien permiten recabar informacién cualitativa, por su
naturaleza estructurada, presenta limitaciones respecto a la amplitud y profundidad de
la informacion que se pueda abordar en este ambito. Las restricciones son menores
para recolectar datos de caracter cuantitativo, si bien la naturaleza del programa, de la
poblacién, y de las restricciones cognitivas de quienes responden estos instrumentos
también limita la calidad de la informacién que éstas recolectan.

43 |bid. [Nota anterior]

44 Para mas detalles ver Measurement Errors in Surveys .Paul P. Biemer, Robert M. Groves, Lars E.
Lyberg and Nancy A. Mathiowetz (1991)

45 Ibid. [Nota anterior].

46 Para mas detalles, consultar Survey Sampling .Leslie Kish (1995).

47 Si bien es posible desarrollar focus group o entrevistas semiestructuradas que respondan a un criterio
de representatividad poblacional, lo oneroso que ello significa, asi como su uso complementario a otra
informacién que si cumpla con criterios de representatividad, llevan a que ambos instrumentos muchas
veces no sean aplicados siguiendo criterios de representacion estadistica.
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Anexo I: Rol del Estado y Fallas de Mercado*®

En sus distintas funciones - estabilizacion, asignacion y distribucién- el Estado puede
justificar su intervencion para lograr mayor eficiencia en los mercados, estabilidad en
la economia, o bien una mayor equidad en la distribucién de los recursos en la
sociedad.

En la economia existen situaciones que hacen que los equilibrios alcanzados se
contrapongan con algunos de los objetivos del Estado, por ello segun su funcién podra
intervenir de diferentes formas.

Asignacioén

En este contexto se utiliza el concepto de fallas de mercado, para referirse a las
situaciones en que la economia no logra llegar a equilibrios eficientes. A continuacion
se detallan algunas de estas fallas de mercado.

a) Competencia Imperfecta: Para que la economia logre un equilibrio eficiente en los
mercados, es necesario que se den las condiciones de competencia perfecta.
Cuando ello no se logra por diversos motivos, existe un espacio para que el Estado
pueda intervenir a través de politicas de competencia (antitrust) y/o regulaciones
en pos de lograr un equilibrio eficiente.

b) Bienes publicos: Existen algunos bienes en la economia, los cuales presentan las
caracteristicas de no rivalidad y no exclusién en su consumo. Ello implica que no
se puede cobrar por su consumo, precisamente por su caracteristica de no
exclusion, y una tarifa o precio implicaria la existencia de individuos polizones o
free-riders®. Ante esta falla, por la naturaleza del bien de consumo, a través del
mercado se proporciona una cantidad sub éptima del bien, por lo que se justifica la
intervencion del Estado cuya solucién 6ptima en la mayoria de los casos
corresponde a la provision publica del bien.

c) Externalidades: Existen casos en que las acciones de algun agente en la
economia afectan a otros agentes, generando un costo o beneficio, para los cuales
no existe compensacion. Estos efectos se denominan externalidades, las cuales
pueden ser positivas 0 negativas. Para ambos casos el equilibrio socialmente
optimo sera diferente al equilibro de mercado alcanzado (bajo el supuesto de
competencia perfecta), lo que implicarda una sub produccibn o sobre
produccion/consumo de un determinado bien o servicio. Ante esta situacion, el
Estado puede intervenir e implementar ciertos mecanismos que permitan
acercarse a puntos mas cercanos al equilibrio.

d)Mercados Incompletos: Cuando el mercado no suministra un bien o servicio aun
cuando el costo de hacerlo es inferior a la disposicion a pagar de los
consumidores, existe una falla de mercado, la cual se denomina como la existencia
de mercados incompletos. Existen diversas causas por las que un mercado puede
ser incompleto (por ejemplo problemas de informacion, existencia de costos de

48 Basado en, Stiglitz (2000).
49 Individuos que desean obtener los beneficios del consumo de un bien o servicio, no estando dispuestos
a pagar por él.

44



transaccién, innovacién, entre otros), por lo que las soluciones o intervencion del
Estado deberd enfocarse en resolver las causas que originan el problema, en pos
del correcto funcionamiento o creacion de de dicho mercado.

e)Asimetrias de Informacién: Uno de los supuestos clave para que el mercado
alcance un equilibrio competitivo es que los agentes tienen igual conocimiento de
la informacién del mercado y de los bienes y servicios que se transan. Lo anterior
no siempre se cumple y por lo tanto surgen oportunidades de comportamiento
estratégico por parte de los agentes que poseen mayor informacién. Segun el tipo
de asimetria de informacion se generan distintas consecuencias en la asignacion
de mercado. Los casos comunmente estudiados son los de seleccion adversa
(diferencias en la informacién respecto de las caracteristicas de los agentes) y
riesgo moral® (diferencias en la informacion respecto del comportamiento de los
agentes). Las soluciones o posibles intervenciones del Estado dependeran del tipo
de asimetria de informacién, por lo que en algunos casos a este tipo de problemas
pueden resolverse entre los mismos agentes (por ejemplo generando contratos
eficientes), o bien a través de la accién del Estado (por ejemplo transparentando y
otorgando mayor informacion a los agentes).

Estabilizaciéon

Usualmente la economia experimenta altibajos, lo cual se refleja en variaciones en el
producto como en los precios de los bienes y servicios transados. Especialmente
cuando estos cambios son desfavorables, como la desaceleracion de la economia,
una baja produccion, alzas sostenidas en los precios, alto desempleo, entre otros,
terminan por afectar el bienestar social.

De alguna forma, estos desajustes pueden ser interpretados como evidencia de la
existencia de fallas de mercado. Dado lo anterior se justifica una intervencion del
Estado en su funcion de estabilizador, la cual permita mitigar los efectos adversos de
estas perturbaciones en la economia. Los principales mecanismos utilizados para
abordar esta tarea son la politica fiscal y la politica monetaria.

Distribucion

Los argumentos presentados hasta este punto se basan en fallas de mercado que
impiden a la economia alcanzar sus puntos de equilibrio eficiente. Sin embargo, aun si
la economia fuese eficiente, existen otros argumentos que justifican la intervencion del
Estado. El principal de ellos tiene relacion con que un equilibrio eficiente en la
economia no necesariamente coincide con la distribucion de ingresos socialmente
deseada. En este sentido, el Estado tiene como una de sus actividades mas
importantes la redistribucion de la renta, la cual se concreta a través de los programas
sociales implementados por los diferentes Ministerios.

50 para mayor estudio de estos casos ver Jehel y Reny (2011).

45



Anexo lI: Definicion de Conceptos para el Anélisis de Uso de Recursos

Los conceptos empleados para el andlisis de uso de los recursos son aplicables a
todas las lineas de evaluacion de programas publicos.

Fuentes de financiamiento de un Programa

Existen principalmente dos fuentes de financiamiento de los programas
gubernamentales. La primera consiste en todos aquellos recursos que aparecen
consignados en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, dentro de los cuales
pueden distinguirse al menos dos situaciones: (i) los recursos que son asignados en la
Ley de Presupuestos a la institucién administrativamente responsable del programa;
(i) los recursos financieros que aparecen contemplados en el (los) presupuesto(s) de
otros organismos publicos. Por ejemplo, si un proyecto es financiado con recursos del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), sus recursos apareceran en el
presupuesto de la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE) y en el
presupuesto de la entidad que ejecuta el proyecto, por ejemplo: Ministerio de Obras
Publicas, CORFO, etc.

La segunda fuente corresponde a recursos provenientes de fuentes
extrapresupuestarias, que no aparecen en la Ley de Presupuestos; tales como:
aportes de los municipios, de organizaciones comunitarias, de organismos
internacionales, de donaciones de privados o de los propios beneficiarios. Ejemplo de
lo anterior, son los programas en los cuales los recursos para gastos corrientes
provienen del presupuesto publico, mientras que la inversién se financia con recursos
propios de los municipios participantes. Otro ejemplo, se encuentra en programas
publicos en los cuales se exige al postulante que financie una parte de los proyectos.

Presupuesto del Programa

El presupuesto del programa corresponde al presupuesto asignado cada afio mediante
la Ley de Presupuestos que es aprobada en el Congreso (Presupuesto Inicial), sin
incorporar aquellas modificaciones que ocurren a lo largo del afio por diversos motivos
(reajustes de remuneraciones, leyes que incrementan la base de gastos del programa,
situaciones imprevistas, etc.).

Al momento de identificar los recursos del programa en la Ley de Presupuestos, es
importante tener presente al menos las tres siguientes situaciones:

a) Todos los gastos del programa son financiados con cargo a una clasificacion
presupuestaria claramente identificable, razén por la cual los recursos con que
cuenta el programa para el afio son directamente obtenibles de la Ley de
Presupuestos.

b) Se asignan recursos al programa a través de una clasificacion presupuestaria,
pero éstos cubren soélo una parte del total de gastos que el programa ejecuta
en el afio. Por ejemplo, en muchos casos la Ley de Presupuestos identifica sélo
los gastos directamente asociados a la produccion de los componentes (gasto
en subsidio para obras de riego, becas de perfeccionamiento docente,
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pensiones, fondos concursables, etc.), mientras que los gastos administrativos
son financiados con cargo a una clasificacién presupuestaria mas amplia y
distinta a la del programa; por ejemplo gastos con cargo al Sub-titulo “Gastos
en Personal” o materiales de oficina se realizan con cargo al Sub-titulo “Bienes
y Servicios de Consumo”, Asignacion 001, de la institucion responsable.

c) Existen programas cuyo presupuesto esta contenido dentro de una clasificacion
presupuestaria mas amplia, por lo que los recursos financieros con que cuenta
deben ser identificados recurriendo a informacién que entregue la gerencia del
programa.

Una adecuada estimaciéon del presupuesto del programa debe tener en cuenta las
situaciones descritas anteriormente e identificar todos los recursos del programa
contemplados en la Ley de Presupuestos.

Gasto devengado del Programa

El gasto devengado del programa corresponde al registro de todas las obligaciones
financieras del programa, en el momento que se generan, independientemente de que
éstas hayan sido o no pagadas®!. La relacién entre gasto devengado y presupuesto se
denomina porcentaje de ejecucién presupuestaria. Puede existir una sub ejecucion,
cuando el programa no gasta la totalidad de recursos asignados para el afio, o una
sobre ejecucion, cuando el programa consigue incrementos presupuestarios durante el
afo, a través de modificaciones autorizadas por el Ministerio de Hacienda y, por lo
tanto, gasta mas de lo consignado en su presupuesto inicial.

Gastos de produccién del Programa

Corresponden a los gastos directamente asociados a la produccion de los bienes y/o
servicios (componentes) que entrega el programa a sus usuarios o beneficiarios (gasto
becas, monto subsidios, costo de raciones alimenticias, remuneraciones del personal
que labora directamente en la entrega de los servicios, etc.).

Costos o gastos monetarios

Corresponden a los costos del programa que tienen una expresion en términos
monetarios, es decir, lo que comunmente se entiende como gasto devengado en la
terminologia de la Ley de Presupuestos. Se debe tener cuidado en computar todos los
gastos considerados en el presupuesto publico, puesto que en muchos casos parte de
los gastos de un programa no aparecen en su asignacion presupuestaria sino en otra
asignacion de la institucion responsable de su administraciéon®?, o en el presupuesto
de otro organismo relacionado. Ejemplo de esto ultimo son aquellos programas que
son coejecutados por mas de una institucién publica y/o programas que son
administrados por el nivel central pero ejecutados por instancias regionales o locales,
las que por lo general absorben parte de los gastos de funcionamiento.

51 Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005.
52 Otro concepto de gasto de acuerdo con la clasificacion presupuestaria.
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Lo mismo puede aplicarse respecto de aquellos gastos en que deben incurrir los
beneficiarios para acceder a los bienes y servicios que genera el programa. Por
ejemplo, un programa de capacitacion de trabajadores debiera considerar entre sus
costos financieros el gasto en movilizacion que realizan los beneficiarios para llegar al
lugar donde se imparte la capacitacién®.

Costos no financieros®

Los costos no financieros son gastos que no tienen una expresién monetaria, debido a
gue no representan desembolsos y por ende no afectan el flujo de caja del programa,
tal es el caso de la depreciacién de los vehiculos, de las oficinas y del resto de las
instalaciones, y el valor del tiempo que los trabajadores ocupan en trasladarse al lugar
donde se imparte la capacitacion.

Otro ejemplo en este tipo de costos dice relacion con el costo de oportunidad del
patrimonio fiscal. Por lo general los andlisis de eficiencia que se realizan en el sector
publico no toman en cuenta que los fondos fiscales tienen un costo de oportunidad
financiero (la tasa de interés que podrian estar ganando si se mantuvieran en algun
instrumento del mercado de capitales) o que los bienes inmuebles fiscales que se
traspasan a particulares tienen un costo alternativo, puesto que podrian ser tasados y
vendidos como cualquier otro inmueble.

Gastos de administracion del Programa®

Los gastos totales de un programa pueden desglosarse en dos grandes categorias. En
primer término estan los gastos directamente asociados a la produccion de los
componentes, como por ejemplo: monto gastado en subsidios, gastos de las becas,
gastos de produccién de prestaciones médicas, transferencias a entidades ejecutoras
para el financiamiento de proyectos, etc. Por otra parte, estan todos los gastos
asociados a generar los servicios de apoyo que el programa necesita para funcionar y
para producir los componentes.

Los servicios de apoyo se caracterizan por ser servicios transversales a todos los
componentes del programa, por lo general, estan vinculados a funciones tales como
direccion, seleccién de personal, capacitacion del personal, contabilidad, planificacion,
evaluacion y supervision, control de gestidn, asesoria legal, etc. También es posible
considerar la contratacién de estudios y asesorias especiales como parte de los
servicios de apoyo de un programa.

En consideracion a lo anterior, los gastos de administraciéon pueden definirse como
todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados con la generacion de
los servicios de apoyo a la produccién de los componentes del programa.

Los gastos de administracién de un programa pueden tener un componente fijo y otro
variable. Ejemplo de los primeros son las inversiones necesarias para el

53 Sj bien estos gastos forman parte de los costos monetarios, no se exige su inclusién en las
evaluaciones de programas gubernamentales debido a la complejidad metodoldgica y de informacion que
involucra su estimacion.

54 Si bien estos gastos forman parte de los costos de produccién de los componentes, no se exige su
inclusiébn en las evaluaciones de programas gubernamentales (EPG) debido a la complejidad
metodolégica y de informacién que involucra su estimacion.

55 Los términos “costo” y “gasto” se usan indistintamente.
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funcionamiento del programa: vehiculos, oficinas, computadores, mobiliario y, en
general, todos aquellos gastos que, en el corto plazo, ocurrirdn independientemente
del nivel de produccion de los componentes. El componente variable de los gastos de
administracién puede estar asociado a la ejecucién de actividades de supervision,
difusion y promocién, seleccién de beneficiarios y, en general, todos aquellos gastos
que aumentan cuando se incrementa el nivel de produccion de los componentes o
viceversa.

En general dentro de un programa es mas facil identificar y calcular los gastos
directamente asociados a la generacion de los componentes. Una manera practica de
aproximarse a estimar los gastos administrativos consiste en hacer una estimacion del
gasto de produccién de los componentes y considerar el gasto administrativo como el
complemento del primero (el monto que falta para llegar a los gastos totales).

Los gastos administrativos por lo general tienen una expresion financiera, es decir, se
materializan en un desembolso de caracter monetario. Lo importante es tener en
cuenta que no necesariamente todos los gastos administrativos de un programa estan
incluidos en su presupuesto. Es comun, por ejemplo, que parte de los gastos de
administracién se realicen con cargo a clasificaciones presupuestarias mas amplias y
distintas a la del programa. También es frecuente que se traspase una parte
importante de los gastos de administracién a las instancias locales y/o regionales,
segun la modalidad de ejecucion.

Ante situaciones como las descritas anteriormente, es necesario realizar estimaciones
de los gastos administrativos sobre la base de informacioén entregada por la gerencia
del programa. Lo anterior no siempre es facil de realizar, en ocasiones, por ejemplo, el
personal administrativo presta apoyo a mas de un programa de la institucién
responsable. En tal caso, una estimacién adecuada debe apuntar a determinar el
porcentaje de la jornada que este personal destina al programa, y ponderar las
remuneraciones respectivas para obtener una aproximaciéon a los gastos en personal.

Recuperacion de gastos

Uno de los aspectos relevantes del analisis de economia o desempefio financiero de
un programa es el relativo a la recuperacion de gastos. Esto Ultimo se refiere a los
mecanismos mediante los cuales se recuperan total o parcialmente los gastos que le
genera al Estado la produccion de los bienes y servicios que entrega el programa. En
términos simples, la recuperacién de gastos se manifiesta a través de mecanismos
tales como: pago de derechos o tarifas por venta 0 acceso a servicios (certificaciones,
peajes, peritajes, etc.); copagos por servicios (copago de beneficiarios FONASA en
hospitales publicos, por ejemplo) y ventas de bases. El indicador més tradicional de
recuperacion de gastos es: ingresos propios / gasto total del programa

Una politica de recuperacion de gastos no es aplicable a la entrega de todos los
bienes o servicios, y donde es aplicable puede serlo de forma e intensidad diferente. Al
respecto es necesario tener presente las siguientes situaciones:

i. En el caso de bienes o servicios publicos donde no es posible excluir su uso y
para el cual no hay rivalidad en su consumo no es posible (0 es muy costoso)
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aplicar sistemas de precios, por lo tanto no es posible recuperar todo o parte del
costo.

En el caso de bienes o servicios que, no obstante ser posible su exclusién en el
consumo, generen externalidades positivas y/o sean considerados bienes
meritorios, las sefales de precios no reflejan adecuadamente el valor social del
consumo, requiriéndose del financiamiento por parte del Estado de todo o parte
del costo de estos bienes o servicios.
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Anexo lll: Diseiio Muestral

Como fue mencionado anteriormente existen los disefios probabilisticos y no
probabilisticos, siendo de mayor interés el probabilistico ya que permite realizar
inferencia estadistica.

A modo de referencia, en el caso del no probabilistico existen los siguientes disefios
posibles: muestreo por conveniencia, muestreo de comparacion y muestreo por
cuotas. No obstante, este tipo de disefio no es vélido para estudios de impacto de
programas.

El muestreo probabilistico es una estrategia de seleccion que se sustenta en el
principio de aleatoriedad. La seleccion de la muestra se basa tanto en la probabilidad
de seleccion de las unidades (iguales o desiguales) como en la mecanica de seleccion
(con reemplazo o sin reemplazo).

A continuacion se explicard brevemente los disefios probabilisticos existentes y el
calculo de los tamafios muestrales para aquellos estudios que tienen por finalidad
analizar una poblacion particular en un momento del tiempo. En los casos en que se
quiera realizar comparaciones entre grupos poblacionales (muy utilizado para estudios
biomédicos) o andlisis del impacto de una politica o tratamiento a un grupo de
personas respecto de su contra factual (evaluaciones experimentales) se requieren de
otras metodologias para el calculo del tamafio muestral, los que no seran tratados en
este documento.®

1. Muestreo Aleatorio Simple (MAS)

Es el procedimiento mas simple y de referencia para el resto de los disefios
muestrales. Consiste en la asignacion de igual probabilidad de seleccion a cada
unidad del marco muestral y posteriormente se realiza una seleccion al azar de las
unidades a encuestar. Este disefio puede ser realizado con y sin reemplazo de
unidades.

Para el célculo del tamafio muestral, bajo este tipo de muestreo, se debe considerar el
error muestral o maximo admisible (8)°’, la probabilidad o error tipo | (a)®®, una
distribucién normal y el tamafio de la poblacion (N).>°

La formula de calculo del tamafio muestral del MAS depende la naturaleza del
parametro de interés, el tipo de error establecido, entre otros. En el Cuadro 5 se
presentan todas las formulas de célculo posibles para este tipo de disefio.

A continuacién, la ecuacion (3) es una de las posibles formulas a utilizar para el
calculo del tamafio muestral, donde Z corresponde al valor tabla de una distribucion

% A modo de referencia, para la realizacion de comparaciones simples entre grupos ver Duffau y Gaston
(1999). Por su parte, para estudios de caracter experimental ver Duflo, Glennerster y Kremer (2007).

57 El error muestral se encuentra en la misma unidad de medida que el indicador principal que se quiere
estudiar y a su vez depende del tipo de disefio muestral a utilizar.

58 El error tipo |, establecido por el investigador, es la probabilidad de rechazar las hipétesis nula cuando
esta es verdadera.

59 Para una revisién completa de las diferentes técnicas de seleccion de tamario muestral, revisar Deaton
(1997).
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normal a un nivel de significancia a y S corresponde a la desviacién estandar de los
datos.

7252 N ®3)
"= Ne? 1 7252

A modo de ejemplo, supongamos que queremos estudiar el porcentaje de la poblacién
de la region del Maule que se alimenta de forma saludable (N=1.000.000). A su vez,
definimos como error maximo un 3% y de una encuesta anterior sabemos que el 25%
de la poblacion tiene una alimentacion saludable®®.

Con estos datos calculamos lo siguiente:
§?=0,25(1 - 0,25) = 0,1875
Z25% = 1,962 x 0,1875 = 0,7203
n = 800

Luego, se deben encuestar a 800 personas de la region del Maule para alcanzar la
representatividad de la poblacion objetivo.

Cuadro 5: Férmulas para estimar tamafio de muestras en MAS

Tipo de | Error Absoluto | Error Relativo | Absoluto y | Relativo y
error\Parametro coeficiente de | coeficiente de
confianza confianza
Media NS? N(E_)Z ZZS®N ZZN(E_)Z
NO + 52 —xs N&2%2 + 7252 a—xs
N&? + (3)? * N&2 +Z5(3)*
Proporcion Npq Nq NpqZ§ NqZzi
§2(N—-1)62+q | p(N—=1)6%+q | §2(N — )p + Z2q | 62(N — Dp + Z2q
Nota:
a. Existen dos tipos de errores relativos, 4, =§ 094, =g, donde el primero da cuenta de las

desviaciones respecto al promedio poblacional y el segundo mide las desviaciones en porcentaje
sobre el valor estimado.
b. g corresponde a la proporcién poblacional y p a la estimacién de la misma.

2. Muestreo Sistematico Aleatorio

Es una manera simple de generar un muestreo estratificado. Consiste en el
ordenamiento aleatorio del marco muestral y se enumeran los elementos de 1 a k,

.z o~ . N .
luego en funcién del tamafio muestral calculado se genera un intervalo k = - A partir

60 En caso de no contar con experiencias previas se debe realizar un ejercicio piloto o determinar una cota
maxima.
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de ese intervalo se selecciona al azar un namero, el cual representa la primera unidad
de la muestra, posteriormente se le suma a ese nimero el numero del intervalo para
obtener el siguiente elemento de la muestra y asi sucesivamente.

3. Muestreo Aleatorio Estratificado (MAE)

El propésito de este disefio es garantizar la representatividad de sub grupos (estratos)
al interior de la muestra poblacional. Los beneficios de la estratificacion dependen del
tamafio de la muestra de cada estrato. En general, se opta por una estratificacion
proporcional, lo que significa que el tamafio de la muestra en los estratos se hace
proporcional al tamafio de la poblacion en el estrato.

Cabe sefialar que para la aplicacion de este disefio se requiere de cierta informacion
poblacional de cada estrato, pero presenta la ventaja de reducir la varianza de los
estimadores.

En el cuadro a continuacion se indican las formulas asociadas al calculo del tamafio
muestra bajo MAE. Notar que el error muestral del muestreo aleatorio estratificado
resulta mayor al error del muestreo aleatorio simple.
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Anexo IV: Disefios de Regresion Discontinua

Siguiendo a Battistin y Retorre (2008), y ejemplificando con una situaciéon donde la
persona es beneficiaria de la politica si supera el punto de corte, existen tres tipos de
disefio de regresion discontinua (Figura 9):

a. Sharp Design: La probabilidad de ser tratado es 1 si el individuo supera el
punto de corte y es cero en caso contrario. Luego, el ser tratado es una funcién
deterministica de la variable de asignacién y continua excepto en el punto de
corte. El impacto estimado a través de este disefio corresponde a un
ATE=ATT, pero de caracter local.

b. Fuzzy Design Tipo 1: la probabilidad de ser tratado es discontinua en el punto
de corte, pero algunos agentes del grupo de tratamiento no reciben el
tratamiento. El impacto estimado con este disefio es un Intention to Treat on
the Treated (ITT).

c. _Fuzzy Design Tipo 2: la probabilidad de ser tratado es discontinua en el punto
de corte, pero algunos miembros del grupo de tratamiento no reciben el
beneficio y algunos del grupo de control si. Frente a este disefio el impacto del
programa o intervencion corresponde a un LATE (al igual que en el caso de
aplicar la metodologia de variables instrumentales).

Figura 9: Tipos de Disefio de Regresidon Discontinua

Sharp
1 P
Probabilidad de T=1
recibir tratamiento
Variable de
0 7-o C asignacion
Fuzzy Tipo 1
1
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recibir tratamiento
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Anexo V: Andlisis de Género en la Formulacién de Programas

El Gobierno de Chile reconoce los avances obtenidos en pro de la igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, no obstante también reconoce la necesidad
del Estado de evaluar los efectos diferenciados de sus productos (bienes y/o servicios)
para hombres y mujeres.

Es por esto que se debe centrar alin mas la atencion en la integracion de una
perspectiva o enfoque de género en la determinacion de las politicas y programas
publicos y sus instrumentos. El proceso de preparacion y formulacion de los
presupuestos publicos es un espacio de trabajo técnico necesario para esto.

Enfoque o Perspectiva de Género

En todas las sociedades las caracteristicas de mujeres y hombres han estado influidas
por multiples factores, entre otros se encuentran factores histéricos, econémicos,
religiosos, culturales y étnicos. Estas caracteristicas resultan en experiencias,
oportunidades, perspectivas y prioridades diferentes entre mujeres y hombres.

El enfoque o perspectiva de género en politicas publicas es una orientacién de la
politica destinada a considerar y modificar los roles histéricos y subordinados en cada
sexo, y otorgar igualdad de posibilidades de beneficiarse de las oportunidades del
desarrollo y también de contribuir a éste. Se intenciona el enfoque a la mujer por ser el
sexo histéricamente mas desmedrado.

La incorporacion de un enfoque o perspectiva de género en los programas publicos
debe entenderse como un proceso que permite aumentar la eficacia y eficiencia de las
acciones y en que cada uno de los sectores, gradualmente, puede avanzar
institucionalizando nuevas practicas y procesos.

Analisis de Género

El andlisis de Género es un proceso de trabajo que permite que una politica publica
considere las diferencias que existen entre hombres y mujeres, entre otros aspectos,
respecto de sus realidades sociales, roles que tienen en la sociedad, expectativas y
circunstancias economicas.

A cualquier programa o proyecto se le puede hacer analisis de género, sean estos
para hombres, mujeres o ambos. Este analisis es necesario para introducir en las
politicas publicas el enfoque, perspectiva o consideraciones de género.

Andlisis de Género vy Ciclo de Programas:

El andlisis de género debe estar presente en todas las etapas de formulacion del
programa o proyecto.
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Diagnostico: El andlisis de género en esta fase de la planificacién debe abocarse a
determinar como el problema que se identifica afecta diferenciadamente a hombres y
mujeres y las caracteristicas particulares que este toma en cada caso. Si el
diagndstico es en base a estadisticas la informacidén se debe desagregar por sexo.

Beneficiarios/as: El andlisis de género debe caracterizar a los beneficiarios
respondiendo las siguientes preguntas ¢Quiénes son?; ¢Quiénes participan?
¢Mujeres, hombres, ambos?; ¢Cuales son los obstaculos para la participacion de
mujeres y hombres?

Componentes (bienes y/o servicios): El analisis de género a nivel de componentes
debe identificar con exactitud diferencias necesarias de considerar en la definicion del
componente especifico, dependiendo de si los beneficiarios son hombres, mujeres o
ambos, para que efectivamente se logre el propésito del programa. Estas diferencias
pueden corresponder a las caracteristicas de los bienes y/o servicios, al modo de
acceso o0 provision de éstos y/o los procesos vinculados.

Indicadores: Al aplicar andlisis de género, los indicadores deben medir los efectos que
han tenido las intervenciones realizadas en la situacion de hombres y mujeres y en las
relaciones que entre ellos se establecen. Entre otros resultados, deben medir el grado
de desigualdad que pudiese existir entre hombres y muijeres.
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