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I. Evolución de la Gestión I. Evolución de la Gestión 
Financiera del Gobierno CentralFinanciera del Gobierno CentralFinanciera del Gobierno Central Financiera del Gobierno Central 

en 2009en 2009
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Contexto Macroeconómico 2009Contexto Macroeconómico 2009Contexto Macroeconómico 2009Contexto Macroeconómico 2009

• Durante 2009 el producto mundial se contrajo un 0,6% (FMI). 

• La desaceleración mundial afectó a la economía chilena principalmente a 
través de una caída de nuestras exportaciones (precio y volúmenes). A 
ello se sumó un deterioro importante de las expectativas, afectando la 
demanda interna durante los primeros tres trimestres del año.

• Si bien se aplicaron política fiscal y monetaria contracíclica (gracias a que 
el Fisco disponía de ahorros), el producto cayó 1,5% en el año. 

• La demanda interna experimentó una caída real de 5,9% en 2009, 
explicada en gran parte por la variación de existencias.

• La inversión total (la formación bruta de capital fijo más la variación deLa inversión total (la formación bruta de capital fijo más la variación de 
existencias) se situó en un 22,8% del PIB.

• La inflación anual promedio fue de 1,5%, determinada por la caída de los 
precios internacionales y por las holguras internas debido a la caída de laprecios internacionales y por las holguras internas debido a la caída de la 
actividad económica.
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Diferencias con Supuestos Macroeconómicos Diferencias con Supuestos Macroeconómicos 
de Ley de Presupuestos 2009de Ley de Presupuestos 2009de Ley de Presupuestos 2009de Ley de Presupuestos 2009
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Ingresos Gobierno Central Ingresos Gobierno Central 
lid dlid dConsolidado Consolidado (millones $ de 2009)(millones $ de 2009)
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Ingresos Tributarios 2009 Gobierno Central Ingresos Tributarios 2009 Gobierno Central 
P iP i ( ll d $ d d )( ll d $ d d )Presupuestario  Presupuestario  (millones de $ de Cada Año)(millones de $ de Cada Año)
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Rebajas Transitorias de Impuestos Rebajas Transitorias de Impuestos 
iiVigentes en 2009 Vigentes en 2009 (millones $ de 2009) (millones $ de 2009) 

Impuesto Norma Legal
Efecto en 

Impuesto Norma Legal
Recaudación

PPM
Ley 20.326: Concede una rebaja a la tasa de PPM de Primera Categoría ‐315.795

Ley 20.326: Permite la imputación mensual del crédito de capacitación ‐93.000
Ley 20.258: Otorga un crédito a las empresas eléctricas para la recuperación del impuesto al 
petróleo diesel ‐103.960

Impuestos 
Indirectos

Ley 20.326: Suspende el Impuesto de Timbres y Estampillas ‐366.361
Ley 20.259: Reduce el Impuesto a las Gasolinas Automotrices ‐250.037

Ley 20.278: Aumenta el límite de rebaja en PPM de peajes del transporte pasajeros ‐1.944

Ley 20.278. Aumenta el límite de rebaja en IVA de Impuesto Específico del transporte carga ‐39.512
Ley 20.259: Racionaliza el crédito de IVA a la construcción ‐118.100y

Impuesto 
Anual

Ley 20.268: Prorroga la vigencia del crédito tributario por inversiones en las provincias de Arica y 
Parinacota ‐14.097
Ley 20.320: Prorroga la vigencia del crédito tributario por inversiones en la zona austral ‐72.039
Ley 19.709: Establece incentivos tributarios transitorios en la provincia de Tocopilla ‐537
Ley 20.190: Exime de impuesto a la renta a las ganancias de capital de riesgo ‐1.059
Ley 20 241: Crea un crédito tributario para la investigación y desarrollo ‐2 358Ley 20.241: Crea un crédito tributario para la investigación y desarrollo  ‐2.358
Ley 20.289: Eleva el crédito tributario por compras de activo fijo para las PYMES  ‐20.166

Total ‐1.398.965

8



Gastos del Gobierno Central Gastos del Gobierno Central 
lid dlid dConsolidado en 2009 Consolidado en 2009 (millones $ de 2009)(millones $ de 2009)
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Evolución del Gasto y del Balance Estructural del Evolución del Gasto y del Balance Estructural del 
Gobierno Central Consolidado 2009Gobierno Central Consolidado 2009Gobierno Central Consolidado 2009Gobierno Central Consolidado 2009

Balance estructural:
• Meta inicial Ley de Presupuestos 2009: 0,5% del PIB.

• Meta ajustada con Plan de Estímulo Fiscal: 0,0% del PIB.

• Proyección a junio: 0 4% del PIB• Proyección a junio: ‐0,4% del PIB.

• Ex‐post: ‐1,2% del PIB.

Crecimiento del Gasto (%) 
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Composición del Mayor GastoComposición del Mayor Gasto

Bienes y servicios 

Composición del Mayor GastoComposición del Mayor Gasto

Personal, 18%
de consumo y 

producción, 10%

Otros, 4%

Inversión, 12%

Transferencias de 
capital, 12%

Subsidios y 
donaciones, 30%

Prestaciones
previsionales

, 13%

Intereses, 1%

• Solo el 24% del crecimiento del gasto es explicado por unSolo el 24% del crecimiento del gasto es explicado por un 
incremento en gasto de capital. 

• La principal fuente de crecimiento del gasto proviene de Subsidios y 
donaciones, los que explican el 30% del incremento, seguidos por el

11

donaciones, los que explican el 30% del incremento, seguidos por el 
gasto de personal y las prestaciones previsionales que aportaron un 
18% y 13% al incremento total del gasto, respectivamente.



Balance EstructuralBalance Estructural (% del PIB)(% del PIB)Balance Estructural Balance Estructural (% del PIB)(% del PIB)
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(8) Las cifras para 2008 han sido corregidas respecto de publicaciones anteriores de Dipres, para excluir de los 
ingresos por intereses las ganancias de capital. Esto implicó corregir tanto el balance devengado como el 
estructural para dicho año.



Fuentes y Usos de Recursos 2009 Fuentes y Usos de Recursos 2009 
$$(Millones $ de 2009)(Millones $ de 2009)
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Fondos Especiales (2006Fondos Especiales (2006‐‐2009)2009)
(Millones de dólares)(Millones de dólares)
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Fondos Especiales (2006Fondos Especiales (2006‐‐2009)2009)
(Millones de dólares)(Millones de dólares) continuacióncontinuación
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Activos Financieros Activos Financieros 
d l bi ld l bi ldel Gobierno Central 1990del Gobierno Central 1990‐‐20092009
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Stock de deuda bruta del Gobierno Stock de deuda bruta del Gobierno 
llCentral 1990Central 1990‐‐20092009

Millones de US$ % del PIB
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II. Actualización de Proyecciones II. Actualización de Proyecciones 
Fiscales para 2010Fiscales para 2010
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Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010

19



Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010Supuestos Macroeconómicos 2010

• La actualización de los supuestos macroeconómicos indica que la 
actividad económica que hoy se proyecta para 2010 será relativamente 
inferior a la que originalmente se consideró al elaborar la Ley de 
Presupuestos. 

• No obstante, se proyecta un mayor precio del cobre y un mayor 
crecimiento de la demanda interna, que inciden positivamente en la 
proyección de ingresos fiscales para el año.

• Se estima que con este escenario, los ingresos totales del Gobierno 
Central Consolidado aumentarán un 3,1% respecto de lo considerado en 
la Ley de Presupuestos. Esto representa un incremento de 23,7% real 
respecto de los ingresos efectivos de 2009.respecto de los ingresos efectivos de 2009.
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Ingresos del Gobierno Central Ingresos del Gobierno Central 
lid dlid dConsolidado Consolidado (millones $ cada año)(millones $ cada año)
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Crecimiento de Ingresos del Gobierno Crecimiento de Ingresos del Gobierno 
l lid dl lid dCentral Consolidado Central Consolidado (Var. %)(Var. %)
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Proyección de Ingresos Tributarios Proyección de Ingresos Tributarios 
2010 2010 (millones de $) (millones de $) 
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Proyección de Gastos 2010Proyección de Gastos 2010

• El Ministerio de Hacienda, de manera extraordinaria y con el fin de 

Proyección de Gastos 2010Proyección de Gastos 2010

diagnosticar la situación fiscal con que asumió la nueva administración, 
en marzo actualizó la proyección de gasto con datos a febrero, esto es, sin 
considerar los efectos del terremoto del 27 de dicho mes.

• En la oportunidad se incorporó un conjunto de gastos de arrastre y 
comprometidos con posterioridad a la aprobación de la ley, que suman 
$773.272 millones.

• Adicionalmente, luego del terremoto se planificaron acciones por 
concepto de la emergencia y la posterior reconstrucción. Se revisaron 
también las estimaciones de gastos de naturaleza excedible.

• Con ello, para  2010 el gobierno estima un crecimiento del gasto del 
Gobierno Central Consolidado de 9% real, lo cual representa un quiebre 
en la tendencia observada en el último año.
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Crecimiento del Gasto del Gobierno Crecimiento del Gasto del Gobierno 
l lid dl lid dCentral Consolidado Central Consolidado (Var. %)(Var. %)

18,2%

16%

18%

20%

12%

14%

16%

6,8%

8,5%
7,6%

9,0%

6%

8%

10%

0%

2%

4%

25

2006 2007 2008 2009 2010p



Gasto del Gobierno Central Consolidado: Gasto del Gobierno Central Consolidado: 
Presupuestado y Proyección a Junio de 2010 Presupuestado y Proyección a Junio de 2010 

(millones de $)(millones de $)
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Descomposición mayor Gasto Proyectado a Descomposición mayor Gasto Proyectado a 
Junio de 2010Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)Junio de 2010 Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)
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Descomposición mayor Gasto Proyectado a Descomposición mayor Gasto Proyectado a 
Junio de 2010Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)

continuacióncontinuación
Junio de 2010 Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)
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Descomposición mayor Gasto Proyectado a Descomposición mayor Gasto Proyectado a 
Junio de 2010Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)

continuacióncontinuación
Junio de 2010 Junio de 2010 (millones de $)(millones de $)

29

‐



Balance Proyectado 2010Balance Proyectado 2010Balance Proyectado 2010Balance Proyectado 2010

• Para 2010, para el Gobierno Central Consolidado se estima un déficit 
efectivo equivalente a un 1,7% del PIB estimado para el año. 

• Esto, a la vez, implica un déficit estructural igual a 1,6% del PIB estimado 
para el año.

• El resultado estructural proyectado se basa en la metodología vigente y 
en la brecha PIB utilizada en la Ley de Presupuestos, incorporando las 
reversiones automáticas de ingresos transitorios asociados a pagos 
diferidos desde 2009 por concepto de anticipo de impuestos, de 
devolución de renta, de rebaja transitoria de PPM y de declaración 
mensual de crédito de franquicia Sence. 

• Cabe recordar que en el diagnóstico con cifras a febrero del presente año, 
esto es, sin considerar los efectos del terremoto, ya se estimaba un déficit 
estructural igual a 1,2% ocasionado principalmente por gastos de 
arrastre.arrastre.
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Balance Efectivo y Estructural 2009Balance Efectivo y Estructural 2009‐‐
20102010
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Posición Financiera Neta 1990 Posición Financiera Neta 1990 ––
2010p 2010p (% del PIB)(% del PIB)
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Variación Mensual del Valor de Mercado de los Variación Mensual del Valor de Mercado de los 
Fondos Soberanos Dic 06Fondos Soberanos Dic 06 May 10May 10 (Millones de US$)(Millones de US$)Fondos Soberanos, Dic.06 Fondos Soberanos, Dic.06 –– May.10 May.10 (Millones de US$)(Millones de US$)
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III. Evaluación y Control de III. Evaluación y Control de 
GestiónGestión
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Evaluación de Programas Evaluación de Programas 
b lb lGubernamentales: Proceso 2009Gubernamentales: Proceso 2009
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Evaluación de Programas Evaluación de Programas 
b lb lGubernamentales: Proceso 2009 Gubernamentales: Proceso 2009 (cont.)(cont.)
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Evaluaciones de ImpactoEvaluaciones de ImpactoEvaluaciones de ImpactoEvaluaciones de Impacto

• En 2009 se comprometieron dos evaluaciones de impacto• En 2009 se comprometieron dos evaluaciones de impacto: 
Programas Mujeres Jefas de Hogar de Sernam y Programas de 
Fomento de Corfo. Se esperan resultados para el 2° semestre 
de 2010de 2010.

• Durante diciembre de 2009 finalizó la evaluación del programa 
“Bonificación a la mano de obra”, comprometida en 2008, y 

i d l C d 2010enviada al Congreso en enero de 2010. 

• Durante abril de 2010 finalizó la evaluación de los programas 
de perfeccionamiento docente del Centro de 
Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones 
Pedagógicas (CPEIP), comprometida en 2008, y que será 
enviada al Congreso esta semana.
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Recomendaciones Recomendaciones –– Implicancias. Evaluaciones Implicancias. Evaluaciones 
C h i d l G t ñ 2008C h i d l G t ñ 2008Comprehensivas del Gasto año 2008Comprehensivas del Gasto año 2008
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Evaluaciones Comprometidas para Evaluaciones Comprometidas para 
20102010

• Evaluación de programas Gubernamentales: 18 programas.

• Evaluación de Impacto: 14 programas.

• Evaluación de Programas Nuevos (EPN): diseño de cuatro evaluaciones 
correspondientes a: 1)Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad 
A bi t l d l S l A i (SAG) 2) Si t dAgroambiental de los Suelos Agropecuarios (SAG); 2) Sistema de 
Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos 
Agropecuarios (INDAP); 3) Jóvenes Bicentenario (Sence), y 4)Programa 
24 horas (Sename). ( )

• Evaluación Comprehensiva del Gasto: evaluación de siete instituciones a 
través de cuatro evaluaciones: 1) Dirección Nacional del Servicio Civil; 2) 
Central de Abastecimiento del SNSS (Cenabast); 3) Hospitales 

i l ) S b í d d i lid dExperimentales y 4) Subsecretaría de Transporte y Programa de Vialidad 
y Transporte Urbano (Sectra).

Con respecto a esta última, la evaluación ha sido cancelada, debido a su 
reubicación institucional en el Ministerio de Transportesreubicación institucional en el Ministerio de Transportes.
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Porcentaje de Cumplimiento de Programas de Porcentaje de Cumplimiento de Programas de 
M j i d l G ió P 2009M j i d l G ió P 2009Mejoramiento de la Gestión, Proceso 2009 Mejoramiento de la Gestión, Proceso 2009 
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Flexibilidad del PMG, Proceso 2010Flexibilidad del PMG, Proceso 2010Flexibilidad del PMG, Proceso 2010Flexibilidad del PMG, Proceso 2010

• El art. 13 del Reglamento N°475  del Programa de Mejoramiento de 
Gestión (PMG) permite reformular los Objetivos de Gestión por CausaGestión, (PMG) permite reformular los Objetivos de Gestión por Causa 
Externa Justificada, lo que requiere modificar el decreto que establece 
los compromisos de cada Servicio.

• Reformulación de PMG. De los 17 servicios que han solicitado modificar q
su decreto por efecto del terremoto y/o reasignaciones presupuestarias 
se han revisado y aprobado todos los casos por el Comité Técnico del 
PMG. 

difi i d bj i ífi d l i• Modificaciones de Objetivos específicos del PMG que no requieren 
Reformulación. Un total de 44 servicios han solicitado modificaciones de 
sus objetivos específicos y se han revisado todos los casos con la Red de 
Expertos correspondiente, habiéndose  acogido favorablemente la p p , g
mayoría de ellos.
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IV ConclusionesIV ConclusionesIV. ConclusionesIV. Conclusiones
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Responsabilidad FiscalResponsabilidad FiscalResponsabilidad FiscalResponsabilidad Fiscal

• El Gobierno contempla la ejecución de su Plan de Gobierno y un Plan de 
Reconstrucción este último con un costo estimado de US$8 431 millonesReconstrucción, este último con un costo estimado de US$8.431 millones, 
que será ejecutado en cuatro años.

• Este Plan será financiado mediante la combinación de: 

– reasignaciones presupuestarias.

– modificaciones tributarias transitorias y permanentes. 

– disminución de la evasión tributaria.

– mayores ingresos por crecimiento económico.y g p

– venta de activos prescindibles.

– emisión de deuda externa e interna.

– uso acotado del Fondo de Estabilización Económica y Social. 

• Esta estructura de financiamiento diversificada no tendrá efectos 
significativos sobre el tipo de cambio y mantendrá la solidez de las 
finanzas públicas.

• En 2010 el gasto crecerá un 9% con un déficit estructural igual a 1,6% del 
producto. Este crecimiento de un dígito rompe la tendencia observada el 
año anterior. 43



Política Fiscal del PeríodoPolítica Fiscal del PeríodoPolítica Fiscal del PeríodoPolítica Fiscal del Período

• En 2009 se obtuvo un déficit estructural igual a 1,2% del PIB.

• La situación de déficit estructural que enfrenta esta Administración 
como punto de partida, sumada a la necesidad de implementar el Plan 
de Reconstrucción elaborado como respuesta al terremoto del 27 de 
febrero de 2010, así como la aplicación del Programa de Gobierno, 
justifican implementar una política fiscal que procurará converger a un 
balance estructural equilibrado hacia fines del actual período 
presidencial.presidencial.
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Perfeccionamiento de Política de Perfeccionamiento de Política de 
l ll lBalance EstructuralBalance Estructural

• El Gobierno ha convocado a una comisión de expertos para que 
perfeccione la metodología de cálculo del balance estructural.

• La preside Vittorio Corbo y la integran otros seis destacados 
economistas:

Ri d C b ll– Ricardo Caballero, 

– Mario Marcel, 

– Francisco Rosende, 

– Klaus Schmidt‐Hebbel,aus Sc dt ebbe ,

– Rodrigo Vergara y 

– Joaquín Vial.

• Objetivo General: Desarrollar propuestas de perfeccionamiento de la 
metodología de cálculo del balance estructural en Chile y de su 
arquitectura institucional, para contar con un indicador que oriente una 
política fiscal sustentable y predecible.
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