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SANTIAGO, 14,00710%061021

Se ha recibido en esta Contraloria General [a
presentacién de don SN uicn denuncia una situacién que dio
origen a una investigacion especial, cuyos resultados constan en el presente
documentp.

Antecedgntas

El trabajo efectuado tuvo como finalidad
investigar los hechos expuestos por el recurrente, quien solicita a esta Contraloria
General comprobar la existencia de presuntas irregularidades ocurridas en el
concurso publico denominado Fondo de Modernizacién de la Gestion Rublica 2010,
en adelante FMGP 2010, convocado por la Direccién de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, en adelante DIPRES, por cuanto en dicho proceso se habrian vuinerado
los principios de igualdad de los oferentes y de estricta sujecion a las bases, pidiendo
que se proceda a anular la asngnacnén de los fondos considerados en las glosas N°* 4
y 6 del presupuesto de la mencionada Difeccion para el citado afio y se ordene la
realizacion de una nueva I|C|tac|on

Al respecto, el solicitante expone que en el
acta de apertura de las propuestas del referido concurso, publicada el 11 de enero de
2010, se dej6é constancia de ia presentaciéon de 59 postulaciones dentro de plazo,
consignandose en dicho documento que, conforme al punto N° 5 del Titulo VIl de las
Bases Admlmstratlvas la DIPRES se reservaba el derecho de “solicitar a los
postulantes que salven errores, omisiones formales y/o entreguen aclaraciones sobre
los antecedentes presentados, asi como la compiementacion de é&stos, siempre y
cuando las rectificaciones de dichos errores u omisiones o aclaraciones no les
confieran a esos oferentes una sttuacién de privilegio respecto de los demas
competidores”.

Afiade el peticionario que, sobre la base de la
referida atribucion, el 19 de enero de 2010 ia DIPRES publicé el documento
denominado "Requerimientos de Antecedentes Complementarios y/u Omitidos”,
otorgando a 20 proponentes un plazo de 5 dias habiles para complementar los
antecedentes que contenlan errores ¢ para hacer entrega de aquellos documentos
que no habian sido acompanados en sit oportunidad,
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Objeta el solicitante que entre tales
proponentes no se incluyera a cinco postulantes cuyas boletas de garantia
presentaban errores de forma y no de fondo, puesto que todas fueron tomadas en
efectivo y por los valores exigidos, mereciendo observaciones sélo en lo relativo a su
modalidad de cobro y al piazo de vngencna

Finaliza el peticionario manifestando que el
26 de enero de 2010 la DIPRES emiti6_el documento denominado *FMGP 2010
Resultados de Examen de Adgms:bmdad y Elegibilidad de las Propuestas”, en el cual
se dejé constancia de las ofgrtas consideradas como admisibles y las que fueron
descartadas por mcumpllmlento dg Ias Bases Administrativas, sm indicarse
fundamento alguno para drstmgutr entre aquellos ‘proponentes a los cuales se les
concedié plazo para corregir errores U omisiones formales y a los que no-se les otorgo
el mismo beneficio, sefialando que, entre los primefos, se cuentan fres postulantes a
quienes con posterioridad se les otorgaron fondos por $ 126.258.495, de un total de
$523.630,995 disponibles para adjudlcar :

Requerido informe a la Direccion de
Presupuestos, ésta lo evacub a través del oficio Ord. N° 422, de 2010, en cuyo texto
se sefiala, en lo sustancial, que respecto de aquellas propuestas que’presentaban
errores u omisiones en fas boletas de garantfa de senedad de la oferta, se estimo que
los incumplimientos eran de tal srgmfncacnén que splicitar a los proponentes que los
solucxonaran podria haber 5|gn|f icado goncederles una situaciéon de pnwleglo respecto
de los demés participantes, afectando con ello los principios de estricta su;emén alas
basesy, muy particularmente, el de lgualdad de los postulantes

Metodologla

El trabajo se efectu6 de conformidad con las
disposiciones contenidas en los artigulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organlzac:on y Atribuciones de este Organisme Contralor e Incluyo la sdlicitud de
datos, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

Analisis

Las indagaciones realizadas, los
antecedentes recopilados y la aplicacion de la normativa pertinente, permiten dar por
establecidos los hechos guea contlnuacién se exponen:

El 11 de enero de 2010, la DIPRES public) el
documento denominado “Acta de Apertura de Propuestas Concurso Fondo de
Modermzacron de ia Gestion Publica 2010", en €l cual se dejé constancia de la
presentacnén de 59 propuestas dentro de los plazos estipulados v, ‘ademas, se
confecciond un listado de las boletas de garantla presentadas consignandose que un
oferente no presentd la respectwa boleta y que otros cinco no cumplieron con los
requisitos ‘estipulados en el Titulo VIII, N° 2, ii), de las Bases Admmlstratwas ya que
en tres propuestas las boletas de garantla no erap pagaderas a la vista, sino que
previo aviso de 30 dias y, en el caso de las otras dos, fueron tomadas con una
vigencia mferlor a 40 dias, contados desde la fecha final de presentacion de las
propuestas, esto es, el 11 de enero de 2010.
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Con posterioridad, el 19 de enero del mismo
afio, la DIPRES publicé el documentg denominado “Requerimiento de Antecedentes
Complementanos yfu Omitidos”, ctorgando a 20 proponentes un plazo de 5 dias
habiles para complementar la mformacuén gue contenia errores o para hacer entrega
de aquellos documentos gue np hablan sido acompariados en primera instancia, entre
los cuales es dable mencicnar la falta de antecedentes que acrediten la constitucion
legal, la personeria o la wgencua de la persona juridica postulante; de la
correspondiente autorizacién notarial de ciertos documentos y de las cartas de
postulacson y compromiso exigidas.

Cabe indicar que en dicho ligtado no se
incluyé a los cinco oferentes que en el acta de apertura de las propuestas ne
entregaron la boleta de garantia de seriedad de la oferta o que no dieron cumplimiento
a alguno de los requisitos exlgldos en su emnsubn dejandose fuera del proceso, por
tales motivos, a la Universidad’ Fedenco Santa Maria, en razén de no presentar dicha
caucion; y a las organizaciones prlvadas Circulo Asesorias Profesionales E.l.R.L. -que
presenté dos propuestas- y Mario Mufioz Espmoza Asesorias en Ingenieria E.ILR.L.,
ademas de las Universidades de Valparalso y del Blo-Bio, todos por no presentar Ias
respectwas boletas de garantia de serledad de Ias ofertas con el reqwsno de ser
pagaderas a la vista.

Al respecto, resulta preciso mencionar que,
acorde con lo manifestado por la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria
General, contenida, entre otros, en log dlctémenes N°* 47.500, de 2004; 24.152, de
2005; 59.048, de 2007: y 70. 891, de 2009 las universidades estatales constituyen
servicios publicos que se encuentran comprendldas entre las entidades de la
Administracion del Estado a que se refiere el articulo 1° de la ley N° 18,575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Consecuente con lo anterior, las citadas
Universidades, para los efectos del concurso en andlisis, no forman parte de las
entidades ajenas al Ejecutivo que se definen en el Titulo V, letra a), de las Bases
Administrativas, debiendo haber sido consideradas sus propuestas como de aquéllas
mencionadas en la letra b) del mism¢ Titulo, esto es, “Propuestas de _Ios Servicios
Publices”, de lo cual se deriva que la DIPRES no debid excluir a tales instituciones por
el mcumplumlento de requisitos relacionados con las boletas de garantia de seriedad
de sus ofertas, puesto que dicha exigencia sélo era aplicable a personas paturales y a
personas jutidicas de caracter privado.

Asimismo, debe precisarse que tampoco
resulta procedente que la Direccién de Presupuestos solicitara a determinados
postulantes, en virtud de lo consignado en el Titulo VIli, N° 5, de las Bases
Administrativas, la entrega de antecedentes que no fueron presentados en su
oportunidad o la posibilidad de corregir errores en los mismos, ya que las facultades
alli mencionadas carecen de la precision suficiente en cuanto a su sentido y alcance.

En este orden de ideas, debe tenerse
presente que, corno lo ha sefalado reiteradamente esta Entidad Fiscalizadora, todo
concurso publico se rige por los principios de estricta sujecion a las bases y de
igualdad de los participantes, pllares a través de los cuales se pretende reflejar la
legalidad y transparencia que debe pnmar ‘en todos los actos de la Administracion,
por lo que deben ser respetados sin excepciones, salvo caso fortuito o fuerza mayor
que afecte por igual a todos los postulantes, o bien, que en las bases se prevean
situaciones especiales que lo permltan (aphca criterjo contenido, entre ofros, en los
dlctémenes N°® 4.718, de 2000 42. 701‘ de 2008, y 7.119, de 2009).
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En tal contexto, las irregularidades
mencionadas con anterioridad pueden sey consideradas como fundamento de un
vicio de procedimiento, debido a que las mismas fueron determinantes en la decisiéon
adoptada, lo que debe entenderse en el contexto de lo dispuesto en el articulo 13 de
la ley N° 19.880, sobre Bases de los Proced|m|entgs Administrativos que ngen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado, que prescribe que el vicio de
procedimiento ¢ de forma afecta la validez del acto administrativo cuando recae en
algun requisito esencial del mismo, pudlendo la Administracién subsanarlo, siempre
que con ello no se afectaren intereses de terceros

Sobre la materia, es menester precisar que
no compete a esta Entidad Flscalrzadora disponer la invalidacion d,a los actos
administrativos que los érganos de la Admmlstraclbn emitan en el e]erclcw de sus
funclones toda vez que dicha potestad debe ser ejercida por el propio erganismo o
servicio que los haya dictado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la
citada ley N° 19.880, en concordancia con lo seﬁalado por este Organo de Control
en sus dictdmenes N°* 17.329, de 2007y 19.551, de 2008, entre otros.

En este mismo sentido, es preciso recordar
que dicha facultad reconoce como limite a su ejercncuo aquellas situaciones juridicas
consolidadas sobre la base de la conﬂanza |eglt1ma de los parttculares en la
actuacion de los 6rganos administrativos, quienes han actuado con el
convencimiento que el acto itregular se ajustaba a derecho, de manera que las
consecuencias de tal medida no pueden afectar a terceros que adquirieron derechos
de buena’fe, como ocurrio en este ¢aso, con aquellas personas beneficiadas con la
adjudicacién de esta asignacion de fondos’ para efectuar proyectos de mejoramiento
de la gestion pablica, a los cuales, en definitiva, se les debe respetar su condlClOn de
adjudlcados tal como lo ha sostenido ia reiterada jurlsprudencra administrativa de
este Organismo, contenida, entre otros, en los dictamenes N°° 2.965 y 53.677,
ambos de 2008 y 38.497, de 2009, todo ello sin desmedro de Ia eventual
responsabllldad admlnlstratlva a que pueda haber Iugar

Conclusiones

Atendidas |as consideraciones expuestas
con antelacion, es dable concluir que la Direccién de Presupuestos vulnerd las bases
administrativas del concurso plblico denominado “Fondo de Modernizacion de la
Gestion Puablica 2010, por cuanto excluyé improcedentemente a las dos
universidades estatales anteriormente sefaladas en razén del incumplimiento de
requisitos relacionados con las boletas de garantia de seriedad de las ofertas, las
cuales, conforme a la naturaleza juridica de las mencionadas Casas de Estudio, no
les eran exigibles, de conformidad con lo establecido en el Titulo V, letra b}, en
concordancia con el acapite Vill, N° 2, ii), de las respectivas bases.

Asimismo, dicha Direccién tampoco dio
cabal cumplimiento al principio de igualdad ante las bases previsto en el articulo 9°
de la ley N° 18.575, ya que solicité la entrega de antecedentes complementarios o la
posibilidad de corregir errores a 20 partxcnpantes. excluyendo de este beneficio a

otros, sin que se tuvieran fundamentos plausibles y precisos respecto de las
decisiones adoptadas en unos u otros casos.
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A la vez, esta Contraloria Generai debe
necesariamente rechazar la solicitud formulada por el recurrente en el sentido de
dejar sin efecto la asignacion de los fondos publicos a que aluden las glgsas N** 4 y
6 del presupuesto de la DIPRES v, 'postenormente ordenar la realizacién de un
nuevo concurso plblico para adjudicarlos;: por cuanto, tal como se expresara con
antenondad si bien la potestad mvalldatona se encuentra radicada en el érgano de
la Admmlstracuén del Estado que haya emmdo el acto administrativo cuya iegalidad
se cuestnqna dicha atribucion tiene Iimltes en su ejercicio en los término$ del criterio
;unsprudencual contenido, entre ofros; como ya se dijera con antenorldad en los
dlctémenes N°*2.965y 53. 677, ambos de 2008 y 38.497, de 2009.

En consecuencia, sobre la base de las
consideraciones precedentemente expuestas, la Supenorldad de la Direccion de
Presupuestos debera ordenar la instruccién de un sumano administrativo tendiente a
perseguir'las eventuales reSponsabnhdades que se "deriven de los hechos expuestos
con antelacién, proceso respecto del cual esta Entidad Fiscalizadora se pronunciara
enlia oportumdad en que el acto admmlstratwo que lo afine sea sometido a control de

legalidad, -conforme a lo dtspuesto sobre eI pamcular en la resolucién y 1.600, de
2008, de esta Contralorfa General.

Transcribase al recurrente y a Ig Direccion
de Compras y Contratacion Publicas. : -

Saluda atentamente a Ud.,

I‘(AMIﬁE‘: MENEE
CONTRALOR GENERAL
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